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A hamis hirek alkotményos helyzete
és szerepe a demokratikus nyilvinossig
befolyasoldsaban

PAPP JANOS TAMAS*

1. Bevezetés

»Ha télem fuggene, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.”

A fenti, Dedk Ferencnek tulajdonitott idézet sokszor el8keriil a sajtdszabadsagrol vagy a hamis
hirekrdl folyé vitdk sordn, sét a Tarsasig a Szabadsigjogokért egyenesen jelmondatava vélasz-
totta 2019-ben, amikor meghirdette dezinformicié elleni kampanydt.! Csakhogy az idézett
mondat hitelessége erdsen kétségbe vonhatd, ugyanis egyetlen hiteles forrdsunk sincs arrdl,
hogy Deik ezt mikor és milyen koriilmények kézote mondta. [rdsos nyoma csupan egy anekdo-
tagytjteményben van,? s6t egyesck szerint Mikszath Kalmén adra e szavakat Dedk szdjaba, ami-
kor a Gavallérok cimi kisregényének egy szerepldje ginyolédott az akkori Gjsagirokon.® Igy te-
hat a hamis hirek ellen felhozott idézet taldn 6nmaga is hamis hir.

Napjainkban kiilonosen a fiatalabb felhasznalok szdméra a legfébb informaciéforrds az on-
line média: a htsz év alattiaknal az internet szinte az egyetlen, ugyanis 95 szdzalékuk az inter-
netrdl értesiil a szamdra fontos dolgokrdl, a tévé mar csak tizbdl harom fiatalnal része a napi
rutinnak, a nyomtatott sajté és a rddio pedig szinte elttint. Az internetnek és a kozosségi olda-
laknak készonhetéen rendelkezésre 4llé informaciok konnyt hozzéférhetdségének egyik eld-
nye, hogy fokozza a demokratikus folyamatokban valé részvétel lehet8ségét, és inkluzivabbd te-
szi azokat. Ugyanakkor ezek az 4 technoldgidk, amelyek hasznosak lehetnek a demokracidra
nézve, felhasznalhatdk a félrevezetd informécidk precedens nélkili nagysagrenddi, gyorsasdgt
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1 Szabad janudr: Kampdny a propagandamédia ellen. Tirsasdg a Szabadsdgjogokérr, 2018. december 17.,
https://tasz.hu/cikkek/hazudni-nem-szabad-kampanyt-inditunk-az-allami-propaganda-mediaval-szemben.

2 TOTH Béla: Szdjrul szdjra. A magyarsdg szdllé igéi. Budapest, Athenacum, 1907. 113. Idézi HORVATH Attila:
A magyar média tdrténete a rendszervaltdstdl 1998-ig. In: PAAL Vince (szerk.): A magyarorszigi médiahdborii tirté-
nete. Budapest, CompLex, 2013. 47.

3 ,En minden lapbdl kiveszem az igazat, mert le tudom szdmitani, amit az Gjségiré hozzétett a partallisa kedvé-
ért. Az Sreg Dedk azt mondta, hogy csak egy paragrafusbél lljon a sajtétorvény: »hazudni nem szabad.« No hiszen,
megadta neki. Hat van valami a természetben, ami nem hazugsdg? Csal minden és mindenki. Csalnak a férfiak, csal-
nak az asszonyok.” KELEN Kéroly: Ne hazudj! Medial, 2019. februdr 4., heeps://medial.hu/2019/02/04/hazudni-
nem-szabad-sajtotorveny.

4 Tarol az okostelefonos életforma — nemcsak a fiatalokndl. NMHH, 2019. méjus 8., http://nmhh.hu/cikk/
203518/ NMHH_tarol_az_okostelefonos_eletforma__nemcsak_a_fiataloknal.
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és célzottsagt terjesztésére is, és ily modon — kiilondsen a kozosségi médian keresztil — sze-
mélyre szabott informécids koroket hoznak létre, tovdbbd a dezinformdciés kampdnyok erdtel-
jes visszhangkamraiva vélnak.

A dezinformécié az Eurépai Bizottsdg szerint csorbitja az intézményekbe, valamint az on-
line és a hagyomanyos médiaba vetett kozbizalmat, és alddshatja a demokratikus berendezkedé-
sek alapjait azdltal, hogy akadélyozza a polgarokat abban, hogy olyan hiteles informacidkhoz
jussanak hozzd, amelyekre tdmaszkodva megalapozott dontéseket hozhatnak.> A félretdjékoz-
tatds emellett gyakran szolgalja a radikdlis és szélsdséges eszméket és tevékenységeket, s6t né-
melyek szerint sulyosan hdtrdnyosan befolydsolja magét a véleménynyilvanitds szabadsagic is.
A tomegeket célzd online dezinformécids kampdnyokat belfoldi és kilfoldi szereplSk egyarant
széles korben haszndljék bizalmatlansig és tirsadalmi fesziiltségek gerjesztésére, de akar olyan
idegen orszagok dltal végzett dezinformacids kampanyok is fenyegetést jelenthetnek, amelyek
veszélyeztetik a demokratikus vélasztasi folyamatok tisztaségat.® Az elmult években legalibb
18 orszdgban deriilt fény online manipuldcidra és félretdjékoztatasi takeikdkra kilonbozé vé-
lasztdsokkal Gsszefiiggésben.” Egyesek szerint a dezinformécié mar nemzetbiztonsagi kockdza-
tot is jelent,® ezért a hamis hirek kérdése sokkal fontosabb lehet, mint azt elsére gondolnank.’

A jelen tanulmdny a hamis hirek demokratikus nyilvinossdgra gyakorolt hatasait vizsgélja,
valamint azt, hogy a jog szdmdra milyen kihivasokat jelent a dezinformacié nagyméreékd elter-
jedése a kozosségi oldalakon. A hamis hirek fogalmanak 4ctekintése és a kozosségi oldalakra
gyakorolt hatdsuk bemutatdsa utdn az Amerikai Legfelsé Birdsdg, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséga (EJEB), valamint a hazai Alkotmdanybirésdg joggyakorlata alapjén vizsgalom mega ha-
mis hirck alkotmdnyos megitélését. Ezek utdn 4ttekintem a hamis hirekre vonatkozé specialis
jogi szabalyozasok lehetdségét, végiil ismertetem az Eurdpai Unié (EU) e téren végzett tevé-

kenységét.
2. A hamis hirek fogalma és hatdsa
2.1. Fogalmi meghatérozas

A hamis hireknek egyelére nincsen tudomanyos konszenzus alapjin sziiletett definiciéja. Na-
gyon sokan az ,lhir” kifejezést hasznéljék az angolbdl szdrmazd ,,fake news” forditdsaként, az
»alhir” elnevezés azonban nem tekintheté tudomdnyos szakszénak — jelenleg sokkal inkdbb po-
litikai koncepciévé alakule.!® Ezért a tanulmdny sordn a ,hamis hirek” vagy a ,dezinforméicié”

5 Eurdpai megkézelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final, Briisszel, 2018. 4prilis
26.1-2.

6 Uo.

7 Uo., 2.

8 SzicHERLE Patrik: Hogyan kiizdjiink a dezinformacié ellen? Political Capital, 2018. november 26., hteps://
www.politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/dezinfo_guide_tanulmany_20181126.pdf, 4-5.

9 Sandra L. BORDEN — Chad TEw: The Role of Journalist and the Performance of Journalism: Ethical Lessons
from ,,Fake” News (Seriously). 22(4) Journal of Mass Media Ethics (2007) 302.

10 AczEL Petra: A hamis hir: kommentér a jelenség értelmezéséhez. Szdzadvég, 2017/2. 10.
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kifejezést haszndlom. A hamis hirek, valamint az online félreinformalds felismerésekor nehézsé-
get okoz a ténykozlés, a cstisztatds, a propaganda, a véleménynyilvanitas és a puszta szérakozta-
tés elhatdroldsa. Ebben a kérben szdmos szerz6 nagyon kiilonbézé médon csoportositja a valét-
lan allitasokat, ami jol mutatja, hogy milyen sokrétdi problémaval dllunk szemben.

A hamis hirek jeldlésére az angol nyelvben alkalmazott legismertebb kifejezés, a ,fake
news, méra teljesen elvesztette eredeti értelmét, ugyanis a politikusok mindenre hasznilni
kezdték, ami a véleménytikkel ellentétes, és ennck igen kdros hatdsai lehetnek a demokraciara.!
A ,fake news” kifejezést tobb kutatd szerint is mdr annyiféle médon hasznaledk, hogy jobb lenne
felhagyni a hasznalatdval.”? Lili Levi szerint a fake news kategéria egyszerre jelenthet kattin-
tdsvaddsz cimeket, politikai motivécidju félretdjékoztatdst, szatirde, konspirdcids tedridkat, de a
‘megbélyegzd’ dltal nem kedvelt sajtéorgdnumokat vagy véletlen sajtdhibakat is. Ezért szerinte
megfelel6bb lenne a ,konstrudlt hamis informdacié” kifejezést haszndlni.’® Ezzel kissé ellenke-
z6en Ryan Walters amellett foglal 4llst, hogy csupdn azért, mert az emberek tobbsége pontat-
lanul hasznalja, még nem szabad elvetniink a ,,fake news” kifejezést, hiszen az emiatt nem fog
eletinni a kézbeszédbdl, inkdbb rehabilitélni kellene, tudomdnyosan is értelmezhetd jelentéstar-
talmart adva neki."* Definiciés javaslata szerint nem kell szdmitdsba venniink a hamis hir kozzé-
tételének inditékde; a fake newsnak csupdn hirom eleme van: Iényegileg hamis médon kézzétett
tartalom, hirnek adja ki magdc és objektiven hamis megéllapitdsokat tartalmaz.’ Mds szerzok
szerint fake news az olyan cikk, amely megjelenése és tartalma alapjan valés hirek kozlésének
tlinik, ¢és szdndékosan legalabb egy olyan lényeges ténybeli llitdst tartalmaz, amelyrél empiri-
kusan igazolhaté, hogy hamis, és semmilyen mds médon sem 4ll a tisztességes téjékoztatds kove-
telményének védelme alact.'¢

Brittany Vojak négy kategéridba sorolja a hamis hireket. Kiillonbséget tesz szdndékos és
véletlen terjesztésti hamis hirek kozott, és ezeknek is két-két tipusdt kiillonbozteti meg: a szén-
dékoson belill a profitorientalt, valamint a befolydst keresé hamis hircket, a véletlenen beliil
pedig a viralis hireket és a hanyag 0jsdgirds miatt megjelené hireket.'” Az arizonai egyetem kuta-
toi tobb kategéride dllitanak fel: az elsdbe a szatirdk tartoznak, amelyek szdndékosan hamisak,
anyagi haszonszerzés céljabol teszik 8ket kozzé, és nem céljuk az olvasdk megtévesztése.'® Tipi-

11 BaLAssA Bence: Egy 0j hdbort alapvonalai. Az online parhuzamos narrdcié moralfilozéfiai vazlata. In:
GAAL Gyula - HAUTZINGER Zoltan (szerk.): 4 XXI. szdzad biztonsagi kibfvisai. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tar-
sasag Hatdr6r Szakosztaly Pécsi Szakesoportja, 2018. 52.

12 Mark VERSTRAETE — Derck E. BAMBAUER — Jan R. BAMBAUER: Identifying and Countering Fake News.
Arizona Legal Studies Discussion Paper No. 17-15, 2017. 4.

13 Lili LEv1: Real ,,Fake News” and Fake ,,Fake News”. 16 First Amendment Law Review (2018) 232., 246-248.

14 Ryan M. WALTERS: How to Tell a Fake: Fighting Back Against Fake News on the Front Lines of Social
Media. 23 Texas Review of Law €& Politics (2018) 111., 119.

15 Uo., 120.

16 Clay CALVERT et alii: A hamis hirek és az Els¢ Alkotmédnykiegészités — az elmélet és a doktrina kézotti sza-
kadék athidaldsa. I Medias Res, 2019/2., 278.

17 Brittany Vojak: Fake News: The Commoditization of Internet Speech. 48 California Western International
Law Journal (2017) 123., 130.

18 VERSTRAETE i. m. (12.1j.). 5.
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kus példa erre hazdnkban a Hircsirda," vagy az amerikai The Onion® ,hirportal”. A misodik
kategéridba az un. hoaxokat soroljik, amelyek szintén szdndékosan hamisak, kifejezett céljuk az
olvasok megtévesztése, azonban nem elsédleges céljuk az anyagi haszonszerzés.*! Ez lehet olyan
virdlisan terjed hamis informacié, mint példaul hogy ,fizetSs lesz a Facebook”,? vagy hogy egy
youtuber kozosiilt a macskdjaval.® A harmadik kategéridba tartozik a propaganda, amely szén-
dékosan hamis vagy félrevezetd informécidkbdl all, kifejezett célja az olvasdk megtévesztése,
a kozzététel célja azonban nem elsésorban anyagi haszon, hanem politikai vagy hasonlé befo-
lydsszerzés.?* A tanulmdny szerzdi szerint tehdt a két vizsgalandé szempont az, hogy a kozzétevd
valéban meg akarja-e téveszteni az olvasokat, és ezt anyagi vagy més célbdl teszi-e. Randall D.
Nice is a motivéci6 felél kozelitve tesz kiilonbséget a hamis hirek kozote; szerinte a hamis hirek-
nek négy kategéridjuk van: ideoldgiai vagy anyagi indittatasd, dllami propaganda és szatira.”
Hunt Allcott és Matthew Gentzkow elvalasztja a hamis hireket — amik bizonyithatéan hamis és
félrevezetésre alkalmas hirek, Gjsagcikkek — az 0jsdgir6i tévedésekedl, a pletykékedl, a konspird-
cids tedriakedl, a szatiraedl és a politikusok valétlan kijelentéseitsl.26

Van olyan megkézelités, amely megkiilonbozteti a ,misinformation” és a ,disinformation”
kifejezéseket, az el6bbi alatt a véletlen félretdjékoztatist vagy véleménycikket, az utdbbi alate
pedig a szdndé¢kos félretdjékoztatast éreve.”” ,, A dezinformacié olyan, a tények manipuldciéjan
alapul6 irott vagy szébeli kommunikaci6, amely kisérletet tesz a célpont véleményének és a vi-
selkedésének megvaltoztatdsira oly médon, hogy az eredmény az azt terjesztd félnek kedvez-
zen”® Az EU 4ltal létrehozote Hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozd
magas szintd munkacsoport definiciéja szerint a dezinformdcid ,,olyan igazolhatéan hamis vagy
flrevezetd informécid, amelyet gazdasdgi haszonszerzés vagy szandékos megtévesztés céljabdl
hoznak létre, hoznak nyilvanossigra és terjesztenek, és amely kért okozhat a kozérdeknek. Nem
tartoznak a félretdjékoztatds korébe a jelentéstételi hibdk, a szatirak és parddidk, illetve az egy-

19 hteps://hircsarda.hu/

20 https://www.theonion.com/

21 VERSTRAETE i. m. (12.1;.) 6.

22 BATKY Zoltdn: Mar megint terjed a fizetds Facebook kamu tizenet. PC World, 2019. julius 4., hteps://
peworld.hu/pewlite/fizetos-facebook-hoax-kamu-uzenet-265431.heml.

23 VERES Szildrd: Miért terjesztette el az internet az egyik legnépszertibb youtuberrél, hogy megdugta a macs-
kdjdc? 24, 2019. éprilis 14., heeps://24.hu/szorakozas/2019/04/14/shane-dawson-youtube-youtuber-macska-cica-szex-
internet-hoax-konteo-meme.

24 VERSTRAETE i. m. (12.1j.) 6.

25 Randall D. NICE: Reviving the Lost Tort of Defamation: A Proposal to Stem the Flow of Fake News.
61 Arizona Law Review (2019) 205.,211-212.

26 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31(2) Journal
of Economic Perspectives (2017) 214.

27 Andrea RENDA: The Legal Framework to Addyess Fake News: Possible Policy Actions at the EU Level. Policy
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, 2018. https://www.curoparl.curopa.cu/RegData/
ctudes/IDAN/2018/619013/IPOL_IDA(2018)619013_EN.pdf.

28 Fog of Falsehood: Russian Strategy of Deception and the Conflict in Ukraine. FIIA Report. Helsinki,
Finnish Institute of International Affairs, 2016. Idézi: SZICHERLE i. m. (8.1.) 5.
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értelmiien azonosithaté médon pértokhoz kothetd hirek és kommentdrok.”” De nem tartoz-
nak ide azok az online tevékenységek sem, amelyek egyébként jogsértd cselekmények (pl. ragal-
mazds, becsiiletsértés, gytiloletbeszéd) és jelenleg is tagéllami vagy unids szabdlyozds targyai.
A dezinformidcié célja destrukeiv: mikozben kétségeket kelt a tények torzitasival és meghamisi-
tdsaval, zavart kelt az emberekben, és gyengiti az intézményekbe és az elfogadott politikai folya-
matokba vetett bizalmukat.*

A fentiek alapjén a ,hamis hirek” legmegfelel6bb meghatdrozasaként a dezinformdcié fo-
galmdt lehet haszndlni, amely anyagi vagy politikai haszonszerzés érdekében, megtéveszeés cél-
jéval terjeszt bizonyithatdan hamis informdacidkat, amivel kdrt okozhat a kozérdeknek. A jelen
tanulmény tehdt e definiciét alkalmazza a hamis hirekre, amelyek korén igy kiviil esnek a pro-
paganda, a szatira vagy a parddia eszkozei. A téma vizsgélata sordn a dezinforméciét mint poli-
tikai, tdrsadalmi jelenséget vizsgaljuk, igy féként a nagyobb csoportokat érintd hireket vesszitk
alapul, nem pedig az egyes személyekre vonatkozé hamis éllitasokra helyezziik a fokuszt, vagyis
a tanulmdny nem a rdgalmazis, a becsiiletsértés vagy a jo hirnév megsértésének eseteire kon-
centrdl, hanem a hamis hirek jelenségét a demokratikus nyilvinossig kontextusiban elemzi.

2.2. A hamis hirek torténeti kontextusban

A hamis hirek jelensége kordntsem 1j keletti. A széldsszabadsag klasszikus irdsaiban is taldlunk a
hamis hirek terjesztésével foglalkozd gondolatokat. John Stuart Mill szerint ,,[h]ogyha azért
hallgattatnak el egy véleményt, mert biztosak benne, hogy helytelen, akkor ugy viselkednek,
mintha feltételezné¢k, hogy az & bizonyossdguk azonos az abszoliit bizonyossdggal. A vita elhall-
gattatdsa mindig egyenéreékii a csalhatatlansdg feltételezésével” Mill amellett érvel, hogy a ha-
mis allitdsok nem tiltanddk, mert értékkel birnak — ezek késztetnek benniinket arra, hogy az
allitdst tovdbb vizsgdlva eljussunk az igazsighoz. Ha ugyanis sikeriil rendre bebizonyitani a ha-
mis idedk hamis mivoltdt, azzal Gjra és Gjra megerdsitjiik az igazsdgot.”> Mill szerint a téves gon-
dolatok hasznosak, mert gondolkoddsra 6sztondznek, igy megerdsitik az igazsigot, és meg-
akadalyozzak, hogy az halott (megkéviilt) dogmava véljon, és elésegitik, hogy a tdrsadalom
koriiltekintéen hozzon déntést. >

A hamis, félrevezetd, val6tlan édllitdsok szélasszabadsdggal kapesolatos viszonya a kezdetek
ota felmeriil a téméval foglalkozé miivekben, sokan azonban a mai értelemben vett hamis hirek
jelenségének létrejoteée a XIX. szdzad elejére dataljak, amikor az objektiv tudésitds még nem
volt alapvetd Gjsagiréi kovetelmény, és a sajedban megjelend cikkek esetében nem volt tisztdn

29 High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation: Final report, https://ec.curopa.cu/
digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation.

30 Kézos kozlemény az eurépai parlamentnek, az eurépai tandcsnak, a tandcsnak, az eurdpai gazdasédgi és szo-
cidlis bizottsignak és a régiok bizottsaganak a dezinformdciéval szembeni kozos cselekvési terv végrehajedsardl,
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52019]C0012&from=EN.

31 John Stuart MILL: A szabadsdgrél. Ford. Pap Maria. Budapest, Szdzadvég — Readers International, 1994. 26.

32 Uo., 29-31.

33 Russel L. WEAVER: Szdlds- és valldsszabadsdg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 80.
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elvalaszthatd a hir, a vélemény és a hamis tartalom.’ Bér alapvetéen a tuddsitdsok nagy tobb-
sége tényszertinek és hitelesnek volt mondhaté, az amerikai sajtdban a mai sajtéviszonyokhoz
képest gyakoriak voltak a félrevezetd,? olykor viccesnek szdnt hamis tuddsitasok, amelyekkel
mér akkoriban is az olvasottsigot szerették volna novelni’

2.3. A hamis hirek hatdsa a sajtéra

Mir a nyomtatott sajtd hajnaldn is jellemzé volt, hogy a gyorsasdg és a pontossdg nem mindig
jére kéz a kézben. Késdbb azonban a sajtd intézményesiilése utdn a hirtigynokségek kilonboz6
biztositékokat vezettek be a pontos téjékoztatds érdekében, igy példdul a legtobbjiik csak akkor
kozolt egy informdciét, ha azt legaldbb két fuggetlen forrds is megerdsitette.’” A hagyomanyos
médiumok képesek voltak kornyezetiikben értékelni és begytjteni az informacidkat, ha pedig
nem tettek eleget az alapossdgi kovetelményeknek (vagyis nem szolgaltdk a koz érdekét), végsé
soron a sugdrzdi vagy terjesztdi engedélyiiket is vissza lehetett vonni*® Az internet megjelenésé-
vel a hitelesség vagy megbizhatdsdg kévetelménye egyre inkdbb hattérbe szorult a hirek gyorsa-
saginak sziikségessége mellett.

A hagyomdnyos média a hamis hirekkel kapcsolatban két oldalrdl is nyomds alatt van. Az
egyik oldalrdl folyamatosan cafolnia kell az interneten terjedd hamis hireket (ami a valédi hirek
terjesztésétd] vesz el eréforrdsokat), a mésik oldalrél pedig a hamis hirek okozta bizalomvesztés-
sel is fel kell vennie a harcot.? A dezinformécidknak koszonhet8en egyre kevesebben biznak a
hagyomanyos média dltal kozvetitett hirekben is.* Ennck kovetkeztében a hamis hirek veszé-
lyesek lehetnek a demokratikus kozéleti vitdkra, mert alddssak az dllampolgarokat tdjékoztatd
média hitelességét, csokkentve ezzel a ,,jol értestile vélasztok” szamée. Stacy Lieffring szerint a
valasztok fogékonysidga a hazugsigra alddssa a demokratikus intézmények miikodését, ugyanis
romlik azon képességiik, amelynek koszonhet8en ki tudjak vélasztani a valdban megfeleld jelsl-
tet az adott pozicidra.”! Az amerikai lakossig médidba vetett bizalma 2019-re térténelmi mély-
pontra jutott: a tobbség ugy gondolja, hogy a ,mainstream” média hamis hireket terjeszt.*?

34 WALTERS i m. (14.]j.) 121.

35 L. Vipa Istvan Kornél: ,The Great Moon Hoax” of 1835. Hungarian Journal Of English And American
Studies, 18/2., 431-442.

36 David UBERTI: The Real History of Fake News. Columbia Journalism Review, 2016. december 15., https://
www.cjr.org/special_report/fake_news_history.php

37 Andrew PETTEGREE: The Invention of News: How the World Came to Know about Itself? London, Yale Uni-
versity Press, 2014. 3. Idézi Vojak i. m. (17.1j.) 134.

38 Carol PAULI: Fake News, No News and the Needs of Local Communities. 61 Howard Law Journal (2018)
563.,565.

3 LEvIi m. (13.1j.). 265.

40 Danicla C. MANzI: Managing the Misinformation Marketplace: The First Amendment and the Fight
Against Fake News. 87 Fordham Law Review (2019) 2623., 2630.

41 Stacy LIEFFRING: First Amendment and the Right to Lie. 97 Minnesota Law Review (2013) 1047., 1063.

42 NICE i. m. (25.1j.) 206.
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Ennck persze politikai okai is lehetnek, hiszen a politikusok — élitkén Donald Trumppal - cl6-
szeretettel alkalmazzik a ,fake news” kifejezést a szamukra kedvezdtlen véleményt megfogal-
mazé sajtéorgdnumokkal kapcsolatban, ezzel is hiteltelenitve az 4ltaluk megfogalmazottakat,
igy gyengitve a sajté irdnt tapléle dltaldnos bizalmat.

2.4. A kozosségi média hatdsa és a 2016-o0s amerikai elnokvalasztas

A kozosségi médidban terjedd hamis hirek dradata nem elszigetelt jelenség, hanem egy komplex
technoldgiai és kulturdlis valtozds tarsadalmunkban.®® A dezinformdcidk egy olyan médiaszek-
torban terjednek hihetetlen gyorsasiggal, amely jelentds dtalakuldson megy keresztiil. A kilon-
boz6 online platformok térnyerése kihatdssal volt az ujsdgirdsra is, igy a professzionélis média
arra kényszeriil, hogy uj megolddsokat taldljon bevételei megtartdsira. A kozosségi média tér-
nyerésével és ezzel pdrhuzamosan a hagyomanyos média népszertiségének csokkenésével azon-
ban ez a feladat mar nem csupdn a hagyomanyos (és kellden szabalyozott) médidra hérul. Aho-
gyan csokkent a hagyomdnyos jsagok olvasottsiga, tigy nétt a dezinformacidkat terjeszték
szdma a kozosségi oldalakon,* ez utdbbiak pedig sokkal egyszer(ibbé és jovedelmez8bbé tették
a hamis hirek terjesztését.”

Emellett néhdny platform bizonyos, hagyomdnyosan a médiaorgdnumokhoz tartozé tevé-
kenységeket is elkezdett folytatni, oly médon bévitve profiljat a hirgy(ijté és tartalomterjeszed
tevékenységgel, hogy ehhez nem épitette ki az emlitett orgdnumok szerkeszedi kereteit és képes-
ségeit, ezért a kivaltote hatdsokedl fuggetlenil elényben részesiti az informdcidk mennyiségée
azok mindségével szemben.® A legtobb szerzé két 6 okét ldtja a hamis hirek elétérbe kertilésé-
nek és minden kordbbindl nagyobb mértékdi elterjedésének. Egyrészt a hagyomanyos média
népszertségének és jelentdségének csokkenését, masrészt a kozosségi oldalak kindlta lehetSsége-
ket.”” A kozosségi oldalak ugyanis halézatépitd mddszereiket kihasznalva alkalmasak arra, hogy
a felhasznalok altal fogyasztott tartalmakat manipuléljak annak érdekében, hogy a félrevezetd
vagy hamis informdcidkat egyszerti megosztasokkal, promécidkkal vagy a felhasznilok befolyé-
soldsaval terjesszék. ™

A kozosségi oldalak tokéletes kornyezetet biztositanak a hamis hirek terjedéséhez, aminek
tobb oka is van. Kénnyen hozzéférhetdk barki szdmdra, aki be akar Iépni e piacra, ugyanis ala-
csony anyagi befektetés — vagy akdr ingyenesség — mellett ardnyaiban sok embert lehet elérni.
Emellett a rovid, gyorsan 4ttekinthetd, par mondatos informdcié vagy hangzatos cim nagyon
sokat segit a hasonlé tartalmak terjesztésében.” Mindehhez hozzdjarulhat a hirfolyamok ve-

43 Ana AZURMENDI: Is Journalism still the ,Watchdog” of Democracy? The European Court of Human Rights
Facing Fake News in Social Media. Oxford Interner Institute, 2018, htep://blogs.oii.ox.ac.uk/policy/wp-content/
uploads/sites/77/2018/08/IPP2018-Azurmendi.pdf.

44 Richard L. HASEN: Cheap Speech and What it has Done. 16 First Amendment Law Review (2017) 200., 201.

45 WALTERS i. m. (14. j.) 129.

46 Eurépai megkozelités (5.1j.) .

47 ALLCOTT-GENTZKOW i. m. (26.]j.) 215.

48 Eurépai megkozelités (5. 1.) 5.

49 NICE i m. (25.]j.) 213.
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gyes természete, mert egy id6 utdn a felhaszndlé fejében Gsszefolyhatnak a posztok, igy nem
annyira a megosztd személye (vagy oldaldnak neve) szamit, hanem a tartalom, a cim vagy a bé-
lyegkép. Réaddsul a kozosségi oldalak dleal létrehozott sztirdbuborék vagy a ,, Napi En” szintén
tiptalaja az ideoldgidnkkal egyezd hirek terjedésének akkor is, ha azok nem feltétlen igazak.>

A hamis hirek ujdonsiga, szenzdcidéreéke (killdndsen a meghokkentd, mér-mar hihetetle-
neké) jéval nagyobb, mint az egyszer(i (‘unalmas’) hireké, valamint az dltaluk kivaltott hatds is
hevesebb. A mély érzelmi reakcid, ami 4ltaldban valamiféle undor vagy felhdborodas, sokkal in-
kabb arra készteti a felhaszndldt, hogy tovabbadja a hirt mésoknak is.>! Ezzel egytitt a kozosségi
médidban terjedd hamis hirek életciklusa elég rovid — hamar szdrnyra kapnak, majd gyorsan el
is tlinnek (vagy felvaltja 8ket egy 0j, nagyobb szenzacié). A hamis hireket kévetd korrekcidt,
egyértelmi céfolatokat azonban mar alig-alig osztjik meg, azok nagyon kevés emberhez jutnak
el, igy a hamis hirek véleménytorzit6 hatdsa igen jelentds lehet.”

A 2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampanyban valt igazan vilagossd a kozosségi olda-
lakon terjedé hamis hirek jelentésége. Bar Mark Zuckerberg szerint ,eléggé 6riile 6tlet”, hogy a
Facebookon megjelend hamis hirek befolyésoltdk volna az elnokvalaszedst,> a kutatdsok vildgos
kapcsolatot mutattak ki a koz6sségi oldalon folytatott tevékenység és a vélasztdsi eredmények
kozote. A Trump mellett kampdnyold hamis hireket tobb mint 30 milliészor, a Hillary Clinton
melletticket viszont alig tobb mint 7 millidszor osztottak meg csak a Facebookon,* a 20 leg-
népszertibb hamis hir pedig tobb elérést generdlt, mint a nagy hiroldalak legnépszertibb cik-
kei*> Egy, a kampdny alatt elérhetd hamis hireket, az egyes cikkek megosztdsi és kattintdsi sz4-
mét, valamint a valasztok korében végzett felméréseket Gsszevetd kutatds arra az eredményre
jutott, hogy egy 4tlagos amerikai felnétt legaldbb egy hamis hirrel taldlkozott a kampdny so-
rdn.*® A hamis hirek hatdsinak felmérése azért is nehéz, mert a kutatdsok azt mutatjék, hogy a
hamis hirek egyenetlenill terjedtek a kiilonboz6 platformokon és foldrajzi térségekben. Az un.
billegé allamokban példaul sokkal tobb hamis hirrel taldlkozhattak az internetez8k, s6t egyes
kimutatdsok szerint ezen 4llamokban a Twitteren tobb hamis hir keriilt megosztdsra, mint
valédi.”’

A kampdnyban felmertlt az idegen orszdgokbdl szarmazé manipuldcié gyantja is. Az
NBC, a Buzzfeed ¢s a Guardian oknyomozé tjsdgiréi 2017-ben felfedték, hogy egy macedd-
niai kisvarosban, Velesben fiatalok szervezetten, szaznal is tobb hamis hiroldalt iizemeltettek a
2016-o0s amerikai valasztdsok idején, amelyekkel tobb millié dollart kerestek. Az azonban a mai
napig tisztdzatlan, hogy ezt pusztin pénzszerzési célbol, vagy orosz igényeket kiszolgdlva, a vé-

50 L. még: Dominic DIFRANZO — Kristine GLORIA-GARCIA: Filter Bubbles and Fake News. 23(3) XRDS
(2017) 32-35.

51 BALAssA i.m. (11.1j.) S1.

52 Uo., 50.

53 Sarah C. HAAN: Facebook’s Alternative Facts. 105 Virginia Law Review (2019) 18., 24.

54 HASEN i. m. (44. lj.) 208.

55 MANzI i. m. (40. ]j.) 2629.

56 ALLCOTT-GENTZKOW i. m. (26.]j.) 232.

57 Levi i, m. (13.1j.). 250-251.
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laszedk befolydsoldsa végete tették.™ A Kézponti Hirszerzé Ugynokség (CIA), a Szdvetségi
Nyomozé Iroda (FBI) és a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) 2017 janudri kozos jelentése™
szerint ,Vlagyimir Putyin orosz elnék 2016-ban az Egyesiilt Allamok elnokvalasztasira irAnyuld
befolydsoldsi kampdnyt inditott. Oroszorszag célja az volt, hogy alddssa az Egyesiilt Allamok
demokratikus folyamataba vetett bizalmat, befeketitsék Clintont, és megakadalyozzak megva-
laszthatdsdgat és esetleges elnokségée.”®® A megéllapitott tényéllds szerint orosz hackerek hamis
amerikai Facebook-profilokat készitettek, amelyekkel hirdetéseket vasdroltak a Facebookon,
amelyeken keresztil — jellemzden valétlan 4llitdsokat tartalmazé — lejéracd cikkeket kezdrek
hirdetni. Ezeket a hirdetéseket, a Facebook hirdetési mechanizmusae és algoritmusait felhasz-
nélva, befolydsolhat6 vélaszek hirfolyaman jelentették meg.® A becslések szerint tobb mint
126 millié felhaszndlé lithatta e hirdetéseket, azonban a mai napig kérdéses, hogy hiny embert
befolyasolhattak ténylegesen velitk.®? Osszesen tobb mint 100 ezer dolldre koltsteek e hirdeté-
sekre, ezek azonban nagyjabdl 0,1 szdzalékar teszik csak ki a Facebook napi 4dtlagos hirdetési
bevételének, amely 2016-ban mintegy 96 millié dollr volt.®® Egyes szdmitdsok szerint egy ha-
mis hirnek 30-szor kisebb hatdsa van, mint egy televizids rekldmnak.*

A fentiekbdl tehat azt ldthatjuk, hogy a dezinformdci6 képes befolyasolni a demokratikus
valasztési folyamatot,® azt viszont, hogy ezt milyen mértékben teszi, lehetetlen pontosan meg-
dllapitani. A kozvetlen okozati 6sszefliggés bizonyitdsa rendkiviil nehéz, ugyanis szdimos egyéb
tényezd is befolydsolhatja a valasztd lelkidllapotidt, igy végsd soron a szavazdsi dontését. A hamis
hirek mellett sok mds dolog hathat a szavazdkra, példdul a baratok és a rokonok személyes be-
szélgetések sordn kifejtett nézetei, a rddidban elhangzé beszélgetds musorok hdzigazdainak és a
televizids személyiségek véleménye, a jeloltek tévés hirdetései, az elfogult tuddsitasok vagy akar
az Osszeeskiivés-elméletek.®

58 L. Craig SILVERMAN — Lawrence ALEXANDER: How Teens In The Balkans Are Duping Trump Supporters
With Fake News. BuzzFeedNews, 2016. november 3., https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/how-
macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-misinfo#.¢iXjjQxdB; Dan TyNaN: How Facebook Powers Money
Machines for Obscure Political ,,News” Sites. The Guardian, 2016. augusztus 24., https://www.theguardian.com/
technology/2016/aug/24/facebook-clickbait-political-news-sites-us-election-trump; Samanth SUBRAMANIAN: Inside
The Macedonian Fake-News Complex. Wired, 2017. februdr 15., hetps://www.wired.com/2017/02/veles-macedonia-
fake-news; CsSARNO Ella: Maceddnidbol jottem, mesterségem cimere: alhirgyédrté. Index, 2016. december 9., hteps://
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3. A hamis hirek szabalyozésa

3.1. A politikai hamis beszéd alkotmanyos megitélése
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az amerikai Legfels6 Birdsdg tobb izben foglalkozott médr a hamis 4llitdsok szdldsszabadsag al-
tali védelmének kérdésével. A Birdsag dontései alapjén megéllapithat6, hogy a hamis beszédnek
nincs alkotmdnyos éreéke,*” ugyanakkor néhdny esetben mégis szitkségeelennek tartottak e véle-
mények elnémitdsdt a ,gondolatok szabad piaca” megfelelé mukodésénck érdekében. Louis
Brandeis biré a Whitney v. California igyhoz fizote sokat idézett killonvéleményében igy fo-
galmazott: ,Ha lenne elég id6 eszmecsere révén feltdrni a hamissagokat és tévedéscket, oktatas-
sal elejét venni a bajnak, akkor az alkalmazandé gyégyir a tobb szolds lenne, nem pedig a hall-
gatdsra kényszerités”®® Erre a gondolatra alapozta a Legfelss Birdsdg késébb a Gerzz-tigyben®
hozott itéletét, amelyben a tobbségi vélemény szerint az Elsé Alkotmanykiegészités értelmében
nincs ,téves gondolat”. Az dllampolgarokra nézve drtalmas vélemények ellen a gondolatok sza-
bad piacdn kell az ellenérveknek gyézedelmeskednie. A Legfels6 Birdsag ezzel 6sszefiiggésben
arra is rdmutatott, hogy mig az alkotmdny alapjin nem léteznek hamis vélemények, addig a ha-
mis tényéllitdsok nem hordoznak alkotmdnyos értéket, mégis bizonyos korben ez utdbbiak is a
szabad vita szitkségszer(i velejédr6i.” A Birdsdg az NAACP v. Button tgyben” szintén ugy érvelt,
hogy ,a téves kijelentések elkeriilhetetlenck a szabad vita sordn, és muszdj védelemben részesite-
ni 6ket, ha a szdldsszabadsighoz kapesolddé kifejezéseknek biztositani akarjuk a talélésiikhoz
sziikséges »légteret«.””?

A Bir6sag a New York Times v. Sullivan tigyben™ ugy fogalmazott, hogy ,bizonyos valét-
lan éllitdsok léte elkeriilhetetlen, ha az eszmecsere nyilt és élénk nyilvinosan és a magén-
beszélgetésekben is; vagyis olyan a véleménynyilvénitds, amilyet az Elsé Alkotmanykiegészités
garantdlni kivan.”’* A Birdsdg szerint vannak olyan esetek, amikor a valétlan tényallitast korld-
tozhatjék, ez azonban csak nagyon szlik kort érinthet. Ilyenck lehetnek a ,,rdgalmazassal, csalds-
sal vagy mds, torvényesen szabdlyozhaté valdtlan véleménynyilvanitéssal osszefiiggd sérelemmel
kapcsolatos™ ¢és az igazsdgszolgéltatds rendjét biztositd torvények, amelyek a hamis tantzist
vagy a hamis képviseletet tiltjdk, ezek azonban nem altaldnosan azére tiltott megnyilvanuldsok,
mert a benniik foglaltak valétlanok, hanem mert ,alddssék a jog funkcidjic és mikodési korée,
valamint fenyegetik a birdi integritdst, amik pedig a jogrendszer alapjit képezik. (...) Azok a

67 L. pl. Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).
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torvények, amelyek tiltjik, hogy valaki hamisan abban a szinben tiintesse fel magit, hogy a kor-
many nevében beszél, vagy valétlanul korményzati tisztviselének adja ki magét, a kormanyzati
mikodés integritdsdt is védik, ami nagyon is killénbozik a val6tlan véleménynyilvanitds puszta
korldtozasatdl.”7¢

Bér a val6tlan 4llitas bizonyos formdi, mint példdul a valétlan reklim vagy a hamis tanu-
zds, nem védettek, a Birésag nem munkale ki kategorikus kivételt a valdtlan allitdsok szdmdra.
Amint azt a négy bird alkotta tobbség a United States v. Alvarez tigyben’ megjegyezte, sohasem
szilletett olyan dontés, hogy ,a valétlan allitdsoknak altaldnosségban a nem védett vélemény-
nyilvénitdsok 0j kategoridjat kellene alkotniuk””® Az tigyben a Legfelsd Birdsdg érvénytelenitete
egy olyan jogszabalyt, amely megtiltotta, hogy valaki valdtlanul allitsa magérél, hogy megkapta
a Kongresszusi becsiiletérmet. Az Anthony Kennedy biré éltal készitett vélemény elutasitotta a
kormanyzat azon felvetését, hogy a val6tlan kijelentéseket a nem védett véleménynyilvanitds 4j
kategoridjaként ismerjék el. A Birdsdg szerint ugyanis onmagéban a val6tlansig nem elegendé
alap ahhoz, hogy egy beszéd ne élvezhesse az Elsé Alkotmdnykiegészités védelmét, az ‘ellenvéle-
mény), vagyis a valétlan dllitdssal ellentétes irdnyt beszéd (counter speech) pedig kevésbé drasz-
tikus és kelléen hatékony megoldas a probléméra.” Kennedy biré kifejtette, hogy ,,a hamis vé-
leménynyilvanitdsra az igaz vélemény kinyilvanitdsa a gydgyir. Ez a bevett ut egy szabad
tirsadalomban. Az indokolds nélkili dllitdsra a helyes vélasz az észszerd 4llitds, a tdjékozatlanra
a felvildgosodott, a nyilvinvalé hazugsigra pedig az egyszerti igazsdg. (...) Csak egy gyenge tdr-
sadalomnak van sziiksége kormdnyzati védelemre vagy beavatkozdsra ahhoz, hogy az igazsig
megdrzése érdekében tett elhatdrozdsat érvényre juttassa. Az igazsignak sem bilincsre, sem jel-
vényre nincs szitksége a gydzelemhez.”®® A Birdsig tehdt nem szerette volna felruhdzni az édlla-
mot egy olyan széles korlatozdsi jogkérrel, amellyel az elnémithatna bizonyos megszélalisokat
pusztan azért, mert azok szerinte valétlanok.®” Meg kell emliteniink azonban, hogy Samuel
Alito bird, akihez Antonin Scalia és Clarence Thomas biré is csatlakozott, kiilonvéleményt csa-
tolt a dontéshez, amelyben kifejtette, hogy ,a hazugségok onmagukban nem képeznek és nem
tartalmaznak éreéket, és a tiltdsuk nem gatol meg semmifajta értékes véleménynyilvénitdst’,
vagyis a ,valétlan tényallitdsoknak nincs valédi, az Els Alkotmanykiegészités altal védett ér-
tékiik”$?

A Birdsig hamis hirekkel kapcsolatos joggyakorlatat szdémos kritika érte. Sarah Haan pél-
d4ul arra mutat rd, hogy Brandeis biré sokszor hivatkozott killonvéleménye® alapjin is csak
akkor lenne a tobb szdlds a megoldds, ha ,lenne elég id8”. Szerinte Brandeis szavai nehezen ul-
tethetdk 4t a kozosségi oldalak vildgdba, ahol az azonnalisdgnak van dontd szerepe.®* Daniela
Manzi amellett érvel, hogy a Birdsdg tévesen itélte meg azt, hogy az ellenvélemény képes lesz
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legydzni a hamis beszédet, ugyanis szerinte a gondolatok szabad piaca nem tokéletes, és pont a
valétlan allitasok torzitjak azt. Egyrészt nem kiillonboztethetdk meg tisztan az igaz és a valétlan
allitdsok, hiszen mindkettébél jelentds mennyiség van jelen a gondolatok piacdn, misrészt pe-
dig érvelése szerint az emberi természetbd] fakadd ,megerdsitésvigy” és a mir korabban emli-
tett hagyomdnyos médidval szembeni bizalmatlansig tovabb csokkenti az igazsig hangjit.®
Ahogyan Brittany Vojak fogalmaz, a gondolatok szabad piacdt nem szimplan ,rossz beszéd”
drasztotta el, hanem ,hamis beszéd, amely igaznak tetteti magat”® Véleménye szerint a beszéd
a hirek szempontjdbol drucikké valt, amelynek az a £6 feladata, hogy minél tobb vevét (kattin-
tést, olvasot) hozzon a kozzétevd szdmdra, és mint ilyen, amennyiben hamis, megtévesztd tulaj-
donsdgai vannak (vagyis dezinformdcid) és kirt okoz a piacon, ezért lehetévé kellene tenni a
tiltdsac.

Annie Hundley amellett érvel, hogy a hamis hirek manapsdg minden korabbinél nagyobb
fenyegetést jelentenek a demokratikus folyamatokra, és ezt elegendé kényszerité érdeknek te-
kinti egy hasonlé jogszabily megalkotdsahoz; amire szerinte nagyobb hangsulyt kell fektetni, az
a jogszabaly kell6 szlikre szabdsa, vagyis hogy tényleg csakis az drtalmas hamis beszéd legyen
tiltott (amely természete szerint inkdbb hamis, félrevezeté informdcid, mintsem politikai be-
széd).% Egyesek ugy vélik, hogy a gondolatok szabad piaca kudarcot vallott, és azt a dezinfor-
mécié tette tonkre, az dllamnak pedig ilyen esetben lehetdsége van — sét kotelessége — kozbe-
lépni és korrigdlni a hibds miikodést.*? A hamis hirek eldrasztjik a gondolatok piacdt, és a céljuk
nem az informdalds, hanem a tdjékozédni probdlé dllampolgarok Gsszezavardsa, és ha magira
hagyjak e piacot, akkor dsszeomolhat a hamis beszédek sulya alatt, ugyanis ha tal sok hamis hir
all szemben a valédi hirekkel, akkor az utébbi eléretorése ellehetetleniil

Nabiha Syed szerint a gondolatok szabad piacinak metaforaja olyan korban sziiletett, ami-
kor a nagykozonséget csupdn pdr szereplén keresztiil lehetett elérni. Az internet és a kozosségi
média felboritotta ezt a status qudt, és sokkal tobb szereplének adta meg a piacra lépés lehetd-
ségét, azonban a gondolatok szabad piacanak elmélete nem alkalmazkodott ehhez a valtozas-
hoz?* Emellett csupdn egy irdnybdl kézeliti meg a problémat, nevezetesen hogy a beszél min-
den szitkségtelen korlatozds nélkiil fejezhesse ki nézeteit, azonban figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy valaki képes a piacon beliil szlirni vagy ‘dtirdnyitani’ a nézeteket. Ha csupdn arra koncent-
ralunk, hogy a beszéld individuum megszdlalhasson, nem foglalkozunk annak biztositdsdval,
hogy az a gondolatok piacan keresztill el is jusson masokhoz, hozzdjarulva az igazsig megtald-
l4sdhoz.”

85 MANZI i. m. (40. ]j.) 2647.

86 Vojak i. m. (17.1j.) 151.

87 Uo., 152-153.

88 Annie C. HUNDLEY: Fake News and the First Amendment: How False Political Speech Kills the Market-
place of Ideas. 92 Tulane Law Review (2017) 497., 517.

89 Ari Ezra WALDMAN: The Marketplace of Fake News. 20 University of Pennsylvania Journal of Constitutional
Law (2018) 845., 848.

90 Uo., 863.

91 Nabiha SYED: Real Talk About Fake News: Towards a Better Theory for Platform Governance. 126 Yale
Law Journal (2017) 337., 340.

92 Uo., 341.
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3.2. A politikai hamis beszéd védelme a strasbourgi birésig gyakorlatdban

A gondolatok szabad piacinak elmélete nem teljesen illeszkedik a szélasszabadsdg eurdpai el-
képzeléséhez,” igy meg kell vizsgalnunk, hogy az eurdpai joggyakorlatban milyen méreék ala-
kultak ki a hamis beszédekre vonatkozéan. MindenekelStt meg kell emliteni, hogy az EJEB
gyakorlatdbdl levezethetd a hiteles és pontos tédjékoztatds sajtdval szemben tdmasztott kovetel-
ménye, vagyis a sajtora vonatkozodan szigorubbak az elvardsok az ltaluk kozvetitete allitdsok
igazsagat illetden.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hamis 4llitdsok teljesen kiviil esnének az
EJEE 10. cikke 4ltal biztositott védelmen. A sajtdval szemben jogos elvards, hogy koriileekined-
en és johiszemten jirjon el annak érdekében, hogy pontos és megbizhaté informéacidkat nyuje-
son a nyilvinossdgnak az jsagirds etikai szabalyaival 6sszhangban. Am egyrészt bizonyos 4l-
litasok az ére¢kitélet kategoridjéba eshetnek, mésrészt a legnagyobb koriiltekintés mellett is
el6fordulhat, hogy hidnyos vagy pontatlan informacidkon alapulé hamis tényéllitdsokat fogal-
maz meg egy Ujsdgir6.” A bizonyithatéan hamis tényallitdsokra az 0jsdgir6i szabadsig nem ter-
jed ki® Az Egyezmény a véleményeket is védi, emiatt fontos, hogy az adott 4llitds tény- vagy
véleménynyilvénitdsnak minéstil-e. Az EJEB gyakorlata alapjan akkor lehet egy beszéd tény4lli-
tés, ha a kijelentés valdsdgossdga bizonyithat6 — az értékitélet, vagyis a véleménynyilvanits ese-
tében ez nem lehetséges. Az éreékitéletek esetében az EJEB szélesebb mozgasteret biztosit,
a (bizonyithatéan) hamis tényallitdsok azonban nem élvezik az Egyezmény 10. cikkének vé-
delmée.”

Az EJEB a Brzeziriski v. Poland tigyben® hozott {téletében maga is hasznalta a ,,fake news”
kifejezést. Az tigy a 2006-0s lengyel onkorményzati vélasztdsok kampdnya sordn megjelentetett
val6tlan allitdsokat tartalmazé fuizeteket érintette, amelyek ellen az ezt sérelmezd jel6le a vélasz-
tési torvény 4ltal garantdle jogaval élve a birdsdghoz fordult.” A Birdsig az tigyben vizsgélt ro-
vid (24 6rds) eljarasi hataridével kapcsolatban gy fogalmazott: ,a szoban forgé eljiras siirgetd
jellegét indokolja annak sziikségessége, hogy a fake newst és azokat a kijelentéseket, amelyek
sértik a jel6lt j6 hirnevée, és valdszintsithetden torzitjak a szavazds eredményét, a lehetd legha-

93 Roberto MASTROIANNT: Fake News, Free Speech an Democracy: A (Bad) Lesson from Iraly? 25
Southwestern Journal of International Law (2019) 42., 69.

94 L. pl. Rumyana Ivanova v. Bulgaria, no. 36207/03, 2008. februdr 14-i itélet; Europapress Holding DOO v.
Croatia, no. 25333/06, 2009. okt6ber 22-i itélet; Ediciones Tiempo SA v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-i dén-
tés; Standard Verlagsgesellschaft mbH (No. 2) v. Austria, no. 37464/02, 2007. februar 22-i ftélet.

95 Tarlach MCGONAGLE: ,Fake News”: False Fears or Real Concerns? 4 Netherlands Quarterly of Human
Rights (2017) 208.

96 Kortay Andras: Ungvéry Krisztidn perei Magyarorszdgon és Strasbourgban. Iz Medias Res, 2014/1., 141.

97 TOTH J. Zoltén: A koézéleti szereplék elleni ragalmazas és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sga gyakorlatdban. In Medias Res, 2017/2., 391.

98 Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 2019. julius 25-¢i {télet.

99 https://strasbourgobservers.com/2019/08/08/brzezinski-v-poland-fine-over-false-information-during-
election-campaign-violated-article-10.
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marabb helyreigazitsik.”'®® A dontést tobben is kritizaltik amiatt, hogy bér sem a panaszos, sem
Lengyelorszag nem utalt hasonléra beadvényaban, a Birdsdg a ,fake news” kifejezést hasznélta,
amely tobbek szerint is (ahogyan azt fentebb mar tirgyaltuk) helytelen.!®!

Az EJEB joggyakorlata alapjan kirajzol6dé hierarchidban a politikai beszéd élvezi a legma-
gasabb foku védelmet, vagyis a legkevésbé ezt lehet korldtozni, ennél kevésbé védettnek mind-
stl a miivészi 6nkifejezés, ez alatt helyezkedik el a kereskedelmi beszéd, legalul pediga gytilolet-
beszéd vagy példdul az indokolatlan tilzé gyalazkodds.'* Ez azére lehet érdekes, mert bizonyos
szempontbdl a hamis hirck minéstlhetnének kereskedelmi tevékenységnek is. John Riggins
szerint példdul a hamis hirck félrevezetd hirdetések politikai megszdlaldsnak 4lcdzva, hiszen
azok, szdndékosan félrevezetd médon, szerkesztett tartalomnak mutatjék magukat azért, hogy
hirdetési bevételre tegyenek szert.'® Azon tul, hogy ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor a
reklimszabélyozas terén kereshetiink megolddst a hamis hirek problémajéra, az EJEB joggya-
korlatdban is taldlunk ilyen formdju hamis hirrel kapesolatos dontést. A Hertel v. Switzerland
tigyben'* egy, a mikrohulldmu stitében késziilt ételek rakkeltd hatdsit taglalé tanulmdany betil-
tésdval kapcsolatban gy fogalmazott a Birdsdg, hogy kiilonosen észszertitlen lenne a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgat az dltalanosan elfogadott nézetekre korldrozni egy olyan tertileten, ahol
nem valészind, hogy létezik barmilyen bizonyossig.!® Ha az dlhireket e szemiivegen keresztiil
nézziik, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy vajon hasonld megitélés ald eshetnek-e a kilonbézd
oledsellenes vagy chemtrailes 4lhirek is, hiszen jellegiikben hasonld, ‘megalapozatlannak ting’
informécidkat terjesztenck, amelyek igy akdr az Egyezmény védelme ald is tartozhatnak.

Egy teriileten azonban az EJEB viszonylag széles korben hagyta jévé a hamis tényéllitdsok-
kal szembeni korlatozdsokat, mégpedig a holokauszttagaddssal kapcsolatosban. Ezen esetekben
a strasbourgi bir6sag altaldban tirgyalds nélkil utasitotta el a szdldsszabadsag sérelmére hivat-
kozé kérelmeket, elfogadva ezzel azt, hogy a holokausztot tagadé kijelentések eleve nem élvezik
t.lOG

a sz6lasszabadsig védelmé fgy tehdt létrejote a hamis tényallitdsok egy olyan kategoridja,

amely egyértelmten kiviil esik a védett szélasok korén.

100 Brzeziriski (98.1j.) 35. bek.

101 Ronan O FATHAIGH: Brzezinski v. Poland: Fine over ,False” Information During Election Campaign
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104 Hertel v. Switzerland, no. 25181/94, 1998. augusztus 25-ci ftélet.
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3.3. A politikai hamis beszéd védelme a magyar Alkotménybirésig gyakorlatiban

Az Alkotmdénybirdsig gyakorlata nagyrészt parhuzamba allithaté az EJEB gyakorlatdval, mert
megfogalmazdsa szerint ,a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem dllnak alkotményos
védelem alatt’,'” ugyanakkor mivel a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja is lehet, az
»utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre vonds sordn a
felrohat6sag és az esetleges joghdtrdnyok mértékének meghatdrozasa korében figyelembe ve-
gyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekéc”® Az Alkotmdnybirdsdg szerint
»a védett véleménynyilvanitds szabalyai a valdtlan tényéllitdsokra nem terjednek ki’}'* azonban
azt is kiemelte tobb {zben, hogy bar a hamis tényallitdsok — szemben az éreékitéletekkel, birdla-
tokkal — 6nmagukban nem 4llnak alkotmanyos védelem alatt, az adott tigy 6sszes korillményé-
nek mérlegelése vezethet arra az eredményre, hogy mégsem alkotmdanyos a valétlan allitast tevéd
jogi felel8sségre vondsa.'' , A kozéleti szolds gyakorldja adott esetben akkor is beszélhet vissza-
élésekrél, ha nem tudja azokat bizonyitani. A valétlannak bizonyul6 ténykézlés esetén ugyanis
az alkotmdnyos szempontrendszer alapjan a hangsuly az elkovetének a valétlansaggal kapesola-
tos tudattartalmara helyezédik ac.”!!! fgy tehat a koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabad-
siga »a valdsnak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény 4llitaséval vagy
hiresztelésével szemben mdr csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissdgrol, és a fog-
lalkoz4sa dltal megkivént koriileekintést sem mulaszrotta el

Az Alkotmdnybirdsig a kampanyiddszakban jobban kitédgitja a valétlan 4llitdsok alkotma-
nyos védelmét, amit a demokratikus vitdk és a valasztok szdmdra minél szélesebb kort tajékoz-
tatds biztositdsa érdekében tart szitkségesnek. Az Alkotmdnybirdsdg a szdldsszabadsdg partjan
dllva a valasztdsi kampdnyban tett valdtlan tényallitdsokat alkotmdnyosan védettnek nyilvénitja
annak ellenére, hogy nem alkalmazza a tényéllitds és a véleménynyilvanitas kordbbi bizonyit-
hat6sagi vagy egyéb tesztjeit.!® Az Alkotmanybir6sig azt a megkozelitést latszik timogatni, mi-
szerint sokkal hasznosabb a demokracia szdmdra, ha esetleg néhany valétlan, akar indokolatla-
nul sértd dllitds is helyet kap a kozbeszédben, kiszélesitve és termékennyé téve a kozéleti vitdkat,
mint ha a kozéletben szerepet véllalé politikai szerepl6k a lehetséges szankcidkedl tartva 6ncen-
ztirat alkalmaznanak.'* Ugyanis a valasztok szdmdra akdr az is informdcidéreékkel birhat, hogy
az esetlegesen valdtlan éllitdsokkal szemben hogyan védi meg magit nyilvinosan az adott jelolt,
vagy ¢pp ellenkezdleg, hogy egy jelolt milyen — utdbb leleplezett — koholt vadakkal illeti poli-
tikai ellenfelét. A testiilet szerint ,ha az egymdsra tett kijelentések kozvetlentl a kozéleti sze-
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repl6k politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagéra vonat-
koznak, akkor — még ha kijelenté médban fogalmaztik meg is 6ket — vélelmezhetd, hogy a
valasztépolgirok a kozléseket véleményként értékelik.”

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg, hogy a valasztdsi kampdny szabad folyasic
védé gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valétlan informécidt, allitast terjeszt-
hetnek egymdsrol:

»ha a megnyilatkozdsnak észszertien még a kampany koriilményei kozote sem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a vélasztdk az érintett mult- vagy jovébeli politikdjéra vagy a jelolt al-
kalmassdgdra vonatkozé politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI8 valdtlan tényél-
litds miatt torténd feleldsségre vondsdnak. Minél kozvetettebb mdédon kotddik egy kijelentés a jelole
politikai tevékenységéhez, programjéhoz, illetve minél 6nélldbb jelentésége és minél nagyobb stlya
van a megnyilvanulds ténybeli elemének, anndl inkdbb sor keriilhet arra, hogy az 4llitds jogszertiségé-

nek megitélésére valéban a tényillitdsokra irdnyadé kévetelmények alapjan keriiljon sor.”!¢

Ezzel kapcsolatban Koltay Andras rdmutat, hogy még az Alkotmdnybirésdg dleal elvart
szitkséges gondossdg tanusitasa esetén is felhozhatdk érvek a val6tlan tényéllitdsok alkotmdnyos
védelmével szemben, mert azok a valasztdsi eljirdsrdl sz0l6 torvény kontextusiban mér nem
személyiségi jogsértést, hanem a vélaszeok félrevezetését eredményezhetik."”

A magyar buntetéjogban talilunk a hamis hirek egy sziik korére vonatkozé tényalldst,
amelyet alkalmaztak is az dlhirterjesztés megakadalyozdsdra. Ez a kozveszéllyel fenyegetés biin-
tetdjogi ténydlldsa: ,aki a kdznyugalom megzavardsira alkalmas olyan valétlan tényt allit, hi-
resztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jér6 esemény bekovetkezése fenyeget, bin-
tett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”'® A rendérség 2020 elején
orizetbe vett két embert, akik azt terjesztették, hogy Magyarorszagon tobb ember megfertéz6-
dote a koronavirussal, sét tobb budapesti palyaudvaron emberek estek 6ssze és haltak meg a
fertdzés miatt.!”? Késobb egy YouTube-vloggert is letartdztattak, aki arrél kezdett hamis hireket
terjeszteni, hogy Budapestet lezdrjék.'*® Ezeken kivill a rendérség még négy tigyben inditote
nyomozast 4lhirterjesztés miatt.”! Mindegyikben kozos, hogy a nyomozés interneten (féként

a kozosségi médidban) terjeszeett dlhirek miatt indult, és a renddrség kozveszéllyel fenyegetés
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miatt inditotta meg az eljirast. A koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 torvény'?? 2020-ban
modositotta a rémhirterjesztés biincselekményét:'?* kordbban a rémbhirterjesztés csupan szan-
dékosan, nagy nyilvinossig elott, kozveszély helyszinén t6rténd valétlan tény dllitdsaval vole
megvaldsithatd, majd e meghatarozds kiegészillt azzal, hogy az éllitdsnak a kozveszéllyel Gssze-
fuggésben kell torténnie, a médositds eredményeként létrejoee 4 tényallds szerint pedig rémhir-
terjesztést kovet el az is, aki kilonleges jogrend idején szdndékosan olyan valdtlan tényt allit,
amely képes a védekezés eredményességét akaddlyozni. Ebben az esetben tehdt mér nem feltéeel
a kozveszély helyszinén toreénd elkovetés, igy online térben is el lehet kovetni. Azonban a ha-
mis hirek ezekben az esetekben egy sajdtos magatartdshoz kapcsolddtak, ezért nem jelenthetjitk
ki 4ltalanosan, hogy a tényéllas széles korti alkalmazdsa megolddst jelenthet a hamis hirekre.

4. Tovabbi fellépési kisérletek és lehetségek a hamis hirek ellen
4.1. Kisérletek a hamis hirek jogszabilyi tiltdsira

Tobb kisérletet is tettek a hamis hirek visszaszoritdsira kiilonbézé orszagokban, ezek azonban
nem mindig jirtak sikerrel. Amerikdban 2016-ban egy ohiéi birdsdg nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek azt a jogszabalyt, amely hat honapi elzdrast és 6tezer dolldros pénzbtintetést hatdro-
zott meg azon cselekmények elkovetdinek buntetéseként, akik szdndékosan vagy tudatos gon-
datlansdgbdl terjesztenck hamis informdcidkat egy politikai jelolersl.!** Egy kordbbi hasonld
tigyben a minnesotai birdsdg is ezzel megegyezd itéletet hozott, megfogalmazva, hogy ,a politi-
kai aréndban a val6tlansag feligyel8je nem az allam, hanem az dllampolgarok, akik kellsképp
fel tudjik dolgozni és meg tudjéik kérdéjelezni a hozzdjuk eljuté dllitdsokat és azok céfolatdr.”s
Ed Chau, a kaliforniai térvényhozds tagja, 2017 februdrjiban benyujtotta a kaliforniai politikai
kibercsalds elleni torvényjavaslatdt, amely biincselekménnyé nyilvanitotta volna azt, ha valaki
szandékosan ,,politikai kibercsaldst” kovet el, vagyis olyan tettet, amelynek kovetkeztében egy
észszertien eljaré személy azt hiheti, hogy egy weboldalt vagy az azon taldlhat6 informécidkat
egy politikai jelolt tette kozzé, vagy az & nézeteit kozvetiti, mikozben az adott politikai jelole-
nek semmi koze a weboldalhoz.'¢ A térvényjavaslatot végiil maga a benyujté vonta vissza még
miel6te targyalhatott volna réla a torvényhozés, azonban még ha el is fogadtdk volna, az nem
4llta volna ki a Legfels6 Birdsdg alkotmdnyossdgi probdjée.'?” A Legfelsd Birdsdg joggyakorlata
alapjdn ugyanis az 4llami birdsdgoknak a politikai megnyilvdnuldsok korlétozdsakor n. szigort
vizsgdlatot kell alkalmazniuk. Ez azt jelenti, hogy a korlatozasnak sziikre szabottnak kell lennie
a kényszeritd édllami érdek érvényesitése érdekében, és tilos az dlldspont szerinti korldtozds.

122 2020. évi XIL torvény a koronavirus elleni védekezésrél, 10. § (2) bek.

123 Btk. 337. §

124 Sysan B. Anthony List v. Driehaus 814 F3d 466 (6th Cir. Ohio, 2016).

125 281 Care Commitee v. Arneson, 766 F3d 774, 796 (8th Cir. Minn., 2014).

126 Assembly Bill No. 1104, 715. fejezet. An Act to Amend Section 18320 of the Elections Code, Relating to
Elections, https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill_id=201720180AB1104.

127 Dave Maass: California Bill to Ban ,Fake News” would Be Disastrous for Political Speech. https://www.eff.
org/deeplinks/2017/03/california-bill-ban-fake-news-would-be-disastrous-political-speech.
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Emellett a birdsigok a jogszabalyt kiindulépontként alkotmanyellenesnek tekintik, és a jogal-
koténak kell bizonyitania a korldtozéds alkotmanyossigat.’® Ennek alapjan lithat6, hogy ha az
Egyesiilt Allamok tervezne is bevezetni valamilyen dezinformacié elleni torvényt, az nagy valé-
szinliséggel nem felelne meg a Legfelsé Birdsig szigort vizsgilatin.'?

Eurépdban a francia parlament 2018 juliuséban szavazott meg egy 4j jogszabalyt, amely a
valasztdsi kampdanyok id8szakdban (a valasztist megel6z6 hirom hénapban) lehetdvé teszi a ha-
tosagoknak, hogy birdsagi jovahagyas birtokaban letilthassanak manipulativnak, szdndékosan
flrevezetdnek {télt tartalmakat. A hamis hir fogalmdt az 1881-es sajtotorvény alapjan hatdroz-
tdk meg, igy ezek a szdndékosan, széles korben terjeszeett és a nyugalom megzavardsira vagy a
valasztds eredményének befolydsoldsira alkalmas, nyilvanvaléan valdtlan kozlemények. Emel-
lett a jogszabdly eléirja, hogy bizonyos ldtogatottsdg felett az oldalaknak jogi képviselettel kell
rendelkeznitik Franciaorszdgban, a jogszabalyban foglaltak betartdsit pedig a médiatandcs
(CSA) feligyeli.!

Németorszigban 2018-tél hatlyos az tn. NetzDG,”! aminek értelmében a 2 milliénal
tobb német felhasznaloval rendelkezd platformoknak szigoru eltavolitdsi kotelezettségiik van a
szolgaltatasukon keresztiil kozzétete jogséred tartalmakkal 6sszefiiggésben. A torvény a kote-
lezettséget megalapozé jogsértd tartalomként a német biintetd térvénykonyv bizonyos tény-
dll4sait jeloli meg, amelyek kozote szerepel a rdgalmazds, a gytiloletbeszéd, a holokauszttagadis
¢s a rémbhirterjesztés is.”? Ha az adott tartalom ,egyértelmiien jogsértd”, akkor az értesitéstsl
szdmitott 24 6ran belil, ha pedig ,.csak” jogsértd, akkor 7 napon belil kell t6r6lni.'> Amennyi-
ben a platform ennck nem tesz eleget, akdr 50 millié eurds birsdgot is kaphat.!34

A brit parlament médiabizottsdga jelentésben'® hivja fel a figyelmet a hamis hirek demok-
récidra jelentett veszélyeire, és killonbozd javaslatokat fogalmaz meg, tobbek kozote, hogy a
tech cégeknek legyen kotelezé etikai kddexet létrehozni, amelyet egy fuggetlen szabilyozé fel-
tigyelhetne, valamint médositani kellene a valasztisi torvényt, hogy az képes legyen kezelni az
online feliileteken folytatott kampdnyokra vonatkozé szabalyokat. A jelentés egyébirant ravild-
git arra is, hogy az emberek egyre gyakrabban a kozosségi médiabdl tdjékozédnak, és kevésbé
kérdbjelezik meg a koz6sségi oldalakon megosztott informdacié hitelességét, ugyanis a legtob-
ben biznak az ismeréseikben.!3

128 WEeAVER i. m. (33.1j.) 130.

129 Joel TrMMER: Fighting Falsity: Fake News, Facebook and the First Amendment. 35 Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal (2017) 669., 686.

130 L. hetps://www.gouvernement.fr/en/against-information-manipulation.

131 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG)

132 Uo., 1. cikk.

133 Uo., 3. cikk.

134 Uo., 4. cikk.

135 House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee: Disinformation and ,Fake News”.
Final Report, https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf.

136 BALANYI Daniella — LEBEDI Réka — SZOKE Petra: Ki pénzeli az Arsbonit? A gyakornokok kitalalnak!
Arsboni, 2019. februar 5., hteps://arsboni.hu/ki-penzeli-az-arsbonit-a-volt-gyakornokok-kitalalnak/#_edn5.
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Szingapurban specidlisan a hamis hirekre igazitott torvényt fogadtak el, amely 2019 okto-
berében hatdlyba is Iépett. A hamis és manipulativ online tartalmakra vonatkozé torvény lehe-
t6v¢ teszi a kormany szdmdra, hogy kozérdekbél helyreigazitasra kotelezze a kifogdsolt tartalom
kozzérevdjét vagy az online platformot.’” A torvény értelmében a hamis hir valétlan vagy félre-
vezetd 4llitds, amelyet egy észszertien gondolkodd személy ténydllitdsként éreékel, és tobbek ko-
zott az egészségliggyel, a kozbiztonsdggal vagy a vélasztdsokkal kapesolatban hitrdnyos infor-
miéciot terjeszt.'® Ezekben az esetekben az eredeti tartalom mellett kotelezd megjelentetni egy
kozleményt, amelybdl ki kell tinnie a hamis llitdsnak, és hogy azzal szemben mi az igazsig.
Amennyiben valaki nem teszi kézzé a helyreigazitast, 20 ezer (cégek esetében 500 ezer) szin-
gapuri dolldros birsaggal vagy egy év bortonbiintetéssel is stjthatd,’® ha pedig a tevékenység
automatizdlt fickokkal (botokkal) torténik, akkor 100 ezer (cégeknek egymillié) dollér birsig

és tizéves bortonbiintetés is kiszabhatd.'4°

4.2. Az Eurépai Unié fellépése a hamis hirek ellen

Az EU is felismerte, hogy a dezinformaci6 egyre novekvé fenyegetést jelenthet a tarsadalmi dis-
kurzusokra nézve, és hogy a demokratikus folyamatok és intézmények manipuléciéval szem-
beni védelme ,hosszt tava kihivést jelent, és folyamatos erdfeszitéscket tesz szikségessé”!*! Az
Eurépai Kiiliigyi Szolgélat keleti stratégiai kommunikdciéval foglalkozé munkacsoportot (East
StratCom) hozott létre a dezinformdcié visszaszoritdsira,'™ amely tobbek kozott az EU vs.
Disinfo honlapot is tizemelteti, ahol osszegytijtik az Uni6val kapesolatos hamis hireket, és in-
formacidkat szolgéltatnak a leleplezett hamishir-hdlézatokrdl.'* A munkacsoportot eredetileg
2015-ben az orosz befolyis elleni fellépés miatt hoztak létre — 2019 méjusaig tobb mint 5455
orosz eredet(i hamis hirt azonositottak be.!*

Az Eurépai Bizottsdg 2017 végén szakértéi csoportot hozote létre az tiggyel kapesolatos
tandcsadds biztositdsdra, ,Hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas
szintli munkacsoport” néven. Enncek feladata a probléma feltérképezése és a dezinformicié

137 Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act, https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-2019/Pub
lished/201904012DocDate=20190401#pr7.

138 Uo., 7. .

139 Singapore Fake News Laws: Guide to POFMA (Protection from Online Falschoods and Manipulation Act),
hteps://singaporelegaladvice.com/law-articles/singapore-fake-news-protection-online-falsehoods-manipulation.

140 Szingapuri ,lhir torvény”: hamis hirek elleni kiizdelem vagy allami cenztra? NKI, https://nki.gov.hu/it-
biztonsag/hirek/szingapuri-alhir-torveny-hamis-hirek-elleni-kuzdelem-vagy-allami-cenzura.

141 Jelentés az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak a dezinformécidval szembeni kdzés cselekvési terv végrehajtasardl. Briisszel,
2019.6.14. JOIN(2019) 12 final, hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52019]CO
012&from=EN.

142 https://eeas.curopa.cu/headquarters/headquarters-homepage/2116/-questions-and-answers-about-the-
cast-stratcom-task-force_en.

143 hteps://euvsdisinfo.cu/.

144 ARATO Ldszl6: Négy és fél év alate t6bb mint 5500 orosz eredetdi alhir. Index, 2019. méjus 25., https://in-
dex.hu/kulfold/eurologus/2019/05/25/az_oroszok_mar_a_matixban_vannak_alhir_orosz_kreml_dezinformacio.
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visszaszoritdsdra alkalmas ajanlisok megfogalmazdsa volt. A szakértéi csoport 2018. madrcius

12-¢én terjesztette elé jelentését,'

amelyben elsddlegesen az onszabilyozas mellett tette le a
voksdt. A jelentés ajanldsai kozott szerepel még a médiatudatossig elémozditdsa, olyan eszko-
z0k kifejlesztése, amelyekkel a felhaszndlSk és az wjsigirok egyardnt hatékonyabban tudnak ke-
zelni a dezinformdciot, a hirekkel foglalkozé eurdpai média sokszintiségének és fenntarthatd-
saginak védelme, valamint az Eurépan belil megfigyelhetd félretdjékoztatassal kapesolatos
kutatasok folytatdsa.’® A szakértdi csoport ezenfeliil egy alapelveket tartalmazé kddex megal-
kotdsat is javasolta, amelynek hasznalata mellett az online platformok és a kozosségi oldalak
egyarant clkoteleznék magukat. Az alapelvek kovetelményként fogalmaztédk meg az dtldthatd-
sagot az informdacidk forrdsa, elédllitdsa, szponzordldsa, terjesztése és célzottsdga tekintetében,
az online elszdmoltathatdsag elémozditdsat, valamint a magas szinvonald ujségirds és a média-
muveltség timogatdsat.'"”

Az EU altal kittzote célok tehat féként a dezinformacidval kapcsolatos tudatossagnévelés,
a médiamiiveltség javitdsa, a civil tdrsadalom szerepének erdsitése, a kiberfenyegetésekkel szem-
beni védelem javitdsa és a fizetett online politikai hirdetések 4tlithatésaginak néovelése volt.!*
A dezinformécié visszaszoritasdt célz6, 2018 oktéberében megsziiletett gyakorlati kodex'® on-
szabalyozassal igyekezett megoldani a kérdést. Az dnszabdlyozé kédexet a Facebook, a Google,
a Twitter, a Mozilla és a Microsoft is aldirta, ezzel azt magukra nézve kotelezének ismerték el.
A kédex értelmében a platformoknak 4dachatobbd kell tenniiik szabalyzataikat, szorosabb
egyttemiikodést kell kialakitaniuk a kutatdi szférdval, a tényellenérzdkkel és a tagallamokkal.
A platformok legfontosabb kotelezettségei azonban a politikai hirdetések 4tlachatdsigara, a dez-
informécié sziirésére és az onértékeld jelentések!™ (az EU-s valasztdsokat megel6z6 hénapokban
havi, egyébként éves rendszerességgel torténd) benyujtasara vonatkoznak. Az EU ezzel tehat az
onszabilyozis felé terelte a platformokat, arra 6szténozve 8ket, hogy a korabbindl még nagyobb
mértékben végezzenek monitorozasi tevékenységet, dtadva nekik a szabélyozdst. A magatartdsi
kédexben foglaltakat igy nem az EU tartatja be, hanem maguk a tech cégek, az Unié kezében
csupan az dltaluk rendelkezésre bocsatott jelentések értékelésének lehetdsége van.

A platformok vallaldsai betartasdnak és az 6nellenérzé jelentések éreékelésée (kiilonos te-
kintettel a 2019. évi eurdpai vélasztdsokra) a Bizottsdg és az audiovizudlis médiaszolgaltatdso-
kat szabélyozé hatdsigok eurépai csoportja (ERGA) végezte el.'! A monitoring alapjén azon-

145 High Level Expert Group (29. lj.).

146 Eurdpai Bizottsag: Online félretdjékoztatds: az internetes platformok fokozott dtlathatdsdgéra van sziikség,
https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_1746.

147 Eurdpai Bizottsag (7. 1j.) 1.

148 Jelentés (141. 1j.)

149 Eurdpai Bizottsdg: A dezinformécid visszaszoritdsat célzé unids gyakorlati kédex, heeps://ec.curopa.cu/
newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59115.

150 Eur6pai Bizottsdg: Annual Self-Assessment Reports of Signatories to the Code of Practice on Dis-
information 2019, https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/annual-self-assessment-reports-signatories-
code-practice-disinformation-2019.

151 Report of the activities carried out to assist the European Commission in the intermediate monitoring of
the Code of practice on disinformation (ERGA Report), http://erga-online.cu/wp-content/uploads/2019/06/
ERGA-2019-06_Report-intermediate-monitoring-Code-of-Practice-on-disinformation.pdf.
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ban nyilvanval6va valt, hogy az dnszabdlyozas nem teljesitette be a hozza fizott reményeket:
bér a politikai reklimok tekintetében javult az 4tlathatdsdg, az Unidnak szolgaltatott adatok
hidnyosak és sok szempontbdl ellenérizhetetlenck voltak. A Bizottsdg megallapitdsa szerint az
»adatszolgdltatds ¢s a kereseszkozok alkalomszertiek és onkényesek, igy nem felelnek meg a
kutatok fuggetlen ellendrzés irdnti igényeinek” > A tagdllami hatésagok kifogdsolték a platfor-
mok csekély egytitemiikodési hajlandésigde, valamint a platformok dltal alkalmazott technikak
alacsony hatékonységi fokdrt is. Az 4lraluk szolgaltatott adatokat lehetetlen volt sszevetni bar-
milyen mds valds adattal, igy a kozole statisztikdk és lépésck valddisdga és eredményessége nem
volt megéllapithatd.

4.3. Magéanszabalyozas

Mivel a kézosségimédia-platformok magénszabélyozasa az, ami elsésorban befolydsolja a rajtuk
megosztott tartalmakat, a hamis hirek terjedését nehezen korldtozza a jogi szabdlyozds. Ameny-
nyiben az adott allitds nem valdsit meg rdgalmazist, becsiiletsértést vagy gytiloletbeszédet, csu-
pan altaldban véve az 4llitas valdtlansdga miatt nem kévetelhetd jogi tton a tartalom eltdvoli-
tisa. A felhasznalasi feltéeelek, vagyis a platformok maginszabdlyozisa azonban tiltja a hamis
hirek kozzétérelér. A Facebook felhasznaldsi feltéeelei szerint tilos a ,jogellenes, megtévesztd,
diszkriminativ vagy csaldrd” tartalom koézzététele,” emellett a (felhaszndlokkal kotoee szer-
z6dés részét képezd) kozosségi alapelvek kiilon fejezetben foglalkoznak az 4lhirekkel és a meg-
tévesztd informaciok kozzétételével.'* A Twitter felhaszndlasi feltételei az ,informacidk mes-
terséges felduzzasztdsat vagy elapasztdsat”, valamint a ,valasztasok befolydsoldsat vagy megzava-
rasat” tilgjak.”> A YouTube szintén tiltja a szavazék félrevezetését, a szavazdson vald részvételre
vonatkozd hamis informécidk terjesztését, valamint a ,politikai jeloltekre és hivatalban 1évé
megvélasztote kormanytisztviseldkre vonatkozd alkalmassdgi kovetelményekkel kapesolatban
valétlan éllitdsokat magdban foglald” tartalom feltoleésée.s

A Facebook tobb technikai médszerrel is probdlkozott a hamis hirek ellen. Elészor beve-
zettek egy jel6lést, amely a felhasznalok jelzései alapjdn kis piros figyelmeztetd piktogramot he-
lyezett el azon cikkek mellett, amelyek igazsigtartalmat ,kérségesnek” itéleék meg. A kisérlet
par honap alate kudarcot vallott, ugyanis a jelentések azt mutattdk, hogy a felttiné szint abrék
figyelemfelkeltdk voltak, igy noveleék a problémas cikkek népszertiségée.’” Késébb bevezették
azt a rendszert, amellyel egyszertibbé valt a hamis hirek jelentése az oldalon belil, és a tome-
gesen jelentett cikkeket tényellendrzd oldalakhoz tovabbitottdk, amelyek megvizsgaltdk azok

152 Eurdpai Bizottsdg: A dezinforméci6 visszaszoritdsat célzé gyakorlati kddex egy évvel késébb: az online
platformok dnéreékeld jelentései. https://cc.curopa.cu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT _19_6166.

153 Facebook: Felhasznélsi feltételek, hetps://www.facebook.com/legal/terms, 3.2.1.

154 Facebook: Kozosségi alapelvek. Alhirek, heeps://www.facebook.com/communitystandards/false_news.

155 Twitter: Felhasznaldsi feleéeelek, heeps://help.twitter.com/hu/rules-and-policies/twitter-rules.

156 YouTube: Spamre, megtéveszt$ gyakorlatokra és dtverésre vonatkozé irdnyelvek, hteps://support.google.
com/youtube/answer/28019732hl=hu.

157 Facebook Ditches Fake News Warning Flag. BBC, 2017. december 21., https://www.bbc.com/news/
technology-42438750.
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valésdgtartalmat. Amennyiben egyértelmten hamis hirnek jelolték, a Facebook algoritmusa
automatikusan alacsonyabb rendt posztok kozé sorolta a cikkeket, igy kevesebbszer jelentette
meg a felhasznaldk hirfolyamaban. A médszer kritikusai szerint azonban igy ellehetetlenitheté
egy-egy valodi hir is, ha elegen jelentik azt hamis hirként az oldalon, emellett a tényellenérzé
oldalak sem lehetnek minden szempontrendszer szerint elfogulatlanok.’® Sheryl Snadberg,
a Facebook egyik operativ vezet8je, 2018 szeptemberében a szendtusi meghallgatdsin azt
mondta, hogy a Facebook ,alternativ” tényekkel veszi fel a harcot a dezinformécié ellen. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az amerikai felhaszndlék szdmdra a hirfolyamban egy-egy po-
litikai bejegyzés mellett megjelentettek mds tényellendrzote oldalakrol szérmazé poszrokat is.
Szerinte ez a ,,jé beszéd” kioltja a ,rossz beszédeket”, vagyis a hamis hireket.’” Sarah Haan sze-
rint viszont a Facebook ezzel tovibb rontotta a helyzetet, hiszen csak erdsitette azt a felfogést,
hogy léteznek tények és “alternativ tények’!'®

A 2020-as amerikai elnokvalasztassal kapcsolatban a Facebook egészen magabiztosan nyi-
latkozott blogposztjaban, ismertetve a bevezetett hirdetéssziird, nagyobb 4tldthatdsigot biz-
tositd és a gyanus, vélhetden botok dltal terjesztett posztok tiltdsdra vonatkozé gyakorlatac'® —
bér azt is bejelentette, hogy nem fogja 6nalléan vizsgalni a ndluk kézzétete politikai hirdetések
igazsagtartalmde, ez a dontés méga cég dolgozdit is megoszrotta.'® A Twitter példdul a kdzelgd
valasztdsokkal kapcsolatban ugy dontéte, hogy egyaltalin nem engedélyezi politikai hirdetések
kozzétételée a platformjan.!®

Lili Levi amellett érvel, hogy a technoldgiai megolddsok és a médiatudatossdg fejleszeése
onmagukban nem elegenddk a hamis hirek ellen. Szerinte a valédi megolddst az jelentené,
ha ezek mellett a sajté megerdsitésére is kell§ hangsulyt fektetnénk. Ugy véli, a sajténak kiemel-
kedé alkotmanyos védelmet szitkséges adni, amely intézményes védelmet biztositana a sajté szé-
mdra nem csupén a publikdcidk megjelenése utdn, hanem mér az informdciégytjtés statuszaban
is. Ezek a garancidk szerinte elésegitenék a hagyomdnyos tjsdgirdsba és a sajtoba vetett bizalom
visszadllitdsat, amivel vissza lehetne szoritani a hamis hireknek hitelt ad6 allampolgirok szé-
mét.'** Nadori Péter szerint a tomeges manipulacié elleni kiizdelem eredményesebb lehet, ha az
nem a félrevezetd tartalmakra, hanem a manipuldcié eszkozeire és mddszereire dsszpontosit,
igy el lehetne keriilni a tartalomalapt korlatozdsok legnagyobb probléméjit: hogy ki dénti el,
mi a tényszer( igazsag.

A fellépés e formaiban tehat nem az szdmit, hogy az adott kifogésolt tartalom milyen foka
bizonyithat6saggal rendelkezik, hanem hogy példaul egy cég futtatott-e huszezer dlprofile a
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Facebookon, vagy sem. Ebbél rdaddsul még az is kovetkezik, hogy egy hasonld, a dezinformacié
eszkozeit célz6 szabdlyozas sokkal kevésbé alkalmas arra, hogy egyes nézetek vagy vélemények
clhallgattatdsdt eredményezze.'® A kozosségi oldalak sajit tényellendrzé kezdeményezéseivel
kapcsolatban aggodalomra ad okot annak 4tldthatatlansaga, hogy vajon kik ellenérzik a tényel-
lenérzdket. Kutatdsok azt mutatjék, hogy a kiilonbézé tényellendrzé oldalak eredményei ko-
zote meglepden alacsony az atfedés,'® rdad4sul nem kizért, hogy maguk a tényellendrzdk is va-
lamennyire elfogultak.'” Igy tehit 5nmagaban a tényellendrzé oldalakra nem lehet hagyatkozni.

S. Osszegzés

Mar a hamis hirek meghatdrozasanak sokféleségébdl is lathatd, hogy milyen bonyolult kérdések
meriilnek fel a témét illetden. Nehéz clkiiloniteni a valétlan ténydllitdsokedl, valamint a szemé-
lyiségi jogi jogsértések teriiletére tartozé tényallitasokedl. Ha mér az alapfogalmar is nehéz defi-
nidlni, akkor még nehezebb hatékonyan fellépni maga a probléma ellen.

A hamis hirek problémakore nem egyszertien arrdl szol, hogy szabad-e hazudni a demok-
ratikus vitakban. Ennél sokkal dsszetettebb kérdés, hiszen egyszerre kell vizsgélni tobbek kozt a
téma politikai, jogi, kereskedelmi és tarsadalmi oldalde is. A kozosségi oldalak kéeségkiviil haté-
kony felerésitdi a hamis hirek terjedésének, és egyéreelmt, hogy a platformok tizemeltetéinek
komoly felel8ssége van a visszaszoritdsukat illetden. Az azonban, hogy milyen fellépést varunk
el tolik, egyaltalin nem egyértelmi. Ha ugyanis arra buzditjuk azokat, hogy hatékonyabb szi-
réssel és az eddiginél komolyabb monitorozassal Iépjenck fel a hamis hirek ellen, régton tobb
probléméval is szembesiiliink, hiszen egyrészt igy a platformok kezébe adjuk a demokratikus
nyilvinossag formélasdnak legitim lehet8ségét, mésrészt rajuk bizzuk annak eldontését, hogy
milyen szdldst kell sztrniiik, vagyis azoknak kell eldonteniiik, hogy mi szamit hamis hirnek és
mi nem. Megforditva ez azt jelenti, hogy rdjuk bizzuk annak eldéntését is, hogy mi az igazsdg.
A téma bonyolultsagat jol jelzi, hogy a Facebook kordbban emlitett dontése, amely pont a ha-
sonlé aggalyok eloszlatasdnak érdekében sziiletett (vagyis hogy a Facebook a 2020-as amerikai
elnokvélasztds kapesin nem fogja vizsgalni a platformjin kézzétett politikai hirdetések valdsdg-
tartalmadt), hatalmas felhdborodést keltett, ahogyan kordbban is legalabb ennyire kritizaleak a
céget amiatt, hogy sajit dontései alapjén tilt le politikai hirdetéseket.

Ahogyan lattuk, a sz6ldsszabadsdg alkotmdnyos keretei 6nmagukban nem tiltjak a hamis
beszédet. A demokratikus nyilvdnossig ¢és a hozza kapcsolddé vitdk minél pezsg8bbek, anndl
jobbak. A valétlan ténykozlések a nyilvdnos diskurzusok sziikséges velejardi, és mint ilyenck,
nem rekeszthetdk ki a véleményszabadsag korébél, ezért korldrozdsukat — a kozéleti vélemény-
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nyilvanitds korében mindenképp — szigort mércék szerint kell megitélni.'® Ezt a nehéz felada-
tot pedig nem szerencsés csupdn a kozosségi oldalak tizemeltetdire bizni. Eppen ez lehet az érv
az EU dltal kikényszeritett 6nszabalyozds ellen is, hiszen bar az Unié kildtdsba helyezte bizo-
nyos jogi kotderdvel birdé dokumentumok elfogaddsat, alapvetden a platformok kezébe adja a
déntés jogar az eltdvolitandé tartalmakat illetden.

Azonban 6nmagaban a kérdés jogszabdlyi rendezése sem nyujthat teljesen kielégitd megol-
ddst, hiszen nemcsak a platformok mukodését és fellépési lehetdségeit meghatdrozd magénjogi
viszonyrendszer vet fel kérdéseket, hanem a hamis hirek ellen fellépd jogszabélyt is nagyon ne-
héz oly koriltekintden megfogalmazni, hogy az még véletlentl se szankciondlja az alkotma-
nyosan védett szélasok valamely formdjat. A kettd tvozete jelenthet dthidalé megoldast, ahol
a jogszabdlyi keretek csupdn a platformok fellépésének kovetelményét és azok dtlathardségat
irnd el6, 4m a konkrét fellépés technikailag tovdbbra is kozosségi oldalak kezében lenne, emel-
lett soft-law jelleggel segitene a hamis hirek definidlaséban és a fellépés mértékének meghatd-
rozasaban.
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