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Modern jogérvényesités vagy modern cenzura?

A weboldalak blokkoldsanak ujabb tanulsigai

POGACSAS ANETT*

»Csak az a torvény avul el céljéra valé tekintettel, amelynek céljdt a megvéltozote kozfelfogds

egyenesen visszautasitja, és amelyet ilyenképpen a jogi kozmeggydz8dés ereje elspor.”

1. Bevezet6 gondolatok

A szerzi jog mult évtizedben ldtote kiizdelmei sok tertileten tiinnek kildtastalannak. A jogérvé-
nyesités hatdrozottan e teriiletek kozé tartozik. Ennek szdmos oka van, amelyek kozil az érvé-
nyesiteni kivint jog modern kériilmények kozotti adaptacids nehézségeit éppugy ki kell emel-
ntink, mint a jogérvényesitési eszkozok alkalmazasi és hatékonysdgi problémait. Nem tulzés aze
dllitani, hogy a jogérvényesitési eszkozok (legaldbbis egy jo résziik) felett eljére az id8, de azok
modernizaldsa, illetve tjak bevetése egyaltalin nem konnyt véllalkozds. Ha maguk az érvénye-
siteni kivant jog biztositdsira megfogalmazott rendelkezésck szorulnak kiigazitdsra, akkor a
jogérvényesitésre tett erdfeszitések sem lehetnek igazdn sikeresek és — nem utolsésorban — elfo-
gadottak. A hatékony jogérvényesitésnek viligos eléfeltétele és elékérdése a hatékony szabélyo-
zés — e kettd kapcsolatdt semmibe venniink vagy forditva kezelniink nem szerencsés.

Ha ennck fényében tekintiink a weboldalak blokkoldsdra, tgy érezhetjiik, hogy ez az esz-
koz is részben az érvényesiteni kivént jog hatékonysagi problémdit igyekszik orvosolni, vagy
inkdbb: ‘paldstolni’. Erdemes megvizsgalnunk, hogy valéban igy van-e, és hogy elfogadhat,
hatékony megolddsnak tekinthetd-e.

2. Az ardnyossag kérdése

A birésagoknak legyen felhatalmazdsa azonnali és hatékony intézkedések elrendelésére — rog-
ziti a TRIPS egyezmény.? Ugyanakkor ennck az ,,azonnali és hatékony intézkedésnek” a miben-
léte mér nem tdnik egyszerten megvélaszolhat6 kérdésnek, és a TRIPS szévege sem visz min-
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1 SzLaDITS Kiroly: Jogszabalytan. In: SzLaDITS Kéroly (szerk.): A magyar maginjog I Altaldnos rész, szemé-
lyi jog. Budapest, Grill Kéroly, 1941. 138.

2 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl 1994. dprilis 15-én aldirt Marrakeshi Egyezmény (a to-
vabbiakban: TRIPS), amelyet Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdetee ki, L. 50. cikk 1. bek.
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ket sokkal kozelebb a valaszhoz.> A blokkolds mint eszkdz megsziiletéséig vezetd ut a kiilonféle
internethozzaférés-szolgaltatok felel6sségének formaléddsaval parhuzamos, és az uniés jog tette
egyértelmivé haszndlhatdsdgie ¢s annak feltételeit.* A feltételek koziil az dltalénosak egyértel-
minek latszanak, azonban épp ezek vetik fel a blokkolassal kapcsolatos legalapvetébb problé-
makat.

Az Infosoc iranyelv 8. cikk 1. bekezdése értelmében a tagéllamok az irdnyelvben foglalt
jogok ¢és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld szankcidkrdl és jogorvoslatokrdl rendel-
keznek, ¢s minden szitkséges intézkedést megtesznek ezek alkalmazdsdnak biztositdsaére. Az
eldirt szankcidk hatékonyak, ardnyosak és visszatarts erejiiek kell hogy legyenck.> A Jogérvénye-
sitési irdnyelv is hasonldan rogziti a jogérvényesitési eszkozokre vonatkozé 4ltaldnos kotelezett-
séget. Az irdnyelv 4ltal szabélyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositisahoz
sziikséges intézkedéseknek, eljdrdsoknak és jogorvoslatoknak egyrészt méltinyosnak és igazsi-
gosnak kell lenniiik, nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak vagy koleségesek, és nem ered-
ményezhetnek észszertitlen hatdridéket vagy indokolatlan késedelmeket, mésrészt hatdsosnak,
ardnyosnak és elrettentonek is kell lenniiik, és ugy kell 8ket alkalmazni, hogy a jogszer(i kereske-
delemnek ne allitsanak korlatokat, és az azokkal val6 visszaélés esetére alljanak rendelkezésre
biztositékok.®

Ami az ardnyossagot illeti, Shatatlanul felmeriil a jogintézmény szerepének és jellegének
kérdése (ami kiilonosen a szerzdi jogokat sértd fijleserék megakadalyozésa érdekében létreho-
zott elektronikus adatdtviteli sztirérendszerekkel, valamint az értesitési és eltavolitdsi eljdrassal
osszefiiggésben érdekes). Ahogyan az elmult évek jogalkotdsa és joggyakorlata alapjin vildgossa
valt, egy altaldnos, eldzetes szilirési kotelezeteség mellett az alapjogi titkdzés nem lenne sikerrel

3 TRIPS 50. cikk: ,,1. A birésdgoknak legyen felhatalmazdsa azonnali és hatékony intézkedések elrendelésére:

a) szellemi tulajdonjog megsértése bekovetkezte megeldzése érdekében, kiilondsen pedig annak érdekében,
hogy megelézhetd legyen, hogy az ilyen termékek a joghatésaguk teriiletén kereskedelmi forgalomba keriilje-
nek, ideértve az importalt drukat, kozvetleniil vaimkezelést kdvetden;

b) az 4llitott jogsértésre vonatkozd bizonyitékok megévasa érdekében.

2. A birdségnak élljon jogdban ideiglenes intézkedésck meghozatala inaudita altera parre (a mésik £él meghall-
gatdsa nélkiil) megfelelé esetben, nevezetesen akkor, ha a késedelem helyrehozhatatlan kirt okozna a jogtulaj-
donosnak vagy, ha bizonyithatéan fennall a bizonyiték megsemmisitésének kockdzata.”

4 L. részletesen HARKAT Istvén: ,Hozzéférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa mint a jogérvényesités le-

hetséges eszkdze I-11. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2016/2-3., 23-51.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mijus 22.) az informécids térsadalomban a

szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak ésszehangoldsardl (Infosoc irdnyelv), 8. cikk:

»2. A tagdllamok meghozzék a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy azok a jogosultak,
akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett jogsérté tevékenység érinti, kdrtéritési igénnyel élhessenek és/
vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség esetén a 6. cikk 2. bekezdésében emlitett jogsértd anyagok, eszko-
26k, termékek vagy alkatrészek lefoglaldst kérhessék.

3. A tagallamok biztositjék, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgdl-
tatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabol veszi igénybe.”

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvénye-

sitésérél (Jogérvényesitési irdnyelv), 3. cikk 1-2. bek.
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feloldhato,” az ,,gyakorlatilag internetes cenzurat valésitana meg”® ugyanakkor ez nem zdrja ki a
szlird ¢és blokkolé megolddsok alkalmazdsat, csupdn megfeleld keretek kozé igyekszik szoritani.”
Ehhez a keretrendszerhez az Infosoc irdnyelv kordbban mar emlitett 8. cikke mellett a Jogérvé-
nyesitési irdnyelv 11. cikke, valamint az Eker. irdnyelv 18. cikk 1. bekezdése is fontos szempon-
tokat hatdroz meg, lehetévé téve a nemzeti birésdgok szdméra olyan (pl. ideiglenes) intézkedé-
sck gyors elfogadasdt, amelyek célja a jogsértés megsziintetése és az érintett érdekek minden
tovabbi sérelmének megelézése.

A blokkolds kétségteleniil gyors és hatdsos megolddst biztosit a jogszertitlentl mér elér-
hetévé tete tartalmak elérhetetlenné tételére, egyuttal a jovbre nézve is megakadalyozza a tar-
talmak elérhet8ségét (legalabbis egy idére). A f6 problémét azonban a halézatsemlegességre,
a tartalomszolgaltatok és a felhasznaldk jogaira gyakorolt hatdsdban litja a szakirodalom,' ér-
zékelve, hogy hatdsossdga mellett titkdzhet (t6bbek kozétt) a véleménynyilvénitds szabadsagd-
val.”? Ez 6nmagdban nem meglep (és még csak messze nem is egyediiléllé probléma'?), a kérdés
sokkal inkdbb az, hogy koriilveszik-e azok a megfelel$ garancidk, amelyek mellett mar sziikséges
és ardnyos eszkozként tekinthetiink ra.'

Nem 6nmagaban a blokkolds, hanem az dnkényes blokkolas jelent veszélyt tobb emberi
jogunkra. Ahogyan Nils Muiznicks, az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa 2017. szeptember
26-4n kiadott jelentésében is kiemeli: az internetes tartalmakhoz val6 hozzaférésre vonatkozd
minden korldtozds szigort és kiszdmithaté jogi kereten kell alapuljon, amely szabélyozza az
ilyen korl4tozasok alkalmazisi korét, és biztositja a birdsagi feliigyelet garancidjit a lehetséges
visszaélések megakadilyozdsahoz. Ennek oka, hogy barmilyen, internetes tartalmat blokkolé
magatartds egyértelmutien beavatkozds az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke 4ltal

7 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentir a szerzéi jogi tirvénybez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 492.

8 LIBER Addm: A kozvetitd szolgiltatok feleldssége a szellemi tulajdon megséreéséére az Eurdpai Unidban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/3., 31.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids
térsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Eker.
iranyelv) (47) preambulumbekezdése szerint az, hogy a tagallamok nem irhatnak clé a nyomon kovetésre vonatkozé
kotelezettséget a szolgaltatdk szdmara, csak az dltaldnos jellegti kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban az
egyedi esetben alkalmazandé nyomon kévetési kotelezettségeket, és kiilonosképpen nem érinti a nemzeti hatésagok-
nak a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit.

10 KSHIDI Akos: A jogsértd internetes tartalommal szembeni jogi eszkézrendszer. In: KoLTaY Andris —
TOROK Berndt: Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 380.

11 BARTOKI-GONCzZY Baldzs: Az online kozvetitd szolgiltaték mint az informdcidhoz vald hozzdférés dj kapu-
drei. Doktori értekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Dokrori Iskola, 2018.
64.; MEZEI Péter — NEMETH Lidszlo: A fijleserélés és a netes semlegesség kihivdsa a szerzdi jog és informdcids tarsa-
dalom viszonyéra. Informadcids Tarsadalom, 2012/3., 104.

12 DETREKOI Zsuzsa: A forgalomirdnyitdk és a véleményszabadsdg 0j hatdrai. Infokommunikicié és Jog,
2016/65.

13 V6. pl. KLEIN Tamds: A tdrhelyszolgéltaté ,omnipotens” feleldssége mint alkotmanyjogi problematika.
A harmadik személy tartalmédére vald szolgéltatdi felelésség az interneten. In: KoLTay Andrds — TOROK Bernd:
Sajtbszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 349-374.

14 GRAD-GYENGE Aniké: A forgalomirdnyitok tevékenységének szerzdi jogi hatdrai. Infokommunikdcié és Jog,
2016/65., 14-15.
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garantédlt véleménynyilvinitds szabadsigaba. Koltay Andras e korben arra emlékeztet, hogy bar
az allamok 6dzkodnak a szlirés ¢és a blokkolds eszkozeitdl — éppen azért, mert azok tobb tekin-
tetben is hasonlitanak a hagyomanyos cenzurahoz -, ,,nem feltétleniil emelnek kifogast az [in-
ternetszolgdltatdk] dleali dnkéntes szirés elé, amellyel azok a felhasznaléik szdmdra szeretnének
biztonsagos online kérnyezetet teremteni”> De az 6nkéntes sziirést is a szélasszabadsdg dllami
korlérozdsanak mércéi szerint tudjuk megitélni, legalabbis a halézatsemlegességrél szolé EU-
rendelet mar ebbdl indul ki.!¢

A nemzeti birésdgoknak tehdt nemcsak azt kell megvizsgalniuk, hogy sziikséges és ara-
nyos-¢ a tiltd intézkedés, hanem azt is, hogy elég célzott-e ahhoz, hogy csak a zdroldst igénylé
konkrét tartalmat érintse — azt viszont igen.”” Ez nem konnyt feladat — ,,a blokkolds technikd-
jat, szintjét és ideologidjat koriiltekintéen kell megvalasztani ahhoz, hogy az alapvetd jogok sér-
tetlenck maradjanak, de a blokkolas is elérje a céljae”'

Az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) tobb tigyben is kifejtette, hogy a blokkol4s intézménye
sziikséges ¢és ardnyos eszkoz lehet a jogsértések elleni fellépésben. Kétségtelen, hogy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 17. cikk 2. bekezdésében foglalt szellemi tulajdonjogok védelme nem
¢rinthetetlen jog, és sz6 sincs arrél, hogy abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmér.”
A birésag a Promusicae-tigyre visszautalva emlékeztet arra a jelen kérdés kapesdn is kiindulé-
pontként felfoghaté alapvetésre, hogy a tulajdonhoz valé jog védelmét, amely jognak részét ké-
pezik a szellemi tulajdonjoghoz kapcsolddé jogok, més alapvetd jogok védelmével egyensuly-
ban kell biztositani?® Ennck az egyensulynak a kialakitdsit a UPC Telekabel igyben az EUB
tovabb boncolgatta, megillapitva, hogy amikor valamely ideiglenes intézkedés cimzettje meg-
valasztja az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendd intéz-
kedéseket, tigyelnie kell arra, hogy tiszteletben tartsa az internetfelhasznalék informécids sza-
badsigahoz fliz6d6 alapjogit. Azaz a megtett intézkedéseknek szigortan célirinyosaknak kell
lennitik, arra kell szolgalniuk, hogy véget vessenek a szerzéi vagy szomszédos jogok harmadik
személy dltal torténd megsértésének, anélkill hogy ez az emlitett szolgaltatd szolgaltatasait
igénybe vevd internetfelhasznéloknak az ott talalhaté informacidkhoz val6 jogszerti hozzé-
férésére kihatdssal lenne. Fontos kovetelmény, hogy a nemzeti birésagoknak lehetdségiik legyen

15 Kovtay Andréds: Az dj média és a széldsszabadsdg. A nyilvinossdg alkotmdnyos alapjainak djragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 137.

16 Uo., 139-140.

17 Nils Muiznieks, az Eurépa Tandcs (ET) emberi jogi biztosinak 2017. szeptember 26-an kiadott jelentése.
»The case-law of the European Court of Human Rights on Internet blocking, which has developed over the past few
years, rests on a three-step approach: the need for a clear legal basis for any blocking measure; the measure must
pursue a legitimate aim, as enumerated by Article 10, paragraph 2 (for example, national security, prevention of
disorder or crime, the protection of health or morals, the protection of the reputation or rights of others); the measure
must be proportionate to the legitimate aim pursued.”

18 PARTI Katalin: ,,10 dolog, amit utdlok benned”, avagy a kormdnyzati szinti internet-blokkolds kritikdja a
német torvény kapesan. Infokommunikdcid és Jog, 2010/3.

19 C-70/10. sz. SABAM kontra Scarlet igyben 2011. november 24-én hozott ftélet, 43. pont; C-360/10. sz.
SABAM kontra Netlog igyben 2012. februdr 16-4n hozott itélet, 41-42. pontok.

20 C-275/06. sz. Promusicae kontra Telefonica iigyben 2008. janudr 29-én hozott {télet, 62-68. pontok.
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ennek vizsgalatdra, és a nemzeti eljrdsi szabalyok biztositsék az internetfelhaszndlék szamdara
azt a lehet8séget, hogy jogaikat birésag el6tt érvényesithessék, miutdn az internethozzéférést
nyujt6 szolgélrard dltal megrett végrehajtdsi intézkedések ismerteé valtak 2!

»[Alz unids jog ltal elismert alapjogokat gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha biré-
sag 4ltal elrendelt ideiglenes intézkedéssel valamely internethozzéférést nytjté szolgaltaténak meg-
tilgjak, hogy tigyfelei részére hozzaférést biztositson valamely olyan weboldalhoz, amely a jogosultak
engedélye nélkil tesz elérhetdvé védelem alatt 4116 miiveket, ha ezen ideiglenes intézkedés nem ha-
tdrozza meg pontosan azt, hogy e szolgiltaténak milyen intézkedéscket kell megtennie, és ha ez
utébbi mentestilhet az emlitett ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegése esetén kiszabhaté bir-
sdg megfizetésének kotelezettsége al6l annak bizonyitdséval, hogy minden elvdrhaté intézkedést
megtett, amennyiben a megtett intézkedések egyrészt nem fosztjak meg sziikségteleniil az internet-
felhasznalokat attdl a lehet8ségedl, hogy a rendelkezésre 41l informacidkhoz megengedett médon
hozzéaférjenck, médsrészt pedig azzal a hatdssal jirnak, hogy megakadalyozzak, vagy legalabbis nche-
zen kivitelezhetévé teszik a védelem alacr 4ll6 miivek engedély nélkili megtekintéseit, és komoly
visszatartd erét gyakorolnak az ugyanezen ideiglenes intézkedés cimzettjénck szolgaltatdsait a ré-
szitkre a szellemi tulajdonjog megsértésével hozzéférhetdvé tett miivek megtekintése céljabol igény-

be vev$ internetfelhasznildkra, aminek vizsgilata a nemzeti hatdsigok és birdsigok feladata.”?

Az EUB dontéseibél az is vildgosan ldtszik, hogy a szerzéi jogi jogérvényesitésbe bevont

alanyok kére béviilt, amit a birdsdg azzal magyardz — &sszhangban az Infosoc irdnyelv (59)

124

preambulumbekezdésével** —, hogy egyre inkdbb a kozvetit szolgdltatdk 4ltal nydjtote szolgal-

tatdsokat hasznéljék fel a szerz8i vagy szomszédos jogok megsértéséhez, és ami a dontd érv: sok
esetben ezek a szolgéltatdk vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy e jogsértéseknek véget
vethessenek.?

Hogy a jogsértésnek a blokkoldssal valoban véget lehet-e vetni, jabb kérdéseket vet fel.
Arra a koriilményre az EUB is tekintettel van, hogy megkeriiléssel, joghatdsigi lehet6ségek ki-
hasznéldsival, vagy ahogyan a birdsig fogalmaz: ,,igy vagy ugy” ki lehet jétszani egyes megtett
intézkedéseket. Ezt az alapjogok kiegyenstlyozésa soran is kifejezetten figyelembe veszi a biré-

21 C314/12. sz. UPC Teélekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega Filmproduktions-
gesellschaft mbH tigyben 2014. marcius 27-én hozott {télet, 55-57. pontok.

22 Uo., 64. pont.

23 LABODY Péter: A kozvetitd szolgaltatdk bevondsa a szerzdi jogi jogérvényesitésbe — kozosségi jogi lehetdsé-
gek. Infokommunikdcié és Jog, 2012/1., 3-10.

24 Infosoc irdnyelv, (59) preambulumbekezdés: ,A digitalis kornyezetben kiilonosen a kdzvetitd szolgaleatsk
dleal nyujrott szolgaltatdsokat hasznélhatjak fel harmadik személyek jogsértd tevékenységhez. Sok esetben ezek a szol-
galtatok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenck. Az egyéb rendelkezésre all6
szankcidk és jogorvoslati lehetéségek mellett a jogosultaknak tehdt meg kell adni a lehetéséget, hogy kérelmezhessék
az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgéltatokkal szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem
alact 4ll6 mi vagy mds teljesitmény tekintetében halézaton kézvetitik. Ezt a lehetéséget akkor is biztositani kell, ha a
kozvetité szolgaltatd dltal megvaldsitott cselekmények az S. cikk éreelmében kivételi szabalyozds korébe tartoznak.
Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és mddjét a tagallamok nemzeti joga hatdrozza meg.”

25 UPC Telekabel (21.1j.) 27. pont.

26 Uo., 60. pont.
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sdg. Leszogezi, hogy ,nem kizdrt, hogy nem létezik vagy a gyakorlatban nem valésithaté meg
olyan technikai eljirds, amely teljes mértékben meg tudja akaddlyozni a szellemi tulajdonjogi
jogsértéseket,” igy azt a kovetelményt, hogy a megtett intézkedéseknek a végrehajtdsukkor kel-
l6en hatékonyaknak kell lenniiik a széban forgé alapjog védelmének biztositdsahoz, ugy értel-
mezi, hogy azt a hatdst kell elérniiik, hogy ,,megakadélyozzék, vagy legalabb nehezen kivitelez-
hetévé tegyék a védelem alate 4ll6 muvek engedély nélkili megtekintéseit, és hogy komoly
visszatartd erdt gyakoroljanak az ezen intézkedés cimzettjének szolgaltatdsait a részikre az
emlitett alapjog megsértésével hozzaférhetdvé tett mivek megeekintése céljabdl igénybe vevd
internetfelhasznalékra.”” Ennck fényében érdemes az eddigi tapasztalatokon is végigtekinteni,
kifejezetten a hatékonysag kérdését szem el6te tartva.

3. A hatékonysag kérdése

Egy 2018-ban lezarult spanyol tigyben ugy fogalmazott a nemzeti biréség, hogy a blokkolds el-
rendelését azére is taldltdk ardnyosnak az adott esetben, mert mds, ,kevésbé erdteljes” eszkoz
nem lett volna hatékony a kivant eredmény (azaz a jogsérté tartalomhoz valé hozzaférés meg-
akadalyozdsa) eléréséhez.”® Ez az érvelés gyakran elékeriil a birésdgi indokoldsokban, de vélemé-
nyem szerint e tény megallapitdsa nem megfeleld megkozelités sem az ardnyossdg, sem a haté-
konysag szempontjabdl — legfeljebb az eszkoz hatdsossdgara mutat rd. A hatékonysdg kérdése
ennél osszetettebb.?”

Kétségtelenill a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a jogsértd tartalom elérhetetlenné — vagy
legalabbis nehezebben elérhetdvé — valjon.® Ebbél a szempontbdl rdaddsul az ujabb birdi gya-
korlat egyrészt arra vildgit rd, hogy elegendd egy ,észszerti hatékonysdg” (reasonable effective-
ness), hiszen a blokkolds megkeriilhet8sége, az alternativ jogsértd oldalak hasznélata és az a tény,
hogy bér egyes felhasznalok jogellenes magatartdsa visszaszorul, masok novelik e tevékenységiik
méreékét, a teljes” hatékonysdg ellen hatnak.’! Ez viszont 6nmagiban nem jelenti azt, hogy

27 Uo., 62. pont.

28 A széban forgd spanyol tigy Osszefoglal6jat 1. Patricia MARISCAL: Several Spanish Telecommunication
Companies are Ordered to Block Internet Access to Certain Links Websites. Kluwer Copyright, 2018. mércius 14.
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2018/03/14/several-spanish-telecommunication-companies-ordered-block-
internet-access-certain-links-websites.

29 E helyiitt csak utalunk arra, hogy a szerzéi jog torténete nem szemlélhetd a gazdasigi vonatkozasok nélkiil
— a kezdetektd] meghatdrozta 1étét, az évszazadok sordn pedig az egyéni, eredeti alkotdsokra hatalmas kulturalis és
kreatfv ipardg épiilt. Am a szerzéi jog indokoltsiga végsé soron mégiscsak kulturalis, és az alkotdi személyiség védel-
mének szempontjaira vezethetd vissza. A hatékonysdg kérdése tehdt sajatos, osszetett képlettel hatdrozhaté csak meg,
amire az 1960-as éveket — azon beliil is a chicagéi iskola tevékenységét — megeléz8en nem is lathatunk komoly kisér-
letet. A Pareto-hat¢konysag definicidja szerint példdul akkor javul a hatékonysdg, ha valakinek javul a helyzete, mig
miasé nem romlik, és akkor vagyunk hatékony helyzetben, ha tovébbi javitds mér nem lehetséges, vagyis senkinek nem
javithaté mér a helyzete ugy, hogy masé ne romoljon. L. SzaLAT Akos: Az Gj Ptk. tervezetének szerzdési szabalyai —
joggazdasagtani elemzés. Pazmdny Law Working Papers, 2012/3., 2.

30 Christophe GEIGER — Elena IzyUMENKO: The Role of Human Rights in Copyright Enforcement Online:
Elaborating a Legal Framework for Website Blocking. 43 American University International Law Review (2016) 51.

31 L. Cartier International AG and Others v. British Sky Broadcasting Ltd and Others [2014] EWHC 3354
(Ch) (17 October 2014) 167.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 1. SZAM



MODERN JOGERVENYESITES VAGY MODERN CENZURA? 171

mint jogérvényesitési eszkoz egyaltalin nem lehet hatékony, hiszen ha nem is jelent tokéletes
megoldast, képes lehet jelentdsen visszaszoritani a jogellenes felhasznaldsok szdmat.> Masrészt
a blokkolt oldal helyettesithetdsége mégiscsak befolydsolja az eszkdz hatékonysdgat (és a fenti
értelemben igy az ardnyossag feltételét is). Bar a jogosult nem kételezett bizonyitani a blokkolds
»hatdsfokat”, amennyiben tul sok hasonlé, alternativ weboldal miikédik, a hatékonysiga — még
annak fenti, ,,csokkentett” értelmében is — megkérdéjelezhetd.’® Erre — utalva egy 2014-ben ké-
sziilt elemzé tanulmanyra® — Harkai Istvan is felhivja a figyelmet,” és a joggyakorlat lithatéan
reagdl is e jelenségre. A Belgian Entertainment Association példdul 2018-ban 33 weboldal és
450 domainnév vonatkozdsiban inditott eljardst a belga birdsig eldtt, zomeges blokkolasi igényt
terjesztve eld a nagyobb hatékonysdg reményében, de hasonlé egyiittes fellépésre az Egyesiile
Kiralysagban is sor keriilt,* és az olasz birésagok is alkalmaztak mar a dinamikus médon — azaz
az Ujonnan megjelend, az eredetihez képest mashogyan elérhetd jogsértd oldalakra is kiterje-
déen — elrendelt blokkolast.?”

Ahogyan korabban utaltunk r4, a blokkolds mint jogérvényesitési eszkoz nem csak arra
szolgél, hogy elérhetetlenné tegyen bizonyos tartalmakat: az is a célja, hogy a jogszerti felhasz-
nélds irdnyaba terelje a felhaszndlékat. Ahogyan Labady Tamis figyelmeztet, a jogirodalomban
jogalkalmazdsnak nevezik azt is, amikor a maganjog szabalyai a konkrét életviszonyokban reali-
z4lédnak, azaz amikor a magdnjogi szabalyokat maguk a személyek, a maginjogi jogalanyok
‘alkalmazzék] azonban a jog megvaldsuldsa ,az életviszonyokban tdbbnyire spontdin médon
torténik, és amikor tudatos is, arra akkor sem a jogszabaly alkalmazdsanak célzatdval, hanem
az életbeli érdekek érvényesitésének szdndékéval keriil sor” Ahhoz tehdt, hogy a felhasznalok
— rovid és hosszu tdvon is — a jogszertien elérhetd tartalmakart részesitsék elényben, nem elég a
blokkolds mint eszkoz ,kényszerit ereje’, szitkség van arra is, hogy legyen hova ‘terelni’ a fel-
hasznalékat. Azaz legyenck jogszertien, de konnyen, j6 minéségben, széles kindlatban, elérheté
médon, minden értelemben rendelkezésre 4116 tartalmak. (S6t, megkockdztathatjuk a kijelen-
tést, hogy onmagéban azéltal, ha ilyen kériilmények allnak fenn a szerzéi jogilag védett tartal-
mak felhasznéldsdhoz, a blokkolds mint jogérvényesitési eszkoz szerepe is hattérbe szorul, vagy
akdr megsziinik.) Ez természetesen nem 1j felismerés — a szerzdi jog létezése ota alapkove-

32 Ernesto VAN DER SAR: How Effective is The UK Pirate Bay Blockade? Torrent Freak, 2018. mijus 27.,
hetps://torrentfreak.com/how-effective-is-the-uk-pirate-bay-blockade-180527.

33, Although the rightholder does not have to show that blocking access to the target website is likely to reduce
the overall level of infringement in order to obtain relief, blocking access to the target website is less likely to be
proportionate if there is a large number of alternative websites which are likely to be equally accessible and appealing
to the interested user than if that is not the case.” Cartier International (31. 1j.), 175-176. pontok.

34 Brett DANAHER — Michael D. SMITH - Rahul TELANG: The Effect of Piracy Website Blocking on Consumer
Behavior. Workpaper on Information System and Economics. 2015. oktdber, hteps://mis.cller.arizona.edu/sites/mis/
files/documents/speakers-series/2015/mis_speakers_series_michael_smith.pdf.

35 HARKAI i. m. (4. ]j.) 92-95.

36 L. bdvebben MEZET Péter: Az Eur6pai Birdsag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltatd streaming oldalak
blokkoldsdnak egyes kérdéseirél. A szerzoi jog érvényesitésének j utjai az online viligban. Jogesetek Magyarizata,
2014/4.,71.

37 Nedim MaLovic: The Evolution of Copyright Website Blocking In the UK: Live Blocking Orders. (12)
European Intellectual Property Review (2018) 813.

38 LABADY Tamas: A maginjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2018. 158.
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telménynek tekinthetjikk a jogszer(i felhasznélasi lancolatok miikodéképességéhez. Ahogyan
Mikszath Kdlman egyik novelldjanak néhdny sora is érzékelteti, idénként 6nmagaban a jogsze-
rten elérhetd és felhaszndlhatd szerzdi miivek hidnya vezet jogsértéshez — ami viszont egytttal
mds tdrsadalmi megitélést is val ki:

»Egy j6 bardtom, aki nemrég Oroszorszdgba utazott, egy joiz{i szatirat mondott el nekem. (...) Valo-
szintileg bardtom is méstdl hallotta, az a mas egy harmadikedl, a harmadik egy negyedikt6l; alkalma-
sint akadt olyan is, aki megirta, s mindenik toldott hozz4 valamit. Ha utdnaszaladhatnék a hiteles
szdvegnek, azt kozolném nékkel. (...) De mert nincs meg a szdveg, elkdvetem a plagiumot, és meg-
from magyar torténetnek. Ezért talan csak nem iizennek haborutt az oroszok.”’

Az Institute for Information Law elemzd tanulmanya is arra vilagit rd, hogy bér a blokko-
las mint eszkoz igénybevétele hatdrozottan névekvé trendet mutat szdmos orszdgban, haté-
konysdganak kérdésére bizonytalan a vélasz. Az elemzést készitd kutatdk eredményei alapjan
2014 6ta visszaszoruldban van a jogszertitlen felhasznalds, és novekvoben van a jogszert. Kérdé-
ses ugyanakkor, hogy az online szerzéi jogi jogsértésekkel szemben folytatott kiizdelemhez a
jogérvényesitési eszkozok bevetésében rejlik-e a megoldas, kiilonésen, ha az adott eszkoz alkal-
mazdsa eredményeképpen nem jut tdbb bevételhez az adott jogosult, rdaddsul a felhasznaldk és
a szolgéltatdk alapvetd jogaival valé 6sszetitkozést is kockdzeatjuk. A tanulmdny készitdi arra a
megallapitdsra jutnak, hogy sokkal inkdbb a megfizethetd és megfeleld, jogszert hozzaférés biz-
tositdsa lehet a kulcs. %

Nem véletlen, hogy nagy a szérds az egyes orszagok kozott a tekintetben, hogy a blokkoldst
megfeleld és sziikséges eszkoznek tartjik-e. Szdmos orszagban, példaul frorszagban és Kanada-
ban gordilékenyen miikodik,* az ausztrdl birésigok is tobb tigyben alkalmaztak mér a 2015-
ben hatalyba Iépett torvénymodositas 6ta,* bar sokan ellenzik, vitatva hatékonysagét.®® A svéjci
Szévetségi Legfelsé Birdsdg is amellett foglale 4lldst egy 2019. februdri dontésében, hogy az
internethozzéaférés-szolgaltatok nem kotelezhetdk a weboldalak blokkoldsara,* és a svéjciak szer-
261 jogi reformjuk sordn is elutasitjik a weboldalak blokkolasinak lehetdségét, mds médon har-
colva a kaldzoldalak ellen.® A meglehetdsen nagy kiilonbségek azonban nem segitik el6 egy el8-
remutatd, az internet orszdghatdrokat nem ismerd jellegéhez is igazodé megoldds kidolgozasat.

3 MixszATH Kalman: Hivatalos észjards. In: Mikszdth Kalmdn Mivei 12. Budapest, Magyar Helikon,
1969. 522.

40 Joost POORT et alii: Global Online Piracy Study. Amsterdam, IViR, 2018, https://www.ivir.nl/publicaties/
download/Global-Online-Piracy-Study.pdf, 7.

41 Ann O’LouGHLIN: Court Grants Blocking Order Against Websites which Allow Users Stream and
Download Film and TV Content. Irish Examiner, 2018. januér 15, https://www.irishexaminer.com/breakingnews/
ireland/court-grants-blocking-order-against-websites-which-allow-users-stream-and-download-film-and-tv-
content-822882.html.

4 Copyright Amendment (Online Infringement) Act 2015 (Cth), 115A(1) szakasz.

43 Rita MATULIONYTE: Website Blocking Injunctions: An Australian Update. Kluwer Copyright, 2018. jinius
14. htep://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/06/14/website-blocking-injunctions-australian-update.

44 Bundesgericht 4A_433/2018 Urteil vom 8. Februar 2019.

45 Swiss Federal Institute of Intellectual Property: Revision to Copyright Law, https://www.ige.ch/index.
php?id=7852&L=3.
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Réaddsul nemcsak a felhasznaloknak (koztitk a végfelhaszndloknak), kozvetitd szolgdl-
tatoknak, hanem maguknak a jogosultaknak is alapvetd érdeke, hogy a szerzéi jog dltal védett
miveikhez, teljesitményeikhez valé hozziférés biztositott legyen. Nem véletlen, hogy a tar-
talom elérhetetlenné tétele helyett maguk is a muvek, teljesitmények terjedésée elésegitd meg-
oldasokat részesitik eldnyben, ami mdr a kozgazdasdgi értelemben vett hatékonysighoz is
kozelebb visz benntinket.* Mindezekkel egytitt — a valdban hatékony megoldésok elterjedé-
séig — a blokkolds sziitkséges eszkoznek bizonyul, még ha tiineti kezelés is, de lathato, hogy egyre
tobb alternativ javaslat merl fel valddi megolddst keresve.

4. A blokkolas mint indikator

Az tehdt, hogy a blokkolds jelenleg szdmos esetben az elérhetd leghatékonyabb vagy legalédbbis
leghatdsosabb eszkoz, mr onmagéban is jé indikdtora a szerzdi jog egyik legérdekesebb problé-
méjinak.” A mivek terjedésének, kozonséghez val6 eljutdsdnak kontroll alatt tartdsa pusztin
technikai okokbdl is egyre kevésbé van a szerzd kezében. Ugyan eredendéen a technikai kor-
szakvaltds inditotta el a folyamatot, a hatdsara megvéltozott gazdasagi és tarsadalmi berendez-
kedés alapjén a szakirodalomban egyre markansabban jelennek meg azok a vélemények, ame-
lyek a terjedés feletti ellendrzés tovabbi sziikitését tartjak szitkségesnek, sét, sokan annak
egészen korldtozott forméjit sem tartjak elfogadhatonak.®® Killonosen az utdbbi évtized élezte
ki a rendelkezési jog és a muvek, teljesitmények szabad dramldsdnak latszélag kibékithetetlen
ellentétét.”

Az alternativ javaslatok, modern elképzelések kozott elékelé helyet foglalnak el azok, ame-
lyek a jogsértd oldalak blokkoldsa helyett azok jogszert felhasznélasi lincolatba vondsaval igye-
keznek hatékony megoldést elérni. Az illeglis fajleseréld oldalakkal kotott jogosulti megallapo-
désoktol” azok més médon torténd ,kifehéritéséig” sokféle lehetdség felmertil.>! Az informécids
jogokat nem korldtozé megoldasok koziil a szabad tartalomaramlast a jogosultak részeltetése
mellett lehetévé tevé modellek a leginkabb preferdltak (egytrtal a kérdés versenyjogi jelen-

46 V5. pl. Jodo Pedro QUINTAIS: Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in
EU Law. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2017.

47 Ennek hatterérdl l. Joan-Josep VALLBE et alii: Knocking on Heaven’s Door: User Preferences on Digital
Cultural Distribution. SSRN, 2015. julius 15. https://ssrn.com/abstract=2630519.

48 V6. pl. Joost SMIERS — Maricke VAN SCHIJNDEL: Imagine There Is No Copyright and No Cultural
Conglomerates Too. An Essay. Amsterdam, Institute of Network Cultures, 2009.

49 Brian FITZGERALD: Copyright Freedom: Concluding Remarks. In: Brian FITZGERALD - Benedict
ATKINSON (szerk.): Copyright Future, Copyright Freedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of
Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University Press, 2011. 246.

50 HARKAT i. m. (4.1j.) 97.

51 Christophe GEIGER: Challenges for the Enforcement of Copyright in the Online World: Time for a New
Approach. In: Paul TORREMANS (szerk.): Research Handbook on the Cross-Border Enforcement of Intellectual Property.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2014. 704.; Baldzs Bop6 — Daniel GERVAIS - Jodo Pedro QUINTATIS:
Blockchain and Smart Contracts: The Missing Link in Copyright Licensing? (4) International Journal of Law and
Information Technology (2018) 311-336.
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téségére is felhivva a figyelmet).”? Ez bizonyos értelemben a jogosultaknak a miiveik, teljesit-
ményeik felett biztositott kontroll mértékénck (tovabbi) csokkenésével jir, azaz a vagyoni
jogoknak a tomeges felhasznaldsokra és a digitalis tartalomfogyasztasi szokdsokra tekintettel
végbemen atalakuldsanak lehetiink szemtanti és részesei.

Az évek 6ta htzéd6 unids szerzdi jogi reform egyik — taldn legtobbet emlegetett és egyut-
tal kritizdlt — rendelkezése, a javaslat 13. cikke is azt a célt hivatott szolgélni az eredeti elképze-
lések szerint, hogy a tartalomszolgéltatd platformok a profitjukbdl méltdnyos részt juttassanak
azoknak az alkotdknak, akiknek a miveit haszndljik.>> Rdaddsul az egyes szolgdlratdkedl elvére
lépéscket azok tizleti kapacitdsaihoz igazitottdk. A javaslat kapcsdn szdmos tévhit terjede el,
amelyck megcéfoldsdra ugyan torekedett a szakma,* a tdrsadalom tagjainak egy jelentds része
épp az internetet és az alkotdkat ellehetetlenitd javaslatként tekintett rd. Még az Eurdpai Par-
lament is elutasitotta a javaslatot 2018. julius 5-én: a tobbség valodi fenyegetésként éreékelte azt
a kritikdt, hogy a javaslat ,véget vet annak az internetnek, amit eddig ismertiink”>> A reform
lényege pozitiv értelemben éppen az lenne, hogy véget vessen az internet vilagiban kialakule
ardnytalansagoknak, elsésorban azért, hogy a szerzéi jogosultak ardnyosabb médon részesil-
hessenek a mivek hasznositdsibol szdrmazo bevételekbdl, ugyanakkor a value gap probléméjira
nem a terjedés megakadalyozaséval, hanem épp a tartalomdramlas biztositdsa mellett a megfele-
18bb, ardnyosabb részeltetésre kidolgozott modellel keresve vélasze, az egytitemiikodést hangsu-
lyozva.’¢

A javaslat juliusi szovege clutasitdsdnak egyik komoly indokaként Monique Goyens, az
Eurdpai Fogyaszték Szervezetének (BEUC) f8igazgatdja azt jeldlte meg, hogy a képviseldk a
szdirés mint eszkoz ilyen méreékd, szisztematikus alkalmazdsit nem taldledk elfogadhatdnak.”
Ez annak fényében is fontos szempont, hogy a javaslat ¢é/jz nem a sziirés mint eszkoztipus erdsi-
tése volt, hanem a kotelezettségek egyenld elosztasénak biztosithatdsiga. Az a vélemény fogal-
mazddott meg, hogy a javaslat ebben a formaban tobb jogi bizonytalansigot eredményez, mint
amennyit megold.**

52 Lényegében ebbe a tendencidba illeszkedik a Févérosi [télétébla 8.Pf.21.212/2017/6. sz. EJI kontra Deezer
tigyben hozott hatdrozata is.

53 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve — a digitdlis egységes piacon a szerzdi jogrol.
COM(2016) 593 final. A védett tartalmak online szolgaltatdk 4ltali felhaszndldsinak bizonyos médjai: 13. cikk —
Védett tartalmaknak a felhaszndlok aleal felesleote nagyszdma mivet és egyéb teljesitményt térold és hozzaférhetdvé
tevd, az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatdst nyujté szolgaltardk dltali haszndlata.

54 Artisjus: Cenzurdzni fogja az EU az internetet? 6 tévhit céfolata. Dal+Szerzd, 2018. julius 2. https://
dalszerzo.hu/2018/07/02/cenzurazni-fogja-az-eu-az-internetet-6-tevhit-megcafolasa.

55 Catherine STUPP: Dramatic Parliament Vote Triggers Upheaval of Divisive Copyright Bill. Exractive, 2018.
jalius 5. https://www.euractiv.com/section/digital/news/dramatic-parliament-vote-starts-upheaval-of-controversial-
copyright-bill.

56 MEZEI Péter: Mit iizen Briisszel: éllitsuk meg a Youtube-ot? Médiapiac, 2018. junius 19., hteps://www.
mediapiac.com/mediapiac/Mit-uzen-Brusszel-allitsuk-meg-a-Youtube-ot/113625.

57 ,[A] big decision in the fight to prevent large-scale and systematic filtering of online content from becoming
the norm.” STUPP i. m. (55.1j.).

58 Christina ANGELOPOULOS — Joao Pedro QUINTATIS: Fixing Copyright Reform: How to Address Online
Infringement and Bridge the Value Gap. Kluwer Copyright, 2018. augusztus 30., http://copyrightblog kluweriplaw.
com/2018/08/30/fixing-copyright-reform-address-online-infringement-bridge-value-gap.
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A végul 2019. junius 7-én hatdlyba lépett, az Eurdpai Uni6 szerzéi jogi reformcsomag-
jénak részét képezé DSM irdnyelv® 17. cikke foglalkozik a korabbi javaslatban méga 13. sza-
kaszban rendezni kivint kérdéssel, amely a szerzéi jogok szempontjdbdl jél mikodd piac meg-
teremtését szolgald intézkedések kozote kapote helyet. A 17. cikk 8. bekezdése rogziti, hogy a
megfogalmazott rendelkezések nem vezethetnek altalinos nyomon kévetési kotelezettséghez,
ugyanakkor egyes online tartalomszolgaltatdkat® a felhasznaléik dleal felesleott és oltalom alate
4ll6 tartalmakat illetden szerzéi jogi szempontbdl felhasznaloknak mindsit annak ellenére,
hogy rdjuk vonatkozna az Eker. irdnyelv 14. cikkében biztositott felel6sség aldli mentesség.®!
A jogalkot6 amellett foglal alldst, hogy egészen 0j megkozelitést kivannak azok az informdcios
tdrsadalommal Ssszefuiggd szolgaltatdsok, amelyeket ,arra terveztek, hogy szokdsos hasznélatuk
keretében hozzaférést biztositsanak a felhasznaléik dltal feltoleott, szerzdi jogi védelem alate
4ll6 tartalmakhoz vagy més védelem alatt 4ll6 teljesitményekhez”

A nyereségszerzési cél fogalmi megkovetelése nem vératlan, ez a tendencia mér kordbban is
lathaté volt. A mar emlitett, 2018-ban lezért spanyol tigyben a birésg kiemelte, hogy a kifo-
gasolt weboldalak blokkoldsanak elrendeléséhez meghatérozé volt azok haszonszerzési céla
mitkodése (a kérdéses oldalak iizemeltetdi a jogosultak engedélye nélkiil kozvetitettek a nyil-
vanossighoz mozifilmeket és televizids sorozatokat, reklimbevételekbdl szerezve profitot).”
A haszonszerzési szandék fontossaga az Egyesiilt Kiralysdgban sziiletett itéletekben is megjele-
nik, igy példdul azt az ardnyossag és a hatékonysdg nevében a weboldal helyett az azon keresztiil
elérhetd streaming-szolgéltatds idoleges — azaz a jogsértd tartalom elérhetévé téelénck idejére
torténd — blokkoldsat elrendeld dontés is kiemeli.® Ugyanigy a GS Media-tigyben is vilaszed-
vonal a haszonszerzési cél a felhaszndldsok esetén.®

A 17. cikk 4ltal megjelolt szolgdltatoknak a jogosultakkal felhasznaldsi megallapodasokat

kell kétnitik — ennek elmulasztisa esetén a jogsértésekért feleldsséggel tartoznak. Akkor mente-

59 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irényelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszé-
dos jogokrél, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl (a tovabbiakban: DSM irdnyelv).

60 DSM irdnyely, 2. cikk 6. pont: ,olyan, az informicids térsadalommal sszefiiggd szolgaltatdst nyujté szolgdl-
tatd, amelynek f6 vagy egyik f8 célja a felhasznaléi altal feltdlestr, jelentds mennyiségl, szerz6i jogi védelem alate 4116
mil vagy més védelem alatt all6 teljesitmény téroldsa és ahhoz hozzéférés biztositdsa a nyilvinossdg szamdra, amely
miiveket ¢és mds védelem alatt 4ll6 teljesitményeket nyereségszerzési céllal Gsszerendezi és promotalja. Ezen irdnyelv
értelmében nem minésiilnek online tartalommegoszté szolgaltatdknak a nonprofit online enciklopédidk, a nonprofit
oktatdsi és tudoményos adatbdzisok, a nyilt forrdskédu szdmitégépi programokat fejlesztd, illetve megoszté platfor-
mok, az (EU) 2018/1972 irdnyelvben meghatirozott elekeronikus hirkézlési szolgiltatdsok nyujedi, az online piac-
terck ¢s a vallalkozdsok kozotti felhSalapu szolgaltatdsok, tovabbé azon felhdalapu szolgéltatdsok, amelyck lehetdvé
teszik a felhaszndlok szdmdra, hogy sajit hasznalatukra tartalmakat tdlesenck fel.”

61 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informécids
térsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl.

62 DSM iranyelv, (62) preambulumbekezdés.

63 MARISCAL i. m. (28.1j.)

64 FAPL v. BT [2017] EWHC 480 Ch. (37) ,Generally speaking, the operators of the Target Servers are not
merely linking to freely available sources of Premier League footage. Even if in some cases they do, the evidence
indicates that they do so for profit, frequently in the form of advertising revenue, and thus are presumed to have the
requisite knowledge for the communication to be to a new public.”

65 C160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tdrsai igyben 2016. szeptember 8-4n
hozott itélet, 47. és 51. pontok.
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stilhetnek az engedély nélkiili nyilvinossighoz kozvetitésért fenndllé felel6sség aldl, ha bizo-
nyitjak, hogy egyrészt minden télitk telhet8t megtettek az engedélyek megszerzése érdekében,
masrészt:

,b) a szakmai gondossdg magas szint{i dgazati normdinak megfeleléen minden téliik telhetét meg-
tettek annak biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miveket és mas védelem alatt 4ll6 teljesit-
ménycket, amelyckre vonatkozdan a jogosultak megadték a szolgaltatoknak a lényeges és szitkséges
informécidkat, elérhetetlenné tegyék; tovabbd minden esetben

c) a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetéen haladékealanul intézked-
tek az értesités targyat képezd miivek vagy més védelem alate 4ll6 teljesitmények hozzéférhetetlenné
tétele vagy honlapjaikrdl torténd eltavolitasa érdekében, valamint a b) pontnak megfeleléen min-

den tdlik telhetdt megtettek azok jovébeli feltoltésének megakadélyozasara.”

Tehat — ahogyan azt Faludi Gabor is hangstlyozza — az online tartalomszolgéltatok fe-
leléssége kozvetlen, de nem feltétlen: messze nem eredménykételemrdl van szd, és a sziirési
kotelezettség specidlis ardnyossdgi kovetelményeknek van aldvetve.® Rdaddsul a nyilvdnossig
szdmdra kevesebb mint hdrom éve elérhetd szolgiltatdsokat nytjté online tartalommegosztd
szolgaltatdk mentesiilhetnek is a repertodr sziirésének kotelezettsége aldl, ha éves forgalmuk
alacsonyabb mint tizmillié eurd, és a szolgdltatds litogatdinak havi dtlagos szdma kevesebb
mint 6tmillid. Ilyenkor a megfeleléen indokolt értesités kézhezvételér kovetden az értesités tar-
gyat képezd miiveket vagy més védelem alatt all6 teljesitményeket haladéktalanul hozzéférhe-
tetlenné kell tenni, vagy el kell tdvolitani honlapjaikrol.

A szakmai gondossig és a lehetd legnagyobb eréfeszités mellett a szolgéltatok minden 1¢é-
pésénck hatékonynak kell lennie a kittizote célok eléréséhez, és e sajitos feladatnak az is része,
hogy nem Iéphetik tdl a nem engedélyezett miivek és més védelem alatt all6 teljesitmények hoz-
zéférhetdségének megakaddlyozdsa, illetve annak megszakitasa feladatdnak teljesités¢hez szitk-
séges mértéket.” Mindehhez egy nagyon fontos garancidlis rendelkezés tarsul, amely szerint az
online tartalommegosztd szolgélratdk dleal a jogosultakkal egytittmitikodésben hozott intézke-
dések nem érinthetik a szerzéi jogra vonatkozé kivételek és korldtozasok alkalmazasie, kiilono-
sen azokét, amelyek garantaljak a felhaszndlok szabad véleménynyilvénitasdt. Ezére a felhaszna-
16k szdmdra lehetdvé kell tenni, hogy a felhaszndlok 4ltal szdvegidézés, kritika, ismertetés,
karikatuira, parddia vagy utdnzat céljara készitete tartalmat feleolesék és hozzaférhetdvé tegyék
Ez a rendelkezés kilondsen a véleménynyilvénitds és a miivészet szabadsdga, valamint a tulaj-
donhoz, ideértve a szellemi tulajdonhoz vald jog kozotti egyenstly megteremeésée szolgalja.
A gyakorlatban viszont kérdéses e rendelkezés mikod6képessége, hiszen a tartalomsziirék alig-
ha lesznek képesek felismerni, hogy a tartalom mely része felel meg a kritériumoknak, és mely
része nem.” Az online tartalommegoszté szolgaltatokedl megkovetelt utdlagos jogorvoslat

66 FALUDI Gébor: Néhany sz6 a CDSM irdnyelv 17. cikkér8l. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, 2019. junius 6.,
https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-7-resz-nehany-szo-a-cdsm-iranyelv-17-cikkerol.

67 DSM iranyely, (66) preambulumbekezdés.

68 DSM iranyely, (70) preambulumbekezdés és 17. cikk 7. bek.

69 Christophe GEIGER — Elena IzyUMENKO: Blocking Orders: Assessing Tensions with Human Rights. In:
Giancarlo Fros10 (szerk.): The Oxford Handbook of Intermediary Liability Online. Oxford, Oxford University Press,
2020 (megjelenés eléee). 24.
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magét az adott tartalom blokkoldsat nem tudja megakadilyozni. Az ismertetett rendelkezések
igy hatékony és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmus nélkil nem érhetik el céljukat,
amelynek biztositdsa a tagdllamokra varé feladat.”

A DSM irdnyelv 17. cikke szdmos értelemben a tartalomsziirési feladat és az annak elmu-
lasztasdére fenndllé feleldsség kezelésének Gj megkozelitése, és noha elérelépésként értékelhetd,
rengeteg nyitott kérdést hagy, az egyedi mérlegelésti esetek igen magas szdmdt vonva maga utdn.
Christophe Geiger éppen ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel mind a tagéllami, mind az
unids birdsigok kozponti szerepet fognak jétszani az titk6zé emberi jogok kérdésének felolda-
sdban, a jogalkalmazéknak tovdbbi ttmutatdsra lesz sziikségiik arra vonatkozdan, hogy ebben
a kontextusban hogyan taldlhatnak egyenstlyt.”! Ugyanezért az egyes tagéllamok kiemelt fel-
adata, hogy az irdnyelv dtiiltetése sordn a biztositott kivételeket és korlatozdsokat hangstlyosan
és egyértelmtien szabalyozzak.”

S. Cél és eszkoze

Igaza volt Richard Posnernek, és valéban csak a kozgazdasigi értelemben hatékony jogintéz-
mények maradnak fenn?” Es vajon megvaldsul-e a kozeljovében valamelyik, valoban — koz-
gazdasagi értelemben is — hatékony megoldast kindld alternativa, feleslegessé téve a blokkolds
széles kord hasznélatde és eloszlatva a talblokkolds feletti aggodalmat? Mint azt a szerzéi jog
fejlédésének hédrom évszédzada mutatja, a szerzdi jogi paradigmde kiszolgdld eszkozrendszer 4l-
landéan formalédik. A nagy kérdés az, hogy a mai tdrsadalmi és technoldgiai véltozésok érin-
tetlentil hagyjik-e magit a szerzi jogi paradigmét. Valéban csak az eszkozok javitdsin kell dol-
goznunk, vagy gyokeres valtozdsra van szitkség?

Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a mottéban hivatkozott, Szladits Karoly altal
emlitett ‘kozfelfogds’ nem véltozotrt a tekintetben, hogy az alkotdtevékenység elismerésre érde-
mes ¢s védelemre méltd, az ehhez haszndle eszkézok nagy része azonban elavult. A blokkolas
sziikséges és hatékonyan mikodd része lehet a rendelkezésre allé eszkozrendszernek, azonban
dltalanos megoldasként, differencialatlanul alkalmazva nem nydlhatunk hozza. Jelenleg tgy ti-
nik, a weboldalak blokkoldsinak szabdlyozdsa differencidlédik, ami dltal modern és hatékony
jogérvényesitési eszkozzé valhat — a kérdés mar csak az, hogy az chhez szitkséges feltételrend-
szert ki tudjuk-e alakitani a kozeljovoben. Egy eszkoz nem megfelelé hasznilata nemcsak az
adott eszkozt jarathatja le, de a segitségével elérendd cél megkérdéjelezéséhez is vezethet, ami
mindenképpen clkeriilendsd.

70 DSM iranyelv 17. cikk 9. bekezdés.

71 GEIGER-IZYUMENKO i. m. (69. ]j.) 26.

72 A parddia-kivétel kapesn 1. errél részletesen UyHELYT David: ,, That escalated quickly’, avagy a haromlépcsés
teszt és a parddia kapcsolédasi pontjai I-11. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2019/6-2020/1.

73 L. Richard A. POSNER: Economic Analysis of Law. Boston, Little, Brown and Co., 1977.
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