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Citizens United — Nem eurdpainak valé vidék

A tdrsasdgok
figgetlen részvétele a politikai kampdnyokban

UDVARY SANDOR*

1. Bevezetés

A vélasztdsi kampényok, a vélasztdsi szolds szabadsiga kiillonosen érzékeny teriilete a demokra-
tikus rendszerek széldsszabadsagra vonatkozé szabalyozdsinak. A politikai vélemény kifejezése
a sz6ldsszabadsag lehetd legmagasabb szintt védelemre érdemes megnyilvinuldsa,' ugyanakkor
a jog més érdekek — igy a valasztds tisztasiga, a korrupcié elleni harc, a szavazds egyenl8sége? —
védelmében bizony korldtokat is kényszerit a politikai kampédnyok lefolytatdsara. A korlatozds
jellemzden lehet id8beli, targyi, személyi alapu, s meglehetdsen széles kérben elterjedt a politi-
kai mondanival6 terjesztés¢hez rendelt pénziigyi forrdsok korldtozdsa is mint szabalyozdsi
modszer.> Annyi azonban bizonyos, hogy a demokratikus politikai rendszer két fontos oszlopat
érintd kérdésrdl van sz4, nevezetesen a politikai célu sz6lds szabadsagardl és az alkotmdnyos ga-
rancidknak megfelelé valasztdsi jogrol. Bizonyos esetekben a két alapjog titkdzhet, mert el6for-
dulhat, hogy a valasztasok tisztasigdhoz fliz6d4 alapvetd jogdllami érdeket a szolds korldtlan
szabadsdga esctleg sértené. Erre példaként a vélasztdsi kampdnyokhoz fiz8d6 ,,puha pénzeket”
szoktdk felhozni,* amelyek akdr magdnszemélyeked], akar tarsasdgi forrdsbdl érkeznek, alkalma-
sak arra, hogy a vélasztds eredményét befolydsoljik, torzitva ezzel a valédi valaszt6i akaratot.

Az alapveté jogok ttkozése egy, a szdldsszabadsagra mégoly nagy hangsulyt fekteté 4llam-
ban is, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, komoly jogi és tarsadalmi vitit general. A vitaban
minden elndki, kongresszusi, szendtusi valasztds 0j fejezetet nyit, s a valasztdsi koltés hatalmas
méreteket ole: 2012. augusztus 21-én a Szovetségi Vilasztdsi Bizottsdg (Federal Election
Commission — FEC) adatai szerint 600 millié dollart kéleottek az elndki kampany résztvevéi,’
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de mds csatorndkat is figyelembe véve virhato, hogy az elnoki kampény teljes Gsszege tobb mil-
lidrd dollarra fog rigni.® Tul az 6sszegek fantdzidra gyakorolt hatdsin — pl. hogy vajon mennyit
lehetne ezekbél akar az egészségligyi rendszerre kolteni — egyre tobbszor meriil fel a kérdés,
hogy torzitja-e a valasztdi akaratot a koltés ilyen mértéke, vagy éppen ezaltal érhetd-e el, hogy a
valasztépolgérok jolinformaltsigon alapuld dontésre juthassanak az tigyeiket érintd kérdések-
ben.” Ebben a kérdésben a politikai akarat a felszinen jellemz8en arra irdnyul, hogy a valaszta-
sok tisztasagat megodrizve, korlatozhatdk legyenek a szdlisszabadsig vadhajtésai, természetesen
nem a politikai tizenet tartalménak nyesegetésével, hanem pl. a megafon méretének meghatéro-
zésdval, annak hasznalata id8beli korldtozasdval, esetleg a tdrsasdgi forrdsokbdl érkezd pénzek
korldtozasaval stb. Mas kérdés, hogy a felszin alatt lehetnek olyan politikai (politikusi), rekldm-
ipari érdekek, amelyek 6rommel latndk a friss pénzt a vélasztdsi rendszerben.

Jol lathatd, hogy a kérdés szdmtalan politikai, ipari, vélasztdpolgdri érdeket érint, befolya-
sol. Ezért vallalkoztunk arra, hogy attekintjitk a valasztasi széldsszabadsag finanszirozasi oldald-
val kapcsolatos amerikai eseteket és azok kritikdit. A cikk elsd része a fordulépontként kezelt,
a tanulmdny cimében is emlitett 2010-es dontést megeléz6 szabélyokat, dontéseket ismerteti
célirdnyosan (2.). Ezt kdvetden a Citizens United v. FEC® déntést mutatjuk be annak hétterével
egyiite (3.). A dontést rengeteg kritika érte, amelyek kozéte domindltak a dontést elmarasztald
kommentdrok és kisebbségben voltak a dontést védelmezd vélemények, ezek kézote tesziink
némi rendet a kdvetkezd részben (4.). Végiil pedig arra a kérdésre kerestink vélasze, hogy var-
hatd-e ezen dontés esetében is olyan hatds, amilyet mdr egyes amerikai dontések vildgszerte el-
éreek:” lesz-¢ ebbdl a 21. szdzad Sullivan-déntése? Errdl a dontésnek az eurdpai és magyar, va-
lasztasi szdldsszabadsigra vonatkozd doktrindval vald révid ttkodztetésée kovetden foglalunk

allast (5.).

2. Az amerikai kampanyfinanszirozas
/ / /. . / / /
és a valasztojogi szoldsszabadsig

Az amerikai vélasztdsi szoldsszabadsdg szabalyozdsanak egyik sorsforditd eseménye a Watergate-
botrény volt, bar Theodore Roosevelt mar 1906-ban tett intézkedéseket a gazdag foldtulajdo-
nosok vélasztdsi praktikdinak letrésére, a vélasztasi egalitds biztositdsara.'® A Tillman Act meg-
tiltotta a szovetségi jeloltek kozvetlen pénziigyi timogatdsat tzleti forrasokbdl. Az 1970-es
években azonban Nixon elnok tjravélasztasi kampanya olyan aggalyos volt, hogy 4j jogalkotdst,

6 http://www.ibtimes.com/articles/374045/20120815/presidentail-campaign-ad-spending-super-pac-
local.htm.

7 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245.,
252-257.

8 Citizens United v. Federal Election Comm’n (No. 08-205) (2010) (forras: http://www.law.cornell.edu/
supct/html/08-205.ZS.heml).

9 Korray Andras: Around the World With Sullivan. Justum Aequum Salutare, 2006/3-4. 101-115.

10 John B. Jupis: Putting Liberty First — A Case against Democracy. 82 Foreign Affairs (2003) 128-134, 133.
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az addigiakndl komolyabb korldtozdsokat indukalt.!" A szabdlyozas fébb vonalaiban kettds
mddszert alkalmazott: az egyéni valasztépolgdri hozzdjirulisok tekintetében bevezetett egy
maximélis dotdcids Gsszeget, amelyet akdr kozvetleniil a jel6ltnek, akdr politikai céld kommuni-
kécids kozosségeknek, tin. PAC-cknek (Political Action Community) nyujthattak.? Az ilyen
korlatozdsok mértéke jelenleg kézvetlenil a jel6ltnek nyujeva 2000 dolldr, PAC részére pedig
25000 dolldr.”® Az eredeti torvényalkotéi szdndék kiterjedt a jeloltek altal maximalisan elkole-
hetd 6sszeg meghatarozdsara is,'* valamint nyilvinossigi, informaciés eléirdsokat tartalmazote
bizonyos 6sszeget meghaladé timogatdsok esetére. Fontos 1épés volt még a fuggetlen FEC [étre-
hozasa, amely a rendelkezések megtartasét ellendrzi.

2.1. A Buckley-iigy elvi tételei

A szabalyozds nagyon rovid idén beliil birésag elé keriilt: egy konzervativ New York-i szendtor,
James Buckley inditott keresetet annak megéllapittatdsara, hogy a kiaddsi maximumok és a to-
vabbi rendelkezések mind-mind az els6 alkotmanykiegészitésben foglalt szoldsszabadsdgi jogait
sértik.”> A Szovetségi Legfelsé Birdség a Buckley v. Valeo tigyben vizsgalta tehat els6ként a kam-
panyfinanszirozés ilyen 4j megkozelitését, s a fenti szabalyokat tilnyomdrészt indokoltnak ta-
lalta, egy fontos pontot viszont — a jeloltek dltal elkothetd Gsszeg maximaldsat — alkotmanyelle-
nesnek taldlta.’® A dontés jelentdsége mdig hatd, ezért roviden osszefoglaljuk f8bb vivmdényait.

Elséként kiemelendd, hogy a Legfelsé Birdsag bizonyos korben egyenldséget tett a pénz és
a beszéd kozote, pontosabban elismerte, hogy a kommunikacié koleségekkel jar, ezére a kole-
ségek szabdlyozdsa visszahat a kommunikicié szabadsdgara is.'” Megjegyezzilk, hogy ez az elvi
tétel elfogadasra lelt a strasbourgi joggyakorlatban is,'® és a magyar irodalom is egyetértden nyi-

11 Victoria S. SHABO: “Money, Like Water...”: Revisiting Equality in Campaign Finance Regulation After the
2004 “Summer of 527s.” 84 North Carolina Law Review (2005) 221-281. A Nixon-tjravélasztisi kampanyban t3bb
bizonytalan forrasbdl szdrmazd, illetve kiugréan magas dsszegli timogatds keltett aggélyt, 1. 23. skk, kiilonésen 49. 1j.

12 Uo., 230.

132 USC § 441a (a) (1) (A)=(B). Eredetileg a személyes adomédny 1000 dolldr, a part részére nytjtott adomény
20 000 dolldr lehetett.

14 Eredetileg legfeljebb 70 000 dollirban maximalta volna a képvisel6hdzi jeldle dltal elkolthetd osszeget, a sze-
nétusi vilasztdsndl pedig valasztonként 12 cent lett volna ez az Gsszeg. Tovdbba az tn. fiiggetlen kiaddsokart is maxi-
maleak.

15 Valeo a szendtus fotitkdra volt, formélis okokbdl ellene kellett a pert meginditani.

16 Buckley v. Valeo 424 US 1 (1976).

17 Buckley v. Valeo 424 US 1, 19 (1976) ,Azon pénzdsszeg korldtozdsa, amelyet egy személy vagy csoport a
kampdany sordn a politikai kommunik4ciéra kélteni tud, sziikségszertien mérsékli a kommunikdcié mértékée a megvi-
tatott kérdések mennyiségének, a vita mélységének és az elérheté kozonség nagysdganak csokkentésével. Ennek oka,
hogy a jelenkori tdmegtirsadalomban lényegében minden kommunikéciés eszkoz haszndlata pénzkiadést tesz sziik-
ségessé.”

18 Bowman v. UK, Judgment of Feburary 19, 1998, App. No. 24839/94. A dontésrél ldsd még Joanna R.
JopLIN: Pushing the Limits of Democracy: UK. Campaign Expenditure Restrictions Held to Violate the Right to
Free Expression under Article 10 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in Bowman v. United Kingdom. 7 Tulane Journal of International and Comparative Law (1999).
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latkozik réla.'” Az amerikai gyakorlat azéta is széles korben elfogadja ezt az alapfeltevést, st
egyes vélemények arra mutatnak r4, hogy a lentebb bemutatand6 Citizens United dontés nem
mds, mint ennek az allaspontnak a sziikségszert kiterjesztése.

Kovetkezd fontos elvi tétele volt a Buckley-dontésnek, hogy szembedllitotta az adoményt
és a kiaddsi korldtozdsokat, birmennyire is mindketté pénzt — vagyis ‘beszédet’ — érintett. Az
adomdnyok korldtozdsat az adott koériilmények kozote elfogadhaténak taldlta, mivel az nem
sziintette meg, csak a korrupcié elleni harc jegyében korldtozta az egyedi polgarok széldssza-
badsagit és egyesiilési jogat.?! Tovabbi érvként arra is rimutatott a Legfels6 Birdsag, hogy az
egyéni timogatds csak kozvetve érinti a politikai szolds szabadsdgat, mivel a pénz csak a jeloleek
4ltal végzett kommunikdcién keresztiil gyakorol hatdst; minthogy tehdt nem maga az adoma-
nyoz6 beszél, hanem a jeldlt, a kommunikdcid korldtozdsdra sem a legszigorubb mérce vonatko-
zik.?? A jelolt kiaddsainak korldtozdsdt viszont csak a szigort méree szerint tudrta vizsgalni, és
nem taldlt olyan érdeket, ami alapjin az fenntarthaté lett volna. A legfontosabb indoka a meg-
semmisitésnek taldn az volt, hogy az ilyen sszeghatar érdemben korldtozza a politikai beszéd
mennyiségét és diverzitdsit.”

Kiemelkedé még a Buckley-dontés elvi alapjai koziil, hogy a korrupcié elleni harcot, annak
megel8zését olyan korményzati érdeknek tekintette a Legfelsd Bir6sdg, amely igazolhatja az
egyéni adoményok limitélasét.* Legaldbb ilyen fontos azonban az is, hogy mely érvek alapjan
nem ldtea korlatozhaténak a kiaddsi maximumot — vagyis amely érvek véleménye szerint nem
elégségesek a szolasszabadsdg ilyen korldtozdsahoz. Elutasitotta a Legfelsd Birdsdg azt az érvet,
amely a jeloltek egyenld pénziigyi esélyeit tette volna a mérleg serpenyéjébe,” valamint a kam-
panyok irdatlan koleségeit sem taldlea elégségesnek a kiad4si maximum meghuzdsahoz.*

Végezetil — s ennck is méig érvényesiilé hatdsai vannak —, a Legfels6 Birdsdg alkotmdnyos
értelemben kiilonbséget tett (a jeloltekkel kapesolatban 4116, direkt médon az érdekiikben tevé-
kenykedé stb.) timogatdk, csoportok és az un. fiiggetlen kommunikétorok kézéte.”” Amig a t4-
mogatés korlatozhatd, a fuggetlen kiaddsok nem korlédtozhatdk, mivel nem tehetd egyenléségjel
ajelolt altal felhasznalt pénz és a téle fiiggetlen személyek 4ltal megfogalmazott altalanos politi-
kai tizenet k6z¢*® — amely ut6bbi a szdldsszabadsag legbelsébb tartalma. Ez az érvelés elinditot-

19 Kortay i m. (1.1]j.) 2228.

20 Mark C. ALEXANDER: Citizens United and Equality Forgotten. 35 New York University Review of Law &
Social Change (2011) 499-526., 512.

21 Buckley v. Valeo 424 US 1,29 (1976) ,meghagyva a személyck szabadsagar arra, hogy fiiggetlen politikai vé-
leményiiket kifejezzék, hogy aktivan szovetkezzenek szolgalataik felajinldsa utjan, és hogy korldtozott, mégis érdemi
segitségiiket adjak egy jelole vagy egy bizottsdg pénziigyi timogatdsival.”

22 ,Bir a hozzdjéruldsok végsé eredménye lehet politikai véleménynyilvénitds, amennyiben a jeldlt vagy egy
szervezet arra kolti azokat, hogy nézeteket k6zoljon a szavazdkkal, a hozzdjaruldsok politikai vitdvé val¢ dralakuldsa
mdsvalaki, és nem a hozzéjéruldst adé kommunikdciojar feltételezi”

23 Buckley v. Valeo 424 US 1,19 (1976) ,, A torvényben foglalt kiad4si korldtozas inkabb érdemi, mintsem elmé-
leti korldtozésa a politikai beszéd mennyiségének és sokszintiségének.”

24 Uo. 26-27.

25 Uo. 54.

26 Uo. 57-58.

27 Uo. 47-48.

28 SaBO i m. (11.1j.) 232-233.
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ta diadalatjukon az un. issue-adseket, amelyek a ,vélaszd”, ,szavazz’, ,timogasd” kifejezéscket
kertilve mégis politikai izeneteket kozvetitettek, de nem estek az adomanyozas fogalma, ergo
korltozdsa ald.? Ilyen tizeneteket a politikustol, partedl elméletileg fiiggetlen személyek és szer-
vezetek is feladhatnak, csak tdjékoztatdsi kotelezeteségiik van, vagyis kozzé kell tenniiik a kom-
munikédld személy lényeges adatait, hogy a polgérok informalédhassanak a vélemény forrasardl.
Egyes vélemények szerint az ilyen valaszedsi prakeikdk alddstak a vélasztds tisztasagat célzé in-
tézkedéseket.® A Legfelsd Birdsdg a Buckley-dontésben azonban arra is utalt, hogy ezek az tize-
netek koénnyen kontraprodukeivak is lehetnek, igy az érvek nem elegenddk a széldsszabadsig
korlatozdsihoz.?!

2.2. A Buckley-iigy hatédsa és a kés6bbi dontések

A Buckley-dontést folyamatosan kritizaltdk,* mégis a Legfels6 Bir6sag szamos késébbi hatdro-
zatét alapozta az ott elfogadott érvelésre. A Buckley-érvelés hatdlyée kiterjesztették a politikai
partok jelolttdl fuggetlen korldtlan koltésének lehetdségére,” a jelolthoz kapesolddé part-koleés
korldtozhat6sagira.3* A First National Bank of Boston v. Bellotti tigyben a Legfelsd Birdsag rd-
lépett a Citizens United dontéshez vezetd ttra, amikor is megsemmisitett egy allami torvényt,
amely barmilyen térsasigi hozzdjaruldst, tdimogatast tiltott, ami befolydsolhatta volna a szava-
zésok eredményét.”® A megsemmisités indoka az volt, hogy a torvény irrelevans: természetes
személyt vagy korpordciét hallgattat el a tilalom, ezaltal a sz6lds szabadsaga sériil mindkée
alanynal.** Mindazondltal tett egy kilondsen érdekes megjegyzést a birdsdg, nyitva hagyvan
egy kiskaput, amin keresztiil meg lehetett kertilni a meglehetésen végletesnek tiné 4llaspontot.
A jogszabélyt védd allamiigyész, Bellotti érvelése szerint a tédrsasigok anyagi tulereje elmoshatja
a kisemberek véleményét, ezért szitkséges a totélis tilalom. Mivel azonban az érvelés hipotetikus
volt, nem tdmasztotta ald semmilyen adat, hogy a térsasdgok veszélyeztették volna a demokrati-
kus folyamatokat széldsukkal — amely esetben a Red Lion tigyben elfoglalt llispont alapjén le-
het8ség lett volna alkotményos korrekcidra®” — a Legfelsé Birdsig nem vette ezt az érvet figye-
lembe.* A birdsig késdbb végigment ezen az tton: kertilt elé ugyanis olyan tigy, amelyben arrél

2 Uo., 74. 1j.

30 Scott HOLLEMANN: Regulating The Mother’s Milk of Politics: Why Washington’s Campaign Finance
Law Constitutionally Prohibits State Partics From Spending Soft Money On Issue Ads. 80 Washington Law Review
(2005) 191-218., 191., 200-202.

31 Buckley v. Valeo 424 US 1, 47 (1976).

32 Pl. Edwin C. BAKER: Campaign Expenditures and Free Speech. 33 Harvard Civil Rights — Civil Liberties
Law Review (1998) 1., 2.; Richard BRIFFAULT: Issuc Advocacy: Redrawing the Elections/Politics Line. 77 Texas Law
Review (1999) 1751.

33 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC, 518 US 604 (1996) (Colorado-1.)

34 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC, 533 US 431 (2001) (Colorado-1I.)

35 First National Bank of Boston v. Bellotti 435 US 765 (1978).

36 V6. a ,money = speech” dokerindval.

37 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 US 367 (1969). Az iigyrél bévebben ldsd: UpVARY i. m. (2. lj.)
69-84.

38 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978).
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a szabdlyrdl kellett dontenie, amely csak kozvetve korlatozta a korporécios széldsszabadségot.
Az Austin v. Michigan Chamber of Commerce tigyben — bizonyos tekintetben feliilbirdlva ko-
rabbi precedensét — azért nem semmisitette meg a tarsasagok valasztdsi koltési szabalyait a Leg-
fels Bir6sag, mert az csak azt tiltotta, hogy a tdrsasig kozvetleniil sajt koleségvetésébdl fordit-
son politikai sz6ldsra, azt viszont nem, hogy fliggetlen szervezeten, kozvetitén keresztiil fejezze
ki politikai véleményét.”” Az Austin-precedens fontos eleme volt, hogy a szélds korldtozdsat in-
dokolhatta a korrupcié tényleges és vélt veszélye, a valasztdsi kampdnyra gyakorolt torzité hatds,
valamint a részvényesek érdekeinek védelme.

A dontések minden esetben megerdsitették a Buckley-dontés indokoltsaginak £6 érvét:
a ,pénz = beszéd” paradigmit; a korrupcidt mint a korldtozds megfelel indokat, de egyes kriti-
kusok szerint elmulasztottak éreékelni pl. a vélaszesi egyenléség kovetelményée.® Issacharoff és
Karlan a folydvizhez hasonlitotta a Buckley-dontés 4ltal szabadjira engedett soff-money ttjac
és ramutatott, hogy az mindenkor megtalalja az utat céljahoz, kiillonésen mivel a politikusok és
a pénz folétt rendelkezé tizletemberek is osztjak azt az dltalanos nézetet, hogy a pénz(en vett
médiafeliilet) biztosan befolydsolja a vélasztasi eredményt.? A valasztisokra forditott sszeg
pedig egyre csak né,* egyes vrakozdsok szerint a 2012-es évben a valasztasi kampanyokra for-
ditott sszegek clérhetik a 10 millidrd (!) dolldros osszeget.* A mér kordbban is jelentkezett
visszassagok miatt a 2000-es évek elején kozos gondolkodasba fogtak az amerikai partok, hogy
milyen médon tudnak korldrozni a vélasztasi koltést és annak vélt vagy bizonyitott negativ ha-
tésait. 2002-ben mindkét part tdmogatdsival fogadtik el a McCain-Feingold torvényt, més né-
ven a kétparti kampdnyreform torvényt (Bipartisan Campaign Reform Act, BCRA), amely a
Legfels6 Birdsdg Buckley-dontésén és az azokbdl kinove dontéseken alapult, kiilondsen kieme-
lendd itt az Austin-dontés, amely alkotmdnyosnak tartott bizonyos tdmogatési korldtozdsokat.
A Clinton-adminisztricié (és a republikdnus képviselék) meglehetds bizonyossiggal vigtak
neki a reformnak, mivel az Austin-dontés alapjin maradt lehetdség bizonyos korlatozasokra.®

39 Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 US 652 (1990).

40 ALEXANDERi.m. (20.1]j.) S11.

41 Soft-money: az olyan valasztési célt adomdnyok, amelyek nem esnek a szigorti pénziigyi limit-szabalyok és
kozzétételi kotelezettség ald; vele szemben a hard-money: az olyan adoményok, amelyek a pénziigyi limit- és kozzéeé-
teli szabalyok hatdlya al4 tartoznak.

42 Samuel ISSACHAROFF — Pamela S. KARLAN: The Hydraulics of Campaign Finance Reform. 77 Texas Law
Review (1999) 1705-1738, 1708.

43 A 2008-as lezdrt eln6ki kampényban a FEC adatai szerint 1681 millié dollér adomany érkezett az dsszes el-
nokjeldlt szaméra, amibél a demokratdk kb. egymillidrd dollart, a republikdnusok a fennmaradé kb. 600 millié dollart
kapték. A 2012-es elnokvalasztdsi kampdny augusztus 28-ai dlldsa szerint kozel 700 millié dolldr adoményt kaptak a
jeloltek, amelynek felét Obama, masik felét a republikdnus jeloltek egymds kozt elosztva kaptak. Forrds: heep://www.
fec.gov/disclosurep/pnational.do.

44 Super PACs Could Drive Total 2012 Election Spending to $9.8B; http://adage.com/article/campaign-trail/
total-2012-election-spending-hit-9-8b/233155/.

45 Egyszerre lehet szdldsszabadségunk és olyan korményunk, amire a polgérok biiszkék. A birdsag kijelolte az
ide vezetd utat és a Kongresszus kovette a jelet” Seth WaXMAN: New York Times op-ed. July 10, 2002, forrds: htep://
www.campaignlegalcenter.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Apr163&catid=36&Item
id=60.
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A reformnak szdmos eleme volt, igy pl. megtiltotta a politikai partok szdméra juttatott
egyes soft-money adomanyokat (amelyck nem kifejezett jelolti tdmogatdst szolgaltak, hanem
partépitést); 5000 dolldrban maximalta a PAC-cknek adomanyozhatd 6sszeget; megemelte a
jelolti timogatdsok osszegét; megtiltotta a 17 éven aluliak és a kiilfldiek altal nyujtott timoga-
tisokat; megvonta a jeloltekedl az alacsony reklamozasi dijra valé jogosultsigot, kivéve, ha vil-
laltdk, hogy nem utalnak kifejezetten mds jeloltre a kampdnyukban (ezzel a negatiy, lejiraté
kampanyok ellen kivédntak fellépni). Mindezeket az elemeket a jelen cikkben bemutatandé
Citizens United dontés nem érintette, bar egydltalin nem biztos, hogy azokat a jovében nem
vonjak tovabbi alkotmanyossagi vizsgélatok ald.

A torvények egy részét viszont mér vizsgalta a Legfelsé Birdsig. Igy a McConnell v. FEC
tigyben szdmos soff-money-ra vonatkozé rendelkezést tallt alkotmdnyosnak arra az elsoprd kor-
ményzati érdekre alapozva, hogy korrupcid ellen, sziikre szabott korldtozdsok ttjan, de lehetd-
séget kell adni az dllamnak a védekezésre. Emellett a demokratikus folyamatba vetett dllampol-
gari bizalom, amelyet a korrupcié latszata is erodalhat, szintén kell6 érdek volt a szélds
szabadsdgdnak csekély mértéki korldrozasval szemben.*

Egyesek ramutattak, hogy e dontésében a birésig még a kordbbindl is nagyobb empatidval
viszonyult a fenti kormanyzati érdekhez, mint a széldsszabadsag totalis védelméhez, sét eltold-
dott egy 1j érvelés felé: a demokratikus részvétel hangsulyozdsa felé.”” Ahogy ugyanis Breyer és

Hansen is ramutat,*

nehezen magyardzhaté a korrupcié elleni kozvetlen és kozvetett (tehdt a
latszata elleni) védekezéssel, hogy olyan csekély mértékit hozzdjaruldsi limitet is alkotmdnyos-
nak taldlt a birdsdg, mint 1000 dollar. Hiszen hogyan is lehetne egy jeldltet 1075 dollarral meg-
vesztegetni, vagy ennek ldtszatae kelteni, teszik fel a jogos kérdést. A McConnell-tiggyel és a
2000 utdni itélkezésével a birdsdg egészen odaig jutott, hogy a kampanyfinanszirozdsi limitek
fenntartdséhoz nem kivant konkrét bizonyitékot a korrupcid meglétére; a korrupeid jelentésée
rendkiviil szélesre, akdr valamely tavoli fenyegetésre is réhuzta; a sziikre szabott korlatozdst nem
értelmezte szorosan, és a korrupcid ldtszatdt mint végsé érvet hasznalta mindenkor, amikor a
korébbi érveket maga sem tartotta meggy6zének.”

Persze a McConnell-dontés nem volt ellenvélemény nélkiili a birésagon belil sem; Tho-
mas biré pl. a kozzérételi kovetelmények alkotmdnyossdgat vitatva utalt az anonim sz6lds lehe-
t8sége korldtozasdnak alkotmanyos aggélyaira,” sét felvetette az Austin-precedens helytelensé-
gétis.>! Kennedy biré pedignala is keményebben fogalmazva tgy vélte, hogy az Austin-precedens
fenntartdsa, a kormdnyzati érdekek irdnt tanusitott elnéz8 bdndsmdd miate ,,fennmaradd torvé-
nyck elnyomjak a spontdn és tervezett beszédet, és kevesebb szabadsigot hagynak nekiink, mint

46 McConnell v. FEC, 540 US 93, 124 S. Ct. 619 (2003).

47 Richard L. HAsEN: Buckley Is Dead, Long Live Buckley: The New Campaign Finance Incoherence of
Mcconnell v. Federal Election Commission. Legal Studies Paper No. 2004-1, 153. University of Pennsylvania (2004)
31-72., 34, 46-57.

48 Stephen BREYER: Our Democratic Constitution. 77 New York University Law Review (2002) 245., 252.
HASEN i. m. (47.1j.) 57-60.

49 HASEN i. m. (47.1j.) 62.

50 McConnell v. FEC, 540 US 93, 124 S. Ct. 619 (2003) Thomas biré kiilonvéleménye, C) pont.

51 Uo., B) pont.
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ami korabban volt. (...) A mai dontés megtori a robosztus és haboritatlan vitdba vetett tradicio-
nalis hitiinket.”>

Ezt a bir6sagi gyakorlatot folytatva sziiletett 2006-ban a Randall v. Sorell dontés, amely-
ben megsemmisitett egy Vermont allambeli adoményozési limitet a Legfelsé Birosag, de tette
ezt igy, hogy a kordbbi érveléscket teljes mértékben fenntartotta, s a tulsdgosan alacsony (200
400 dollaros) limit volt inkdbb a megsemmisités indoka.”® Bér a McConnell-igyben azonosi-
tott érvek, a korrupcié és latszata elleni hare kézvetlentil érintik a vélasztdsi eljérds tisztasagat,
ez még nem jelenti feltétlenil azt, hogy minél alacsonyabb a limit, anndl jobb a szabalyozis.
Ennck oka, ahogy a birdsdg is felfigyelt erre, hogy az alacsony kampdnykéltségek leginkdbb a
hivatalt betdltd személy érdekér szolgdljik,™* tekintve, hogy kihivdjinak a vélaszedsi gravitdcio-
val is meg kell kiizdenie: egy hivatalban 1évé jeloltet legy6zni dltaliban nagyobb eréfeszitést
igényel, mivel a hivatalban 1év6 jelolt a rendes hircsatorndkat is ki tudja haszndlni - teljesen
torvényesen. A dontést egyesek a kordbbiaknal is élesebben kritizaltak, mivel spekulativnak itél-
ték a mir megsemmisitendd és a még alkotmanyos timogatds értékhatardnak meghatdrozésat,
valamint — és ez a kés6bbi kritikdk szempontjdbdl is fontos, allandéan hangoztatott érv — a bi-
r6sdg egyéltalin nem vette figyelembe a vélasztasi kampdnyok szabalyozdsinak a vélasztdsi
egyenléségre gyakorolt hatdsde.>

A tematikus kampanyok kérdéskore is folyamatosan forrasponton volt. A 2007-es FEC v.
Wisconsin Right to Life>® dontés alapja egy olyan hirdetés volt, amit a Wisconsin Right to Life,
Inc. (WRTL), egy politikai célokra alapitott, de egyszert térsasdg terjesztett volna televizids
sugdrzas ugdn. A hirdetés szerint egy néhdny szendtorbol 4ll6 csoport késleltetni probélea egyes
szovetségi birdk kinevezését, ezért arra hivta fel a néz8ket, hogy lépjenck kapcsolatba Feingold
és Kohl szendtorokkal annak érdekében, hogy azok lépjenck fel az obstrukcid ellen.”” A valasz-
tdsi kampdnyba 16gd terjesztési idészak alatt elhallgattattdk a hirdetést, igy a WRTL a szolds-
szabadsig megsértése miatt inditott pert. Az tigyben végsé fokon eljart Legfels6 Birdsig ugy
taldlta, hogy alkotmdnyellenes volt e hirdetés elhallgattatdsa, mivel ez nem funkciondlis megfe-
leldje a valaszeasi kampany-hirdetésnek. Roberts f8biré egyenesen ugy fogalmazott: ,Ugyek
megvitatdsa nem nyomhato el pusztan azért, mert az tigyek valasztsi témaként is szerepelhet-

52 McConnell v. FEC, 540 US 93, 124 S. Ct. 619 (2003) Kennedy biré kiilénvéleménye.

53 Randall v. Sorrell, 548 US 230 (2006).

54 Uo.

55 Richard L. HASEN: The Newer Incoherence: Competition, Social Science, and Balancing in Campaign
Finance Law After Randall v. Sorrell. 68 Obio State Law Journal (2007) 849-890., 878-890.

56 Federal Election Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 US 449 (2007).

57 A hirdetés figyelemfelhivd szcéndja egy eskiivé volt, ahol a pap kérdezte az ara apjat: ,Ki adja ki a menyasz-
szonyt a vélegénynek?” Erre az apa {gy valaszolt: ,En mint az ara apja, kiadndm, de inkibb most megosztanék néhany
tippet arra nézve, hogy miként épitsiink fel egy falat. A fal felépitéséhez...” A jelenetet kovetéen egy hang szélal meg:
»Néha nem tisztességes egy dontést késleltetni. Pedig Washingtonban ma is ez torténik. Szendtorok egy csoportja
halogaté taktikde alkalmazva gétolja egyes szovetségi birdk kinevezését, pedig csak egy egyszerli »igen«-re, vagy
»nem«-re volna szitkség. Alkalmas jeloltek nem kapnak igy lehet6séget a kézszolgalatra. Ilyen a politika mitkodése,
holtpontra juttatjak az iigyeket, ezzel lehetetlenitik el birésdgaink mikodését. Lépjenek kapesolatba Feingold és Kohl
szendtorokkal, hogy ellenezzék az obstrukciét! Litogassak meg a BeFair.org. oldalt!” Végiil a kévetkezd szoveg jelent
meg: ,A hirdetést a WRTL fizette, s tartalmaért csak 8 felelés, egyetlen jelolt vagy jeldlti bizottsig sem engedélyezte
vagy kapcsolédik hozzd” L. Federal Election Commission v. Wisconsin Right ro Life, Inc., 551 US 449 (2007).
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nek. A sz6lds szabadsagit érinté tigyekben kétség esetén a kozlot, és nem a cenzort kell elény-
ben részesiteni”>® A kritikusok észlelt¢k, hogy a korabbi irdnyvonal jelentds valtozisa kozeleg,
s6t mér ez a dontés is megtisztitotta a pélyat a tdrsasigok vélasztdsi kampdnyrészvétele el6tt,
amikor is a Legfelsé Birdsig nagyon sziikre huzta a valoban korlatozott valasztdsi kommunika-
ci6 értelmezési hatdrat: csak olyan beszéd mindsiil ilyennek, amely semmilyen kortilmények ko-
zott nem foghato fel mdsnak, mint egy jeloltre valé szavazdsra sz6l6 felszélitasnak.” Hochstadt
véleménye szerint a dontés teljesen ellehetetlenitette a késbbi valasztdsi kampényreformokat
is.% A dontés kevés védelmezdje koziil Modell azt emelte ki, hogy ha a Legfelsé Birésag kilenc
birdja abban sem tud megegyezni, hogy a széban forgé széveg direkt kampanyszéveg, vagy egy-
szerti, kampdnyon kiviili figyelemfelhivds, akkor taldn igaza van a tobbségi véleményt jegyzd
Roberts f8birénak, hogy helyesebb ,clengedni” az ilyen kommunikdcidt, mivel a szolds szabad-
sdgdt hibds mdédon korldtozni sulyos kovetkezményekkel jarhat.®! Milyen ékes kifejezése ez az
amerikaiak régéta vallott, sz6ldsszabadsag melletti elkotelezettségének! Persze azt se felejesiik el,
hogy az 6 alkotméanyuk meglehetésen hatdrozott szavakkal tiltja a sz6ldsszabadsag korlatozasat,
szemben pl. a Rémai Egyezmény 10. cikkével, amely t6bb alapjét is adja e jog megengedhetd
korldtozdsanak. Nem csoda hét, hogy eurdpai szemmel végletesnek tiin megolddsok is sziilet-

hetnek ebbél a helyzetbdl.

3. A Citizens United dontés

Ezek voltak a Iényegesebb elézmények, amelyek szorosabban vett témdnkhoz, a Citizens Uni-
ted dontéshez vezettek. A rendkiviil tudatos amerikai polgdrok és az altaluk alapitott tdrsasa-
gok folyamatosan tesztelték a kampdnyfinanszirozds kongresszus ltal rajuk ,eréleetett” szabd-
lyozas hatérait, s maga a Legfelsé Bir6sag is folyamatosan alakitotta allaspontjat a kérdéskorben.
2008-ra igy megérett a helyzet a rendszer nagy prébajéra.

A 2008-as elnokvalasztasi kampdnyévben a Citizens United, egy nonprofit térsasdg készi-
tett egy filmet ,Hillary: The Movie” cimmel. Tették ezt abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy
a demokrata elévélasztasok sordn ¢ mint a legesélyesebb jelolt jon ki gy6ztesen, és hivja ki a re-
publikanus ellenfelét (John McCain-t). Ma mér tudjuk, hogy ez a feltevés helytelen volt: vissza-
tekintve mindig kénnyebb... A dokumentum jellegt filmet kdbelen, video-on-demand (VOD)
rendszerben kivéntdk terjeszteni. A film ma is megvasdrolhatd, #railerei elérhetdk az interne-
ten.®”? Tartalma szerint interjukbol, megszélalasokbdl, dokumentumokbdl 6sszevdgott anyag,
kerili a ,,szavazz’, ,ne szavazz” kifejezéseket, tehdt kifejezett vélaszedsi kommunikdcionak nem
mindsiilt. Mindazonéltal nehéz elvonatkoztatni a céljacdl: ellenszenv keltése Hillary Clinton

58 Federal Election Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 US 449 (2007) Par IIL.

59 Jennifer L. HocHsTADT: FEC v. Wisconsin Right To Life, Inc.: Chipping Away at McCain-Feingold and
Campaign Finance Regulation. 2 Phoenix Law Review (2009) 115-143., 142-143.

60 Uo., 143.

61 Matthew MODELL: Protecting Free Speech In Electioneering Communications: FEC v. Wisconsin Right to
Life. 9 North Carolina Journal of Law & Technology (2007) 30-45., 44-45.

62 http://www.hillarythemovie.com/index.htm.
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ellen, akit egy helyiitt ,eurdpai stilust szocialistinak” nevez: kitaldlni is nehéz ennél durvébb
sértést! A film tehdt abban volt a korabbi gyakorlathoz képest 1), hogy tartalmazott kifejezetten
negativ, lejérat6 tartalmu allitasokat egy hivatalban 1évo, egyben elnoki valasztasokon indulé
szovetségi jelolttel kapesolatban. A készitd vallalat profitorientéle cégekedl is fogadott el adoma-
nyokat, s sajat koltségvetésébdl finanszirozta a mozi készitését, és ebbél kivanta dllni a terjesztés
koleségeit is: ez a BCRA rendelkezései alapjan tilos lett volna, csak egy PAC-en, egy kozvetitén
keresztiil lett volna erre médja. A terjesztés médjai kéziil nem volt tilos a DVD egyedi értékesi-
tése ¢s a moziban vald vetités, csak az 50 000-nél tobb ember elérésére képes VOD terjesztés
volt kérdéses.

A cég elébe ment a vérhato pernek, és maga inditott eljardst a FEC ellen: ideiglenes intéz-
kedésként® (preliminary injunctive relief) azt kérte a birdsagtdl, hogy engedélyezze a video ter-
jesztését. A keriileti birésdg (D.C. District Court) elutasitotta az érvelést a korabbi precedensek
alapjan, a végzés ellen a cég kozvetleniil a Legfelsé Birdsighoz fellebbezett, amely eljardsi okok
miatt visszautasitotta azt. Az elséfokt birésig ezutdn Un. summary judgment® keretében utasi-
totta el a Citizens United keresetét. Az ezzel szembeni fellebbezés szintén kozvetleniil a Legfel-
s6 Birésaghoz ért fel, amely ez tigyben — formabonté médon — kétszeri meghallgatist tartott.
El8szor csak an. as-applied, vagyis alkalmazaséban valé alkotmanyellenességet allitott a felperes.
Késobb a Legfelsd Birésag szitkségesnek tartotta, hogy masodszor, immér az Gn. on-the-face,
vagyis absztrakt alkotmdnyellenesség miatt is meghallgassak a felek érveit.

Bér az tigy nem indult igazan jelentds, a kampanyfinanszirozis ellen intézett kihivdsként,®
ekkor mdr érezni lehetett, hogy a birdsig nagyon koriiltekintéen jir el, és akar foldcsuszamlas-
szerli valtozds is johet. A kormdnyt képviseld jogdszok meglehetdsen ellenséges kornyezetben
érezhették magukat a birdk erételjes kérdéseitdl.% A kovetkezd néhdny idézet érzékelteti a han-
gulatot.

Roberts fbbird: ,Tegyiik fel a kovetkezot. (...) ez [a konyv] az amerikai politikai rendszerrél
sz0l, és a végén azt mondja: szavazz X-re.”

A kormdny képviseldje: ,Igen, allaspontunk szerint a tdrsasig PAC-et lenne koteles a finan-
szirozas forrasaként hasznalni.”

Roberts f3bird: ,Es ha nem tenné, betilthatnik?”

63 Az amerikai eljardsi rendszernek ezt az eszkézée nehéz magyarra forditani, mert nemcsak az 4ltalunk ideig-
lenes intézkedésben kérheté marasztaldsra alkalmas, hanem pl. adminisztrativ gyakorlat megvéltoztatdsira is kotelez-
hetik a birésagok a hatdsagokat, ha alkotmanyellenesnek taldljik az egyedi iigyekben folytatott (as-applied) gyakor-
latukat. Mégis az ideiglenes intézkedés” kifejezést fogjuk a jévében haszndlni, erre is figyelemmel, mivel legtobbszor
chhez 4ll legkdzelebb az intézmény.

64 Olyan sommds {télet, amelyet az ellenfél kérelmére akkor bocsat ki a birdsdg, ha a fél teljesitette (vagy ép-
pen elmulasztotta) az un. bizonyitékfelajanldsi kotelezettségét (burden of production), ami alapjin, ha azokat valésnak
fogadnd el, az iigy akkor sem vezethetne sikerre. L. Fed. Rules of Civil Procedure Rule 56., valamint Linda J. S1L-
BERMAN — Allan R. STEIN — Tobias BARRINGTON WoLFF: Civil Procedure: Theory and Practice. New York, Aspen
Publishers, 2006. 674-692.

65 Richard L. HaseN: Citizens United and the Illusion of Coherence. 109 Michigan Law Review (2010) 581-
623,,591.

66 A birdk sokszor kifejezetten megaldz6 kérdéseket tettek fel a kormény képviseléinek, tobb alkalommal nevet-
ség targydvd téve dket. Az érvelés szovege megtalalhatd: htep://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_

transcripts/08-205%5BReargued%5D.pdf.
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A kormdny képviseldje: ,Ha nem tenné, betilthatndnk az olyan kényv publikaldsat, amelyet
a tarsasag koltségvetésébdl finansziroztak.”

Visszaemlékezések szerint a teremben 1évé tomeg hallhaté séhajjal reagalt arra, amikor az
Egyesiilt Allamok kormanyanak képviselsje kimondta: egy politikai tirgyt konyv betilthatd.®®

Az tGjratdrgyalt tigyben végiil 2010. janudr 21-én sziiletett 5:4 ardnyt déntés, amely bar
mindéssze két kiilonvéleményt (Stevens és Thomas birdk) tartalmazott, nem tekinthetd egysé-
gesnek az azt meghozd birdsdg. A tobbségi véleményt Kennedy bird irta és meglehetésen erd-
teljes szavakkal nyilvanitotta ki az addigi szabédlyok alkotmanyellenességét, a megkézelitések al-
kalmatlansdgar. Elészor is elutasitotta azt a megkozelitést, amelyet a felperes és a kormanyzati
alperes sem vetett volna el: a céges adomédnyok alkotményellenességének alkalmazott médon
valé megvizsgaldsit (as-applied challenge), mert arra az allaspontra jutott, hogy a céges adomsd-
nyokbdl finanszirozott vélasztdsi kommunikdcié tilalmazésa semmilyen médon nem alkalmaz-
haté alkotményos keretek kozott.”” Ervénytelenitette az Austin-precedenst,” mivel ugy talalta,
hogy a korporativ beszél6 szdmdra nem jelent kevésbé alkotmdnyellenes korlatozast, hogy egy
politikai akciécsoporton keresztiil (PAC) szélhat, hiszen maga a tdrsasdg szdmdra tilos a szdlés.
A ,tarsasigok fiiggetlen adomdnyozdsara szolgdld korldtozds a szdlds korldtozdsa (...). Ha ez a
korlatozds természetes személyekre vonatkozna, senki nem hinné el, hogy az pusztin a szélas
idejére, helyére és médjira vonatkozé korlatozds” (s cképpen megengedhetd!).”! Méshol egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy a kormdny nem tehet kiilonbséget a beszéld személyére valé tekintet-
tel a vélaszeasi kommunikdcién belil, megakadélyozva igy az elhallgattatott személyeket vagy
csoportot abban, hogy értéket édllitsanak el6.”> Az Austin-precedens lényege, amely szerint a
sz6lds korldrozdsat indokolhatta a korrupcid tényleges és véle veszélye, a valasztdsi kampdnyra
gyakorolt torzitd hatds, valamint a részvényesek érdekeinek védelme, egytdl egyig vizsgalat ald
esett ¢és azokat a birdsdg elvetette.

»Ha a [sz0l4s szabadsdgdt garantald,] els6 kiegészitésnek van barmi hatalya, az az, hogy el-
tiltja a Kongresszust attdl, hogy megbirsagolja, bebortonézze a polgarokat vagy a polgérok tar-
suldsait pusztdn azért, mert politikai sz6ldsba bocsdtkoztak. Azonban, amennyiben a torzitds-
mentesség érvelését elfogadnank, ez lehetévé tenné a Kormany szdémdra, hogy politikai szldst
megtiltson minddssze azért, mert a kozld egy tarsulds, amely tdrsasdgi format 6leoee””® Arra is
ramutatott a birdsag, hogy a torzitdsmentességet korabban abban az értelemben hasznaleak,
hogy a vélemények piacan ne keriilhessen talsalyba egy térsasig a gazdasigi piacon felhalmo-
zott vagyoni stlya segitségével. Ez az egyenlésitd érvelés mar kordbban is tulzds volt a birdsig
részérdl a maganszemélyekkel szemben, hiszen azt nem taldltdk alkotmdnyellenesnek korab-

67 Az elsd targyaldson elhangzott sz6veg, 30. oldal: http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_
transcripts/08-205.pdf.

68 Floyd ABRAMS: Protecting the Heart of the First Amendment, Defending Citizens United. 9 First
Amendment Law Review (2010) 193-210, 202.

69 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Syllabus 1.

70 Uo., Syllabus 2.

71 Uo., Kennedy biré véleménye, II1. pont.

72 Uo.

73 Uo,, I1L. 3. B) pont.
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ban,”* hogy egy magénszemély a sajat vagyondbol fuggetlen vélasztasi kommunikécioba fogjon.
Ez végs6 soron felveti azt a kérdést, hogy vajon a torvényalkotd, vagy a polgarok déntenck-e a
kiilonbo6zé képességti, vagyonnal rendelkezé jeloltekrél: a Davis v. FEC tigyben a Legfelsé Bird-
sdg érvénytelenitette az egyedi kampdnytimogatisok megemelését lehetévé tévd szabalyt,
amely kizarélag akkor tette azt lehetdvé, ha a masik jelole sajét vagyonabdl magasabb kampany-
kiad4sokat finanszirozott.”” Ha azonban a maginszemélyek nincsenck eltiltva vagyonuk fiig-
getlen politikai széldsra val6 hasznalatatdl, akkor a térsasigokat attdl eltiltani — akik egyébként
a szolasszabadsdg lényegét tekintve nem kiilonboznek a magédnszemélyekesl — nem lehet in-
dokolt.

A kormdny azon érvét, amely a médiatdrsasagok kivételes szerepét, korlatozdsmentességée
hangsulyozza, a visszdjara forditva utasitotta el a birdsdg: ezt a kivételt 6nmagéban clégséges
oknak taldlta arra, hogy a térsasigi szolds korldtozdsdt megsemmisitse. Mert hiszen mi akada-
lyozza a jogalkotdt, hogy a kedvezményt megadvén késébb azt visszavonja, sziikitse? Egyébként
- a médiatdrsasigok bizonytalan definici6jan tal — az is aggalyos lehet, hogy a médiumokat
birtoklé konglomerdtumok egyik karja (a médium) kifejezheti politikai mondanivaldjt, a mé-
sik kar (pl. autéipar) viszont nem. Ezt tovibbgondolva, azok az autdipari cégek, amelycknek
nincsen média-portfolidjuk, nem jogosultak a fiiggetlen politikai mondandé kinyilvénitdsara?
A birdsdg vilasza egyértelm@i elutasitds volt erre az érvelésre.”® Sét egyérrelmten széles kort
cenzuranak nevezte a kormdny e lehetdségée, figyelembe véve kiilondsen azt a tényt, hogy a tar-
sasagok jelentds része kisvéllalat, csekély tokeerdvel, és tavolrdl sem képes a valaszeoi akarat tor-
zitdsdra.”” Osszevetve ezt azzal, hogy a 2004-es elnoki valasztdsi kampany idején az egyébként
erre feljogositott minddssze 24 magdnszemély és jogi személyiséggel nem bird tarsasdg 142 mil-
li6 dollarral tdAmogatta a PAC-cket,”® a birdsdg nem az egyenléség elémozditdsira, hanem an-
nak a megkulonbozeetésnek a hangstlyozdsara hasznalta ezt az érvet, amely szerint nem indo-
kolhat6 a jogi személyiségli tdrsasigok fiiggetlen politikai sz6lasbol val6 kizdrdsa annak
fényében, hogy masokat viszont szélni engediink.”

A korrupci6 és annak ldtszata sem szolgalt elégséges érvként a tdrsasigok fiiggetlen kam-
panykiad4sainak (azaz a térsasdg politikai kommunikacidjénak) korldtozdséhoz. Fenntartva azt
a korabbi érvelést, amely szerint a kozvetlen kampdnytdmogatds potenciélis korrumpal6 hatdsa
miatt bizonyos feltételek mentén korldrozhatd, a birdsdg elutasitotta annak kiterjesztését a je-
16lteked] fuggetlen tdrsasigok kampdnykiadasaira.®® Kennedy biré mindenckel8tt rdmutatott
— sajat kordbbi érvelését idézve — arra, hogy a befolyasolds éppen hogy immanens része a részvé-
teli demokracidk mukodésének: egy valasztd éppen azért timogat egy jeloltet, hogy a szdmara
szimpatikus programjit megval6sulni ldssa. S mi sem természetesebb, mint hogy a politikus

74 L. Buckley v. Valeo 424 US 48 (1976).

75 Davis v. FEC, 554 US 724 (2008). A déntés kritik4jic 1. pl. E. Stewart CROSLAND: Failed Rescue: Why
Davis v. FEC Signals the End to Effective Clean Elections. 66 Washington ¢ Lee Law Review (2008) 1265-1314.

76 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Kennedy biré véleménye IIL. 1. B) pont.

77 Uo.

78 Bévebben l.: SHABO i. m. (11.1j.) 280-281., aki amellett érvel, hogy a valasztasi egyenléséget kellene elsdpré
érvként haszndlni annak érdekében, hogy a kampanypénzek ilyen ardnytalansdga ne torzitsa a vélasztasok kimenetelét.

79 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Kennedy biré véleménye IIL. 1. B) pont.

80 Uo., I1L. 2. pont.
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programja megvaldsitdsaval a vilaszt6inak kedvez.®! A kormdnyzati érv, amely szerint a tdrsasd-
gi kiadasok lerombolnak a demokratikus folyamatokba vetett hitet, alapjaiban hibds — mutat rd
elegansan Kennedy —, mivel egy tdrsasdg nyilvinvaldan akkor élne ilyen eszkozzel, ha az alkal-
mas lenne célja elérésére: a vélasztasokon indul6 jelsltrédl alkotott értékitélet befolydsoldsdra,
aminek éppen hogy eléfeltétele a demokratikus folyamatok folyamatos mikodése.® Ha nem a
valasztépolgirok dontenék el a vélasztdsokat, akkor nem ket kellene befolydsolni, nemde?!
Majd akkor hajol meg a birdsig a ,korrupcié és annak ldtszata’-jellegli érvelés eldte, ha annak
val6s bizonyitékét tdrja fel a kormany, de még akkor sem feltétleniil a kevesebb beszéd a megol-
dds — az amerikai tradiciéval 6sszhangban az inkabb a tobb beszéd, szdrmazzék akar tdrsasagi
forrasbdl is.*

Azt az érvet pedig, amelyik a tdrsasdg részvényeseinek védelmében tiltotta volna meg a
tdrsasdg politikai szdldsdt, szintén elegdnsan, erdteljesen utasitotta vissza a dontés: ugyanis az
akdr a médiatdrsasigok meglévé kivételénck az eltorlésére is alkalmas volna, ha csak egy olyan
részvényes is akad, aki nem ért egyet a médium vélasztdsi kampanyban jatszott szerepével

A dontés kitért még arra is, hogy az Austin-precedenst miért kellett meghaladni: részben,
mert maga a kormédny sem védte azt kelld vehemencidval és meggyézéerédvel, részben pedig,
mert az id6 nem igazolta az annak alapjdul szolgélé félelmeket.® A tilalom viszont olyan ered-
ményekhez vezethetne, ahogyan arra ramutatnak, hogy akar egy kampdnyidészakban kozzérett
politikai témaju blogbejegyzés is tilthatd lenne, amennyiben tdrsasagi koltségvetésbdl finanszi-
roztak a kozzétételét. Ez a sz6lds szabadsagaval nehezen osszeegyeztethetd lehetdség, még ha
csak feltételezés is.

Nem bizonyultak alkotmdnyellenesnek a kozzééeeli kotelezettség alkalmazott szabalyai,
amelyek kotelezdvé teteék a tdrsasdgi finanszirozod személyazonossaganak nyilvanossigra hoza-
talét. A Buckley-precedens e korben tovabbra is meggyézé érvvel szolgalt: ez tobb informécide
nyujt a vélasztépolgiroknak, nem pedig clhallgattat valakit, igy in abstracto alkotmdinyos.
Alkalmazaséban pedig akkor lehetett volna aggilyos, ha a Citizens United azt mutatja ki, hogy
fenyegetésnek, veszélynek van kitéve pusztan személyazonossiga nyilvinossigra hozatala miatt
— s minthogy ilyenrdl szé sem volt, a szabdlyok kialltak az alkotmdnyossag prébajét.*¢ S ugyan-
igy alkotmdnyosnak bizonyultak azok a valasztdsi eljérasi bejelentési kotelezések is, amelyek a
fuggetlen kommunikdciéra 10 000 dollarndl tobbet adomanyozdék nevének és mds adatainak
megadasdra kotelezi ezeket a személyeket. Néluk is elsopré érdek a vélaszeok széles kort infor-
maldsa mindaddig, amig az alkalmazdsnal ki nem mutatjak az adomanyozdk tényleges fenyege-
tettségét.”’

81 Uo.

82 Uo. A tdrsaségi kampanyfinanszirozési dontések raciondlis elemzésérél 1. Laura ONKEN: Game Theory and
Citizens United. 9 Georgetown Journal of Law and Public Policy (2011) 517-541.

83 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Kennedy vélemény IIL. 2. pont.

84 Uo.

85 Uo., II1. C) pont.

86 Uo., IV. A) pont.

87 Uo., IV. B) pont. A BCRA itt vizsgalt 201. §-a megtaldlhaté: heep://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ155/html/PLAW-107publ155.htm.
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Nem érdekeelen taldn roviden utalni a parhuzamos és kilonvéleményekre. Roberts f8bird
— akihez Alito bir6 csatlakozott — elséként elutasitja azokat a kritikdkat, amely szerint meg kel-
lett volna 4llnia a birésdgnak a torvények értelmezésénél és az alkotmanyos kérdés vizsgalatatol
tartdzkodnia kellett volna. Ezutdn azzal foglalkozik hosszan, hogy mennyiben vizsgalhaté még-
is — a kiilonvéleményt jegyzd birdk véleménye ellenére — feliil az Austin-precedens. Szdldssza-
badsagi szempontbdl kiemelendd, hogy 6 is erételjesen rdmutat: a médiatérsasigok torvényi
kivétele a tarsasdgi sz6lds korlatozasa aldl puszta jogalkotdi jéindulat, ami bdrmikor elfogyhat,
vagy éppen nem kertil kiterjesztésre 0j szervezetekre.*

Scalia bird — akihez Alito szintén csatlakozott — eurdpai szempontbdl kicsit tavoli tarsasé-
gi jogtorténeti elemzést végez,¥ szintén az egyik kilonvéleményre reagalva.”® Mindazondltal 8
is fontos széldsszabadsigi mondandét dledzeetett igencsak gunyoros kontdsbe: , A kilonvéle-
mény szerint, amikor az Alapitdk alkotmdnyba foglaltdk a sz6ldsszabadsdgot, az amerikai polga-
rokra gondoltak. Kétségteleniil igy van. A Bill of Rights minden rendelkezése az egyénre, férfi-
akra és nékre vonatkozik, nem pl. a fékra vagy jegesmedvékre. De a személy szélashoz valé joga
magéban foglalja a szdlds jogit mds személyekkel kizisségben”!

Stevens bird részben egyetértett a dontés kozzétételi kotelezettségre vonatkozd részeivel,
kiilonvéleményt irt viszont a 8 alkotmdnyossagi kérdés tekintetében. Nem értett egyet azzal,
hogy egyaltalan alkotményjogi kérdést kellett az tigybél csindlni, de a precedens feliilvizsgélatat
sem tartotta indokoltnak. Ramutat arra, hogy a tobbségi vélemény altal tilalomként felfogott
szabaly, amely a fiiggetlen kampdnyszSlds koltségvetésbdl valé finanszirozdsat korldrozea, tivol-
16l sem valddi teljes tilalom, hiszen a PAC-ek hasznalhatdk, a kisvéllalkozdsok tulajdonosai
egyszerlien sajat nevitkben hirdethetnek. Azt is hangsalyozza, hogy kordbban a vélasztdsokat
bizony specidlisan kezelte a birdsdg, és kizdrhaténak tartottdk a fuggetlen jeldlteket a televizids
vitdkbdl,”? vagy megtilthaténak tartottdk a szavazdhelyiséghez kozel kampénycéduldk osztoga-
tésat.” A tobbségi véleménnyel szemben a korrupciét szélesebben értelmezi Stevens bird, mint
puszta quid pro qudt, és gy taldlja, hogy a vilasztdsok tisztasigaba vetett hit is annak fogalma
al4 tartozik, amit viszont kordbbi tigyekben gytijtott bizonyitékok alapjan igenis csorbithatnak
a térsasdgi hozzdjdruldsok. A torzitdsmentesség kapcsdn pedig kifejti, hogy a trsasigok hatal-
mas anyagi ereje elnémithatja az egyedi polgdrok hangjat — ahogy az Austin-precendens ezt
kifejtette, és szerinte ez tovabbra sem meghaladott érv. A részvényesek védelme kapesdn hozzé-
teszi, hogy nem meggy6z8 az az érv, amely szerint a tdrsasigi kampdnnyal egyet nem éred

88 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Roberts fébiré parhuzamos véleménye.

89 Bar megjegyezzilk, hogy a késébbi kritikak egyik fontos terepe a részvényesek érdekeinek védelme, az ultra
vires koncepcié alkalmazésa, igy mar érthetd, miért foglalkozik Scalia és Stevens is sokat e téméval.

90 Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a Legfelsé Birésig birii egyaltalin nem tartanak attdl, hogy a dontés
hasabjain kozvetleniil keljenek vitdra egymads szakmai allispontjaval, szemben pl. az Eurdpai Birésaggal, amelyik méga
kiilonvéleményt sem engedélyezi. A magyar Alkotmdnybirdésag gyakorlataban pedig az szamithatna ritkasignak, hogy
a kiilonvélemények és parhuzamos indokoldsok egymassal kelnének vitdra, nem pedig a hatdrozat f8szévegével.

91 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Scalia biré parhuzamos véleménye, kiemelés az eredetiben.

92 Arkansas Ed. Television Comm'n v. Forbes, 523 US 666 (1998).

93 Burson v. Freeman, 504 US 191 (1992).
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részvényesek eladhatjék befektetéseiket — hiszen ez a gazdasagi érdekiikkel szemben allhat, vala-
mint a szélasszabadsiguk megtortént sérelmét ez nem enyhiti.*

Thomas biré kiilonvéleménye csak a kozzétételi kotelezettség alkotmdnyellenességének el-
utasitdsdra vonatkozik, 6 idézett példak alapjin gy létja, hogy igenis fennall a veszélye annak,
hogy a timogatdst nyujté személy azonositdsa e személyre nézve veszélyes lehet, ezére 6 a kozzé-
téeeli kotelezettség megsemmisitésére is latott volna alapot.”

4. A dontés kritikdja

Kijelenteni pusztdn azt, hogy a dontés jelentds hatdssal birt az amerikai vélasztdsi kampdnyfi-
nanszirozdsra, a széldsszabadsig értelmezésére, sulyos aldbecsiilése lenne a valésignak. Az el-
mult két évben tobb mint 200 olyan cikk jelent meg, amely kizdrélag a Citizens United dontés
elemzésével, hatdsainak vizsgalatéval foglalkozik, s ezt a szimot jelent8sen meghaladja az olyan
elemzések tomege, amelyek érintSlegesen foglalkoznak a dontéssel. Az irodalmat tobb kategéri-
dba lehet sorolni, egyrészrél vannak szerz6k, akik a szélasszabadsig nevében tinnepelik a don-
tést, mésik oldalon azok a vélemények talalhatdk, akik tdmadjik a déntést, mert a sz6ldsszabad-
sigon tul mds alkotmdnyos elvek kell éreékelésének hidnyae kifogasoljik. A cikk egy mdsik
osztalyozasi szempontja az lehet, hogy az irodalmi reakcidk egy része a dontés ideologidjéc vizs-
galja, éreékeli (ezen beliil: timogatja, vagy elutasitja azt, ezért ezt az elsd osztilyozdsi szempont
korében fejtjiik ki), mig mdsok nem ideoldgiai alapon, hanem a varhaté hatédsok szempontjibol,
semleges nézépontbdl kozelitik meg a dontést. Még ezen osztdlyozds segitségével is komoly fel-
adat rendet teremteni a kritikus hangok kakofénidjaban, mégis kisérletet tesziink rd. Az irodal-
mi felziiduldson tdl ne hagyjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a 2012-es elnokvalasztasi
kampany jelenleg is folyik, amire a kampdnyfinanszirozési szabélyok lazitdsa igen komoly hatas-
sal birhat. Ahogy arra Marion Smith, a Common Sense Budapest egyesiilet elnoke egy vita so-
rin rémutatott, minden politikus 4lma valésulhat meg azaltal, hogy télik fuggetlen szervezetek
korldtlanul tematikus kampanyokat folytatnak az érdekiikben, hiszen az elényokbél részesiil-
hetnek, a potencidlis hatrdnyoktdl viszont elvaghatjdk magukat arra valé hivatkozassal, hogy
t6lik fiiggetlen volt a kifogasolt negativ kampdny.”®

4.1. Tamogato és ellenzd hangok

A tdmogatdkbdl jelentésen kevesebb van, érdemes talan ezzel kezdeni hat. Floyd Abrams, aki
McConnell szendtort képviselte a fentebb mar idézett tigyben, azt hangstlyozta, hogy legyen a

94 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Stevens biré kiilonvéleménye.
95 Uo., Thomas bir¢ kiilonvéleménye.
9 Visions of America: The State of US Presidential Politics, July 3, 2012, l. még: htep://www.

commonsenscbudapest.com/en/2012/07 /visions-of-america-archive.
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dontés birmennyire is vélasztdsi kampdnyfinanszirozassal 6sszefiiggd, a szdldsszabadsagi érvek
igenis helyesen mindent elsopornek.”” S ha megnézziik a betiltani kivant filmet, amelyet a Leg-
felsé Birdsig igy »felszabaditott”, az bizony olyan magja a politikai szdldsszabadsignak, amely
nehezen lenne tartalmi alapon tilthat6. Mondja ezt Abrams annak ellenére, hogy Hillary Clin-
tonra szavazott — vagyis az tgyet szemlélve felillemelkedett liberélis ideoldgiai hozzadlldsan.
Valdjéban, ahogy arra rdmutat, az ideolégiai dllaspontok meglehetésen sszekeveredeek ebben a
kérdéskorben. Hiszen amig a *70-es években a konzervativok védeék a kampdnykéleségeket kor-
larozé jogszabalyokat és a liberédlisok érveltek a szdlds szabadsdga nevében amellett, hogy alkot-
manyellenes a koltési korlat, addig mara megfordult a helyzet. A politikai paletta baloldala védi
az egyenldsitd céla és megalapozast kampanyfinanszirozési szabélyokat, s vele szemben az indi-
vidualista-konzervativ oldal rohamoz a tirsasdgi széldsszabadsdg nevében.”® Végsd soron azt a
mindent elséprd érvet hangstilyozza, hogy a tobb informécié mindig helyesebb dontés (ide ért-
ve a nyilvanossagra hozatali kotelezettséget is), mint az informacid elrejtése.

Mark C. Alexander kritikus cikkében a vélasztasi egyenldség kells sulyu figyelembevételée
r6ja fel a birdsdgnak.” Alapvetéen nem a szélasszabadsig értelmezésével kapcsolatban aggélyos-
kodik, inkdbb amiatt, hogy azzal vetélkedd érdekeket nem helyezett a mérleg serpenydjébe a
birésig. Az egyik ilyen szempont — ami kevéssé tlinik vetélkedd alapjogi érvnek a hazai szemlé-
16 szémara — a jelolt kozszolgélatra forditott idejének a védelme. Alexander mar kordbban is rd-
mutatott arra, hogy a szovetségi vagy helyi vélasztasok jeloltjei aranytalanul sok id6t forditanak
a kampdnyhoz sziikséges anyagi eszk6zok Osszegytjtésére, timogatoi taldlkozékra, vacsordkra,
ami véleménye szerint mér a kozhivatal ellacdsic is veszélyeztetheti, hdtrdltathatja.'® Nem pusz-
tdn az erre fecsérelt id6 a probléma, bér azt is Iehetne hivatalban 1évé jelolt esetében kozszolga-
latra forditani, sokkal aggilyosabb, hogy a jelolt idejébél igy nagyobb szeletet kihasité tdmoga-
tok ezzel ardnyos befolydsra is szert tehetnek, hiszen a jelole véges idejét kihaszndlva ¢k
biztositanak szdmdra informécidt, benyomasokat.!” Mdsik érve a nyilvdnvaléan egyenlsité érv,
amely szerint a kampdnypénzek és politikai befolyds kozé egyenléséget tehetiink, ami viszont
elértékeeleniti az egyes személyek szavazatait.'® Ez az érvelés abban az értelemben is egyenlési-
t6, hogy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyenlé kampdnykiadsok tudjék biztositani a va-
laszt6jog egyenldségér is.

Ezzel kapcsolatban mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy ez a vélemény azon a csabi-
t6, 4m nem bizonyitott feltételezésen alapszik, amely szerint a pénz = beszéd = befolyas, vagyis
hogy a vélasztisi koltés — akdr tdmogatds, akdr fiiggetlen hirdetés — bizonnyal eléri hatdsie, és a
jeloltre gyakorolt befolyassd alakul. Csakhogy 6nmagiban az sem bizonyitott, hogy a médiaha-
tés ilyen moédon érvényesiil. Ahogy arrdl méshol irtunk, eddigi adataink szerint a média polga-

97 ABRAMS i. m. (68.1j.) 194-195.

98 Uo., 208-209.

99 ALEXANDERi.m. (20.lj.) 499-526.

100 Mark C. ALEXANDER: Let Them Do Their Jobs: The Compelling Government Interest in Protecting the
Time of Candidates and Elected Officials. 37 Loyola University Chicago Law Journal (2006) 669-722., kiillonosen
683-707., ahol kifejti, hogy ez mar alkotményos dimenzioba is fordulhat azdltal, hogy a kiemelkedd adomanyozdk
kiemelked® befolydsra tesznek szert a jelolt felett.

101 ALEXANDER i. m. (20.]j.) 514-518.

102 Uo., 518-522.

IN MEDIAS RES e L. EVFOLYAM, 2. SZAM



CITIZENS UNITED - NEM EUROPAINAK VALO VIDEK 227

rokra, valasztékra gyakorolt hatdsardl legfeljebb annyi jelenthetd ki tudoményos bizonyossig-
gal, hogy létezik, de annak mindsége, mechanizmusa nehezen igazolhatd, igy arra tudomanyos
kovetkeztetéseket alapozni ilyen hidnyos adatok alapjan nem volna helyes.!® Ebbél viszont ma-
gunk azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy hibdsan leegyszerisitd Alexander ezen érve, mir csak
azért is, mert azt feltételezi, hogy a pénz reklimként meglehetds kozvetlenséggel fordul at va-
lasztasi gydzelembe (utébb befolyasba), holott ismereteink szerint ez a tétel adatokkal nincsen
alatdmasztva.' Tovabba fijéan nem vesz tudomast arrdl, hogy egy adott jeldlt programja mi-
lyen hatést gyakorol a valasztokra (esetleg amiatt nyer, vagy veszit-e inkdbb) azdltal, hogy vi-
szonylagos automatizmusként kezeli a valasztdsi adomdnyt és az abbdl fakadé gydzelmet/befo-
lydst. A hatdsokrdl lentebb még szélunk a gazdasagi clemzés kapesdn, itt azonban annak a
véleményiinknek adunk hangot, hogy az egyszerisité egyenl8sitd érvelést nehezen taldlndnk
elfogadhatdénak.

Alexander azzal zarja kritikdjat, hogy egyenesen a foderalis koztarsasdgi allamforma (a mi
kategéridnk szerint a jogéllam) van veszélyben amiatt, mert kevesck gyakorolnak tulzé befo-
lyast a vélasztott tisztviselokre. Erés szavak, amelyek igazét csak az id6 mondhatja meg, s csak
bizni tudunk Alexander tévedésében.

Randall P. Bezanson sem marad adés az ¢les hangt kritikdval, a hatdrozat kell$ alatdmasz-
tottsdgat kifogdsolva.'®® Sulyos hibanak tartja, hogy a hatdrozat azonosan kezeli a tarsasdgi poli-
tikai szoldst és a médiavallalatok kommunikdcids tevékenységét: hova lett az elsé kiegészités
sajtoszabadsdgi klauzuldja, ami szdmos — a birdsdg altal kordbban nem kifogasolt — privilégiu-
mot adott a médiumoknak?'® Elvi tételként azt roja fel leginkdbb a tobbségi véleménynek,
hogy egyenl8ségjelet tett a gazdasdgi tdrsasdgok szdldsszabadsdga és a polgdrok szoéldsszabadsé-
ga kozott, holott a tdrsasigok éppen tdrsadalmi kontrollra szorulndnak, nemhogy aktiv
participdcids lehetéségekre a politikai folyamatokban.!” Bezanson foglalkozik a dontés varhaté
kihatdsaival is, amelyekrdl lentebb szélunk.

Kathleen M. Sullivan a szdldsszabadsdg kétféle ideoldgiai alapjara vetiti rd a birdsig elem-
zett dontését, és ebbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy a dontést sokan indokolatlanul rosszin-
dulatd kritikdval illect¢k.!*® Az ideoldgiai torésvonalat, térfélcserét, amit Abrams jelzett,'” mds-
hol latja Sullivan professzor. Véleménye szerint nem ideoldgiai alapt, hanem értékalapu a
torésvonal, mindkét oldal elkdtelezett a szélasszabadsdg irdnt, azonban mindkettd masképpen

103 UDVARY i. m. (2.1j.) 24-25. Persze nem felejtkeziink meg arrdl, hogy valamilyen hatdsnak kell lennie, ellen-
kezd esetben egyetlen realista politikus, gazdasdgi szereplé sem déntene a kampédny-kommunikdcié mellett. A hatds
automatikus feltiintetését azonban nem tudjuk elfogadni.

104 Mésképpen: mindig az gydz-e, aki tobb pénzt kolt a valasztdsi kampanyra. Ennck a tételnek az igazoldsa
komoly kutatést igényelne, amely hidnydban pusztdn bizonyitatlan kijelentésként kezelhetjiik, tsbbként nem.

105 Randall P. BEzansoN: No Middle Ground? Reflections on the Citizens United Decision. 96 Jowa Law
Review (2011) 649-667.

106 Uo., 654-655.

107 Uo., 656.

108 Kathleen M. SuLLIVAN: Two Concepts of Freedom of Speech. 124 Harvard Law Review (2010) 143-
177, 176.

109 ABRAMS i. m. (70. lj.) 208-209.
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éreelmezi aze.'" Eles helyzetekben szembekeriilhet a sz6lasszabadsdg libertdrius értelmezése az
egalitarius értelmezéssel, az el6bbi a szdldsszabadsagot a kormany diktattrdjacdl vald félelem
miatt negativ médon értelmezi, mig az utébbi a politikai egyenl8ség biztositasa érdekében po-
zitiv kormdnyzati Iépéseket is hajlandé tenni, elviselni. Ez utdbbi pedig sziikségszertien felerdsi-
ti egyesck hangjat, elhalkitvan mésokét — vagyis beavatkozik a vélemények szabad piacanak mu-
kodésébe. Az egalitdrius nézeteknek szitkségképpen van egy antidiszkrimindcids és egy pozitiv
beavatkozdst igényld aspektusa.'! Ezzel szemben a libertarius nézet mereven elutasitja a kor-
manyzat beavatkozdsit a vélasztdsi kakofénidba, csakigy, mint a tartalom alapt megkiilon-
boztetést sz6 és sz6 kozott. Marpedig a torzitdsmentesség austini precedense éppen hogy kidl-
tott a kormdnyzati beavatkozdsért, ezen az alapon tehdt nehéz lenne tdmogatni. Az egyetlen
elfogadhat korldtozdsi érv e logika alapjén a kdzvetlen korrupcié (quid pro quo) megelézése.!
Legtobb esetben a két koncepcid szépen kiegésziti egymdst,'’® ebben a nehéz tigyben azonban
vehemensen iitkoztek.

Sullivan javaslatokat tesz arra is, hogy milyen irdnyt vehetne a kampanyfinanszirozis az uj
jogi kérnyezetben, felvetve, hogy a kozvetlen timogatasi korlatozasok eltorlése is elképzelhetd
(amig direkt korrupcié nem igazolhaté, més korlatozsi alap nem is lenne erre). Erre az is okot
adhat, hogy a jelenleg lényegében korldtlan fiiggetlen kampanykiaddsok nem generdlnak poli-
tikai felel8sséget, mig a valasztdk szdmdra tisztdbban 4tldthat6 volna, amennyiben ismert ado-
manyozdk megismerhetd 6sszeggel jarulnanak hozzd valamely kampdnyhoz: igy kozvetlentl
tudnék ket jutalmazni vagy biintetni a szavazatokkal'* Azt is lehetségesnek tartja, hogy
a kozzétéeeli kovetelményeket szigoritsak — erre a dontés megfeleld teret ad —, valamine, hogy a
kormdnyzati tdimogatdsban részesilé tarsasigok tekintetében igenis alkalmazzanak kampdny-
koleési tilalmat — ilyen esetben ugyanis nehéz lenne elvonatkoztatni attdl az aggélytdl, hogy
maga a kormdny finanszirozza az ilyen kampanyokat sajit népszertisitése érdekében.!

Richard L. Hasen viszont éppen arra mutat rd, mennyire valdszintitlen, hogy a kézvetlen
kampany-kontributci6 limitdldsit alkotmanyellenesnek taldlnd a Legfelsé Birdsig.'® A Citizens
United dontés nem tisztdzta, inkabb homélyosabba tette a valasztasi sz6ldsszabadsag komplex
kérdéskorée, hiszen a vizsgalt dontés alapjan azt is nehéz volna indokolni, hogy miért van kor-
latozva a kiilfsldick 4ltal a jelolteknek (kézvetleniil vagy kozvetetten) nyujtott tdmogatds.
A Citizens United érvelése soran gy cafolta az Austin-déntés altal kordbban hasznélt érveket
(korrupcié és latszata, torzitdsmentesség, bizalom a demokratikus folyamatokban), hogy nchéz
lenne azokat meggydzden vonatkoztatni a kuilfoldiek koltési korldtjara.!'” Amerikdban egyes bi-
r6i tisztségekre is valasztds utjan kertilnek a jeloltek — meglehetdsen idegen médon a mi felfo-

110 A szdldsszabadsdg filozéfiai megalapozdsardl . UDVARY i. m. (2.1j.) 52-54.
11 SULLIVAN i. m. (108. ]j.) 148.

112 Uo., 157.

13 Uo., 163.

114 Uo., 169-170.

115 Uo., 170-175.

116 HASEN i. m. (65.1j.) 581. skk.

17 Uo., 605-610.
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gasunktdl —, s e vélasztds tisztasiga is veszélybe keriilhet,""® ha a Citizens United lecsupaszitott
érvelését fogadjuk el erre a helyzetre."”” Hasen arra is felhivja a figyelmet, hogy bér elsé pillan-
tésra tovdbbra is van alapja a kozvetlen timogatés korldtozasinak — ez a Buckley-dontés eredeti
skorrupcids” érvelése —, valdjéban a stlyos korrupcids esetekedl eleekintve a finomabb nyomas-
gyakorlds ténylegesen megjelend gyakorlatat nem fogja tudni kezelni ez az érvelés.’® A dontés
inkoherencidja mogott egységes (republikdnus) politikai frontot vél felfedezni.’?! Hasen egy
masik cikkében azt is bemutatja, hogy a torzitdsmentesség érvét maga a kormdnyzat sem védee
kell$ vehemencidval, s részben ez is lehetett az oka, hogy a Legfelsé Birésag ily konnyen vetette
el Nagyobb csapdsként éli azonban meg azt, hogy Stevens biré kiilonvéleménye sem kezelte
méled helyén az egalitdrius alapu, a politikai szféra torzitdsmentességét hangsulyozo érveket,
amivel a jov8 tobbségi véleményeit és a kozvéleményt megfosztotta az értelmes diskurzus lehe-
t8ségétdl: egy j6 kilonvélemény ugyanis rezondl a kozvéleményben, és a jovében tobbségi véle-
ménnyé nemesiilhet.!?

A dontés nemcsak a szoldsszabadséggal foglalkozok szdméra volt jelentds, hanem a tarsasa-
gi joggal foglalkozé szakemberek is taldltak benne aggélyos pontokat.'** Reza Dibadj professzor
el8szor arra vildgit rd, hogy a vallalatok ilyen médon tértént ,felszabaditdsa” nem annyira a
részvényeseik, mint inkdbb a menedzsment szdmdra biztosit lehetdséget kommunikaciés kam-
panyok finanszirozdsara.'”> Nem mellesleg azt sem szabad elfelejteni, hogy a tdrsasdgokat nem
lehet azonositani a valasztépolgdrokkal, mert ez arra az abszurd kovetkeztetésre vezetne min-
ket, hogy ha mar korlatlan politikai sz6ldsszabadsiga van, vélasztdjogot is kaphatna.'® Ahogy
egy masik kutatd rdmutatott, a tdrsasagoknak — minthogy nem vélasztépolgirok — nincsen
alapvetd joga a valasztdsok befolydsolasira.’” Ehhez hasonléan egy masik kommentator, Atiba
R. Ellis szerint a vizsgélt precedens a tarsasdgok ,személyiségét” kiterjesztette az eddig t8lik el-

118 2009-ben a Caperton v. Massey tigyben a Legfelsé Birdsag dontédtt egy olyan tigyben, ahol a nyugat-virgi-
niai legfelsd birosdg elnokét tdimogatta — PAC-on keresztiil — egy vezérigazgatd az egyébként iranyad6 1000 dolléros
limit helyett 2,5 millié (!) doll4rral. Persze nem kézvetleniil, hanem tematikus tdimogatést nytjtva, issue-adként. Ott a
birésdg elfogadni ldtszott a torzitdsmentesség és a korrupciémentesség érvét. Caperton v. A. T. Massey Coal Co. (No.
08-22) (2009).

119 HASEN i. m. (65.1j.) 611-615.

120 Uo., 615-617.

121 Uo., 618-622.

122 Richard L. HaseN: Citizens United and the Orphaned Antidistortion Rationale. 27 Georgia State Law
Review (2011) 989-1005.

123 Uo., 1000-1005. A kiilonvélemények tobbségi véleménnyé alakuldsinak magyar példdjirol I. Upvary i. m.
(2.1}.) 100-103.

124 L. pl. Lucian A. BEBCHUK — Robert J. JACKSON, Jr.: Corporate Political Speech: Who Decides? 124 Har-
vard Law Review (2010) 83-117.

125 Reza Di1BADJ: Expressive Rights for Sharcholders After Citizens United? 46 University of San Francisco
Law Review (2011) 459-479., 460-465.

126 Citizens United v. FEC, 558 US 50 (2010), Stevens biré kiilsnvéleménye.

127 Lloyd Hitoshi MAYER: Breaching a Leaking Dam? Corporate Money and Elections. 4 Charleston Law
Review (2009) 91., 126.
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zéart politikai ,személyiségre”, ami anndl is meglepdbb, mert az alkotmény a természetes szemé-
lyek jogainak garantaldsara volt — és jelenleg is arra — hivatott.'?

Dibadj amellett is érvel, hogy a térsasdg részvényeseinek szoldsszabadsdgat sérti, amennyi-
ben a tdrsasig maga bocsdtkozik politikai kommunikacioba.'” Ennek aldtdmasztdsara a szolds-
szabadsdg negativ oldaldra, a hallgatds jogdra'® hivatkozik: ha a tdrsasig nem kényszerithetd
egyet nem éreése esetén kommunikacidra, miért nem illeti meg ez a jog magukat a térsasig rész-
vényeseit?'! Végiil meggydzden érvel az ellen is, hogy a tdrsasagi tagsagi jogok elégségesek vol-
ninak a tag érdekeinek védelméhez — a szavazdsndl kisebbségben maradék legfeljebb perelhet-
nének egy, az elsd kiegészités védelme alatt 4116 dontés ellen, varhatéan kevés sikerrel.'* Az sem
érv, hogy a tag egyszertien eladhatja részesedését — hiszen ekkor a baj mér megtorténe, !> rdada-
sul konnyen lehet, hogy a politikai kommunikacidra adott piaci vdlasz eléreékeeleniti a tdrsasdgi
részvényceket, tehdt veszteséget okoz a tagnak. Végil a Citizens United dontés azon érvelése,
amely szerint a tdrsasigok nem éllami szereplék, igy nem korlatozhatdk alkotmanyos jogaik-
ban, Dibadj szerint egyszertien téves, mivel a tirsasdg maga nem mds, mint dllami elismeréssel
létrejort szervezet.'™ Hozzétessziik: az dllamnak arra is kiterjed a feleléssége, hogy horizontali-
san is biztositsa az alapjogok érvényesiilését, tehdt nem allja meg helyét az az érv, hogy az éllam
ne védhetné meg a tagok szélasszabadsdgat az azt beolvasztd tarsasdgi — val6jaban a menedzs-
ment szdmadra biztositott — széldssal szemben.

4.2. A varhaté hatdsok

A vérhat6 hatdsokat jellemzéen (bar nem kizdrdlagosan) semleges nézpontbél elemzd iroda-
lom meglehet8sen széles spektrumot dlel fel.

Maxfield Marquardt a dontés alapos elemzését kovetden arra mutat rd, hogy a kongresszus
azonnal belépett az egyetlen nyitva hagyott ajtén, és szélesiteni kivanta a kozzétéeeli kovetelmé-
nyeket.?> Azt is jelzi, hogy a PAC-eknek varhatdan ledldozik a napjuk, hiszen mas, kevésbé st-
lyos kozzétételi kotelezettséggel terhelt formékat szabaditott fel a vizsgalt dontés. Bezanson
fentebb emlitett cikkében azt vizsgalja, hogy a tdrsasigok politikai szoldsszabadsdganak ki-
szélesitése olyan 4t nem gondolt eredményekre vezethet, mint a cigarettarekldm politikai véle-
ménnyé emelkedése,”®® hiszen pl. az abortusz reklamjat egy ideig ilyen védelem ald helyezte a

128 Atiba R. ELL1s: Citizens United and Tiered Personhood. 44 John Marshall Law Review (2011) 717-749.,
745-746.

129 D1BADJ i. m. (125.]j.) 465-467.

130 Amit a tdrsasgok vonatkozasaban a Pacific Gas & Electric v. Public Utilities Commission, 475 US 1 (1986)
tigyben a térsasagok tekintetében is elismert a SC.

131 D1BADJ i. m. (125.j.) 466-471.

132 Uo., 471-472.

133 Uo., 472-475.

134 Uo., 475-477.

135 Maxfield MARQUARDT: Citizens United: A World of Full Disclosure. 31 Journal of the National Association
of Administrative Law Judiciary (2011) 555-601., 596-599.
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birésdg.'”” Vajon a kereskedelmivel vegyes politikai szolast fogjak tudni kezelni a birdsigok,
vajon a szigortan szabdlyozott kommunikéciés kérdések (pl. éreékpapirokrol tete allitdsok) ho-
gyan minésiilnek? Mind-mind megoldatlanok a Citizens United d6ntés alapjdn.'s®

A dontést foldrengetd hatdstnak tituldltuk kordbban, de ez eddig elsésorban a szélds-
szabadsdg értelmezésére gyakorolt hatdsban jelentkezett. Csakhogy a precedens véltozdsanak
komoly tovagytr(iz6 hatdsai lehetnek, ahogy arra Elizabeth Elices is rdmutatott a Citizens
Unitednek a Szovetségi Kommunikdcids Bizottség (FCC) tartalomszabalyozdsi politikdjira
gyakorolt hatdsait elemz8 tanulmanyéban.'® Bar arra jut, hogy a Citizens United dontés direke
hatdsai inkdbb a valasztdsi jog frontjdn jelentkeznek majd, utal arra, hogy pl. a nem-kereskedel-
mi (de nem a mi terminolégidnk szerinti kézszolgélati) médiaszolgdleatdsok tekintetében var-
hatd a kordbbi gyakorlat fenntartdsa — vagyis a fizetett reklémokedl valé mentesség, igy a dontés
nem igazdn fog rdjuk vonatkozni a gyakorlatban.'® A must carry kotelezettségek tekintetében
arra mutat rd, hogy azok elméleti alapja a sz6ldst egyenlsits filozéfia — amit a tobbségi dontés
egyértelmien elvetett; mégis e dontés sajétos targya miatt annak korldtozott hatdsdra szamit.'s!
Ami viszont igazdn érdekes lehet, az egyenld esély (minden induld jeldlt szdméra azonos feltéte-
lekkel kell lehetévé tenni az addsidé vasarldsit)'® és az egyenld idé (a kdbelszolgdltatd nem
koteles beengedni a jel6lteket, de ha mar megtette, a tobbi jeldlt szimara azonos feltételekkel
kell azt tennie, s azonos iddt koteles biztositani)'* valasztdsi kommunikdcids szabalydra gyako-
rolt hatds. A kiegyensulyozottsigi (fairness) doktrindt, amely 1985-ben elbukott, majd lassan
eroddlddtak a maradvényai is,'* az idézett szabdlyokbdl visszakovetkeztetve sokan vissza kivan-
tdk hozni, jellemz8en az egalitdrius—demokrata oldalrél. A Citizens United egyik potencidlis
hatdsa, hogy ennck a lehet8ségée végleg megsziinteti,' mivel a Legfelsé Birdsag erdteljes el-
kotelezédése a libertdrius megkozelités mellett kizdrja a Red Lion-féle precedensek ujjaéledésée.
S végiil azt is elemzi, hogy a tulajdonosi diverzifikdciéra vonatkozé FCC-hatdskor (vagyis a mé-
diamonopélium elleni fellépés lehetésége) érvényesiilhet-¢ majd kordbbi formdjéban, hiszen a
Citizens United déntés kevésbé a hallgatdsdg érdekeire, mintsem inkdbb a (valasztdsi) sz6lds-
szabadsdgdra helyezte a hangsulyt.'* Marpedig, ha alulértékeljiik a kozonség jogat a plurdlis tar-
talomhoz — ami feltételezi az dllam beavatkozésat, legalabbis a tulajdonosi strukttra sokszint-
sége megodrzése érdekében —, akkor egyéltalin nem biztos, hogy kell$ timasztékot tudunk adni
a médiaipari vallalatok tulajdoni korldtainak fenntartdsahoz.

Rendkiviil érdekes megkozelitést alkalmaz Laura Onken, aki a jog gazdasigi elemzésének
modszertanat vetiti rd a dontésre, és ez alapjén von le kovetkeztetéseket annak cégekre gyako-
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rolt hatdsaira nézve."” K6zgazdasdgi-matematikai elemzéssel alitdmasztott kovetkeztetései arra
mutatnak, hogy a cégek szdmdra bar hatrényt is okozhat a partosodds, vagyis a vevék elpértol-
hatnak t6liik, mivel kifejezték partpreferencidjukat a jelolt szdmdra nyujtott kozvetlen vagy
kozvetett hirdetés finanszirozésaval, ugyanakkor ezt kiegyenstlyozhatja az adott part szimpati-
zénsainak fokoz6dé gazdasigi timogatdsa.'® Egy nemzeti jelolt mellett elkotelezddd cég pl. el-
vesztheti a jel6lt nézeteivel szembendlld vésarl6it, de megnyerheti a nemzeti érzelmi fogyasztd-
kat. Vagyis a kozzétéeeli kotelezettség szigoritasa egyensulyozo hatdssal birhat.' Masik oldalrol
azt is felveti, hogy egy fragmentdlt piacon a cégek maguk nem ruhdznanak be ilyen politikai
céllal, mivel a sajac koleségiikon megvaldsitott kampdnybdl a tobbi cég is profitdlna anélkiil,
hogy a kéltségekhez hozzéjirulnanak (free-rider effect). Ilyen koriilmények kézoee eléfordulhat,
hogy azok a cégek ruhdznak be ilyen célokra, amelyek mar a kordbbi jogi kornyezetben is politi-
kai beruhdzok voltak, csak immér a megkonnyitete feleéeelek kozepette.!

A vizsgalt dontés legkomolyabb hatéssal a kampényfinanszirozasi reformok késébbi sorara
lesz. Ahogy arra mar utaltunk, a jogalkotd azonnal el is indult az egyetlen igazan nyitva hagyott
ajton, és szigoritotta a kozzétételi, informacids kotelezettségeket. Erre meg is volt az oka, ahogy
Thomas E. Mann jelezte, hiszen a 2010-es évtdl folyamatosan csokkent a valasztasi adomanyo-
zéssal kozzétett informaciok mennyisége. Mindeddig nem a nagy tdzsdei tarsasagok jeleskedtek
az ilyen pénzadomanyozdsban, hanem inkabb a csalddi tulajdont nagyvéllalatok, amelyek erds
ideologiai elkotelezettséggel rendelkeznek. Réad4sul felvirrade a ,,Super PAC”-ck ideje, ame-
lyek csak tematikus politikai rekldmot folytatnak, tehdt a résziikre adomanyozék anonimek
maradhatnak.’ Michael S. Kang arra mutatott ra, hogy ha a reklamozas és kozvetlen adoma-
nyozas korldtozdsdnak ajtdit alkotmdnyosan bezdrtak, az egyetlen célszeri irdny a lobbizds fel-
tételeinek szigoritdsa, pl. kiaddsi maximumok megszabdsa ttjan. Persze az is kérdéses, hogy
ilyen extenziv szdldsszabadsdg-értelmezés nem vezetné-e el a Legfelsd Birdsagot addig, hogy a
lobbizést is hasonl6 védelem ald helyezi, mint a kampédnykiaddsokat — végs6 soron az is a vélasz-
tott tisztvisel 6k informaldsat szolgélja,'>? barmennyire is megvesztegetésnek tlinik egy avatatlan
szemlélé szamara.

Vajon vannak-e egyaltalan komoly hatdsai a dontésnek? Michael C. Dorf kétségeit fejezi ki
ezzel kapcsolatban, amikor a dontés marginalitdsit elemzi.”®® Ramutat, hogy a tarsasigok mdr a
Citizens United dontés elétt is boséges lehetdségekkel birtak a kozvélemény befolydsoldsira a
koztigyek tekintetében. Rdadasul a Fehér Haz kritikdja is mas szinben tiinik fel, amikor felidézi
a szerz8, hogy 2009-ben olyan megallapodds sziiletett a kormdny és a gydgyszeripar kozott,
amely 10 éven 4t 80 millidrd dollaros drcsokkentést irdnyzott eld, s amely fejében 150 millié

147 ONKEN i. m. (82.1j.) 517-541.

148 Uo., 538-539.

149 Uo., 540.

150 Uo., 539-540.

151 Thomas E. MANN: Campaign Finance in the Wake of Citizens United. 44 J. Marshall Law Review (2010)
583-594.

152 Michael S. KaNG: The Campaign Finance Debate After Citizens United. 27 Georgia StateUniversity Law
Review (2011) 1147-1153.

153 Michael C. DoORF: The Marginality of Citizens United. 20 Cornell Journal of Law & Public Policy (2011)
739-752.
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dollar értékben reklamozzék Obama egészségligyi csomagjit. Masképp megfogalmazva, a kor-
many nem fog 80 millidrd dolldrnal tobbet elvenni az ipardgtél, még ha lenne is arra lehetésége.
Mi ez, ha nem quid pro quo? — kérdezi a szerz8.">* Kovetkeztetése, hogy nem a Citizens United
dontés fogja romldsba donteni a demokratikus rendszert, megvoltak annak mér kordbban is a
bajai, mégis Gsszességében nem tagadhat6, hogy Amerika tovabbra is demokratikus orszdg.'>>

A dontés utdzongéje, hogy az 4llami birdségok nehezen nyugszanak bele a Legfelsé Biro-
sag allaspontjdba. A Western Tradition Partnership, Inc. v. Attorney General of Montana tigy-
ben'>® Montana éllam Legfelsé Birdsdga tgy érvelt, hogy a Citizens United tigyben megsemmi-
sitett szabdlyhoz hasonlé 4llami szabdlyra nem vonatkozik a szévetségi dontés. A montanai
dontés 2011. december 30-4n sziiletett, a Legfelsd Birdsag 2012. februdr 17-én per curiam hata-
lyon kiviil helyezte azt és felszolitotta az dllami birdsdgot, hogy a teljes mértékben azonos jogi
helyzetre alkalmazza a szovetségi precedenst.'”” Ebbél a példdbol okulva viszont egyéltalan nem
kizart, hogy az 4llami birésigok utévédharcokat fognak folytatni a precedens sziik értelmezésée
hasznalva.

5. Kovetnival6 példa?

A sz6lésszabadsag joga Eurdpdban nagyban tdmaszkodik az amerikai kisérlet eredményeire,'

még ha a torténeti és nézdpontbeli kilonbségek okoznak is eltérd helyzeteket, bizonyos
hangsalyok mashova helyezédnek. Réaddsul a vélasztdsi jog minden demokratikus orszdg jogal-
lami berendezkedésének alapkove, az onfenntartds zéloga. Nem véletlen, hogy a Citizens Uni-
ted dontés dithode kritikdi is sokszor a(z egalitarius) demokrécia megmaradasa irdnt érzett féle-
lemnek voltak a megnyilvdnul4sai. Tanulmdnyunk zdrdsaképpen roviden fel kivanjuk villantatni
az eurdpai jogi kornyezetet a vélasztdsi kampanyfinanszirozds és széldsszabadsdg kapesan — ter-
jedelmi okokbdl csak erre van médunk. Ez alapjan 4llast lehet foglalni, hogy mennyiben befo-
lydsos precedens a Citizens United az eurdpai jogrendszerekben.

154 Uo., 750.

155 Uo., 752.

156 2011 MT 328.

157 American Tradition Partnership Inc. v. Bullock, 567 US (2012) http://www.supremecourt.gov/opinions/
11pdf/11-1179h9j3 pdf.

158 Igy L. Richard P1LDESs: Elections as a Distinct Spheres Under the First Amendment. Public Law & Legal
Theory Research Paper Series, Working Paper No. 11-45. (2011), 1-20. (elérheté: heep://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1875850 )

159 SoLyoMm Lészlé: Az alkotmdanybiriskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 476., ahol az
Alkotmdnybirdsag elsé elnoke gy nyilatkozott, hogy a kéztéri szeriptizt — amit az USA Legfelsd Birésdga hajlamos
védett véleményként kezelni [1. Barnes v. Glen Theatre, Inc., 501 US 560 (1991)] - nehéz lett volna a széldsszabadsig
ernydje alatt elbirdlni alkotmanyossagi szempontbdl.
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5.1. Kampényfinanszirozas az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszégban,
Franciaorszigban és Magyarorszigon

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1883-ra nyulik vissza a kampdnyokkal szembeni torvényalkotdi szi-
gor: a Korrupt és Torvénytelen Gyakorlatok Megelézésérél sz616 toérvény mér tiltotta a jeloltek
mértéktelen koltekezésée.'® Az Egyesiilt Kirdlység az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB)
eldtt is védte valasztdsi joginak egy korabbi szeletét: a Bowman v. the United Kingdom tigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkével Ssszeegyeztethetetlennek taldleak
azt az el8irdst, amely 5 fontban korldtozta a partokedl figgetlen kampdnykiaddsokat.’®! Joanna
R. Joplin tanulmény4ban utalt arra, hogy ez a dontés kevés visszhangot vélrott ki az USA-ban,
kivéve a tematikus kampanyok (issue-ads) szervez8inek tinneplé hangjat.!> Részben ennck a
dontésnek a hatdsira fogadtak el 2000-ben a Politikai Pértok Vilaszedsi és Népszavazasi torvé-
nyét, amely kifejezetten kezeli a harmadik személyek dltal a jeloltek és a partok érdekében foly-
tatott kampanyok kérdéskorée.'® Ha harmadik személyek 4ltal, 10 000 fontnél dragibban ké-
szitett és terjesztett anyag ésszertien valamely pért vagy jelolt timogatdsanak értelmezhetd
— még akkor is, ha mésként is, nem csak tdmogatasként lenne értelmezheté -, a ,kontrollale ki-
adds” fogalma ald esik, a szervezetnek regisztralnia kell, és csak meghatdrozott korbél fogadhat
el timogatést, valamint mds megszoritdsok ald is esik.'* Bér a definici6 nyilvinvaléan meglehe-
t8sen széles és akar aggilyos is lehet — az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésagan biztosan nem
éllnd meg a helyét —, az angol joggyakorlat nem kivinta megvéltoztatni.'® Sommasan kijelent-
hetd, hogy a harmadik személyek altal folytatott kampanyok és koleségeik szabélyozds ald esnek
az Egyesiilt Kiralysagban, de az Egyesiilt Allamoktdl eltéréen széles partok kozortti és nemzeti
egyetértés mutatkozik abban, hogy az ilyen koltést korlatozni kell.

Franciaorszdg még kevésbé hasonlithatd az amerikai példéhoz. Szoros szabélyok vonatkoz-
nak a maganszemélyek dltal adhaté adomdnyokra, de a finanszirozas f6 forrdsa eleve az 4llami
timogatds.'® A szervezetek viszont — a partot és a politikai tarsasagot kivéve — egyéltalin nem
vehetnek részt valamely jel6lt timogatdsaban, finanszirozdsaban. Raadasul a torvény azt is tilga,
hogy indirekt médon, pl. ingyenes vagy olcsébb szolgéltatds utjdn nyujtson ilyen timogatdst a

160 \W. CUNNINGHAM GLEN: The Corrupt and Illegal Practices Prevention Act 1883. London, Shaw & Sons,
1884. Elérhetd online: http://archive.org/stream/corruptandilleg0Oholdgoog#page/n4/mode/2up.

161 Bowman v. the United Kingdom, app. no. 24839/94, 1998. februdr 19-ei {télet.

162 Joanna R. JoPLIN: Pushing the Limits of Democracy: UK. Campaign Expenditure Restrictions Held
to Violate the Right to Free Expression under Article 10 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms in Bowman v. United Kingdom. 7 Tulane Journal of International and
Comparative Law (1999) 459-478.

163 The Electoral Commission: Political Parties, Elections and Referendums Act 2000 Recommendations for
change (http://www.clectoralcommission.org.uk/__data/assets/pdf_file/0003/63993/PPERA-report---Recommen
dations-for-change.pdf) 25. skk.

164 Uo.

165 Uo.

166 1. Case of Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale D’iparralde v. France, app. no. 71251/01,
2007. jhnius 7-ei {télet, 11. bek.
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szervezet a jeloltnek.'” A jogalkotd ezzel el kivanta vagni a politika és az tzlet lehetséges kap-
csolodasat. A vélasztdsi torvény szigora — ami nincsen kifejezetten megengedve, az tiltott -
olyan erds, hogy a szabdlyok megszegése a vélasztasi eredmények megsemmisitésére vezet, amely
kérdésben az Alkotmanytandcsnak van végsé szava.'® A politikai reklémok tekintetében szin-
tén komoly korlatozsok léteznek: fizetett reklamokat a vélasztdst megeléz6 hdrom hénapon 4t
tilos kozzétenni, mivel az dllam egyenld feliiletet biztosit a jeloltek szdmdra a kampdanyban.'®
A Médiatanics (Conseil supérieur de 'audiovisuel) osztja el a jeldltek rendelkezésére ll6 idée
hatarozatdban.!” Franciaorszag a kilfoldrél érkezd timogatdsok tiltdsinak egyezmény-konfor-
mitdsit vizsgdld tigyben jelent meg a strasbourgi birdsdg eldtt, az tigyben a birdsdg nem dllapi-
totta meg az EJEE rendelkezéseinek, kozte a véleménynyilvanitdsi szabadsdg sérelmée.”!
Németorszdgban a pirtok finanszirozdsa elsésorban allami forrdsbdl torténik, tekintettel
alkotmdnyos funkcidikra.””? Ugyanakkor az adomdnyozds is lehetséges, amelyre néhdny kisebb
korlatozds érvényes: 10 000 eur6t meghaladé adomdny esetén éves jelentésben kell azt nyilva-
nossagra hozni, 50 000 eurd felett pedig azonnal. Cégek is adomdnyozhatnak, nincsenek ebbél
alehetdségbél kizdrva.'? A magénszemélyek bizonyos osszeghatdrig még le is vonhatjak az adé-
alapjukbdl az ilyen adomdnyt." Bér szigoru elszdmoldsi és nyilvantartasi kotelezettségek vonat-
koznak a finanszirozdsra, a német rendszer sem volt mentes a botranyos epizddoktdl, visszaélé-
sektSl.'> A pértok jogi személyekedl kapott adomdnyai csekély részt képeznek az osszes
koleségvetésiikben, kb. 3,4 szdzalékot 2007-ben.””¢ A politikai rekldmozds tekintetében — elte-
kintve a szavazds napjan érvényes rekldmozasi, befolyasolasi tilalomtdl'”” — a politikai kommu-
nikdcidt kevés szabaly korldtozza. A politikai partok kampdnyoldshoz fiz8d6 joga csorbitatlan,
azonban a maginszemélyek kérhetik, hogy kéretlen kampanyanyagokkal éket ne lassdk el, vala-
mint a helyi jogszabélyok korldtozhatjik a kampényolds egyes médjait (pl. a hirdetdtdbla hasz-

167 Loi 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financié¢re de la vie politique, Code Electoral art.
11-4, Annexe IV, 890.

168 Jacqueline de GUILLENCHMIDT: Le Conseil Constitutionelle et le Contentieux Electoral. X7 Yerevan In-
ternational Conference on the Role of Constitutional Courts Towards Ensuring Democratic Elections (2006) 21-29.,
26-27.

169 Decree 2001-213 of March 8, 2001, art. 15, Code Electoral, Annexe II., 828.

170 P1. a 2007-es elnokvalasztasi kampdnyban 45-45 perc adénként a jelolteknek az elsé forduld eléte, 60-60
perc a misodik fordulé elétt. JORF n°81 du 5 avril 2007, 6453., texte n° 94 Décision n° 2007-142 du 3 avril 2007
fixant la durée des émissions relatives a la campagne officielle pour chaque candidat en vue du premier tour de scrutin
de élection du Président de la République et portant répartition de cette durée en nombre et durée démissions.

170 Case of Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale D’iparralde v. France, app. no. 71251/01, 2007.
jinius 7-ei frélet.

172 Parteiengesetz [ParteiG] §18 skk. (http://www.gesetze-im-internet.de/partg/index.html) A terjedelem ro-
vidsége miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni a szovetségi és dllami rendelkezések részletes ismertetésérél.

173 ParteiG §25.

174 Einkommensteuergesetz [EStG] § 10b. A cégek esetében ezt megsziintették, 1. Jorn IPSEN: Parteiengesetz:
ParteienG Gesetz iiber die politischen Parteien Kommentar. Berlin, C.H. Beck, 2008. 907.

175 Helmut Kohl keveredett abba a botrdnyba, amelyben titkos timogatdsok nyilvinossigon kiviili felhasznald-
sa miatt vontdk kérdére, I. Financial scandal envelops former German Chancellor Helmut Kohl, (http://www.wsws.
org/articles/1999/dec1999/ger-d04.shtml).

176 Einnahmen der Bundestagsparteien 2007 (http://www.parteispenden.unklarheiten.de/?scite=auswertung).

177 BWahlG §32 (http://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/).
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nélatdr).!”® Egy 1978-as dontésében pedig a szovetségi alkotmanybirdsig ugy tallta, hogy a
médiaszolgaltatok visszautasithatjék a nyilvanval6an bincselekményt megvalosité politikai hir-
detést.'” Sajndlatos médon tovéabbra is a gytlletre uszitdst tartalmazé és més agressziv kam-
panypraktikdk miatt kell ilyen tilalmakat érvényesiteni. A német pértokat kiviilrél tdimogaté
magatartdsra két példa is adédik: az egyik a szponzordcid,"™ ahol egy cég ingyenes vagy kedvez-
ményes szolgaltatdst nydjt a pdrtnak, amely aztdn ,reklimozza” a céget. Erre példa a rendezvé-
nyck catering-szolgéltatdja, ami utdna a partot referenciaként hasznélja. A masik eszkoz az ame-
rikaihoz hasonlé fuggetlen tdrsasigi kiadds, német terminolédgidval: péarhuzamos akcié
(Paralellaktionen),” ami Németorszagban nem minésiil illegalisnak a torvények szerint. Igy a
Citizens United németorszdgi megfeleldjének nem kellett volna perelnie ott, hanem szabadon
hirdethetett volna fuggetlen, tematikus kampdnyt valamely politikai témdban, még ha az vég-
eredményben tdmogatja is valamelyik pdrcot.'s?

A magyarorszagi partok a német mintdhoz hasonléan elsésorban koltségvetési timogatas-
bol tartjak fenn muikodésiiket.!™ A partok elfogadhatnak vagyoni hozzdjaruldst (adomanyt)
magénszemélyektdl és jogi személyekedl is, amelynek felsé hatdra nincsen, azt azonban tilgja a
torvény, hogy kiilfoldi szervezettdl vagy névtelen adoményozotdl szarmazé adoményt fogadjon
el a pdrt.”™ A kampdnykiaddsok finanszirozdsa Magyarorszdgon is torvényben szabdlyozott.
A jelold szervezetek a jeloltallitassal az aranyos kézponti koltségvetési timogatdsra jogosultak
— szintén a német pdrttdmogatdsi rendszerhez hasonléan. Ezzel a tdimogatdssal, amely csak do-
logi jellegti kiaddsok (utazés, bérlés stb.) fedezésére szolgalhat, el kell szdmolni. A fiiggetlen je-
18leek, illetdleg a jelold szervezetek a vélaszedsra az elébb emlitett koleségvetési timogatdson
felil jelsltenként legfeljebb egymillié forintot fordithatnak. Ezzel a kampanyfinanszirozdsi 6sz-
szeggel atlithatd médon el kell szamolni, azt az Allami Szimvevészék is ellenérzi (1997. évi C.
torvény, 91-92. §). A parttdl fiiggetlen tematikus kampanyok — parhuzamos akciék - szabélyo-
zatlanok, egyel6re ezzel kapcsolatos kérdés nem meriilt fel a gyakorlatban. A pért- és kampény-
finanszirozdsi rendszer 4talakitdsa a kozeljovében varhatd, amelyek tekintetében Stletként fel-
meriilt a kozponti koltségvetési tdmogatds eltorlése; ez az Stlet azonban egybdl kritikak

Ossztiizébe keriilt.!®

178 BVerfG August 1,2002,2 BvR 2135/01 (http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20020801_2bvr213501.
heml).

179 BVerfG, Feb. 14, 1978, 47 BVerfGE 198.

180 Martin MORLOK — Ulrich Von ALEMANN — Thilo STREIT (szerk.): Sponsoring — ein neuer Konigsweg der
Parteienfinanzierung? Baden-Baden, Nomos, 2006. 9., 11-13.

181 Peter KuL1TZ: Unternchmerspenden an Politische Parteien. Berlin, Duncker & Humblot, 1983. 69., 79.

182 Sabine WEBER: Corporate Participation in the Democratic Process in the United States and Germany.
German Law Journal, 13/3. (2012) 203-236., 229,

183 A partok mitkddésérdl és gazdalkoddsardl szolé 1989. évi XXXIIL. torvény (Pev.) 4. § (1) bek.

184 Uo.

185 KapLOT Tibor: Pirtfinanszirozds Magyarorszdgon: nyugatrdl keletre. (http://www.policysolutions.hu/
userfiles/elemzesek/P%C3%A 1rtfinansz%C3%ADroz%C3%A15%20elemz%C3%A9s.pdf ).
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5.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a Velencei Bizottsag
A Bowman v. the United Kingdom tigyet az eléz8ekben mar emlitettiik, két olyan tigyet ho-
zunk azonban példaként, amely témdnkat érintheti. A Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT') v. Switzerland iigyben (no. 24699/94. 2001. jinius 28-ai {télet) az EJEB-nek abban a
kérdésben kelletr dontenie, hogy a politikai tartalmat is hordoz6 hirdetések politikai partedl és
kampdnyid6szakedl fuggetlen médiabeli kozzétérelének megtiltdsa sérti-e az EJEE 10. cikkében
garantalt véleménynyilvdnitds szabadsagit. A konkrét esetben egy 4llatvédd tarsasag a husipari
rekldamokra valaszul sajéc rddids és televizids rekldmokat készitetr. Az egyikben a zsufolt diszné-
olakat a koncentracids tdborokban uralkodé 4llapotokhoz hasonlitotta, a kozlemények pedig
azzal értek véget, hogy ,,Egyél kevesebb hust, a sajdt, az allatok egészsége és a kornyezet védelme
érdekében!” Amikor ezeket eljuttattdk a televizidhoz, azt a vélasze kaptdk, hogy azokat nem
adjik le, mert ,nyiltan politikai jellegtiek”, az ilyen reklim koézzétételér pedig a svdjci torvény
tiltja. Ezt kifogdsoltdk a Szovetségi Kommunikaciés Hivatalndl, amely a torvényi tiltason felil
arra is hivatkozott, hogy a tarsasdg szabadon vélaszthat a reklamozodk koziil, ezért szabadon visz-
sza is utasithatja akdrmelyik reklémot; késébb a birdsdg is elutasitotta ugyanezeket az érveket.
Az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsiga tekintetében vizsgélédva valéban politikai tartalmu-
nak — és nem gazdasigi szélasnak — mindsitette a kézleményt, mivel nem valamely termék
megvasérldsit timogatd (rekldm) tizenetet hordozott, hanem fontos, kozéleti vita targydt képe-
z6 tgyben foglalt 4llast. Ramutatott arra, hogy a politikai kozlemény kozzétételéncek tiltdsa aze
a legitim célt szolgalta, hogy a nagyobb anyagi lehetdséggel bird politikai szervezetek ne jussa-
nak elényhoz, a pénziigyi befolyds ne tegye lehetetlenné a tdrsadalmi erdk kozti viszonylagos
egyensulyon alapulé politikai versengést. Ebbol kovetkezden ilyen jogi eszkoz szitkséges lehet,
és a torvényalkoténak mérlegelési jogkore van a kozlés jogszabdlyi tiltdsara. Mivel azonban a
tiltds csak a rddids ¢és televizids médiaszolgéltatdkra vonatkozott, tovabbd, mivel a kézleményt
kozzétenni kiviné egyesiiletrd]l nem bizonyosodott be, hogy olyan tarsasig lenne, amely politi-
kai céljai érdekében befolydsolni tudnd a kozvéleményt, ezért a konkrét esetben a tiltdst egyez-
ménysértdnek taldlta az EJEB. Dontésénél arra is figyelemmel volt, hogy a panaszos egyesiilet
éppen, hogy a meglévé kommunikacids hdtranyde prébalea ezzel a reklimmal kiegyenliteni, hi-
szen a husipari rekldimok hasonld korldtozast nem szenvedtek el.'®

Az EJEB egy masik, témdnkba vigé dontése 2008-ban sziiletett egy norvég nyugdijas part
tigyében."” A norvég torvények tiltotedk a politikai vélemények reklam atjan televizidban valé
kozzétételée, és amikor a nyugdijasok partja mégis ezt kivdnta tenni, pénzbirsdggal sujrottdk. Az
EJEB részletesen vizsgalta harminc eurdpai orszdg megolddsit a politikai reklamok tekinteté-
ben, és megéllapitotta, hogy a politikai folyamatok tisztességének megérzése miatt szitkséges

186 Megjegyzendd, hogy a szervezet még egyszer megjarta Strasbourgot, mivel Svéjc a 2001-es elmarasztalé {té-
let ellenére tovabbra is akadélyokat gorditett az emlitett ,politikai rekldm” kozzététele elé. Svdjc ellen 2007-ben tjra
megallapitottdk az Egyezmény 10. cikkének megsértését. A svdjci birdsdg szerint nem tdmasztotta ald a megrendeld
cég, hogy tovabbra is indokolt a reklam kézzétéeele. Az indokoltség felett kizardlag a cég donthet, ha pedig més torvé-
nyi akadaly nincsen, a kézzététel nem korldtozhaté. Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) v. Switzerland (I1.), app.
no. 32772/02. 2007. oktdber 4-ci itélet.

187 TV Vest AS & Rogaland Pensjonisparti v. Norway, app. no. 21132/05. 2008. december 11-¢i itélet.
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lehet a politikai rekldmok szabalyozdsa. Ugyanakkor az elérni kivint céllal a konkrét esetben
nem éllt ardnyban a televizids reklamok teljes, differencidlatlan tiltdsa, amely a konkrét tigyben
a kis part dllispontjédnak az elhallgattatdsihoz vezetett, ezért a norvég dontés egyezménysértd-
nek bizonyult.

Az Eur6pa Tandcs és egyes szervei, kiemelten a Velencei Bizottsig mar t6bb alkalommal
foglalkozott a valasztasi kampdnyok ¢s a kampanykommunikdcié finanszirozaséval. Utébbi leg-
utébb 2011-ben fogadott el egy véleményt, amely elvi szinten hasznosnak tartotta volna egy,
a valasztdsi kampdnyok finanszirozaséval kapcsolatos altaldnos jellegli dokumentum elfogada-
sat, a gyakorlatban azonban a kordbbi ajénldsokhoz képest mar nem feltétlentl tartottdk volna
indokolhaténak annak kidolgoz4sat, ha az nem vezet részletes ajénldsokhoz.'® Témank szem-
pontjabdl relevéins az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsiganak (99) 15-6s ajénldsa,'® amely
megfontoldsra ajénlja az ingyenes musoridd biztositdsat a jeloltek szdmdra, valamint a fizetett
politikai hirdetések egyenld feltételek melletti igénybevételét és megfelelé megkiilonboztetd
jelzéssel valé ellatasit emeli ki.!

Még inkabb jelentés egy 2003-as ajanlds, amely a politikai partok és a kampdnyok finan-
szirozdsit tdrgyalja.'”! Ez rogziti a partok jogdt a kozfinanszirozdsra és a polgdrok jogat az ado-
mdnyozasra,'”? s foglalkozik a jogi személyek 4ltal juttatott adomanyokkal.”” Ez utébbiak te-
kintetében azt tartja killonosen indokoltnak, hogy az adomanyok szémfejtése megfeleléen
biztositva legyen és a trsasdg tagjai is kelléen informéltak legyenck a ,neviikben” nyujrott ta-
mogatasrol. Az allamok tiltsak tovabbd az allami részesedéssel vagy pénzzel gazdalkodo trsasa-
goknak az ilyen hozzdjarulds addsat, csakgy, mint a kilfoldi adomdnyok elfogadasic'™
az ajanlasok lényegében bekeriiltek a magyar parteorvénybe is. A kampdnykiaddsok tekinteté-
ben megfontoldsra ajinljak a kampanykoleés felsé hatdrdnak meghatdrozdsat, annak érdekében,

—ezek

hogy az indokolatlan koltést megeldzzék.”> A partok koltés¢hez és az adomanyozéashoz jrulja-
nak szigort nyilvéntartési szabalyok, amelyeket legalabb évente nyilvinossagra is kelljen hozni,
valamint fuggetlen szervek ellenérizzék azokat.!

A Velencei Bizottsig egy 2002-es a ,,jo gyakorlatrdl” sz616 ajinlés jellegti dokumentuma'””
tobb relevans megallapitast is tartalmaz. A valasztds szabadsdgan beliil a vélasztd véleményfor-

188 Opinion on the Need For a Code of Good Practice in the Field of Funding of Electoral Campaigns CDL-
AD(2011)020.

189 A kovetkezdkben bemutatott dokumentumok soff-law hatéssal birnak, vagyis az dllamok mérlegelési korébe
tartozik azok kovetése. S ami szempontunkbdl legalabb annyira lényeges, az sem kizdrt, hogy maguk az ajinldsok tar-
talmaznak olyan javaslatot, amely aztén az EJEB elétt nem 4llné ki az egyezménysértés probéjée.

190 Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to member States on measures concerning
media coverage of election campaigns, Appendix IL 5.

191 Recommendation Rec (2003) 4 of the Committee of Ministers to member states on common rules against
corruption in the funding of political parties and electoral campaigns.

192 Uo., Appendix, Art. 1.

193 Uo., Appendix, Art. 5. a.

194 Uo., Appendix, Art. 5. b—c; Art. 7.

195 Uo., Appendix, Art. 9.

196 Uo., Appendix, Art. 11-14.

197 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Code of Good Practice in
Electoral Matters Guidelines and Explanatory Report CDL-AD (2002) 23.
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maldsinak szabadséga kapcsan elemzik, hogy az dllamnak egyenléen kell lehetdséget biztositani
a jeloltek szamdra a tomegmédia igénybevételére — ezt kifejezetten 6sszekotik az egyenld lehe-
t6ségek biztositdsaval. Az dllam pozitiv kotelezettsége, hogy a polgarok kellden informaltak le-
gyenek a jeloltekrdl; ezt az dllamnak biztositani kell.'”® Fontos elemként kell foglalkozniuk a
kampany finanszirozdsaval is, amelynek 4tlathatdséga az elsddleges kovetelmény, az 4elathatdsig
a kampdny megfelelé koleségvizsgdlataira terjedjen ki.”” Az inkumbens (parlamenti) partok fi-
nanszirozdsa legyen egyenléségen alapulé, de a parlamenten kiviili partok is kapjanak kell le-
hetdséget a kozfinanszirozdsra, amit az dllami szdmvevészék ellendrizzen.* Egy mésik vélemé-
nyében a Velencei Bizottsdg kifejezetten tdmogatta a valaszedsi kiaddsok felsé hatdranak
torvényi megszabdsdt. Az dllam vegyen részt a kampany finanszirozdsdban, az egyéni hozzdjiru-
lasok legyenck engedélyezettek, de csak meghatdrozott osszeghatdrig. Az dllam tovabbi korldto-
zisokat is megfontolhat, kiilondsen ilyen a véllalkozdsok és egyhdzi jogi személyekedl érkezd
timogatisok teljes megtiltdsa.*®' A pértok szabdlyozasirdl sz6l6 dokumentum szintén hosszan
elemzi a kérdést, 2 szamunkra kivaltképp érdekes, hogy a torzitdsmentesség érve kifejezetten
szerepel a kontribicié maximaldsira szolgél6 javaslatndl 2

5.3. Kovetkeztetések

A Citizens United-dontés az amerikai sz6ldsszabadsigjog jelentds, bar valdszintileg a konkrée
kérdésben sem végsd dllomdsa. A tarsasdgok szdmdra korldtlanul engedett fuggetlen, tematikus
vélasztdsi kampanyol4s, amely nem esik nyilvanossagra hozatali kotelezettség ald, jelentds térsa-
dalmi ellendlldsba ttkozote. A Legfelsé Birdsag libertarius dontése egyenldségjelet tett a polga-
rok és a térsasdgok szoldsa kozoee, felruhdzva a tarsasdgokat is a politikai szdldsszabadsdg joga-
val, bar politikai jogai, szavazéjoga tovébbra is csak a polgdroknak lehet. A dontést kevesen
tinnepelt¢k a széldsszabadsdg nevében — hiszen végsd soron mégiscsak egy film betiltdsat akadd-
lyozta meg —, anndl t6bben kritizéltak viszont a politikai egyenléségre és a demokratikus folya-
matokra gyakorolt potencidlisan veszélyes hatdsai miatt. Eurépaban a kampdnyfinanszirozasi
rendszer jelentdsen eltér az Egyesiilt Allamok jellegadé gyakorlatatdl, és a kontinensen belil is
jelentésen kiilonbozd szigorral viszonyulnak a tdrsasigok politikai részvételéhez. Az angol és
francia szigorral szemben a német jog meglepden megengedd a partokedl figgetlen tematikus
kampdnyok tdrsasdgi finanszirozdsival kapcsolatban. Ezzel azonban Németorszig kildg az eurd-
pai trendbdl, mivel az Eurdépa Tandcs és a Velencei Bizottsag kifejezetten javasolja a tdrsasdgi
politikai részvétel korldtozasit a demokratikus processzusban, jellemz8en olyan indokok alap-
jan, amelyeket az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosiga nem tartott a sz6lisszabadsig korlito-
zésara alkalmasnak. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy konnyen eléfordulhat olyan helyzet,

198 Uo., L. 3.1. pont.

199 Uo., II. 3.5.

200 Uo.,

201 CDL-INF(2001)008 B pont.

202 CDL-AD(2010)024 159-217. bek., kiilonosen 170-171. bek.
203 Uo., 175. bek.
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amikor is az EJEB egészen més kovetkeztetésre jut a figgetlen trsasigok dltal folytatott politi-
kai kampédnyok 4llami korldtozdsinak megengedhet8sége tekintetében, mint amerikai tdrsa.
A magyar — Gjraszabdlyozds alatt 4ll6 — partfinanszirozas tekintetében pedig megfontolandd,
hogy az amerikai és eurdpai tapasztalatokat beillessziik-e az 0j szabalyokba. Kivénatos, hogy
politikai konszenzus alakuljon ki a szimunkra még ismeretlen, de virhatéan eldbb-utébb meg-
tapasztalandé politikai szponzordcié és parhuzamos akcidk szabalyozdsa terén, s oly médon
szabalyozza ezt a jogalkotd, hogy az az Alaptorvény szellemének, az eurdpai értékeknek megfe-
leljen. Ez pedig — barmennyire is példaéreékdi sokszor az amerikai és a német joggyakorlat — v¢é-
leménytink szerint inkdbb a szigor felé mutat, vagyis a tarsasigok kozvetlen politikai részvétele
a kampdnyokban nem tekinthetd a szélasszabadsdg nevében korldtlannak.
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