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A birdsagi targyalasok nyilvanossaga
veszélyhelyzet idején

IGNACZ GYORGY* - MADARASI ANNA**

1. Bevezetés

A koronavirus-jirvany miatti veszélyhelyzetben az egyik elsé kormdnyzati intézkedés a rendki-
viili ##élkezési sziinet elrendelése volt. A targyaldsmentes id8szakban a jogalkoté — szandékai
szerint — megteremtette az eljérdsi cselekmények lebonyolitasénak olyan rendjét, amely az
tgycek eldrevitelét és az eljardsi résztvevok egészséghez vald jogdnak érvényesiilését egytittesen
szolgalta. Ilyen, a veszélyhelyzet idejére irdnyadd specidlis eljérdsi szabély volt a zdrt tédrgyalds
elrendelésének az eddigicknél szélesebb kort lehetdsége. A rendeleti jogalkotdssal pdrhuzamo-
san a birdsagi vezetés Uj éptilethasznalati szabdlyokat vezetett be, amelyek korldtozedk a birdsagi
épuletekbe beengedhetd személyek korét. Tanulmdnyunkban aze vizsgaljuk, hogy ezek a jogsza-
bélyok és intézkedések milyen hatdssal voltak a tisztességes eljdrashoz valé jogra és annak egyik
alapvetd részjogositvanydra, a nyilvdnos targyalashoz valé jogra.

A vizsgélat els6 [épése a térgyalds nyilvinossigdra irdinyadé nemzetkozi jogi és alkotmd-
nyos kovetelmények osszefoglaldsa, kiemelt figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(EJEB) és az Alkotmanybirésig (AB) joggyakorlatdra. Ezutdn bemutatjuk a veszélyhelyzet ide-
jén hatélyos eljirdsjogi rendelkezéseket, elsésorban a veszélyhelyzet ideje alatt érvényestilé egyes
cljardsjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Veir.) sza-
bélyain keresztiil. Az elemzés kiinduldpontjat a Veir. 23. § (2) bekezdése, illetve a 71. § (1) és
(2) bekezdései képezik, amelyek 1j kotelezd és fakultativ esetek bevezetésével az dltalanos szabé-
lyokndl szélesebb korben adtak lehetéséget a nyilvdnossdg kizdrdsdra. Ezutdn azt a kérdést is
megvizsgaljuk, hogy a veszélyhelyzetben volt-c egyaltaldn érdemi lehet8sége a perbirdnak don-
tést hozni a nyilvanossdg kizardsardl. Ezt a problémdt a veszélyhelyzet idején a birdsigok miko-
désérol és a birdsagi épiiletek hasznalati rendjérél sz616 47. $2/2020. (IV. 1.) OBHE hatérozat
4. pontja vetette fel, eszerint a birésagi épiiletekbe — a bir6sagi alkalmazottakon kiviil — kizdrd-
lag az eljarasi cselekményre idézettek Iéphetnek be. A tanulmany z4r6 részében a kézirat lezara-
sakor hatalyos szabalyok elemzését végezziik el.
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2. A targyalas nyilvanossiga
az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak gyakorlatdban

2.1. A nyilvénos targyalashoz valé jog tartalma

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szdl a tisztességes targyaldshoz vald jogrdl.
A 6. cikk 1. bekezdése szerint:

»[m]indenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsigat ille-
tden. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni.”

A bir6sagi targyalds nyilvinossiganak elve a tisztességes eljardshoz valé jog egyik garancidlis ele-
me. Lényege, hogy a birdsdgi targyaldson nemcsak az eljirasi szereplSk, hanem rajtuk kivil bar-
ki jelen lehet hallgatésagként vagy a sajtd képvisel8jeként.!

Az EJEB szdmos hatdrozatban foglalkozott az idézett kdvetelményekkel: mind a polgari,
mind a biintetd peres eljdrasokat érintden hangsulyozza, hogy a birdsdgi targyalds nyilvinossdga
a tisztességes cljdrds megvaldsuldsdnak egyik alapkovetelménye. A nyilvdnosség minden tigyben,
minden eljrdsi fokon és mindenféle eljardsi rendben védelmet jelent az eljérds részevevoi szé-
méra a titkos, a nyilvdnossig ellenérzése nélkiil zajlé dontéshozataltdl, emellett a birdsigokba
vetett tarsadalmi bizalom novelésének is fontos eszkoze. Az EJEB hangstlyozza tovédbbé, hogy
az igazsdgszolgéltatds ilyen médon torténd ,lithat6va tétele” eldsegiti a 6. cikk 1. bekezdésében
megfogalmazott cél elérését, azaz tisztességes tdrgyalds tartdsit, amely minden demokratikus
térsadalom és az igazsagszolgéltatds miikodésének is az egyik legfontosabb garanciélis alapkove-
telménye.?

Az Egyezmény egyik alapvetd célja, hogy ne csak elvi és elméleti jelleggel rendelkezzen a
benne foglalt jogokrdl, hanem valéban elémozditsa azok érvényesiilését a gyakorlatban is.> Ez
az elvards kilondsen fontos a 6. cikkben foglalt eljirasi garancidkkal szemben. Erre is figyelem-
mel az EJEB allaspontja szerint a targyaldsi nyilvinossdg megvalésuldsénak egyik kiemelten
fontos feltétele, hogy a kozvéleménynek, a potencialis hallgatdsignak ténylegesen legyen lehe-
t8sége tudomdst szerezni a birdsdgi targyaldsok iddpontjardl és helyérol, amely legyen konnyen
megkozelithetd és elérhetd barki szdmdra. Ezt a feltéeelt a birdsdgok gy biztosithatjik a leg-
egyszertibben, ha a nyilvanos tirgyaldsokat megfelel6 méretli tdrgyalétermekbe tiizik ki, ahol a
hallgatdség vagy potencilis hallgatésag szdmara is biztositanak helyet.* Birmilyen kiilonleges

1 HAGER Tamds: A nyilvdnossdg mint a tisztességes eljards egyik garancidja a biintet8perben. Pro Futuro,
2014/1., 48.

2 Sutter v. Switzerland, no. 8209/78, 1984. februdr 22-i itélet; Riepan v. Austria, no. 35115/97, 2000. novem-
ber 14-i itélet; Krestovskiy v. Russia, no. 14040/03, 2010. okedber 28-i {télet.

3 Artico v. Italy, no. 6694/74, 1980. majus 13-i itélet, 33. bekezdés.

4 Riepan v. Austria (2.1j.) 29. bekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



A BIROSAGI TARGYALASOK NYILVANOSSAGA VESZELYHELYZET IDEJEN 263

korilmény fennéllisa esetén tagallami kotelezettség a hallgatésg és a sajté képviseldinek meg-
feleld téjékoztatdsa, valamint annak biztositdsa, hogy ehhez az informacidhoz hozzéjussanak,
illetve a targyaldson részt vehessenck.

Fontos kiemelni, hogy a nyilvanos targyaldshoz val6 jog két kovetelménybdl all ossze:
a tdrgyalds nyilvanossagabdl és az itéletek nyilvanos kihirdetésébol.® Ez kittinik mér az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésének szovegébél is, de az EJEB joggyakorlataban is két kiilonalld jogrol
van szd, amelyek megsértése 6nalléan is megéllapithatd. A birdsag az Artemov v. Russia igyben
azt is kimondta, hogy az itélet nyilvdnos kihirdetése 6nmagéban nem orvosolja azt, ha a birdsig
az cljards sordn jogsértden zérta ki a nyilvdnossagot.®

2.2. A nyilvinos targyalas és a véleménynyilvinitasi szabadsag 6sszefiiggései

A tisztességes eljirashoz val6 jog mindenkit megilleté alapjog, amelynek ellenérzésére a biréi
fuggetlenség miatt kizdrélag a nyilvdnossig bevondséval van lehetéség. Navratil Szonja ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a tdrgyalds nyilvanossaginak legjelentdsebb feladata a tarsadalmi ellendr-
zés, ezért nemcsak az eljdrasi szerepl6k érdeke a nyilvanossig érvényestilése és a sajtd targyaldsi
jelenléte, tuddsitdsa a peres eljardsokrdl, hanem az egész tarsadalomé. A tédrsadalomnak joga van
az egyébként kiilsd ellendrzés nélkiili, fuggetlen hatalmi 4gat ellendrizni, az ellendrzés eszkoze,
modja pedig a nyilvinossig, azaz a targyaldsok nyilvinossiga, a birdi dontésck megismerhetdsé-
ge ¢és birdlhatdsdga. A tdrsadalmi ellendrzésen til a nyilvanossdg valéban biztositja a partatlan
eljdrds megvaldsuldsac is, illetve szerepe van a tarsadalmi kozeudat alakitdsban.”

A biréségi targyalds nyilvinossdga tehdt nemcsak a birdsigi eljards tisztességességének
szempontjibol alapvetd jelent8ségti, hanem az Egyezmény 10. cikke 4ltal biztositott vélemény-
nyilvinitdsi szabadsag gyakorldsat is érinti. Ugyanis a bir6sagi targyaldsokrol torténd tudositds a
10. cikk 4ltal biztositott véleménynyilvénitdshoz valé jog szabad gyakorldsinak egyik médja.?
Az EJEB gyakorlata szerint egy tarsadalom demokratikus miikodésében a sajtd létfontossigt
szerepet jatszik, és a bir6sagi targyaldsokrol torténd tudésitas a sajté kiemelt feladata, biztositva
ezdltal a kézvélemény jogar a tédjékoztatashoz.” A Birdsiga 10. és a 6. cikkek kapcsolatdrdl tobb
itéletében is megismételte az dllispontjat: a sajtd kotelezetesége és feladata a kozvélemény tdjé-
koztatdsa, ¢s e feladatnak fontos része a birdsagi eljdrasokrdl torténd tajékozeatds, ami 6sszhang-

5 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Ritghs — Right to a Fair Trial (Criminal Limb),
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf, 296. pont; Tierce and Others v. San Marino, no.
69700/01, 2003. junius 17-i ftélet, 93. bekezdés.

6 Artemov v. Russia, no. 14945/03, 2014. 4prilis 3-i ftélet, 109. bekezdés.

7 NAVRATIL Szonja: Az igazsdgszolgaltatds nyilvinossdga kiilonds tekintettel a birdsdgi hatdrozatok nyilvinossd-
gdra. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2010, ekint.org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok_nyilvanossaga.
pdf, 8.

8 Bédat v. Switzerland, no. 56925/08, 2016. marcius 29-i itélet, S1. bekezdés.

9 David HARRIS et al.: Harris, O’Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2018. 618.
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ban 4ll a 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott nyilvénossig kovetelményével.!® A kozvélemény
téjékoztatdshoz és informaciohoz val6 joga a sajté tevékenysége édltal valésul meg, amely igy a
gyakorlatban biztositja a birésagi eljdrasok nyilvanossagit és az igazsdgszolgélratds miikodésé-
nek kézvélemény aleali kontrolljée.!

A véleménynyilvénitasi szabadsag korldrozdsaval kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy a
10. cikk 2. bekezdésének ,szitkséges intézkedések” kifejezése valamilyen nyomds térsadalmi ér-
dek fennélldsara utal. Ennek ércékelése sordn a tagallamoknak van bizonyos mérlegelési lehetd-
ségik, hiszen egy tagdllami bir6 vagy hatdsdg 4ltalaban jobban ismeri a felmertlt kérilménye-
ket, és jobb rélatdsa van arra, hogy az alapjogi konflikcus milyen intézkedésekkel oldhaté fel.?
De ez — mint a mérlegelési doktrina alkalmazdsdnak minden egyéb esetében — egyiitt jir az
EJEB-nek a jogalkotdst és a jogalkalmazdst is érintd feliilvizsgalati jogaval. A Birésdg feladata
annak feliigyelete, hogy a tagallamok 4ltal bevezetett mechanizmusok alkalmazdsa soran a tag-
allami birésdgok 4ltal az alapjogok kozotti egyenstly megteremtésekor figyelembe vett ténye-
z6k 6sszhangban dllnak-e az Egyezménnyel és az EJEB itélkezési gyakorlataval.”® Végss soron
tehdt a Birésag dont abban a kérdésben, hogy az alkalmazott tagdllami korldrozds 6sszeegyez-
tethetd-e a 10. cikkben biztositott véleménynyilvénitasi szabadsaghoz valé joggal.**

2.3. A nyilvénos targyalashoz val6 jog korlatozhat6siga

A targyalds nyilvanossdga meghatdrozott esetekben, sziik korben korldtozhaté. Az Egyezmény

6. cikk 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

»a tdrgyaloterembe t6rténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targya-
las teljes id8tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus térsadalomban ez
az erkolesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében szitkséges, ha e korldrozés kiskoruak
érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjdbdl szitkséges, illets-
leg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feleétleniil szitkségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az
adott tigyben olyan kiilonleges korillmények 4llnak fenn, amelyek folytan a nyilvinossdg az igazsig-
szolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.”

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a nyilvanossag elvének korlddan érvényesiilése jogsére-
lemmel jarna, de az EJEB a nyilvdnossdg kizdrdsdnak okait és a korldtoz6 intézkedés indokoless-
gat nagyon szigort szempontok alapjin vizsgélja. Tobb itéletében hangstlyozta, hogy a nyilvé-

10 News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria, no. 31457/96, 2000. janudr 11-i ftélet, 55-56. bekezdések; July
and SARL Libération v. France, no. 20893/03, 2008. februar 14-i itélet, 63. bekezdés; Morice v. France, no. 29369/10,
2015. 4prilis 23-i ftélet, 128—130. bekezdések.

11 Recommendation Rec (2003) 13 of the Committee of Ministers to member States on the provision of
information through the media in relation to criminal proccedings, 2003. julius 10-i ajinlds. July and SARL
Libération v. France (10.1j.) 64. bekezdés.

12 Bédat v. Switzerland (8.1j.) 54. bekezdés.

13 MARKI Dévid: A nyilvdnossdg mint a tisztességes eljardshoz valé jog részeleme a biintetdeljirasban. Ars Boni,
2018/3-4., 176.

14 July (10.1j.) 61-62. bekezdés.
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nossag biztonsagi okokbol torténd korldtozdsinak csak nagyon szik korben lehet helye, és a
korldtozdsnak minden esetben 6sszhangban kell 4llnia a feltétlen szitkségesség elvével.’> Az elja-
16 tagéllami birénak a térgyalotermi biztonsdg fenntartdsa érdekében a dontése meghozatala-
kor értékelnie kell minden lehet8séget és intézkedési alternativat, és a lehetséges intézkedések
koziil azt kell vélasztania, amelyik ugyanannak a célnak az elérése érdekében az emberi jogok
legkisebb mértéki korlatozésaval jér.'¢

Az EJEB a tdrgyalds nyilvinossdgdval kapcsolatos dontéseiben hangsulyozza, hogy a tag-
dllami birdsag eldte folyamatban 1évé tigyben a nyilvdnossignak a targyalds egészérdl vagy
egyes részeirdl toreénd kizdrdsa vagy annak korldtozdsa minden esetben az eljérds sordn felme-
ruld korilmények szigort vizsgalatat kovetden egyedi és részletesen indokolt birdi dontést
igényel.”” A birésignak akkor sem kotelessége elrendelni zart tirgyalds tartdsit, ha a bird ész-
leli, hogy a 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott kiillonleges koriilmények valamelyike vagy
koziluk akdr egyidejileg tobb is fenndll. Ez mindig csak egy lehet8ség a szdmara, és a koril-
mények mérlegelése utdn akkor donthet a korldtozdsrol, ha azt indokoltnak, illetve feltétlentl
szitkségesnek tartja.'®

Az EJEB a 6. cikkhez kapcsolddé egyik legutdbbi dontésében' is hivatkozott a szitksé-
gességi tesztre (fest of strict necessity), amelyet minden esetben alkalmazni kell, barmilyen ok-
bdl is kertil sor a nyilvdnossig korlatozdsara. Tehat a nyilvanossdg korldtozasi, illetve kizdra-
sat megelézden — kilondsen buintetdtigyekben — a tagallami birdsdg koteles pontosan megél-
lapitani azokat az okokat, amelyek miatt a kizdrds felcétlentl szikséges valamilyen kozérdek
vagy allamérdek védelme érdekében, és zdrt térgyaldst csak a felmeriilt ok védelméérre, a feltcée-
lentl sziikséges mértékben tarthat. Az EJEB a nyilvénos tdrgyaldshoz valé jog sérelme miate
indult tigyekben megvizsgalja azokat a kériilményeket, amelyek a tagallami birésagot a nyil-
vanossag kizdrdsira vagy korlatozdsira vezették, majd ezeknek az ismeretében maga is a
sziikségességi teszt alkalmazasival donti el, hogy indokolt, illetve jogos volt-e a tagallami bi-
r6sag dontése.

A Bir6sag példéul a Tierce and Others v. San Marino®™ tgyben kiemelte, hogy a szébeli és
nyilvédnos birésdgi tirgyalds kovetelményének érvényesiilése a bintetétuigyekben kiemelt jelen-
t8ségll, ahol a terhelt szaimara az ellene folyé eljirds soran minden esetben lehetéséget kell biz-
tositani a nyilvanos targyaldson vald részvételre. Az tigyek nagy részében a tagallami birdsigok
a vad targyavé tete blincselekmények térgyi stlyara hivatkozéssal, biztonsdgi okokbdl vagy az
tgyben felmerilé nemzetbiztonsdgi informaciok védelme érdekében zdrtdk ki a nyilvanossa-
got a buintetduigyben tartote targyaldsrdl. Az EJEB leszogezte, hogy buintetdtigyekben kiilono-
sen szlik azoknak az eseteknek a kore, amelyekben biztonsdgi okbdl elrendelhetd zart targya-

15 Yam v. the United Kingdom, no. 31295/11, 2020. janudr 16-i itélet, 54. bekezdés; Krestovskiy v. Russia (2. 1;.)
29. bekezdés.

16 Krestouskiy (2.1j.) 29. bekezdés.

17 Martinie v. France, no. 58675/00, 2006. é4prilis 12-i itélet, 40. bekezdés; Welke and Bialek v. Poland, no.
15924/05, 2011. mércius 1-i itélet, 74. bekezdés.

18 Toeva v. Bulgaria, no. 53329/99, 2004. szeptember 9-i itélet, 3. pont 4. bekezdés.

19 Yam v. the United Kingdom (15.1j.) 55. bekezdés.

20 Tierce and Others v. San Marino (5.1j.) 94. bekezdés.
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las, és 6nmagédban a vad targy4va tett blincselekmények targyi stlya, a buntetési tétel mértéke
vagy a biztonsagi okokra torténd dltalinos hivatkozds nem indokolhatja a zart térgyalds elren-
delését.?!

A birdésig indokolasi kotelezettségével kapesolatos elvardsokat is tobb tigyben érintette az
EJEB. Igy példaul a Belashev v. Russia* tgyben részletesen kifejtette, hogy a 6. cikk alapjin
egyértelmd, hogy kivételes esetekben szitkséges lehet a nyilvdnos targyaldshoz valé jog korlato-
zésa, ahogy az is elfogadhatd, ha egy dllam szdmdra fontos bizonyos titkos informécidk megdr-
zése. Hangstlyozta azonban, hogy ennél sokkal jelentésebb érdek az eljardsi garancidk védelme,
amelyek koziil a nyilvanossdg az egyik elengedhetetlen, alapvetd cleme a tisztességes eljardshoz
val6 jognak. Ezért a tagéllami bird a nyilvdnossdgot kizdré dontés meghozatala sordn koteles a
dontését olyan részletesen indokolni és érvekkel aldtdmasztani, amelybdl egyértelmien megal-
lapithaté, hogy az dllam érdekének védelmében a nyilvdnossag kizdrasa elengedhetetleniil szitk-
séges volt. A Chausev v. Russia igyben az eljir6 biré indokolasi kotelezettségével kapesolatban
az EJEB éltaldnossagban is leszogezte, hogy a tagéllami birésagok az eljérds soran hozott hata-
rozatukban kételesek részletesen indokolni, hogy a 6. cikkben foglaltakra figyelemmel miért
tartottak feleélentl szitkségesnek a nyilvdnossdg korldrozésat, illetve kizdrasét.® Az EJEB egy
specidlis esetnek mindsiilé kérdésben foglalt dllast a Hummatov v. Azerbaijan tigyben. A nem-
zeti birdsdg biztonsdgi okokbdl egy biintetés-végrehajtdsi intézetben tartotta meg a targyaldso-
kat. Az EJEB hatdrozata kitért arra, hogy az ilyen specidlis korilmények esetén is gondoskodni
kell a nyilvinossig megfeleld tdjékoztatdsirdl, illetve — megfeleld biztonsdgi intézkedésck mel-
lett — a nyilvdnossdg targyaldsra vald beengedésérsl.?

Az EJEB a civilisztikai tigyckre vonatkozd gyakorlatdban — amely magaban foglalja a pol-
gari, a gazdasdgi, a kozigazgatdsi birdsigi teriileteket, valamint a valasztottbirdsagi és a szakmai
fegyelmi eljdrdsokat is*® — a biintetd tdrgyaldsok nyilvinossagéval kapcsolatban irtakhoz képest
egyéb kérdéseket is vizsgalt. Tobb tigyben is kiemelte,”® hogy a nyilvdnos és szébeli targyalds
mellézésével lefolytatott eljirds nem feltétlenil jelenti a 6. cikk megsértését, ha annak tirgya
csak kifejezetten jogkérdés, vagy olyan kizdrélag technikai jellegti jogvita, amelyben az eljiras
kezelése konnyebb irdsban, mint szébeli meghallgatds sordn, példdul tirsadalombizrositdsi
tgyekben, illetve ha az tigy nagyon egyszerti megitélésti, vagy az tigyben nincsenck a felek altal
vitatott kérdések és az irdsbeli nyilatkozataik, okirati bizonyitékaik alapjdn is tisztességesen elbi-
ralhatd.”” Tovébb4 a csalddjogi tigyekben, illetve orvosi fegyelmi eljirdsokban is szimos olyan

21 Krestouskiy (2.1j.) 28. bekezdés; Belashev v. Russia, no. 28617/03, 2008. december 4-i ftélet, 85-86. bekezdések.

22 Belashev v. Russia (21.1j.) 83. bekezdés.

23 Chausev and Others v. Russia, no. 37037/03, 39053/03 és 2469/04, 2016. oktdber 25-i itélet, 24. bekezdés.

24 MARKI i. m. (13.1.) 175.; Hummatov v. Azerbaijan, no. 9852/03 és 13413/04, 2007. november 29-i ftélet,
143-148. bekezdések.

25 HARRIS et al. i. m. (9.]j.) 374

26 Schuler-Zgraggen v. Switzerland, no. 14518/89, 1993. jinius 24-i itélet; Diry v. Sweden, no. 28394/95,
2002. november 12-i itélet; Saccoccia v. Austria, no. 69917/01, 2008. december 18-i itélet; Mirovni Institut v.
Slovenia, no. 32303/13, 2018. marcius 13-i itélet.

27 Diry v. Sweden (26. 1j.) 37. bekezdés; Saccoccia v. Austria (26.1j.) 73-76. bekezdések; Mirovni Institut v.
Slovenia (26.1j.) 37. bekezdés.
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korilmény meriilhet fel, amely indokolttd teheti a nyilvanosség kizdrdsat.® A Schuler Zgraggen
v. Switzerland tigyben a Birdsdg vizsgalta a 6. cikk két elemének, a nyilvanossdgnak és az iddsze-
riségnek az egymdshoz val6 viszonyat. Az EJEB ugy foglale 4llést, hogy egy olyan, kizdrdlag
technikai jellegti jogvitaban, mint az alapul szolgdlé térsadalombiztositasi tigy, a nyilvanos és
szobeli targyalds tartdsa akadalydt képezheti az tigy észszert idén belil torténd elbirdldsinak.”

2.4. (")sszegzés

Az EJEB joggyakorlatinak témdnk szempontjdbdl relevéns elemeibdl kiemeljik, hogy a nyilvé-
nos térgyaldshoz valé jog alapvetd tartalma, hogy a kézvéleménynek, a potencialis hallgatdsig-
nak ténylegesen lehet8sége legyen tudomdst szerezni a birdsagi térgyaldsok idépontjdrdl és
helyérél, amelynek konnyen megkozelithetének és elérhetének kell lennie bérki szaméra. Bar-
milyen kiilonleges koriilmény fennalldsa esetén tagéllami kotelezettség a hallgatdsdg és a sajtd
képviseléinek a fentickrdl torténd megfelelé tdjékoztatdsa, valamint annak biztositdsa, hogy
chhez az informdcidhoz hozzédjussanak, illetve a tdrgyaldson részt vehessenek. A nyilvinossig-
nak a térgyalds egészérol vagy egyes részeirdl torténd kizérdsa, vagy annak korldtozdsa minden
esetben az eljérds sordn felmeriil$ koriilmények szigort vizsgélatée kovetd, egyedi és részletesen
indokolt birdi dontést igényel. A birdsdg a korilmények mérlegelése utdn korldrozhatja a tar-
gyalds nyilvanossagit, ha azt indokoltnak, illetve feltétlenil szitkségesnek tartja. A tagallami bi-
r6sag koteles pontosan megéllapitani azokart az okokat, amelyek miatt a kizdrds feltétlendl szitk-
séges, ¢s zdrt targyaldst csak a felmertlt ok védelmének érdekében, a feltéelenill szikséges
mértékben tarthat. A bird az eljards sordn hozott hatdrozataban kételes részletesen megindo-
kolni, hogy a 6. cikkben foglaltak alapjin miért tartotta feltétleniil sziikségesnek a nyilvinossig
korlatozasat, illetve kizarasat.

Az EJEB gyakorlatdban a koronavirus-jérvinyhoz hasonld helyzet még nem meriilt fel,
ezért kérdéses, hogy a nyilvanossig kizdrasdra vezetd ,biztonsdgi ok” fogalmaba beleérthets-¢ a
jirvanyhelyzet — vagyis amikor nem egy konkrét személy vagy csoport fenyegeti az eljdrasi
résztvevdk vagy az eljrast lefolytatd hatdsag részérél eljird személyek testi épségée (ahogyan a
nemzet- vagy a kozbiztonsdgi okokra hivatkozds sordn jellemzd). Ennek a kérdésnek a megvéla-
szoldsa a jelen tanulmany keretein tdlmutat, ezért csak arra utalunk, hogy a két helyzet kérség-
kivil hasonld, igy alappal hivatkozhatd az EJEB vonatkozé joggyakorlata a tanulmdny téméjac
adé helyzetben is. Ebbol kovetkezden irdnyaddnak tartjuk azt a kovetelményt is, hogy nmaga-
ban a biztonsdgi okokra torténd dltalinos hivatkozds a jarvanyhelyzetben sem indokolhatja a
zért targyalds elrendelését. Amennyiben elfogadjuk, hogy a jarvanyhelyzet Gnmagéban indokol-
hatja a zdrt targyalds elrendelését, akkor is fontos kiemelni azt a kovetelményt, hogy errdl az el-
jéré bird hozzon dontést, ugyanis ennek hidnydban felmeriilhet a tisztességes eljardshoz valé jog
mas elemeinek a sérelme is.

28 HARRIS et al. i. m. (9.1j.) 435.
29 Schuler-Zgraggen v. Switzerland (26.1;.) 58. bekezdés.
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3. A targyalas nyilvinossiga az Alkotmanybirésig gyakorlatdban

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal feldllitott,
fuggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer(i hataridén belil bi-
ralja el. Az AB szdmos alkalommal foglalkozott a tisztességes eljardshoz valé jog tartalméval,
a korai hatdrozatok elvi tartalmdt késébbi dontéseiben megerdsitette, ezzel egységes gyakorlatot
alakitote ki*® Az AB 6sszegzése szerint a

stisztességes eljardshoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alap-
vetd jog vagy alkotmanyos cél. Az igazsag feltardsanak az a legmegfelel6bb modja, ha az itélkezésben
fuggetlen és partatlan birdsdg nyilvanos trgyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal
résztvevd felek akeiv kozremitkodésével lefolytatott eljéras eredményeként, kozvetlen észlelése ttjan
szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitja meg a biintetd felel8sségre vonds eldontéséhez
szitkséges tényeket.”?!

Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljiras elemei a nyilvanossdg, a par-
tatlan birésaghoz valé jog, a védelemhez val6 jog érvényesiilése és a fegyverek egyenldségének
elve> A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat szerint a birdsdgi tdrgyalds nyilvinossiga — az EJEB
dleal kialakitott joggyakorlattal osszhangban — az igazsagszolgaltatds mikodésének egyik alap-
vetd kovetelménye, illetve a birdsagi peres eljirasok elsérendit garancidlis kovetelménye, amely
csak indokolt esetben és szitk korben korldtozhatd. Kifejezetten a buntetdeljardsok kapesdn az
AB tgy fogalmazott, hogy az eljards nyilvinossdga a modern biintetéeljardsok alkotmanyos
alapelvei kozé tartozik, amely ,elsésorban a targyalds nyilvanossdganak és a birésagi dontés nyil-
vanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanosség mindenckeldtt az igazsagszolgélta-
tés miikodésének ellendrzését hivatott biztositani a tirsadalom részérél. Ugyanakkor a biintetd
feleldsségre vonds nyilvinossdga az egyik ttja annak, hogy a biintet8jog parancsai és tilalmai el-
jussanak a kozosség tagjaihoz.”* Az AB a birdsigi nyilvanossag kérdésével foglalkozé egyik leg-
frissebb dontésében, a 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozatban ezt az indokoldst egy polgéri per-
ben el8terjesztett alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott hatdrozatdban hivta fel, ezzel fejezve
ki azt, hogy a birdsdgi targyalds nyilvinossiga nemcsak a biintetd, hanem a polgari eljards alkot-
ményos alapelve is.

Tehét a targyalds nyilvanossdgdnak elve a fészabdly, azonban vannak olyan esetek, ame-
lyekben az ,,a birésig dontésének megfelelden korldtozhatd”?* A 58/1995. (IX. 15.) AB hatdro-
zat szerint sem az Egyezmény és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
sem a hazai eljérdsi torvények nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy a birdsig egyedi tigyek-

30 L. elsésorban: 6/1998. (I1L. 11.) AB hatdrozat; 5/1999. (111 31.) AB hatdrozat; 14/2002. (IIL. 20.) AB hat4-
rozat; 15/2002. (IIL. 29.) AB hatdrozat; 35/2002. (VIL 19.) AB hatirozat.

31 20/2005. (V. 25.) AB hatérozat, indokolds IV. 1. pont.

32 Uo., indokolds IV. 5. pont.

33 58/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, indokolas II. 5. pont.

34 Uo.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



A BIROSAGI TARGYALASOK NYILVANOSSAGA VESZELYHELYZET IDEJEN 269

ben, az alapjogvédelem alkotmdnyos elveit és a nemzetkozi egyezmények vonatkozé rendelke-
zéseit is szem el6tt tartva mérlegelje, hogy az adott tigyben felmerilt korilmények miatt szitk-
ségesnek tartja-c a nyilvanossag korldtozdsit. Az AB a mér hivatkozott 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozatban is megerdsitette, hogy ,a tirgyalds nyilvanossagihoz val6 jog nem korldtozhatat-
lan jogosultsig, a zdrtkort tdrgyalds elrendelése feltételei fennalltinak vizsgélata és a dontés
meghozatala mindenkor az tigyben eljaré birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés” Kifej-
tette tovdbba, hogy ,kizdrdlag a biré donti el, hogy milyen tényezdket vesz figyelembe és me-
lyeket nem, hogyan sulyozza az 4ltala figyelembe vett tényezdk és szempontok jelentdségée”>
Az AB a nyilvédnossag indokolatlan korldtozdsinak jogkovetkezményeit a 20/2005. (V. 26.) AB
hatdrozatban fekeette le: a nyilvanossig teljes kizdrdsdval folyé eljirdsban a tisztességes cljirds
alkotmanyi kévetelménye és annak egyes elemei vagy nyiltan is sériilnek, vagy a vonatkozé elja-
rasi szabalyok ellenérizhetetlensége folytdn sérelmet szenvedhetnek, ami az AB gyakorlata alap-
jin alkotményellenes.

Az AB gyakorlatabol két tényezét kell kiemelni. Az egyik, hogy a birésagnak a nemzetkozi
egyezmények vonatkozé rendelkezéseit is szem el6tt tartva kell mérlegelnie a nyilvdnossdg ki-
z4rasérol sz016 dontésének a meghozatala sordn. Ezzel az AB nemcsak az Egyezmény szovegét,
de az azt értelmez8 EJEB-joggyakorlatot is beemelte a hazai birdsdg altal alkalmazandé normak
kozé. A miésik Iényeges tényezd, hogy az AB visszatéréen és hatdrozottan ugy foglale 4llast,
hogy a nyilvanossag korldtozdsa mindenkor az tigyben eljird birésdg mérlegelési jogkorébe tar-
tozd kérdés.

4. A kiilonleges jogrend szabélyozasinak keretei
4.1. Az EJEB gyakorlata

Mivel tanulményunk elsédleges célja annak vizsgalata, hogy a veszélyhelyzetben elrendelt in-
tézkedések milyen hatdssal voltak a tisztességes eljardshoz valé jogra, elengedhetetlen az
Egyezmény 15. cikkének és az ahhoz kapcesolddd birdsigi gyakorlatnak a rovid bemutatdsa
— annak ellenére, hogy Magyarorszdg a veszélyhelyzetben nem ¢élt a derogécié lehet8ségével.
Az Egyezmény lehetéséget biztosit a tagallamok szdmdra, hogy bizonyos rendkiviili koriil-
mények esetén, mint példdul fegyveres konfliktus, terrortdmadas, természeti katasztrdfa vagy
ipari szerencsétlenség, eltérjenck az Egyezményben foglaltakedl. Ennek mdédja, hogy az érin-
tett tagallam kormanydnak értesitenic kell az Eurépa Tandcs fStitkdrdt a derogiciordl, téjé-
koztatnia kell a derogdciéval érintett intézkedésekrél, a vészhelyzeti jogi szabalyozasél*¢ és az
azok alapjéul szolgdl6 kériilményekrél. Az Egyezmény fenndllisa ota ezzel a lehetSséggel vi-

szonylag ritkdn éltek a tagallamok,” az EJEB kapcsol6d6 gyakorlatéban a derogacié alkalma-

zésdnak oka mindig valamilyen fegyveres konfliktus, terrortdmadds vagy terrorfenyegetettség

35 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, indokolds II. pont.
36 HaRRIS et al. i. m. (9.1j.) 830.
37 Uo., 806.

IN MEDIAS RES ¢ 2020. DECEMBER



270 IGNACZ GYORGY - MADARASI ANNA

volt. A 15. cikk 1. bekezdésében foglalt derogacios szabaly alkalmazésanak az Egyezmény 4ltal
meghatdrozott és az EJEB gyakorlatéban is kialakitott feltételei vannak. A 15. cikk 2. bekez-
dése meghatdrozza a felfiiggeszthetd jogok aléli kivételeket, amelyeknek a korldtozdsira még
rendkiviili helyzetben sem keriilhet sor: az élethez valé jog, a kinzds és az embertelen vagy
megaldzé bandsmod tilalma, a rabszolgasag és a szolgasdg tilalma, valamint a visszahat6 hata-
Lyt biintetétorvények tilalma.

A derogacié alkalmazhatdsigdnak legfontosabb eleme a ,habort vagy a nemzet létée fe-
nyegetd mas rendkiviili allapot” fenndlldsa. A hdbora a 15. cikk alkalmazésa tekintetében az
dllamok kozotti fegyveres osszetitkozésekre utal.®® Sokkal osszetettebb kérdés a ,nemzet [étée
fenyegetd mas rendkiviili allapot” meghatdrozdsa. A Lawless v. Ireland tgy alapjan ez azokat az
aktudlisan fennalld, kivételes és fenyegetd veszéllyel jar6 kilonleges helyzeteket jelenti, amelyek
hatdsukat nagy nyilvanossdg elote fejtik ki, és a teljes lakossdgot érintik, illetve veszélyt jelen-
tenek a kérdéses dllamot alkotd kozosség rendezett mikodésére.’” Az EJEB az Ireland v. the
United Kingdom tgyben kimondta, hogy elsédlegesen a tagallamok felel6ssége annak eldon-
tése, hogy fennall-e a nemzet létét fenyegetd rendkiviili dllapot.*” Ha ez megallapithatd, akkor a
kilonleges helyzet elhdritaséhoz szitkséges intézkedések megtétele is tagallami felelésség. A tag-
dllami hatésagok ugyanis egy nemzetkozi biréhoz képest altaliban jobb helyzetben vannak a
kilonleges helyzet fennalldsinak megitélésében, valamint annak eldontésében, hogy milyen
jellegti ¢s terjedelmt derogicid szitkséges annak elhdritdsahoz.

Az EJEB a mérlegelési jogkor felete feliigyeleti jogkort gyakorol abban a kérdésben, hogy
az intézkedések valdban sziikségesek-c a védekezés érdekében, és ezen jogkorének gyakorldsa
sordn mérlegeli a derogacié ltal érintett jogok természetée, a kivételes 4llapot idétartamar és az
annak kialakuldséhoz vezet$ koriilményeket. A szitkséges mérték fogalmat nem lehet objektiv
mddon meghatdrozni, ezért azt a birésdg mindig a konkrét tigy kapcsén dllapitja meg.*' Az al-
kalmazott intézkedések feliilvizsgalata felveti az ardnyossdg kérdését is. Erre figyelemmel a tag-
allami intézkedésnek osszefiiggésben kell dllnia a kilonleges helyzettel, és alkalmasnak kell
lennie a veszélyhelyzet elhdritdsdra, illetve garancidlis szabdlyokat is biztositani kell a felmeriil$
visszaélésekkel szemben. Bérmely intézkedés a feltétlentl sziikséges méreekig és csak akkor
alkalmazhatd, ha nincsen egyéb, kisebb jogkorldtozdssal jaré megoldas.® A Branningen és
McBride v. the United Kingdom tgyben hozott itélethez flizéte egyik kilonvélemény kiemeli,
hogy a 15. cikk nem szolgalhat a tagdllamok részére egyfajta ,bianké csekként” az olyan esetek-
re, amikor az Egyezményben foglalt kotelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni.®

38 Christoph GRABENWARTER: Europdiisches Menschenrechtskonvention. Miinchen, C. H. Beck, 2008. 11.

39 Lawless v. Ireland, no. 332/57, 1961. julius 1-i itélet, 28. bekezdés.

40 Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71, 1978. janudr 18-i itélet, 207. bekezdés.

A Lawless v. Ireland (39.1j.) 28. bekezdés; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 1996. december 18-i itélet, 69-70.
bekezdések.

42 MEszAros Gabor: Kiilonleges helyzetek és beavatkozdsi lehetdséget az alkotmdnyos demokricidban. Dokrori
értekezés. Debrecen, DE, 2017., dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/237870/Meszaros_Gabor_PhD_
ertekezes_20117_titkositott.pdf, 192.

43 Brannigen and McBride v. the United Kingdom, no. 14553/89 és 14554/89, 1993. méjus 25-i itélet, Pettiti

biré kiilénvéleménye.
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4.2. Alkotmanyos keretek

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszé-
lyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek elhd-
ritdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki, és sarkalatos térvényben meghatdrozott rendki-
viili intézkedéseket vezethet be. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata nem csupdn a veszélyhelyzet,
de 4ltaldban a kiilonleges jogrend tekintetében sem mondhaté kiilonésebben széles kortinek, az
elsésorban a kilonleges jogrendben gyakorolhaté irdnyitdsi jogkorokre terjed ki.** Ennek egyik
nyilvdnvalé oka, hogy a kiilonleges jogrend esetei koziil 1989 6ta kizérélag a veszélyhelyzet eleé-
18 szabdlyozdsa hatdlyosult.

A kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé jelenség kezelhet8ségének érdeke kivaltja
egyes alapjogok — a békétdl eltérd id6szakokban megengedhetdnél nagyobb mértékd — kor-
latozasat vagy a gyakorldsuk felfiiggesztését.® Erre teremt lehetdséget az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdése, amely a kiilonleges jogrend valamennyi esetére lehetdséget biztosit — bizonyos
kivérelekedl eltekintve — az alapvetd jogok széles korti korldrozdsara. A korlatozhatatlan jogok
kataldgusa lényegében arra a korre terjed ki, amelyet a nemzetkézi egyezmények is eléirnak.”
Az eljarasi jogok kapcsdn a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdéseire utalds egyértelmiivé teszi, hogy a
nyilvanos tédrgyaldshoz valé jog korldtozhaté a killénleges jogrendben.

A veszélyhelyzetben megtehetd intézkedések hatdkorée az Alaptorvény akként sziikit,
hogy az 53. § (2) bekezdésében a rendeletalkotdsi jogkor korlatjaként a sarkalatos torvényben
meghatdrozottakat jeloli ki. Ez a sarkalatos torvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapceso-
16d6 egyes torvények médositésira sz6lé 2011. évi CXXVIIL tdrvény (a tovdbbiakban: Kat.),
amelynek 44.-51. §-ai rendezik a részletszabalyokat. A bevezetheté intézkedések kataldgusa
azért kiemelt jelentdségii a veszélyhelyzet szabélyozdsaban, mert az ezen kiviili jogkorldtozé in-
tézkedés torvényrontd vagy torvénypotl6 rendelettel nem vezethetd be.*

A Kat. szabélyozdsa részletesen szdmba veszi azokat a targykoroket, amelyek esetében a
Kormény eltérhet a torvényi szabalyozast6l. Mivel a polgari peres eljardsokra és a biintetd-
eljdrasra nem taldlunk utaldst, a veszélyhelyzetben a Kormany nem allapithat meg rendeletben
a polgari perrendtartisrél (Pp.) és a biintetéeljardsrél (Be.) sz6ld torvényekedl eleérd szabd-
lyokat.” Ezt a korldtozast a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvényben
foglalt felhatalmazéssal hidalta 4t a jogalkotd. Ennek a jogszabédlynak az 1. §-a kimondja, hogy a
Kormény a veszélyhelyzetben — a Kat.-ban meghatdrozott rendkiviili intézkedéscken és szaba-
lyokon tdl — az allampolgérok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsigénak, valamint

44 MESZAROS i. m. (42.1j.) 213.; az AB gyakorlatinak 8sszefoglaldsara I. uo., 213-218.

45 TiLL Szabolcs: Kiilonleges jogrend. Internetes jogtudomanyi enciklopédia (2019), ijoten.hu/szocikk/kulon
leges-jogrend. [14].

46 Uo., [50].

47 Kiss Barnabds: Az alapjogok korldtozhatésaga kiilonleges jogrendben, kiildnds tekintettel a (biintets-)
igazsigszolgaltatisra vonatkozé rendkiviili intézkedésekre. In: HOMOKI-NAGY Miria et al. (szerk.): Unnepi kitet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE AJK, 2018. 564.

48 FarkAs Addm: A jogillamon til, a jogdllam megmentéséére. Gondolatok a kiilonleges jogrend természeté-
16, jelent8ségérdl és helyérdl a modern jogallamban. Justum Aequum Salutare, 2017/4.,27.

49 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartasrol; 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.
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a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantéldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmaza-
sit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekedl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hoz-
hat. Ezzel 6sszhangban a Veir. mar nem a Kat.-ot, hanem a 2020. évi XIL torvényt hivja fel a
rendeleti jogkérre adott felhatalmazds alapjaként.

5. A veszélyhelyzeti szabalyozas hatésa a térgyaldsok nyilvinossigara
5.1. A specialis eljardsi szabalyok

Az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humdnjérviny
megel8zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar dllampolgarok egészségének és éle-
ténck megdvésa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrél (IL.) szdlé
45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet 1. §-a rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el 2020. marcius
15-i hatallyal. A rendkiviili {télkezési sziinet ideje lehetéséget adott a jogalkoténak ¢és a birésagi
vezetésnek arra, hogy olyan szabélyokat alakitsanak ki a birésdgok miikédésére vonatkozédan,
amelyek alapjin a veszélyhelyzetben is folytathaté az itélkezési tevékenység — legalibb a leg-
szitkségesebb mértékben. A szabalyozas kialakitdsa soran megoldast kellett taldlni arra, hogy a
birdsdgok a halasztdst nem tiird feladatokat torvényesen elldthassék, de az tigyfelek személyes
jelenlécével jard eljardsi cselekményeken a minimdlis szintre csokkentsék a fertdzés veszélyée.

A fenti kérdéscket rendezé jogszabilyok és egyéb szabalyozok ,,anyanormdja” a Veir. vol,
amely a veszélyhelyzet idejére valamennyi birdsigi eljardsra vonatkozdan specidlis szabalyokat
tartalmazott. A Veir. eljirasjogi normaként a birésagi épiiletek hasznélatat nem szabalyozhatta,
de az eljrasi cselekmények nyilvinossdgat igen. A Veir. 71. §-a a Be. szabilyait egészitette ki a
nyilvanossdg kizardsinak wjabb eseteivel. Az els6 esetben a birdsdg kételes kizarni a nyilvinossé-
got a targyaldsrdl, ha a jirvinytigyi elkilonités, megfigyelés, zérlat vagy ellendrzés szabélyaira
figyelemmel a birésag épiilete a nyilvanossig szdmdra nem latogathat6. A birésig egyéb esetben
kizarhatja a targyaldsrdl a nyilvdnossdgot, ha a hallgatdsig soraiban megjelent személy jelenléte
a jarvnyugyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabdlyaira figyelemmel az eljards-
ban részt vevd személyek testi épségét, egészségét veszélyeztetné.

A normaszéveg a jirvanytgyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellendrzés szabélyaira utal,
vagyis az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovébbiakban: Eiitv.) 63-70. §-ait
hivja fel. Az itt szabalyozott jarvanytgyi intézkedésck az egészségigyi dllamigazgatdsi szerv
hatdrozatic feltételezik. Ebbdl kovetkezéen a birdsdg kizdrdlag akkor donthet a Veir. alapjan a
nyilvanossdg kizdrasol, ha olyan személy jelenne meg a térgyaldteremben, aki a jelzett jérvény-
tigyi intézkedések valamelyikének hatalya alatt all — vagyis az a ténybeli alapokat nélkiil6z6 fel-
tételezés, hogy akar fertézote személy is jelen lehet, nem adhat alapot a nyilvdnossdg kizdraséra.

A Veir. rendelkezései a polgdri eljarasban kiszélesitették az irasbeli intézkedések és az iras-
beli nyilatkozatok kérét, de a kormdnyrendelet a polgari eljards nyilvanossagara vonatkozéan
ekkor még nem tartalmazott semmilyen specialis rendelkezést. Tehdt tovébbra is a Pp. 231. §

50 A Kat. 2020. junius 18-tdl hatdlyos 51/A. § (1) bekezdése evette ezt a szoveget, gy a hivatkozott korlatozds
a kézirat lezdrdsakor hatélyos jogszabélyi kérnyezetben mar nem ¢l.
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(1) bekezdése volt irdnyaddnak tekinthetd, amely alapjan a polgdri perben is a tirgyaldsok nyil-
vanossiga a f8szabély. A (2) bekezdés szol a kizdrasi okokrol, amely minésitett adat védelmé-
ben, tizleti vagy a torvényben meghatérozott més titok megérzése érdekében, a kozerkolcs, kis-
kort vagy a fél személyiségi jogainak védelmében torténhet. A Veir. 2020. junius 1-jén hatdlyba
1épd médositdsanak 23. § (2) bekezdésében jelent mega Pp. 231. § (2) bekezdésében meghatd-
rozott kizardsi okokhoz képest egy tovébbi, a jarvénytigyi helyzetre tekintettel az eljiré birénak
a nyilvanossg kizardsara lehetdséget adé rendelkezés. Ez alapjdn a birdsdg a targyaldsrol a nyil-
vanossagot akkor is kizdrhatja, ha az a jérvdnyugyi intézkedésnek a targyaldteremben torténd
betarthatdsdgat biztositja.

Lathatd, hogy a jogalkoté az cljardsjogi intézkedésekrdl sz6l6 rendeletében és annak mo-
dositdsai sordn nem zarta ki a nyilvanossdgot a biréségi targyaldsokrdl. A Veir. és az Eiitv. szabd-
lyainak egyiittes értelmezésébél az ad6dik, hogy a konkrét tigyben eljir6 bir6 dont a nyilvanos-
sdg kizardsirol, és erre — az eljérdsi torvények fészabdlyain tilmenden — akkor van lehetdsége,
ha a hallgat6sag jelenléte a jarvanyiigyi intézkedések megsértését jelentené.

5.2. A bir6sagi igazgatas éltal kiadott szabalyozdék

A birdsagi épiiletekbe torténd belépés feltételeinek a meghatdrozdsa a birésagok szervezetérél
és igazgatdsirol szo16 2011. évi CLXI. torvény (a tovédbbiakban: Bszi.) 168. §-a szerint a birdsig
elnokének (jérdsbirésag esetében a torvényszék elndkének) a feladata. A birdsig elndke az erre
vonatkozd szabélyzatot az OBH elnoke altal meghatdrozott kovetelményeknek megfeleléen
késziti el. A rendkiviili itélkezési sziinet megsziinését kovetSen az OBH elnéke ezt a kérdést a
veszélyhelyzet idején a birdsigok mikodésérdl és a birdsagi épiiletek hasznélati rendjérdl sz616
47.87/2020. (IV. 1.) OBHE hatdrozatban (a tovibbiakban: VOH) rendezte. A hatdrozat
4. pontja szerint a bir6sagi épiiletekbe kizdrolag a hivatali kotelezettségét elldtd bird és igazsdg-
tigyi alkalmazott, tovébbd a birdsdg érdekkorébe tartozé feladatot elldtd személy, valamint az
eljérasi cselekményre idézetrek léphetnek be.

A VOH szévetgének mar a preambuluma is aggélyos, ugyanis abban az OBH elndke azt
rogziti, hogy az intézkedést a Veir. ,egységes alkalmazdsa érdekében” adja ki. Ahogy mar utal-
tunk ré, a Veir. eljérdsjogi norma, vagyis a birdsdg feladata az alkalmazasa, a konkrét tigyben a
sziikséges dontéseket az tigyben eljard bird vagy birdi tandcs hozza meg. Az OBH elnokénck
nincs jogkdre az egységes jogalkalmazds biztositasdra, ugyanis az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése alapjan ez a Kuria feladata. Igy az OBH elnékének azon torekvése, hogy bizonyos elja-
risjogi szabdlyok egységes alkalmazasét hatdrozatban biztositsa, nem egyeztethetd 6ssze a jogal-
ldsdra irdnyadd alkotmdnyos rendelkezésckkel.

Az idézett szabdly tovébbi problémadkat is felvet, amelyek a birdsdgi elnokok altal készitete
épiilethasznélati szabalyokban is megjelentek. Alapvetéen a VOH mint OBH elnoki hatdrozat
nem tekinthetd a Bszi.-re alapitott épiilethaszndlati szabélyozdsnak, mivel az a birdsdg elnoké-
nek feladata. Ezt felismerve sziiletett meg az OBH-ban felallitott Veszélyhelyzeti Kabinet XIII
szdmu ajdnldsa. Ebben a Veszélyhelyzeti Kabinet azt ajanlotta a birdsigi vezetdknek, hogy a
Bszi. alapjan elkészitett épiilethaszndlati szabdlyok a VOH 4. pontjdra is legyenck figyelemmel.
Mivel a Veszélyhelyzeti Kabinet nyilvinvaléan nem telepithet kotelezettséget a birdsagi elno-
kokre, az ajinlds tartalmdt drvette a birdsagi épiletekben tartdzkodds rendjénck veszélyhelyzet
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idejére torténd szabalyozdsardl szol6 49.52/2020. (IV. 3.) OBHE hatérozat. A hatrozat 2. a)
pontja szerint a birdsag épiiletében tgyfél csak a VOH 4. pontjaban meghatdrozott kovetel-
mény teljestilése esetén, az eljérdsi cselekmény foganatositésa ideje alatt tartézkodhat.’!

Ez a kévetelmény kizdrja azt, hogy hallgatdsig jelenjen meg a tirgyaldteremben, hiszen a
hallgatdsdg tagja nem tekinthetd az eljardsi cselekményre idézete személynek.>* A hallgatésag-
nak a birdsdg épiiletébdl torténd kizardsabdl értelemszertien kovetkezik a tdrgyaldsi nyilvinos-
sdg de facto megsziintetése is. Erre az anomélidra az Orszdgos Biré Tandcs (OBT) is felhivta a
figyelmet. A Veszélyhelyzeti Kabinet éltal kiadott ajénldsokrol sz6lé 56/2020. (IV. 20.) OBT
hatdrozat 4. pontja kifejtette, hogy az épiilethasznalat rendjét meghatdrozé elnoki szabalyzatok
nem eredményezhetik azt, hogy bunteté peres tigyekben a zdrt tdrgyalds indokolesdgardl ne a
tandcs elnoke hatdrozzon. A hatdrozat indokaival magunk is egyetértiink:

»Jelenleg (...) gyakorlatilag a birésdg elnoke dént minden biintetdiigyben a zdrt tirgyalds tartdsi-
r6l, fuggetleniil attdl, hogy ez indokolt volt vagy sem. A jelenlegi helyzetben, ahol kijrasi korlato-
zés van, de kijdrasi tilalom nincs, jogosan kifogasolhatd, ha a birdsigi elndkok rendelkezése alapjan
a birésag minden biintetdiigyben a [Veir.] 71. § (1) bekezdés szerinti kdtelezd zdrt targyaldst tar-
tanak. A zért targyalds indokoltsigardl valé dontés jogat — az akeudlis jarvénytigyi helyzetet, a tar-
gyaldterem nagysagit, valamint a térgyaléteremben megjelentek szamdr és életkordt ismerd — ta-
ndcsvezetd biréra lenne indokolt telepiteni. Fél8, hogy a jelenlegi talzottan rigorézus szabély a ké-
s6bbickben felvetheti majd a tisztességes eljards indokolatlan korltozdsat.”

Az OBT hatdrozatban a Veir. 71. § (1) bekezdésére utalds a szabalyozisi kornyezet értel-
mezésének és alkalmazhat6sagédnak tovabbi problémdira vilagit ra. A felhivott jogszabilyhely
szerint a birdsig hivatalbol kizdrja a targyaldsrol a nyilvanossigot, ha a jarvanytgyi elkilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyaira figyelemmel a birdsag épiilete a nyilvinossdg szé-
mdra nem ldtogathaté. Ahogy mér utaltunk rd, ezeket a jarvanytigyi intézkedéseket az Eiitv.
alapjén az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv hozza meg. Ebbe a korbe nem sorolhaté a birdsig
elnoke, igy a Veir.-ben irt kotelezd eset alkalmazhatdsiga nem a birédsag elnoke altal kiadott in-
tézkedésre utal vissza. Més esetben azonban nem kotelezd a nyilvanossdg kizdrdsa, sét, a Veir.
71. § (2) bekezdésében irt mérlegelést igényld eset kifejezetten feltételezi, hogy a tirgyaldson
hallgatdségként részt venni kivand személyek bejutottak a birdsag épuletébe.

A kovetkezd kérdés ebbdl kovetkezik: ha a birdsdg elnoke altal kiadott intézkedés folytdn a
hallgatésag nem léphet be a birdsdg épiletébe, de az tgyben eljird bird nem hozott indokolt
hatdrozatot a nyilvdnossag kizdrasarél, tortént-c eljardsi szabalyséreés? A Be. 436. § (4) bekezdé-

51 Ezt a szabalyt a Févérosi Torvényszék elndke 4leal 2020. 4prilis 8-4n kiadott elnoki intézkedés 6.1.a) pontja
lényegében sz6 szerint vette 4t: ,A birdsdg épiiletében tigyfél a [VOH] 4. pontjaban meghatérozott kovetelmény telje-
sitése esetén, kizdrolag az eljarasi cselekmény foganatositdsinak ideje alatt és csak a kijelolt kozlekedési utakat és helyi-
ségeket hasznélva tartézkodhat.” Kritikdval illetheté az OBH elnoki hatdrozatra utalds, hiszen igy 5nmagéban az elno-
ki intézkedés sz6vege alapjdn még nagy jogi szaktudds birtokdban sem konnyen azonosithaté az épiiletbe belépni
jogosult személyek kore.

52 Megjegyzendd, hogy a szabaly szigort értelmezése az eljardsi cselekményrdl értesitett, tehdt azon megjelenni
jogosult, de nem kotelezett személy belépését is kizarja.
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se szerint a birdsig a tdrgyaldsrél indokolt hatdrozattal zarja ki a nyilvdnossagot. A nyilvdnossig
megfelelé indok nélkili kizdrasa relativ eljérdsi szabdlysértés, ami az tigydontd hatdrozat hatd-
lyon kiviil helyezéséhez vezethet [Be. 609. § (2) bekezdés ¢) pont]. A Pp. 231. § (3) bekezdése is
ugy rendelkezik, hogy a birdsdg a nyilvanossigot csak indokolt végzésével zarhatja ki, ezért a
nyilvanossag indokolas nélkiili kizdrdsa a polgdri perben is eljérasi szabdlysértés.

A masodfoku birdsdg minden esetben kizdrélag az elséfoku birdsdg dltal meghozott hata-
rozat tartalma alapjan tudja mérlegelni, hogy a nyilvdnossag kizardsa indokolt volt-e. Ilyen hata-
rozat hidnyéban érdemben nem vizsgalhatd a hallgatdsdg tavoltartdsa a targyaldsrdl. Az is kér-
dés, hogy a vizsgélt esetben a birdsdg egyélalan kizdrta-c a nyilvinossigot a tdrgyaldsrél, hiszen
zért targyalds elrendelésérdl sz6lo végzés nélkiil a torvényi fdszabdly, vagyis a nyilvdnossdg érvé-
nyesill. A tdrgyalt helyzetben ez azonban pusztin a jogi, elméleti helyzet, ugyanis a bir6sag el-
noke dltaldnos jelleggel kizarta a hallgat6sag jelenlétée a targyaloteremben. Vagyis a bir6sag zért
térgyaldst tartott anélkiil, hogy errdl rendelkezett volna. Ez azon tul, hogy a fellebbviteli eljd-
rasban — a fentick szerint — nem orvosolhaté jogsértés, tovébbi problémadkat is felvet.

A zért térgyalasnak ugyanis nem az az egyetlen kovetkezménye, hogy nincs hallgatésig a
térgyaléteremben. Biintetd iigyekben a Be. 437. § (3) bekezdése szerint zdrt targyalds elrendelé-
se esetén a sértett, ha nincs képviseldje, illetve a védlote, ha nincs véddje, inditvinyozhatja, hogy
a targyalds helyszinén tartézkodd, ltala megnevezett személy (un. bizalmi személy) legyen je-
len a targyaldson. Ez a jogosultsdg kitiresedik akkor, ha a tdrgyalds helyszinén eleve csak azok
lehetnek jelen, akik idézést kaptak. A Be. 437. § (4) bekezdés szerint, ha a birdsdg zart targyaldst
rendel el, figyelmezteti a jelenlévoket arra, hogy a targyaldson elhangzottakrdl tdjékozeatdst
nem adhatnak. Ennek a tilalomnak fokozott sulyt ad az, hogy a Btk. 280. § (2) bekezdése sze-
rinti igazsdgszolgéltatassal osszefiiggd titoksértés vétségét koveti el az, aki a birdsdg zért tirgya-
lasén elhangzottakat a jogosult engedélye nélkil felfedi. Nehezen megoldhat6 jogértelmezési
kérdés, hogy a birénak kozélnie kell-e ezeket a tédjékoztatdsokat, ha nem 8, hanem a birésag el-
noke dontote a hallgatdsag kizardsirol.

5.3. A szabalyozassal kapcsolatos emberi jogi és alkotmanyos problémak

A fentickben a szabalyozassal kapcsolatos eljardsjogi és technikai jellegti problémakat tdrtuk fel.
A kovetkezokben azt vizsgéljuk, hogy birdsagi igazgatds 4ltal bevezetett intézkedések mennyi-
ben illeszthetk a nemzetkozi jogi és alkotmanyos keretekbe. Onmagaban az, hogy a veszély-
helyzetben a birésagok kizdrdlag zart térgyaldst tarthatnak, alkotmanyosan nem kifogasolhato.
Ahogy azt mér kifejrettiik, az Alaptorvény lehetdséget ad arra, hogy a kiilonleges jogrendben az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot és az an-
nak részét képezé nyilvanos tirgyaldshoz val6 jogot korldtozza a jogalkotd. Az alaptorvényi fel-
hatalmazdst konkretizdlja a koronavirus-jirviny miate kihirdetett veszélyhelyzetre a 2020. évi
XIL torvény 2. § (1) bekezdése, amely szerint a Kormany rendeletével torvényi rendelkezések-
t8l eltérhet. Mindez az Egyezmény eldirdsai szerint sem kifogasolhatd, hiszen a 15. cikk a nyil-
vanos térgyaldshoz valé jogot nem tekinti korlatozhatatlan jognak.

Azonban az mér aggalyos, hogy a tanulmdny targyat képezd helyzetben nem a Kormdny
doneott a nyilvdnossag 4ltalanos kizardsa mellett. A Veir. kizdrélag arra az esetre szikiti a zére
tirgyalds elrendelésének kotelezeteségét, ha azt jarvanytgyi intézkedések indokoljik, vagyis
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nem 4ltalanos jelleggel minden nyilvdnos eljérdsi cselekményre. fgy az OBH elnokének, illetve
az egyes birdsagi elnokoknek a dontései két okbdl is kifogisolhatok. Egyrészt a birdsagi elno-
kok intézkedései*® felhatalmazds hidnyaban nem adhatnak az eljarsi torvényekedl eleérd szabd-
lyozést a birdsagi targyaldsok nyilvanossagira, masrészt mind az EJEB, mind az AB gyakorlata
szerint kizdrélag az tigyben eljard biré donthet a nyilvdnossdg korlatozasirdl, és dontését min-
den esetben indokolt hatdrozatban kell kézolnie. Az EJEB gyakorlata szerint még az tigyben
eljdré biré sem donthet dnmagaban a biztonsigi okra torténd 4ltaldnos hivatkozéssal a zére tar-
gyalds elrendelésérdl. Vagyis még akkor is minden korilmény gondos mérlegelésével kell a
dontést meghozni, ha van olyan koriillmény, amely a kozfelfogds szerint indokolhatja a nyilva-
nossag kizdrasic.

Felmeriil a kérdés, hogy a Korménynak lett volna-e lehetésége kizérni a nyilvanossdgot
valamennyi birdsagi targyaldsrol, illetve szitkséges-e egydltalan a jirvany lekiizdése érdekében a
hallgatdség tavoltartdsa a bir6sagi épiiletekbdl. A vilasz a sziikségesség—ardnyossag tesztben rej-
lik. Csink Lérant kifejtette, hogy ha kiilonleges jogrend idején a kézhatalom olyan intézkedést
tesz, amely a veszélyeztetd jelenség lekiizdése érdekében szitkséges és az elérni kivant céllal ara-
nyos, akkor ez az intézkedés még abban az esetben is alkotmdnyos, ha stlyos alapjog-korlétozast
eredményez. A miésik oldalrél megkézelitve: mivel a kozhatalom a kiilonleges jogositvanyait
azért kapta, hogy a fenyegetd jelenséget lekiizdje, alkotmanyellenesnek kell tekinteni min-
den olyan intézkedést, amely nem erre irdnyul, ennek elérés¢hez szitkségtelen vagy az élet- és
a vagyonbiztonsdg, az allam és az alkotmdnyos rend védelme szempontjabdl kdrosabb, mint a
fenyegetés elhdritdsa.>* Hasonlé véleményt fogalmazott meg Schweickharde Gotthilf: az al-
kotményossdg talajin feldllitott szabalyozds elsédlegesen és kifejezetten a veszély elhdritdsahoz,
a védekezéshez adja meg a felhatalmazast, a hatalomkoncentricié csak a veszély megsziintetésé-
hez, az elharitashoz sziikséges mértéki lehet.>

A sziikségesség—aranyossig teszthez nélkilozhetetlen az titkozésben levd jogok pontos
meghatdrozasa. Ez els6 kozelitésben trividlisnak tiinhet, hiszen a jarvanyhelyzet az dllampolgd-
rok életét és egészségét kozvetleniil veszélyeztetni. Azonban ha a jogszabélyok alapjin szeret-
nénk a jogalkotéi célt azonositani, nehézségekbe titkéziink, nem kis részben annak koszénhe-
tden, hogy a — veszélyhelyzetben amigy nem problémds — rapid jogalkotds a szabalyozas
indokainak kifejtésére nem helyezett kiilonosebb hangsulyt. Irott jogi kapaszkodé nincs, de a
Veszélyhelyzeti Kabinet XIII. sz4mu ajénldsibdl az tlinik ki, hogy a Veir.-ben rogzitett specidlis
eljérasi szabdlyok megalkotdsdt ,clsddlegesen” a birdsdgi és a hatdsagi eljardsokban részt vevok
életénck és egészségének megdvdsa indokolta. Ez azt a ldtszatot kelti, mintha az egyetlen mérle-
gelést igényld helyzet az élethez és az egészséghez vald jogok, valamint a tisztességes eljards ré-
szét képezd nyilvanos targyaldshoz val6 jog kollizidja lenne.

53 Jogilag a birdsag elnoke 4leal kiadott intézkedésnek van jelentésége, hiszen nem az OBH elnéke szabalyozza
a birdségi épiiletek hasznélatdnak rendjét. A jelen esetben sem kételezd szabélyzatot, hanem ajanldst adott ki, a konk-
rét intézkedéscket mar a torvényszékek és az itélérdblik elnokei hoztdk meg.

54 CsINK Lérdnt: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Tustum Aequum Salutare, 2017/4., 13-14.

55 SCHWEICKHARDT Gotthilf: Emberi élet, egészség és vagyon, valamint a kornyezet védelmének megjelenése
kiilonleges jogrendi idészakok szabalyozaséban. Tustum Aequum Salutare, 2017/4.,109.
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Megfontoldsra érdemesnek tartunk egy mdsik megkozelitést: a birdsgi eljardsban része
vevok életét és egészségét a legegyszerlibb médon ugy lehet megvédeni, ha a birésdg nem tart
a veszélyhelyzet idején semmilyen személyes megjelenéssel jaré eljirasi cselekményt. Azonban
ilyen kovetelményt maga a Veir. sem irt el6, hiszen a 21. és az 50. §-ok a telekommunikdcids
eszkéz Gtjan megtartott eljirdsi cselekmény elsddlegességét, és nem kizdrdlagossagit tételezik.
Tehét a birdsag a veszélyhelyzetben is tarthatott személyes megjelenéssel jaré eljardsi cselekmé-
nycket — ezzel veszélyeztetve a részevevdk egészségét. Ezt a kockdzatot kizardlag az indokolhat-
ja, hogy a tisztességes eljirds egy mdsik kovetelményét, az eljards észszerti idén belil torténd
befejezésée is érvényesiteni kell. A hallgatdsdg kizdrdsa ilyen médon a kockdzatok csokkenté-
sének eszkoze volt, hiszen az tgyfelek személyes megjelenése mdr onmagaban megteremtette
a fert6z8dés kockdzatdt, amelyet csak fokozott volna, ha hallgatésig is jelen van a tdrgyaldte-
remben.

Ezért valdjiban a tisztességes eljdras két részeleme, a nyilvanos tdrgyalds és az eljdrds ész-
szerl idon belil t6rténd befejezése 4ll szemben egymdssal: ha a birdsdg észszerti id6n belil be
akarja fejezni az eljérdst, és a minimélisra kivanja csokkenteni a jelenlevék megfertéz8désének
kockézatat, azt az elemet kell eltdvolitani a tdrgyaléterembdl, amelyiknek kézvetlen eljdrasi sze-
repe nincs, vagyis a hallgatésagot. Ha viszont az egészség megdvdsa a szabélyozds f6 érdeke,
akkor az egyetlen hatékony megoldds a tirgyaldsok elhalasztdsa. Ezzel ugyan csorbul az eljéras
észszer(l id6n belil t6rténd befejezése, de a birdsdg nem teszi ki az eljardsi szereplSket a fertdz6-
dés veszélyének, és a targyalds nyilvinossdga is toretlenill érvényesiilhet a késdbb megtartott tar-
gyaldsokon. Ez a megoldds felel meg az EJEB azon clvdrdsinak is, hogy a nyilvdnossdg korlato-
zésa az elérendd céllal ardnyos legyen — feltéve, hogy nem az egészséghez valé jogot, hanem az
észszert hatdridét mérlegeljiik a nyilvanossig korlatozaséval szemben.

5.4. A hatélyos szabalyok és gyakorlat

Az elemzett épiilethasznalati szabélyok 2020. médjus 28-ig voltak hatélyban, amikor az OBH
elnoke hatalyon kiviil helyezte — tobbek kozott — a VOH-t is. Ugyanezen a napon sziiletett
meg a Veszélyhelyzeti Kabinet XVIIIL. szdm javaslata a birdsdgi épiiletekben tartdzkodds szaba-
lyairdl. Ez a javaslat tartalmaz egy mintaszabdlyzatot, amely a nyilvdnos eljérasi cselekményre
érkezd hallgatdsigot mér ugyfélként kezeli, igy lehetdvé valik szdmara a belépés a birdsdg épii-
letébe.

A jérvanyhelyzet dltal indokolt és a Be. 436. § (2) bekezdésével, valamint a Pp. 231. § (3)
bekezdésével 6sszhangban 4llé korlatozasként lehet értékelni azt, hogy a szabalyozis a tirgya-
last vezetd biré feladatévd tette annak meghatarozasit, hogy hallgatésagként hany £6 lehet jelen
az eljérasi cselekményen. Ez a megoldds lehetSséget biztosit a targyaldst vezetd birénak arra,
hogy a targyaléterem befogadoképességét, az idézettek és értesitettek szamdt, valamint a szocid-
lis tavolsagrartas lehetéségeit mérlegelve meghatdrozza a jelenlevék létszamat. Ez ésszhangban
éll az EJEB gyakorlatdval is, hiszen a déntést a biréség minden tigyben egyedileg hozza meg.

A koronavirus-jarvany szeptemberi fellingoldsa Gjabb szabalyozast eredményezett. A kéz-
irat lezdrdsakor a birdsdgi épiiletekben tartézkodds jarvénytigyi késziltség idején irdnyadé sza-
bélyainak meghatdrozasirél sz616 4/2020. (IX. 15.) OBH elndki ajdnlds rendezi a kérdést. Az
ajanlds mellékletét képezd mintaszabdlyzat lehetdvé teszi a birdsdg dlal foganatositott, nyilva-
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nos eljarasi cselekményen hallgatdsigként megjelenni kivané személy belépését a birdség épiile-
tébe. A hallgatdsdg létszamdt tovébbra is az eljardsi cselekményt vezetd biré hatdrozza meg, de
tovabbi korlatozés, hogy a megjelenni kiviné személynek legkésébb 24 6raval kordbban regiszt-
ralnia kell magi.

Ezzel kapcsolatban a Févérosi Torvényszék (FT) mint az orszdg legnagyobb iigyforgalmu
és a legtobb kozérdeklédésre szdmot tartd tgyet targyald birdsaginak gyakorlatde vizsgdleuk
meg. A jarvanyhelyzet el8tti birdsagi igazgatdsi gyakorlatban csak a nagy kozérdeklddésre sza-
mot tartd tgyek esetén kilonile el a hallgatdsdgon belil a sajtd képviseldinek kezelése. Azok-
ban az esetekben, ahol varhat6 volt, hogy nagyszdmu hallgatdsdg és tobb jsdgird szeretne a
targyaldson részt venni, az eljard biré munkdjinak segitése érdekében az FT Sajtd Osztélya eld-
zetes regisztraciot hirdetett a sajté képviseldinek, és a regisztralt Gjsigirdk listdjat a targyalds
megkezdése el6tt dtadta a birénak. Eljirasjogi szempontbdl azért van jelentdsége az wjsagirok
regisztracidjanak, mert a hallgat6sag civil tagjaihoz képest tobbletjogositvanyokkal rendelkez-
nek mind a polgari, mind a bintet8eljirasok sordn, hiszen kizdrélag 6k jogosultak kép- és hang-
felvétel készitésére.

A kézirat lezardsanak idépontjiban ismert gyakorlat a regisztracié médjat tekintve [énye-
gében nem tesz kiilonbséget a hallgatdsdg civil tagjai és a sajd képviseldi kozott. Valamennyi,
a targyalds irdnt érdekl8dé személynek e-mailben vagy telefonon regisztralnia kell magdt, érte-
lemszertien a nevének, illetve az elekeronikus levelezési cimének vagy a telefonszdmdnak a meg-
addsaval. Ezt kovetden a targyaldsi napot megelézé napon az FT Sajtd Osztdlya értesiti a hallga-
tosagként vagy ujsdgiroként megjelenni kivdnd személyt arrél, hogy befér-¢ az 4ltala megjelole
targyaldsra, vagy sem, tekintettel az adott tigyben eljard biré ltal elére meghatarozott létszdm-
ra. A regisztralt hallgatdsagrol késziile listat a hallgatésdg vagy ujsagirdi mindség megjelolésével
a targyaldst megel6z8en a Sajtd Osztily eljuttatja a birdsig elnokének, az eljaré birénak és a
biztonségi szolgilatnak.

A jelenlegi gyakorlat felveti annak kérdését, hogy a regisztriciét kovetden a tirgyaldsra
hallgatdsagként érkezék vagy a targyaléteremben megjelentek személyazonossigat ellendrzi-e
a birésag, ha pedig ellenérzi, akkor a neviik feltiintetésével bekeriilnek-¢ a targyaldsi jegyzé-
konyvbe. A hallgatdsdg civil tagjainak regisztréldsaval, nevitknek a birdsagi igazgatds nyilvantar-
tési rendszerében vagy akdr a jegyz6konyvben rogzitésével a targyalds nyilvanossaginak elve is
sériilhet, hiszen az igazsdgszolgélratds ellendrzése, a partatlan eljirds ellendrizhetdségének feleé-
tele a nyilvanossdg anonimitdsa.>

6. C)sszegzés

Tanulmédnyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a veszélyhelyzet idején hatdlyos jogi kornyezet
mennyiben befoly4solta a tisztességes eljdrdshoz valé jogot és annak egyik elemét, a targyaldsok
nyilvdnossagat. A nemzetkézi jogi és alkotmdnyos szabalyozasi keretek elemzése azt mutatta
meg, hogy ugyan a kiillonleges jogrendben a jogalkoténak lehetdsége lehet a térgyaldsok nyilva-

56 NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvinossaga. In: NAGY Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2010. Unne-
pi konferencia az ELTE megalakuldsinak 375. évforduldjdra. Budapest, ELTE Eotvés, 2010. 114.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



A BIROSAGI TARGYALASOK NYILVANOSSAGA VESZELYHELYZET IDEJEN 279

nossagénak rendeleti uton t6rténé korldrozédsdra, a veszélyhelyzet kihirdetésekor hatélyos Kat.
ezt nem tette lehetdvé. A torvény késébbi mddositasa lehetdséget adott ilyen értelmd szabélyo-
zésra, de a kormany nem latta indokoltnak a nyilvanossag kizardsat az 6sszes nyilvdnos eljardsi
cselekményrél. A Veir. csupdn arra adott lehetdséget eldszor a biintetdiigyekben, majd a polgdri
tigyekben eljard birdknak, hogy az eljardsi torvényeknél szélesebb korben rendelhessenck el zére
tirgyaldst.

A birdsagi vezetés dontései azonban azt eredményezték, hogy a nyilvdnos eljirdsi cselek-
ményeken hallgatésigként részt venni szdndékozo személyek nem léphettek be a birdsig épiile-
tébe. Ez a targyaldsi nyilvdnossdg de facto megszintetését eredményezte. A birdsagi vezetés tehde
igazgatdsi tton irta felil az eljérdsi torvényeknek a tdrgyalds nyilvinossigéra vonatkozé rendel-
kezéseit. A szabalyozds mar a veszélyhelyzet alatt is valtozott, a veszélyhelyzet megsziinése utan
pedig 0j szabalyozés sziiletett: jelenleg a hallgat6sag tagjainak regisztralnia kell a birésdgon egy
nappal az eljardsi cselekményt megelézden, és a térgyaldst vezetd biré dontési jogkorébe tarto-
zik a részvétel engedélyezése. Ez az eljdrasi torvényekkel nem ellentétes megoldds, de adatvédel-
mi aggélyokat vethet fel, és alkalmas arra, hogy a hallgatdsig anonimitdsénak megsziintetésén
keresztiil a birésagok miikodése feletti hatékony kontrollt korlétozza.
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