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A rémbhirterjesztés biintethetéségének
alkotmanyossagarol

KOLTAY ANDRAS*

1. Bevezetés — a valétlansdgok védelmérél

A valétlan allitasok, koztiik a szdndékos hazugsigok tilalmazasi lehet6ségei, illetve a szdlssza-
badsag hatalya ald vondsuk a jogrendszer szdimos pontjdt érintd kérdéskor, mikozben megalla-
pithatd, hogy a szdldsszabadsag alkotmdnyos védelmének keretei kozote a hazugsdg dlralanos
értelemben, 6nmagaban valétlan jellege miatt nem tilalmazhaté. A valétlansigokkal szemben
ezzel egytitt is lehetséges a jogi fellépés bizonyos tényéllisok megvaldsuldsa esetén, példaul a
johirnév védelme,! a valaszedsi kampdnyban tett, a johiszem( és rendeltetésszert joggyakorlds
kovetelményeit figyelmen kiviil hagyé hamis allitdsok? vagy a megtévesztd kereskedelmi gya-
korlatok kére,® tovdbb4 a népirtdsok (holokauszt) tagaddsa kapcsdn.* A rémbhirterjesztés is az
efféle tilalmak kozé tartozik, azaz a vonatkozé biintetdjogi ténydllds megvaldsuldsa esetén a va-
lotlan éllicas biintethetévé valik. Erdemi joggyakorlat hidnyiban a tényallas hosszti ideig elke-
rillte a sz6ldsszabadsaggal foglalkoz6 elemzdk figyelmét, mignem az j koronavirus okozta jir-
vany elleni védekezés korében tett korményzati épésck és az ebbél eredd Bek.-médositds 2020
tavaszan ¢les vitdkat generdlva hozta vissza a rémhirterjesztés tényéllisaval kapcsolatos kérdése-
ket a kozélet és a nyilvanossig porondjara. A kovetkezdkben a rémhirterjeszeés tilalmaval 6ssze-
tiggd alkotmdnyos kérdéseket tirgyaljuk a két, e tirgyban sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdro-
zatot tekintve vezérfonalnak.

* Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar, Piz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar. E-mail: koltay.andras@uni-nke.hu. A szerzé koszoni
Reményi Edua szerkesztdi segitségét, valamint Gél Istvan Lészlo, Varga Zs. Andrds és Udvari Erzséber Xénia szakértd
megjegyzéseit és kritikdit, amelyeket a kézirat els6 vdltozatdhoz fliztek.

12013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdés.

2 2013. ¢vi XXXVI. tdrvény a valasztdsi eljardsrol, 2. § (1) bekezdés (a jéhiszem és rendeltetésszerti joggyakor-
las kotelezetesége).

3 2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl, 6-7. §-ok.

42012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (Bek.) 333. §.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



A REMHIRTERJESZTES BUNTETHETOSEGENEK ALKOTMANYOSSAGAROL 323

2. A rémbhirterjesztés tényallasinak vazlatos torténete

Az els6 magyar biintetd térvénykonyv, a Csemegi-kddex kiegészitéseképpen sziiletett, a kihdgé-
sokrél sz616 1879. évi XL. torvénycikk 40. §-a szabélyozta a ,vészhirterjesztést™ ,A ki a haran-
gok félreverése vagy masnemii vészjelzés 4ltal, tudva, hogy erre ok nem forog fenn, a lakosok
nyugalmdt megzavarja; vagy a ki a hatdsigot valétlan vészhir vagy zavargds bejelentése altal
szandékosan félrevezeti: nyolcz napig terjedhetd elzdrdssal biintetendd. Ha pedig a hamis
vészhir bejelentése kovetkeztében a renddrség vagy a fegyveres erd kidllittatote: a tettes tizenot
napig terjedhetd elzdrdssal biintetendd.”

A katonai binteté torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges buntetdtorvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos mddositasardl és kiegészitésérdl szold 1930. évi
III. torvénycikk 80. §-a biintetni rendelte azt, aki ,hdbort idején a hadviseléssel kapesolatban
vészhirt kohol vagy valétlant vészhirt terjeszt”. Ugyanezen torvény 68. §-a pedig komoly biinte-
téssel fenyegette azt, aki olyan hamis vagy hamisitott iratot vagy rajzot, illetve egyéb valétlan
iratot, amely valddisaga esetén 4llamtitoknak mindsiilne, idegen allam hatésdgaval, kulfoldi
szervezettel vagy ezek megbizottjaval kozolt, ha a kozlés alkalmas arra, hogy az dllam katonai
vagy egyéb fontos érdekét veszélyeztesse. A szabélyozds mintdja az 1927-es német megoldds
volt.® Ez a szabdlyozds a nem létezd allamtitokkal t6rténd tévedésbe ejeést rendelte buintetni. Az
1937. évi X. torvénycikk® pedig az 4ltalanos rémhirterjeszeési tényalldst tartalmazta, ez alapjin
vétséget kovetett el, aki ,olyan hirt kohol vagy olyan valétlan hirt terjeszt, amely a kdzrendet
vagy a koznyugalmat zavarhatja, vagy az orszdg kilsé politikdjanak érdekée veszélyeztetheti,
avagy az orszdg gazdasigi helyzetét vagy hiteléletét kdrosan érintheti”

A misodik vilighdborut kovetéen, a gazdasigi rend biintetSjogi védelmérdl szélé
8800/1946. (VIL 28.) ME rendelet szabélyozta a gazdasigi rémhirterjesztést, majd ezt kovet-
te a népbirdskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6lé 1947. évi XXXIV. torvény
26. §-dban szabalyozott 4ltaldnos rémhirterjesztési tényéllds (,két vagy tobb személy jelenlété-
ben olyan val6tlan té[ny] 4llit[4sa] vagy hiresztel[ése], amely alkalmas arra, hogy a kézrendet
vagy a koznyugalmat zavarja, illetdleg az orszdg kiilpolitikai érdekeit veszélyeztesse avagy a gaz-
dasdgi helyzetet kdrosan ¢érintse”). Ez utdbbi a rémhirterjesztést egyfeldl koznyugalom megza-
vardsara alkalmas jellege, illetve bizonyos nevesitett dllami érdekek veszélyeztetése esetén ren-
delte biintetni.

Az 1j tényallisok ellenére a Biintetd Anyagi Jogszabélyok Hatilyos Osszedllitisa (BHO),
amely elvben az 1951. augusztus 31-én hatalyos teljes joganyagot tartalmazta, hatdlyban tartot-
ta a fenti 1930-as és 1937-es ténydlldsokart is. A szovevényes szabalyozdsban végil az 1961-es
Btk.” vagott rendet, amelynek 218. § (1) bekezdése jraszabalyozta a rémhirterjeszeést: ,Aki
masok elétt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy a koznyugalmat zavarja vagy a gazdasigi helyzetet kdrosan érintse, két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

5 IsaAK Gyula: Az 4llamtitok biintetdjogi védelméhez. Magyar Jogi Szemle, 1931/2., 58.

6 1937. évi X. torvénycikk a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az dllamhdztartds egyensulydnak biztosi-
tésdrol alkotott 1931: XXVI. torvénycikkben a minisztériumnak adott felhatalmazas tovdbbi meghosszabbitdsérdl és
az 1931: XXVL. tc. 9. §-dnak médositasardl.

7 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztdrsasag Biintetd Torvénykonyvérsl.
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Az 1978-as Btk.® 270. § (1) bekezdése mar csak a kéznyugalom megzavardsdra alkalmas
rémhirek terjesztését biintette, a (2) bekezdés pedig mindsitett esetként hatdrozta meg, ha a
rémbhirterjesztést kozveszély szinhelyén vagy hédboru idején kovetik el. Az 1978-as Btk.-ban sze-
replé tényallas mddositdsira az 1989. évi XXV. torvénnyel kertilt sor a jogillami dtmenet ide-
jén, amely a tényallds elemévé tette a nagy nyilvanossag elotti elkovetés kovetelményée, értelem-
szertien sztikitve igy a buintethetd cselekmények korét:

»270. § (1) Aki nagy nyilvdnossig elétt olyan valdtlan tényt — vagy valé tényt oly médon elferdit-
ve — éllit vagy hiresztel, amely alkalmas a koznyugalom megzavardsara, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekdt munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztés, ha a rémhirterjesztést kozveszély
szinhelyén vagy haboru idején kovetik el.”

A rémbhirterjesztés tényallasa ekkorra mar mentes volt az ideologizélt tartalomtdl, igy ennél ko-
molyabb médositdsra az d&tmenet idején nem volt szitkség.”

3. A rémbhirterjesztés tényallasanak alkotmanyossiga —
a 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat

Az 1978-as Btk. 270. §-ban szereplé tényallasok alkotmanyossagat a 18/2000. (V1. 6.) AB hatd-
rozat vizsgélta, és teljes egészében megsemmisitette a rendelkezést. A hatdrozat — immér t3bb-
éves alkotmanybirdsigi gyakorlatra tdmaszkodva egy targyban — rogzitette a szabadon formdld-
dé kozvélemény alkotmdnyos jelentSségét:

»az egyéni véleménynyilvinitds, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel koleson-
hatdsban a minél szélesebb tdjékozottsdgra épiilé egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkot-
mdnyos védelmet élvez.”"?

A rémbhirterjesztési tényéllisok alkotmdnyosdganak megitélésekor a hatdrozat felidézte a
gytloletbeszéd — pontosabban: a Btk.-beli kozosség elleni gytloletre uszitds — tényallasdval
kapcsolatban a testiilet 4ltal 1992-ben mondottakat. Az igy beidézett 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat a testiilet szolasszabadsdggal kapcsolatos egyik — azdta is gyakran hivatkozott — alap-
hatdrozata, amelynek értelmezése megsziiletése 6ta vitatott.

A 18/2000. (VL. 6.) AB hatdrozat indokoldsinak vonatkozé része szerint:

»[a]z Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtozdsit alkotmdnyosnak ismerte el
a »gyliloletre uszitds« tekintetében, amelynek biintetendévé nyilvénitdsaval védett jogi targy — a Btk.
elhelyezésébdl kovetkezden — szintén a koznyugalom. Az Alkotménybirésig dlldspontja szerint a
kéznyugalom ilyen megzavardsa mogote ott van nagyszdmu egyéni jog megsértésének a veszélye is:
a csoport ellen felszitott indulat fenycgcti a csoporthoz tartozok becsiiletée, mé[téségét (Szélst")séges

8 1978. ¢vi IV. térvény a Biintetd Térvénykonyvrél (a tovabbiakban: 1978-as Btk.).

9 A rémhirterjesztés tényallasdnak toreénetérsl bévebben l. HORNYAK Szabolcs: A kdznyugalom elleni biincse-
lekmények. Dokrori disszertacid. Pécs, PTE, 2010. 37-42., 47-48., 154-157.

10 18/2000. (VL. 6.) AB hatdrozat, indokolas, I1L. 2.
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esetben életér is), megfélemlitéssel korldtozza 8ket més jogaik gyakorldsiban is (koztiik a szabad vé-
leménynyilvanitisban). A gytilsletre uszitds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a koz-
vetlen tdrgyként szerepld koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy a véleményszabadsig korlatoza-
sa sziikségesnek ¢s ardnyosnak tekinthetd. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben
a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavardsinak intenzitdsirdl van sz6, amely egy
bizonyos mérték 616t (> clear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitédshoz valé
jog korlatozasét. Itt az a dontd, hogy mi kertilt veszélybe: az uszitds az alkotményos értékrendben

szintén igen magasan 4ll6 alanyi jogokat veszélyeztet.”!!

A ,Noha...” kezdetti mondattdl a fenti széveg sz6 szerinti idézet a 30/1992. (V. 26.) AB hatdro-
zat indokoldsabdl, amely igy a 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat indokoldsaba is dtkeriilt.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokoldsa torckszik arra, hogy a biincselekményben egy-
ardnt védett jogi tirgyként szerepld koznyugalmat és az egyéni jogokat egymastdl elvilassza. Az
indokolas logikdja arra épiil, hogy a kéznyugalom nem olyan konkrét jog vagy érdek, amely 4l-
talaban véve indoka lehet a szoldsszabadség korlatozdsanak. Erre csak akkor van alkotmanyos
mddon lehet8ség, ha a koznyugalom megzavardsénak intenzitdsa eléri a clear and present danger
méreékét, azaz a koznyugalom sérelme nyilvanvaléan és kozvetlenil fenyeget.

Megitélésem szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokoldsénak idézett szovegrésze a
helyes értelmezés alapjan azt jelenti, hogy mig a kéznyugalom védelme 6nmagaban csak akkor
lenne alkotmdnyos alapja a szdldsszabadsag korldtozasédnak, ha sérelménck veszélye nyilvdnvalé
és kozvetlen, addig a szélasszabadsdg gyakorldsa dltal érintett egyéni jogok esetében a mérce
ennél alacsonyabb, de azok veszélybe keriilése a blincselekmény megvaldsuldsanak felcétele.
Nyitott kérdés marad ugyanakkor e veszély mibenléte és a buntethetdséghez szitkséges mértéke.

A jogalkalmazas sordn egy konkrét élethelyzet megitélésekor egyébként sem lehet elvélasz-
tani egymastol a koznyugalmat és az egyéni jogokat sértd vagy veszélyeztetd cselekményeket; az
egyéni jogok veszélybe keriilése magaval hozza a kéznyugalom veszélybe kertilését is, és fordit-
va: a koznyugalom ugy keriilhet veszélybe, hogy a széldsszabadsig gyakorldja egyéni jogokat
fenyeget. Azaz a kdznyugalom és az egyéni jogok védelme egymdstSl nem vélaszthaté el, ami
azt is jelenti, hogy e két védett jogi tdrgyat nézve, az alapjog-korlatozds szempontjabdl a gyakor-
latban felesleges eltérd méreée alkalmazni, mert az egymdstdl valé elvalaszthatatlansiguk miate
a kettd koziil az alacsonyabb - a szdldsszabadsagot inkabb korlatozé — mércée kell alkalmazni a
btincselekmény elkovetésének megallapitdséhoz. Azaz — mivel az egyéni jogokat (mert azok
konkrétak) a clear and present danger mércéhez képest alacsonyabbra helyezett méree alapjan
lehet a kifejtett véleménytdl alkotmdnyosan megvédeni — azon megéllapitds, miszerint a koz-
nyugalmat — ha az 6nmagdban, kizdrélagosan képezné a bincselekmény védett jogi tdrgydt —
egyébként csak a clear and present danger mérce alkalmazasét kovetden tartand az Alkotmény-
birésdg (a tovabbiakban: AB) alkalmasnak arra, hogy védelme érdekében a széldsszabadsigot
korlatozzék, indifferens, és igy nem kell figyelembe venni a jogalkalmazaskor.

Olvassuk el 2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatbdl szirmazé relevins mondatot:

sla]z (1) bekezdésben szankcionalt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a
kozvetlen targyként szereplé koznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy (...) a véleményszabadsig
korl4tozésa szitkségesnek ¢és ardnyosnak tekinthetd.”

11 Uo,, I1I. 3.3.
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Ebben a mondatban is szerepel a koznyugalom és az egyéni jogok szoros kapcsolédisa,
egymiéstdl valé elvélaszthatatlansiga. A szoveg szerint az egyéni jogok veszélye kihat a kéznyu-
galomra (,sulyt ad” neki, azaz indokoltt4 teszi védelmét), a két védett jogi tirgy egymdstdl el
nem vialaszthatd. fgy folytatddik az idézet:

»[n]oha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben nem csupdn a koz-
nyugalom megzavardsdnak intenzitdsir6l van szd, amely egy bizonyos mérték f5lote (»clear and
present danger<) igazolja a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog korldtozasat. Itt az a dontd,
hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan 4ll6 alanyi
jogokat veszélyeztet.”!?

Ebbél a kovetkez8ket olvashatjuk ki: ha ,,csupdn” a kéznyugalom megzavardsardl van szé,
akkor clear and present danger kellene a szdlasszabadsig korldtozdsihoz. De nem csak errél van
sz6, a ,dont8” az, hogy alanyi (egyéni) jogok is veszélybe (de nem feltétleniil clear and present
dangerbe) keriiltek. Tehdt a koznyugalom veszélyének 6ndllé vizsgalata sziikségtelen, és az
a mondat, amelyben a clear and present danger doktrina emlitése szerepel, nem jérul hozzd a
»gylloletre uszitas” alkalmazhaté méreéjének megallapitdsihoz.

Hérom csoportra oszthatdk az 1992-es hatdrozat indokoldsat értelmezd egyes szakmai al-
laspontok. Az els8be azon szerz8k azon irdsai tartoznak, amelyek abbdl az egyesiilt dllamokbeli
clear and present danger mércéjének® alkalmazdsat olvassak ki; ez alapjin a gytiloletre uszitds
csak a megtdmadott kozosséget éré erdszakeselekmények nyilvanvald és kozvetlen, a beszéd 4l-
tal eldidézete veszélyéncek eléidézése esetén biintethetd.™ A clear and present danger dokerina
megsziiletése lényegében két amerikai legfelsé birdsdgi bird, Oliver Wendell Holmes és Louis
D. Brandeis nevéhez kothetd. A Schenk v. United States ugy" Holmes éltal fogalmazott itéleté-
ben jelent meg elsé megfogalmazésa: ,a kérdés minden esetben az, hogy a hasznélt szavak vajon
olyan koriilmények kozepette keriiltek-e nyilvinossigra, és olyan jellegtick-e, hogy jelentds
kérok nyilvdnvald és kozvetlen veszélyét idézik el8, amit a kongresszusnak joga van megel6zni.”
Ezt kévet8en Holmes az Abrams v. United States igy'® itéletéhez irt kiilonvéleményében azon
véleményének adott hangot, hogy bar hiborts kériilmények kozepette bizonyos esetekben
megengedhetd a sz6ldsszabadsdg szigorubb korldtozdsa, de minden esetben a kozlés altal oko-
zott veszély kozvetlensége a méree. A clear and present danger doktrina 4j és maig érvényes meg-

12 Uo., V. 2.

13 A mércérdl bdvebben |. KorTay Andras: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
dsszehasonlitdsban. Budapest, Szézadvég, 2009. 488—494.

14 HaLMAI Gébor: ,,Az el6z8 vizsgilat cltordltetvén orokre...”? Fundamentum, 1997/1., 63.; HALMAT Gébor:
Hatramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum, 2000/3., 69. L. még hasonloképpen Halmai Gébor: ,,Gytloletbe-
széd” és unids csatlakozds. Fundamentum, 2003/2., 112.; HALMAT Gébor: Tal kevés és tul sok sz6lasszabadsag — egy
utilitarista megkozelités. Fundamentum, 2005/3., 190.; MOLNAR Péter: Uszitds vagy gyaldzkodds? Fundamentum,
2001/4., 114.; MOLNAR Péter: Az alkotmanyos mérce vildgosabb értelmezése felé. Fundamentum, 2004/1., 144.; K1s
Jénos: A szodldsszabadsdg probaja. Magyar Narancs, 2002. februdr 7. Megerdsitésée 1. Kis Jénos: A birdi dontéstdl a
rvény foloed dontésig. Elet és Irodalom, 2003/47.; Kis Janos — SOLYoM Liszlo: Az alkotmdny és a sz6ldsszabadsig.
Népszabadsdg, 2003. oktéber 11.

15 249 US 47 (1919).

16 250 US 616 (1919).
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fogalmazasa végiil az 1969-es Brandenburg v. Ohbio tigyben'” sziiletett meg. Az indokoldsban
meghatdrozott j teszt alapjn azok a kozlések, amelyek erészakra vagy mds jogsértésekre hiv-
nak fel, csak akkor korlatozhatdk, ha kifejezetten az azonnali erdszakra vagy jogsértésre vald
rabirdsra irdnyulnak, arra kifejezetten felhivnak, és annak bekovetkezte valészintisithetd. Az
eredeti teszt tehdt alaposan lesziikiilt a Brandenburg-tesztnek nevezett ¢j méreében: a veszély
valészintisége mellett mar a jogséreés eldidézésére irdnyuld szandék, illetve a jogsértésre irdnyuld
kifejezett felhivas is szitkséges a korldtozdshoz. (Megjegyzendd, hogy a magyar biintetdjogi
dogmatikdban alkalmazott ,kézvetlen veszély” nem azonosithaté az amerikai clear and present
dangerrel, de tekintettel arra, hogy a jogirodalom utdbbi magyar valtozatat dltaldban ,nyilvén-
val6 ¢s kozvetlen veszélynek” nevezi, ezért a killonbségek felett az egyszertiség kedvéére huny-
junk szemet — mindez nem zavarja meg az alkotmanyos mérce felkutatdsdnak folyamatat.)

A masik csoportban azok taldlhatok, akik ugy vélik, hogy bir az AB nem vezette be az
emlitett amerikai méreée, a ,gytildletre uszitds” megvaldsuldsihoz valamilyen (redlis, tényleges,
valds stb.) veszélyhelyzetnek kell keletkeznie a kinyilvénitott vélemény nyomdn.'® Mddl Ferenc
koztarsasdgi elndk az utébb a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé alkotmanybiré-

sdgi inditvanydban a kovetkezéképpen fogalmazott:

»[a] korldtozdshoz sziikséges veszélyeztetés mértékét — bér utalt az amerikai Legfelsé Birdsag teszt-
jének elhirestilt clear and present danger kifejezésére — az Alkotmanybirdsag pontosan nem definidl-
ta. Ertelmezésem szerint nyilvanvalé azonban, hogy az Alkotmanybirdsig ugyan nem szabja az al-
kotmdnyossdg mércéjéiil, hogy a gytloletre uszitds nyilvanvalé és kozvetlen veszélyeztetést idézzen
el8, de a konkrét alapvetd jogok veszélyeztetettségének redlisan, ténylegesen fenn kell illnia.”"

A harmadik csoportba a biintetdjog tradicionalista hivei tartoznak, akik szerint a tényal-
lasszertiséghez elegendd a kozlés gytilolet felkeltésére val6 objektiv alkalmassaga, és annak hatd-
sit a biintethet8ség megéllapitasindl nem sziikséges éreékelni?”

A kérdés a 18/2000. (VL. 6.) AB hatdrozat értelmezésckor nem csupén az, hogy mit jelent
a clear and present dangerre val6 utalds az 1992-es hatdrozatban, hanem hogy — jelentsen barmit
is — mi a szerepe a rémbhirterjesztés tényallasinak alkotmanyossagi vizsgilatdban. Az indokolds
nem segit e kérdés megnyugtaté megvélaszoldsiban. A gytldletre uszitdssal kapcsolatos hatdro-
zat felidézését kovetben igy nyilatkozik:

17 395 US 444 (1969).

18 SoLyoM Liszlé: Az alkotminybiviskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 477—-478.;
SoLyoMm Lészl6: Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd. Népszabadsdg, 2001. december 24.; TOROK Berndt: A gytloletbe-
széd tilalménak médiajogi mércéi. Jogrudomainyi Kozlony, 2013/2., 67.

19 A gyiloletbeszéd biintethetdsége. A kdztérsasdgi elndk inditvanya az Alkotmanybirésighoz. Fundamentum,
2003/1., 132.

20 SZEDER Gyula: A tarsadalom békéjénck biintet8jogi védelmérdl. Magyar Jog, 2002/1., 7.; BELovICs Ervin
— MoOLNAR Giabor — SINKU Pél: Biintetdjog. Kiilinis rész. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 331; Bocz Endre -
GYORGYI Kdlmén: Hol az alkotmanyossig hatdra? Népszabadsig, 2003. oktdber 30.; SZzaBO Andrés: Esé utan kops-
nyeg? Népszabadsdg, 2003. november 6.; BARANDY Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, Scolar,
2009. 84.
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»A Btk. 270. §-a alkotmanyosségi vizsgalatdnak eredményeképpen az Alkotmdnybirdsig ugyanezen
dlldspontra jutott a rémhirterjesztés esetében is. A tdrvényben meghatdrozott magatartdsok biincse-

lekménny¢ nyilvénitdsa a kozlés szabadsdginak alkotményellenes korl4tozdsa.”*!

De mit jelent a bizonyos ,ugyanezen alldspont™ Mint ldttuk, erre legaldbb haromféle vélasz
adhaté.

Az indokolds a tovdbbiakban nem alkalmazza a clear and present danger (a magyar biinte-
t8jogban tehdt: nyilvinvald és kozvetlen veszély) tesztjét, de az kérségtelen, hogy a rémhir-
terjesztés alkotmdnyossdgdnak megallapitdsihoz sulyos érdeksérelmet és a szdldskorldtozdst
indokl¢ kilonleges korulményeket var el:

»la] véleménynyilvénitdsi szabadsdg — mint alkotményos alapjog —, magas értékeartalmabdl kovet-

kezik, hogy a korldtozas alapjul szolgilé érdeksérelemnek kiildndsen sulyosnak kell lennie.”*

Onmagéban a val6tlan tények 4llitdsa nem tilthaté meg, még akkor sem, ha objektive alkalmas
a koznyugalom megzavardsara:

»a valotlan tények 4llitdsa vagy hiresztelése, illetve a valé tényeknek elferditése, még ha a tényt 4llic6
tudatdban is van cselekménye koznyugalomra kédros hatdsdnak, ebbe belenyugszik, netdn ezt kivan-
ja, a véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak a biintetdjogi eszkdzokkel nem korldtozhaté tartomanyan

beliil van.”??

A vizsgéle tényallasok koziil az (1) bekezdésben taldlhaté alkotményellenes ugyan, de ez nem
jelenti azt, hogy a megsemmisitett tényallisnal sziikebben ne lehetne tiltani a rémhirterjeszeést.

»Az Alkotmdnybirdsig ugyanakkor megéllapitotta: az Alkotmény nem zarja ki, hogy a torvényalko-
t6 bizonyos esetekre igénybe vegye a biintet8jogot a kdznyugalom védelmére a rémhirterjesztéssel
szemben is. Az Alkotmdny 8. § (4) bekezdésébdl kovetkezden lehet8ség van a véleménynyilvanitdsi
szabadsag felfuiggesztésére vagy korldtozdsara rendkiviili dllapot, szitkségallapot vagy veszélyhelyzet

idején.”?

Tovabba:

»[n]incs alkotmédnyos akadalya annak, hogy a torvényhozé buntetni rendelje a nagy nyilvinossig
eléeti tudatosan hamis tényallitase (hireszeelést, valé tények elferditését), ha rendkiviili helyzetben,
pl. kézveszély szinhelyén vagy hdbort idején kévetik el, és a kéznyugalom megzavarasira vezethet.”

21 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat, indokolas, II1. 4.
22 Uo.
23 Uo.
24 Uo.
25 Uo.
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Az Alkotmanybirésig a (2) bekezdésben meghatérozott mésik tényallast nem talalta 6n-
magdban alkotményellenesnek. Tekintettel azonban arra, hogy a rémhirterjesztés torvényi tény-
dlldsdnak elemeit az 1978-as Btk. 270. § (1) bekezdése hatdrozta meg, a (2) bekezdés csupan
visszautalt azokra, és hasznalta a ,rémhirterjesztés” megnevezést, az AB - az alkalmazott ko-
difikicids technika miatt — megsemmisitette az 1978-as Btk. 270. § (2) bekezdését is.

Az AB az indokolds egy késobbi szovegrészében a ,koznyugalom zavardsinak redlis
lehetdség[ér]e” utalt mint a rémhirterjesztés miatti biintethetdség feltételére. Azaz nem alkot-
ményos korldt az, ha a kdznyugalom megzavardsara valé objektiv alkalmassiggal megelégszik a
jogalkotd, a buntethetdség szintjét a koznyugalom megzavardsanak valds veszélye éri el:

»[a] kéznyugalom maga is bizonytalan és értelmezést igénylé tarsadalmi jelenség. Annak megitélése
pedig, hogy valamely tényallitds vagy hiresztelés valoban alkalmas-e a kéznyugalom megzavardsira,
kifejezetten lehetdséget teremt az esetleges, adott esetben dnkényes jogértelmezésre és jogalkalma-
zésra. A buintetSjogi felel6sség megallapitdsinak feltétele elvileg a kdznyugalom zavardsdnak redlis
lehetdsége, amelynek megitélése azonban egyes konkrét esetekben — a tényéllitds tartalmanak, az
clkovetd személyének és az elkovetés koriilményeinek sszevetésébdl levont kovetkezeetésként —
a biintetdeljaras hatésigainak, végsd soron a biintetd birésagnak a feladata.”*

Ugyan az AB szerint a tényéllds lehetdvé teszi az ekkénti értelmezést, az egyéreelmiség
hidnya miatt a2 megsemmisités volt az egyetlen alkotmdnyos ut:

»[a] Btk. 270. §-at a biinteté trvény tényéllasaival szemben megkdvetelt hatdrozottsdg, pontossig
és egyértelmiiség szempontjabdl megitélve megallapithatd, hogy a biintetdjogi felelésség eldontésé-
nél a jogalkalmazénak az alkotmdnyossdg szempontjdbol megengedhetetleniil nagyszdmu olyan ko-
rilményre kell figyelemmel lennie, amelyeket nem a tdrvény, hanem a torvény indokoldsa, az eseti
dontések és a jogi kommentdrok fogalmaznak meg. Mindez tilsdgosan nagy teret ad a jogalkalma-
261 tévedésnek, minthogy valamely szempont még a legkoriiltekintébb mérlegelés esetén is szamitd-
son kiviil maradhat, de akdr az nkényes vdlogatdsnak is (mit vesznek és mit nem figyelembe), ami
mdr a jogbizonytalansag szintjét is eléri.”*’

A hatdrozat rogziti még a biintetdjog ultima ratio jellegét, amely alapjén csak a leginkabb
sziikséges esetekben megengedett a biintetéjogi beavatkozds.?® Az AB ezt rendkiviil szemlélete-
sen igy fogalmazta meg:

»[a] buntetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. T4rsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének szankcids zdrkdve legyen. A biintetdjogi szankeid, a biintetés szerepe és rendel-
tetése a jogi és erkolesi normak épségénck fenntartdsa akkor, amikor mar més jogdgak szankci6i
nem segftenek.”*

26 Uo., I1L. 5.

27 Uo.

28 Uo., I11. 4.

29 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds, IV. 4. pont.
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Ezzel egyiitt is, a veszélyeztet$ magatartdsok is lehetnek biintethet8k, azaz a széldsszabad-
sig védelme nem koveteli meg, hogy a biintetdjog csak a mar bekovetkezett kirt okozé esemé-
nyckre reagalhasson, azaz a rémhirterjesztés nem kell, hogy eredménybtincselekmény legyen.

A hatdrozat indokoldsinak elhelyezhetésége az alkotmanybirésagi gyakorlat szovetében
ateol fiigg, hogy mit gondolunk a rémhiterjeszeés dltala meghatarozott méreéjérdl. Ha ugy vél-
jitk, hogy a mérce azonos a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 4ltal feldllitottal, akkor a két dontés
osszhangban van, és mar csak azt kell tisztdzni, hogy az 1992-es hatdrozat miként értelmezhetd.
Torok Berndt llaspontja szerint azonban a 2000-es hatdrozat érvelése eleér az 1992-estdl, és
mig a gytloletbeszédre vonatkozd dontés csak a koznyugalom megzavardsival kapesolatban ko-
vetelt meg kozvetlen és nyilvdnval6 veszélyt a biintethetéséghez — de az egyéni jogok sérelmé-
nek veszélye esetén ennél enyhébb hatést is elegendének tartott ahhoz —, addig a késébbi don-
tés ténylegesen a clear and present danger magyaritott mércéjét hatirozta meg — éltaldnos
érvénnyel — a rémhirterjesztés vonatkozaséban.

»Az 1992-es dontés jelzi is a szigorubb feltételek mibenlétét: a koznyugalom sérelme veszélyének ez
esetben nyilvdnvalénak és kdzvetlennek kell lennie. Az Alkotménybirdsig a 18/2000. (VI. 6.) AB
hatédrozattal késébb alkalmazta is ezt a tesztet, amikor a rémbhirterjesztés tiltdsat csak kozveszély
szinhelyén vagy hdboru idején — amely esetekben a kéznyugalom sérelmének kozvetlen és nyilvan-
vald veszélye kétségkivill fenndll — tartotta alkotmanyosnak. Egyéb esetekben a rémhirterjesztés
korlétozdsa nem tekinthetd olyan »nyomatékos tarsadalmi sziikségletnek«, »nyomds kézérdek-
nek«, amely biintet$jogi tiltdst indokolna. Nem arrél van szd, hogy a kéznyugalmat az Alkotmany-
birésig ne ismerné el alkotmdnyos értéknek, hanem arrél, hogy annak elvont, alanyi jogoktdl fiig-
getlenitett sérelme nem val6sit meg »kiilonosen sulyos érdeksérelmet«, amely a szdldsszabadsig
jogénak biintetdjogi korlatozasdhoz elengedhetetlen. Ez esetben a biintetdjogi beavatkozas mércéjét
a lehetd legmagasabbra kell tenni, nyilvdnvalé és kozvetlen veszélyhelyzetekre szoritva a hatdsigi

fellépést.”™!

Torok szerint tehdt a 18/2000. (V1. 6.) az elsé olyan hatdrozat az AB gyakorlatdban, amely
ténylegesen a kozvetlen és nyilvanvalé veszély fennéllear koveteli meg a biintethetdséghez.>* Fel-
vethetd azonban, hogy lehetséges a hatdrozat olyan értelmezése is, amely szerint valéjdban maga
sem alkalmazta a nyilvdnvald és kozvetlen veszély (clear and present danger) tesztjét. Ezen értel-
mezést tdmasztja ald az indokolds félreérthetd visszautaldsa az 1992-es hatdrozatra, és a késbbi
szOvegrészben a buintethetdséggel kapesolatban megfogalmazote ,a koznyugalom zavardsinak
redlis lehetdsége” kritérium. Torok dlldspontja szerint kozveszély szinhelyén vagy hdboru idején
a koznyugalom sérelmének nyilvdnvalé és kozvetlen veszélye kétségkiviil fenndll, azaz azéleal,

30 Uo., IIL. 5.

31 TOROK Berndt: Szabadon szélni, demokricidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 100—101.

32 A gytilsletre uszitdssal kapcsolatban késébb a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat és a 95/2008. (VIL. 3.) AB
hatdrozat is e mércét alkalmazea, a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat lehetséges értelmezései kéziil az fent felidézett el-
s6t vélasztva. L. bévebben: KoLTAY Andrds: A nagy magyar gytléletbeszéd-vita: a ,gytil6letre uszitds” alkotmdnyos
méreéjének azonositdsa felé. Allam- é5 Jogtudomdny, 2013/1-2.,91-123.
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hogy az AB a kiilonleges jogrend hatélya alatti id8szakra,? illetve a kozveszély szinhelyére sz-
kitette le a rémhirterjesztés biintethet8ségét, ezzel implicite azt is rogzitette, hogy a nyilvinvalé
és kozvetlen veszély is szitkséges ahhoz. De ezzel is lehet vitatkozni: elvben elképzelheté olyan
helyzet, ahol valaki kiillénleges jogrend idején vagy hédborus helyzetben szdndékosan koz6l va-
létlan 4llitdst, amely azonban nem képes nyilvanvalé és kozvetlen veszély kivaltasdra. Az ilyen
esetekben a veszély kialakuldsa vélelmezhetd, az konnyebben el8idézhetd, de taldn mégsem
automatikus. A 2000-es hatdrozat masfajta éreelmezése szerint a veszély ,,redlis” felkeleddése ele-
gendd, amely mér inkdbb megengedné az effajta automatizmus — a beszéd és az 4ltala eldidézett
veszély kozotti ok-okozati kapesolat — jogalkalmazéi elfogadasét.

A rémbhirterjesztés tényalldsat a jogalkotd a 2000. évi CXXV. torvénnyel tjrakodifikalva
helyezte el az 1978-as Btk.-ban. Az 4j szabdly figyelembe vette az AB intencidit, és csak a kozve-
szély szinhelyén torténd, az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansig kivaltdsira
alkalmas kozléseket rendelte biintetni.

»270. § Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag eldtt olyan valétlan tényt — vagy valé tényt oly
modon elferditve — llit vagy hiresztel, amely alkalmas az emberek nagyobb csoportjiban zavar vagy
nyugtalansig keltésére, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk. kommentérja szerint a kdzveszélyen olyan helyzetet kell érteni:

»amikor meg nem hatdrozhat6 vagy nagyobb szamu meghatdrozott személye, illetve jelentds értékt
anyagi javakat sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége fenyeget. A kozveszély szinhelye fogalom
magdban foglalja a kozveszély tényleges eléforduldsi helyée és idejét is, és itt kell az elkovetési maga-
tartast nagy nyilvinossag eldtt kifejeeni.”>

A kommentdr szerint a kozveszélyt emberi magatartds idézi el, tehdt pl. természeti ka-
tasztréfa nem,” de ez legaldbbis vitathat6 értelmezés. Alldspontom szerint ez az értelmezés ab-
bol adédhat, hogy a kozveszély fogalmdt leginkdbb a ,kozveszély okozdsa” blincselekmény kap-
csan értelmezik a kommentdrok, ahol nyilvinvaléan emberi magatartds folytan jon létre a
veszélyhelyzet. Ez egyébként tipikus is a gyakorlatban, de nem zarhaté ki az sem, hogy egyéb
btincselekmények vonatkozdsaban természeti jelenség okozza a kozveszélyt, amelynek a defini-
cidjét a biintetSjog egyébként nem is hatdrozza meg, igy az a biréi gyakorlatban formalédik az
elmule évtizedekben. ,Bar a torvény, a hatdlyos jog nem hatdrozza meg a kozveszély fogalmi, az
dllandé birdsagi gyakorlat szerint a veszély akkor valik kozveszéllyé, ha az nem csupdn egy vagy
tobb — de mindenesetre kisszdmu — elére meghatdrozott személyt, hanem egy vagy tobb meg
nem hatdrozott vagy nagyobb szdmt meghatdrozott személyt fenyeget.”>® Ezenfelil kozveszély
all fenn még akkor is, ha jelentés értékit dolgok kertilnek veszélybe. Tovabbi feltétel — 6sszhang-
ban az AB déntésével —, hogy a kozlés alkalmas legyen arra, hogy emberek nagyobb csoportja-

33 A hatélyos Alaptorvényben ezek: rendkiviili dllapot, sziikségdllapot, megeléz8 védelmi helyzet, terrorveszély-
helyzet, vératlan tdmadds, veszélyhelyzet (Alaptorvény, 48-53. cikkek).

34 Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykinyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2019
(a régi Btk. 270. §-aval szdvegileg Iényegében egyezd Btk. 337. §-hoz flizott magyarazat).

35 Uo.

36 BH1970.8.6461.
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ban zavart vagy nyugtalansigot keltsen. A tényallds veszélyeztetd, a veszély mértékérdl (kozvet-
len vagy reélis) nem szél, de a zavar vagy nyugtalansdg tényleges bekovetkezését biztosan nem
kell vizsgilni a biintetSeljardsban, elegendd az erre val6 alkalmassag.”

Az 4j Btk. (2012. évi C. térvény) dltal meghatdrozott rémhirterjesztés-tényallds egyetlen
elemmel béviilt, amely pontositotta a biintethetdség feltételeit: a 337. § szerint valétlan tényal-
litdsnak ,,a kozveszély szinhelyén” kell alkalmasnak lennie az emberek nagyobb csoportjaban
zavar vagy nyugtalansdg keltésére. Akkor is megvaldsulhat a biincselekmény, ha az elkovetd sze-
mélyesen nem tartdzkodik a kozveszély helyszinén, de a rémhir kozlésée az ott tartdzkodok ész-
lelik (pl. a médidn keresztiil).?s

A tényalldsnak érdemi gyakorlata nem alakult ki, a birosag.hu weboldal pedig jelenleg
egyetlen dontést sem tartalmaz, amely rémbhirterjesztés miatt indult biintetdeljardsban sziiletett
volna.

4. A rémbhirterjesztés tényalldsinak médositdsa
ésa 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat

2020 tavaszan a ,koronavirus elleni védekezésrol” szol6 torvényjavaslat elfogaddsat kovetden a
Btk. is médosult, és egy masodik rémbhirterjeszeési tényallas keriile a torvénybe:

»337.§ (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossdg eléte a kozveszéllyel dsszefiiggésben olyan
valétlan tényt vagy valé tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhe-
lyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjiban zavar vagy nyugtalansdg keltésére, blintett miate
hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossdg eléte olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly
mddon elferditve 4llit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadd-
lyozza vagy meghiusitsa, blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”

A tdrvényjavaslat indokoldsa amellett érvelt, hogy az (1) bekezdésben szerepld — a korab-
bival azonos — tényallds nem alkalmas a jérvinnyal kapcsolatos rémbhirterjesztés szankciondla-
sara, mert csak a kozveszély szinhelyén tect kozlésekkel szemben enged fellépést. Ezzel szemben
a ,koronavirus-jarvény idején hirdetett veszélyhelyzet az orszdg egészét érinti”. Indokolt tehdt a
foldrajzi korldtozds nélkiili (2) bekezdésben foglalt tényallds torvénybe iktatdsa.

A nyilvanossigban éles vita zajlott a torvényjavaslatrdl. Az 4j rendelkezést ér6 kritikak
leggyakrabban a normavildgossag kovetelményének figyelmen kiviil hagydsit sérelmezeék.”

37 AMBRUS Istvdn: A koronavirus-jarvény ¢és a biintet8jog. MTA Law Working Papers, 2020/5., 13.

38 Uo.

39 BopOLAT Liszlé: Rémhirek és vélemények. Elet és Irodalom, 2020/13. (2020. marcius 27.), hetps://www.
es.hu/cikk/2020-03-27/bodolai-laszlo/remhirek-es-velemenyek html; BENCZE Matyds — FIcsoR Krisztina: A koro-
navirus kihivdsai és a jogtudomény: a rémhirterjesztés tényallisanak jogalkalmazdsi kérdései. TKJT1, 2020. 4prilis 2.,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei; E6tvos Karoly Inté-
zet: Még egyszer a koronavirus elleni védekezésrél sz616 torvénytervezetrdl (allasfoglalds). EKINT, 2020. mércius 22.,
htep://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-03-22/meg-egyszer-a-koronavirus-elleni-vedekezesrol-szolo-
torvenytervezetrol-allasfoglalas; Dermeszté hatdssal jarhat a rémhirterjesztés ténydllisinak modositdsa. TASZ, 2020.
mdrcius 24., hteps://tasz.hu/cikkek/dermeszto-hatassal-jarhat-a-remhirterjesztes-tenyallasanak-modositasa.
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Az AB 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozatédban ezzel szemben tgy itélte meg, hogy a tényall4s 4l-
tal hasznalt fogalmak mindegyike az alkotményos kovetelményekkel 6sszhangban 1év6 jelentés-
sel ruhdzhatd fel a jogalkalmazds sordn. A hatérozat eléadd birdja Varga Zs. Andrés volt.

»A jelen tigyben az 4j Btk.-tényélldssal kapcsolatban nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapi-
tdsdra, hogy az abban szerepld egyes meghatdrozdsok — tény, ténydllitds, valétlan tény allitdsa, vald
tény elferditése, 4llitds és hiresztelés megkiilonbozeetése, kiildnleges jogrend, nagy nyilvanossag stb. —
eleve értelmezhetetlenck és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas tényalldsai tartalmaznak
ezekkel azonos vagy ezekhez hasonlé elemeket. Az ezekhez kapesolddd biréi gyakorlat tdimpontot
nytjthat annak megftélésénél, hogy mi minésiil a Btk. 337. § (2) bekezdésében meghatdrozott rém-
hirterjesztésnek. Az 4ltalinos hataskort birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény-
nek nem lehet tirgya sem a kormany kiilonleges jogrend idején hozott egyes intézkedéseinek kritik4-
ja, sem jov6beni eseményekre vonatkozd eldrejelzés, és nem lehet térgya a kiilonleges jogrenddel
Ssszefiggésben nyilvanossdgra nem hozott adatokkal kapesolatos taldlgatds sem. A birdi gyakorlatra
tartozik annak meghatdrozésa is, milyen elkévetési mdd, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra,
hogy az »a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghitsitsa«. Sem a védekezés eredményes-
sége, sem az akadélyozds, sem a meghitsitas nem eleve értelmezhetetlen tényalldsi elem. A Btk. tobb
torvényi tényéllasban megkivinja a cselekménynek valamely kévetkezmény el8idézésére val6 alkal-
massigit. Ez az alkalmassdg a cselekmény objektiv hatdképességét, hatdsirdnyat jcléli.”40

A jogfogalmak valdban lehetnek félrevezetdk akkor, ha a szavak 4ltaldnos nyelvtani jelentéséb6l
indul ki az értelmezé. Igy példdul a ,valétlan tény” a fabél vaskarika eseteként tiinhet fel a nem
jogaszok szemében.”! De pl. a Ptk. szovegébol és tobb évtizedes gyakorlatdbol kideriil, hogy a
wvalétlan tény” dllitdsa a hamis tényéllitdsokat, azaz a valétlansagok kozlését jeloli.*?

A hatdrozat részletekbe menden elemzi a szdndékos elkovetés kovetelményét, azaz hogy
pontosan mire kell hogy kiterjedjen az elkovetd szindéka a valétlan tény kézlésekor.

»A rémhirterjesztés csak szdndékosan kévethetd el. Kovetkezésképpen az elkévetdnek tudataban
kell lennie annak, hogy cselekményét kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az altala dllitote
tény valétlan, vagy a valds tényt jelentésen elferditette, valamint annak is, hogy allitasdnak kozlése
(objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiusitsa. Az elké-
vetd szdndékdnak pedig ki kell terjednie a fentick szerinti tudatos kozlés nagy nyilvdnossdg eldtti
elkovetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem terjed ki, vagy ha az 4llitds
objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadilyozza vagy meghitsitsa,
a biincselekmény a biintetéjog szabalyai szerint nem valésul meg.”*

Az indokolas részletesen kitér a kozéleti vitdk szabadsiganak kérdéseire. Az 0 tényallashoz kap-
csol6do legerételjesebb kritikak szerint a szabélyozds célja a kormany intézkedései ellen felszd-
lalé kritikus hangok elnémitdsa. Az indokolds alaposan kériiljarja a tényallitasok és a vélemé-
nyek korlatozhatdsaga kozotti kilonbségeket.

40 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat, indokolas, [43] 1.1.

41 UNGVARY Kirisztidn: Valds tény és a biintethetdség. Index, 2020. marcius 25., https://index.hu/velemeny/
2020/03/25/szolasszabadsag_rembhirterjesztes_ungvary_krisztian.

42 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés — a johirnév sérelme.

43 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat, indokolas, [46].
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»A Btk. 337. § (2) bekezdése (...) a biintet8jogi dogmatika alapjin sem alkalmazhaté 4ltaldnossig-
ban a kézéleti vitdk tartalmédra. A kozhatalom gyakorléinak intézkedései kritika targyavé teheték,
birdlhatok. A Btk. szabdlya a tiltott kozlést a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghiu-
sitani képes (valétlan) informacidk korére sziikiti, kiilonleges jogrend idején. Ugyanez kévetkezik
az Alaptorvény rendelkezéseibdl is.”#

»A Btk. 337. § (2) bekezdése a médositdsdra okot add jérvannyal kapcsolatos valamennyi, kézzétett
tényallitdsra dltalinossigban nem terjed ki. S6t nem terjed ki olyan tényallitdsokra sem, amelyek a
kozlés id8pontjdban vitatottak vagy akar a kozlést kovetden deriil fény valétlansdgukra, abban az
esetben, ha a tényillitds valotlansiga az elkdvetd szdmdra nem ismert, mert ilyenkor magatartdsa
tényalldsszerisége hidnyos.”®

»A tiltds tehat csak a tudottan valétlan (vagy elferditett) tényallidsokra vonatkozik, kritikus véle-
ményekre nem. Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozdan, hogy ezeket a védett vélemények ko-
rébe kell utalni, és mivel a jérvanytigy jelenleg a legfontosabb koziigyeink kozé tartozik, ezért a téte-
les jogi normak keretei kozott a legszigorubb védelmet kell az e targyat érinté kozéleti vitdk szdméra

biztositani.”4

A tényallasban megfogalmazott tiltds csak a valétlan tényéllitdsokra vonatkozik, a vélemények-
re nem; nem lehet igy trgya sem a kormdny vagy mds dllami szerv intézkedéseinek akdrmilyen
erbteljes kritikdja.

Az indokolds elemzi a rémhirterjesztés dltal kivéleott hatds kérdésée is:

»[a] Btk. 337. § (2) bekezdése (...) az olyan tartalmu, tudottan hamis (vagy elferditett) tényeken
alapulé véleménynyilvdnitast tiltja, amely — az elkovetés helyére, idejére ¢és kiilondsen az elkovetés
mddjéra figyelemmel - a védekezést akaddlyozhatja, a hallgatésigra gyakorolt hatdsinal fogva.

A korldtozést a jelen esetben torvény tartalmazza.” ¥

»A veszély vagy sérelem, amit a jelen tigyben a korldrozés elhdritani igyckszik, nem pusztdn a kom-
munikaciéra vonatkozik, hanem a kommunikicié hatasara. A Legfébb Ugyészségnek az tigyészségi
jogalkalmazdi gyakorlat egysége érdekében 2020. méjus 25. napjan kiadott irdnymutatdsa szerint a
Btk. 337. §-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott elkévetési magatartds olyan valétlan tény vagy
valé tény elferditve dllitdsa, illetve hiresztelése, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményessé-
gét akaddlyozza vagy meghitsitsa. Az irdnymutatds szerint ilyen elkévetési magatartas alatt az olyan
valétlan, vagy elferditett valds tény allitdsa vagy hiresztelése értendd, amely tdlmutat az egyes in-
tézkedések kritikdjan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasztds, illetve ezzel sszefiiggd kovet-
kezmény el8idézésére, amely a védekezést szolgdld jarvanyligyi intézkedések, illetve mds, a jirvany
terjedésének megakadalyozésa, kdros hatdsainak megelézése vagy elhdritdsa érdekében elirt rendel-

kezések ellenében hatnak.”

A tiltds a tényéllitdsoknak csak egy bizonyos kérére vonatkozik. A védekezés eredményességét
akadalyozni képes (valétlan) informacidk kére relative sziik, legalabbis jéval sziikebb, mint a
kiilonleges jogrend bevezetését indoklé veszéllyel kapcsolatos valamennyi kozzétett tényallitas.
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A tiltott cselekedetnek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védekezés — kormanyzati
vagy més dllami, onkormdnyzati vagy akdr magénszemélyek osszefogdsabdl szdrmazé cselek-
vés — eredményességét akadélyozza vagy meghiusitsa.

Mindazonaltal az indokolds altal megkovetelt, a kdrt okozé tevékenységek eléidézésére
val6 alkalmassag enyhébb mérce lehet, mint az ilyen tevékenységek nyilvanvalé és kozvetlen ve-
szélyének (clear and present danger) megkovetelése. A 2020-as hatdrozat nem hivatkozza a
2000-es dontést, de a kettd kozotti kapesolat enncek ellenére is vizsgalhatd, amelynek alapjan
a dontések kétféle viszonyban dllhatnak egymdssal. A legérzékenyebb kérdésnél, a buntethetd-
ség méreéjének meghatdrozdsdndl vagyunk, komoly tétje van tehdt annak, hogy melyik értel-
mezést vélasztjuk.

A kérdés megitélése [ényegében azon mulik, hogy egyetértiink-e Torokkel. Ha ugyanis 6n-
magédban az a kériilmény, hogy a rémhir kozlésére kiilonleges jogrend hatélya alatt keriil sor,
egyuttal azt is jelenti, hogy a kozlés nyilvanvalé és kozvetlen veszélyt idéz eld, akkor erre az uj,
2020-as tényallds alkalmazdsa sordn is tekintettel kell lenni. Mindez nem jelentene a birésdgok
szdmdra jabb nehézséget, mert Torok dllispontja szerint a kiilonleges jogrend hatalya alact a
tényéllasszerti kozlések automatikusan nyilvanvalé és kozvetlen veszélyt hordoznak. Ilyenfor-
man a két, egymdastdl huszévnyi idébeli tévolsdgra [évé hatdrozat kompatibilisnek tekinthetd
egymdssal. Abban az esetben is fenndllhat kozottikk az 6sszhang, ha vitatkozunk Térokkel,
és ugy véljik, hogy a 2000-es hatdrozatbdl nem a ,nyilvanvalé és kozvetlen”, hanem a , redlis”
veszély tesztje olvashaté ki, hiszen tekinthetjiik tgy, hogy a killonleges jogrend idején a redlis
veszély mér onmagaban a tényélldsszert cselekmény elkovetésekor el8idézédik.

Természetesen lehetséges olyan megkozelités is, amely nem kivanja osszhangba hozni a kée
hatdrozatot. Ebben az esetben bérhogyan is értelmezzitk a 2000-est, a 2020-as méreéjének a
puszta alkalmassigot (»a védekezést szolgdld jarvanyligyi intézkedésck, illetve mds, a jarvény
terjedésének megakadélyozasa, karos hatdsainak megel6zése vagy elhdritdsa érdekében elirt
rendelkezésck ellenében” haté ,,emberi cselekvés, mulasztas, illetve ezzel 6sszefiiggd kovetkez-
mény eléidézésére” valé alkalmassigot) is tekinthetjiik, amely tehdt nem virja el barmiféle
— sem nyilvdnvalé és kozvetlen, sem redlis — veszély igazolasit a biintethet8séghez, csakis az ob-
jektiv alkalmassig méreéjéhez koti a biintethetdséget.

Mindenesetre a 2020-as hatdrozat hallgatdsa a veszély kritériumdrdl nem hatdrozza meg
azt, hogy a fenti lehetséges opcidk kozil melyik a helyes vélasztds, igy a dontés a jogalkalmazas-
ra hdrul e tekintetben is. Ezzel egytitt is megéllapithatd ltaldnos érvénnyel, hogy a rémhirter-
jesztés csak igen sziik esetekben korldtozhaté alkotmédnyosan a buintetdjog eszkozeivel, elvégre
mindegyik lehetséges értelmezés magasra helyezi a beszéd ltal annak biintethetdségéhez lever-
ni szitkséges mércét.

A jogalkalmazds szdmdra nyujrott segitségként a hatdrozat alkotmdnyos kévetelményt rog-
zit, amely az érintett tényélldsok egy korére vonatkozik, és a szdldsszabadsig védelmét erdsiti.
Arrél az esetkorrdl van szo, amikor a kozlésben szerepld tényillitds igazsigtartalma a kozlés ide-
jén még nem dllapithaté meg, azonban utébb kidertilhet, hogy az hamisnak bizonyul. A szdndé-
kos elkovetés kritériuma valéjaban megnyugtatd valaszt ad a felvetésre, de az alkotmanyos kove-
telmény nem hagy kétséget a szélasszabadsagot pértold értelmezés egyediili helyessége fel8l.*

49 Ugyanakkor a helyes jogértelmezés szerint tényillitds csak a ,multban létezett vagy a jelenben létezd
jelenség[re]” vonatkozhat, . HORNYAK i. m. (9. ]j.) 157.
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»Az indftvdny abbél indul ki, hogy a Btk. tdimadott rendelkezései (nyelvtani szempontbdl) értel-
mezheték és alkalmazhatok ugy is, hogy azok kiterjednek a kozéleti vitdhoz tartozd esetekre, ami-
kor a cselekmény olyan kozlés, amelynél annak a védekezés eredményességée akadalyozd vagy meg-
hitsitd volta, mddja elére lithatéan nem egyértelmdl, hanem kétséges.”°

»A btincselekmény elkovetésekor a szubjektiv éreelemben vett valdtlansdgnak, azaz annak is jelentd-
sége van, hogy az elkovetd maga tudomassal birt-e a val6tlansagrol. Ezt a biintetdjog a blindsség ke-
retein belill vizsgalja. Azért, mert szdndékos blincselekményrél van sz6, kizarélag abban az esetben
dllapithat meg a biintetSjogi felel6sség, ha az elkovetd bizonyitottan tisztdban volt a ténykozlés
valétlansdgaval (elferditettségével). A biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjibél az elkévetdnek
a cselekménye idépontjiban fenndllé tudattartalmanak van jelentdsége. Az elkdvetés idején vitatote
(ami azt jelenti, hogy az elkévetd dltal sem annak valétlansdga, sem a val6 volta akkor még nem is-
mert), és csak a késébbiekben hamisnak bizonyulé tények kézlése nem vonhaté a Btk. 337. § (2)
bekezdésének hatalya ald.”>!

Az AB ezzel egyiitt is szitkségesnek ldtta értelmezésének megerdsitését alkotmanyos kévetel-
mény formajiban:

»[a]z Alkotmdnybirdsag hivatalbol eljdrva megdllapitja: a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. tdrvény 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptdrvény IX. cikk (1) be-
kezdése és XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmdnyos kévetelmény, hogy a tényéllds csak az
olyan tény kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrél az elkoverdnek a cselekmény elkévetésekor tud-
nia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilénleges jogrend idején a véde-

kezés akadalyoz4sira vagy meghitsitasara alkalmas.”>

A tényallas hatdlybalépését kovetden a rend6rség tobb esetben kezdeményezett eljarast — a rém-
hirterjesztésen tal kozveszéllyel fenyegetés®™ miatt is. Az ORFK téjékoztatdsa szerint a renddr-
ség 2020. méjus 15-ig 90 eljérast inditott rémhirterjesztés miate, amelyek koziil — a Népszavd-
nak nyujrott tajékoztatds szerint — junius 10-ig 61-et zdrtak le, és kettd jutott el vademelési
javaslatig.>* Néhany esetben feltehetéen érdemi dontés sziiletik majd, mint példaul egy péesi
tgyben.>> A Pécsi Jardsbirésag megrovasban részesitette a vadlottat rémhirterjesztés bilintette
miatt. A vadlott olyan bejegyzéseket tett kozzé a kozosségi médidban, amelyek tagadtdk az uj

50 15/2020. (VIL 8.) AB hatirozat, indokolas, [55] 2.

51 Uo., [58].

52 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat, rendelkezd rész, 1.

53 Btk. 338. § (1) Aki a kéznyugalom megzavardsira alkalmas olyan valétlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a le-
szatot kelti, hogy kozveszéllyel jérd esemény bekovetkezése fenyeget, biintett miatt hirom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. (2) A biintetés egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kdzveszéllyel fenyegetés a koznyugal-
mat sulyosan megzavarta.

54 Koncz Tamés: Erthetd, miére hallgatott a rendérség: megszereztitk a rémhirterjeszeés miatt inditote elj-
rasok adatait. Népszava, 2020. junius 10., hetps://nepszava.hu/3081120_ertheto-miert-hallgatott-a-rendorseg-meg
szereztuk-a-remhirterjesztes-miatt-inditott-eljarasok-adatait.

55 Jogerdsen megrovasban részesitette a Pécsi Jardsbirdsdg a rémhirterjesztdt. Birosaghu, 2020. oktdber 6.,
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-megrovasban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag.
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koronavirus-jarvany létezését, annak htrdnyos egészségiigyi kovetkezményeit. Az tigy ravilagit
arra, hogy a jogalkalmazé szervek felismerik a kozosségi médidban terjesztett dlhirek, rémhirek
tirsadalomra veszélyességét.

A jogerds itéletek birtokdban deriil majd ki, hogy hol is huzédnak pontosan a szdlas-
szabadsdg 0j hatdrai. Az els§ tapasztalatok kozé tartozik két nagy nyilvdnossdgot kapott eset
— Gyulédn és Szerencsen —, amelyek Facebook-bejegyzések nyoman indultak. A gyulai tigyben
a kommenteld a korhdzi 4gyak felszabaditdsat kritizdlta, ami szerinte ,haldoklé betegek (...)
hazakiildésée jelenti” — 4ll a feljelentésben.® Szerencsen — tobb erdteljes vélemény mellete —
a bejegyzés szerzdje annak a véleményének adott hangot, hogy Orbdn Viktor miniszterelnok
szdndékosan engedi a biztonsdgi intézkedésck lazitdsit a jarvany tetdzésckor, hogy a nyugdija-
sok ebbdl ereds virhaté nagyszdmu elhaldlozésa dltal csokkentse a koltségvetés terheit, illetve
»haldlba kiild ezreket””” A két eljarast gyorsan megsziintették, videmelés nélkiil. Varga Judit
igazsdgligyminiszter nyilatkozata szerint ,sajnos eléfordul, hogy a hatdsdg téved’® Gulyas
Gergely miniszterelnokséget vezetd miniszter pedig kijelentette, hogy ,a jogéllam erésségét
mutatja, hogy az tigyészség néhdny 6rdn belil megvéltoztatta a hibas dontést”> A konkluzié
a két tigyben az, hogy a korményt és a kormanyf6t keményen birdlé, szélséségesnek tekinthetd
— a dontéshozdkat emberéletek kozvetett elvételével megvidolé — vélemények: szabadok.
A renddrség és a kormdny dlldspontja szerint mindez belefér a széldsszabadsdg kereteibe, leg-
alabbis nem mindsil rémhirterjesztésnek.

S. ()sszegzés

A rémbhirterjesztés blincselekményérdl eleddig — érdemi biréi gyakorlat hidnydban — jobbara
elvont, elvi jellegli eszmecserét lehetett csak folytatni. Kénnyen lehet, hogy a koronavirus-
jérvény ezen a helyzeten is valtoztatni fog, és — az elsésorban az online kozosségi médiaban ter-
jedd — valétlan dllitdsok kozzétéeelének a torvény dleal eléirt esetekben biintetdjogi kovetkez-
ményiik is lehet. Nem haszontalan tehdt e helyzetekre felkésziilni, és tisztdzni, hogy a buntetd
tényalldsok milyen értelmezései rajzolédnak ki a kapcesolddé két alkotmanybirdsdgi hatdrozat
indokol4sabol. Altaliban véve is iddszerd, hogy a joggyakorlat a kozosségi médidban megjelend
— nem professziondlis véleményformalok vagy kozéleti szerepldk 4ltal kozzétett — vélemények-
kel kapcsolatban is kialakitsa az ezen esetekben alkalmazandé sajitos méreéit.
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Lényeges tovabbd, hogy a joggyakorlat az 6j tényallas vonatkozaséban az elsé perctél nyil-
vanvalévd tegye azt, hogy a kozéleti vitdkat és a kritikus véleményeket a rémhirterjesztés tldo-
zése nem fojthatja el. Ez az alaptétel egyértelmtien kirajzolédik az alkotmanybirésagi dontések-
bél, mint ahogy az is, hogy a rémhirterjesztés — a jogtorténeti elézményekkel ellentétben — ma
mér csak kiilonleges helyzetekben, kiilonosen indokolt és sziik kordi esetben biintethetd. Az al-
kalmazand6 mérce teljes pontossiggal nem 4llapithaté meg ugyan az elemzett dontésekbél, de
a szbldsszabadsig védelméhez ezen kiindulépontok rogzitése elegendd, a tovabbi részletek tisz-
tdzdsa pedig a bir6i gyakorlatra marad.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



