In Medias Res 2021/1 ¢ 9,102-127

Szerz6i jogi ,,user-szabadsagok” a globalis
tartalommegoszté platformokon

LABODY PETER*

1. Bevezetés

Az Orszaggytilés 2021. 4prilis 27-én fogadta el a szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXX VL torvény
és a szerzdi jogok ¢és a szerz6i joghoz kapcesolddé jogok kozos kezelésérél sz616 2016. évi XCIIL.
torvény jogharmonizdcids célt médositdsardl szolé 2021. évi XXXVIL torvényt. A jogszabdly
a hazai jogalkalmazdi tapasztalatokbdl kiindulva jelentds lépéseket tett a magyar szerzdi jogi
torvény modernizicidja irdnyaban. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy az eurdpai unids
szerzoi jogi reform két legfrissebb — és legnagyobb hatdssal biré — elemének magyarorszagi
implementicidjéra is e jogszabdly révén keriilt sor. A NetCab (vagy SatCabll) irdnyelv! célja az
analdg televiziozast kiegészité online kozvetitések szerzéi jogi kérdéseinek rendezése,? mig a
2019/790 irdnyelv (a tovibbiakban: CDSM irdnyelv)? 4tfogé jelleggel torekszik az Unié szer-
z8i jogi szabalyait (az Ssszeset!) a digitalis korhoz igazitani.

Az utébbi irdnyelv nagyra t6r8 céljait részben a szerzdi jogi szabad felhasznéldsok rend-
szerének feliilvizsgdlataval és kiegészitésével torekszik elérni, de példdul egy, a kereskedelmi for-
galomban nem elérheté muvek felhasznaldsaval kapcsolatos 0j rezsimet is bevezet. E rezsim cél-
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1 A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids misorok tovabb-
kozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorldséra vonatkozé szabalyok meg-
4llapitdsardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositasdrél szolo, 2019. 4prilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (sokszor hivatkozzék Satcab2 irdnyelvként is, utalva arra, hogy az EU mésodszor al-
kot irdnyelvet sugdrzés és a sugdrzott tartalom tovédbbkézvetitése szerzéi jogi minésitésérdl; az elsd Satcab iranyelv a
Tandcs 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK irdnyelve a mitholdas musorsugérzdsra és a vezeték titjin toreénd tovabb-
kozvetitésre alkalmazandé szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogokra vonatkozé egyes szabdlyok sszehan-
goldsardl), heeps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/ 2uri=CELEX:32019L0789&from=EN.

2 E tekintetben 1. bévebben LABODY Péter: Az uniés audiovizudlis politika és a szerzéi jog egyik metszéspontji-
rél, avagy miért nem érheték el ugyanazok a televizié-misorok minden tagéllamban? In Medias Res, 2019/2. 187-209.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019. dprilis 17-1 (EU) 2019/790 irdnyelve a digitélis egységes piacon a
szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsirdl (CDSM irdnyelv).
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ja az, hogy a kulturélis vérkeringésbél valé kiesés veszélyével fenyegetett miveknek a kulturélis
intézmények 4ltali felhasznaldsuk elésegitésével adjon még egy esélyt a kozonséghez valé elju-
tdsra. Az irdnyelv egyuttal a szerzi jogi jogosultak pozicidin és érdekeiknek az online vilagban
t6rténd érvényesiilésén is javitani kivan. E korben — tobbek kozott — magasabb szintl transzpa-
rencidt var el irdnyukban a kreativ tartalmak felhaszndl6icdl. Ennél sokkal fontosabb 1épés vi-
szont az, hogy az EU végre rdszdnta magit arra, hogy a szerz6i miivek felhasznaldsa terén egyre
domindnsabb szerepet betdltd online platformok mutikodésének, feleldsségének szerzdi jogi as-
pektusait is rendezze.

Az irdnyelvet a magyar jogba 4tiiltetd torvény a platformvildgba két £8 ponton tor be. Egy-
részt bevezet egy j kiaddi szomszédos jogot, amely arra irdnyul, hogy a sajedkiadvdnyokkal
kapcsolatos fogyasztéi attitlidok megvaltozdsa miatt egyre rosszabb helyzetbe keriild sajtéki-
adék szdmdra mentdovet dobjon.

»Az j jog azt hivatott biztositani, hogy az online platformok a sajtokiadvanyokat csak az azok ki-
addéitdl kapott engedélyek alapjan tudjék a jovében felhasznélni. A szomszédos jog hirekre és egyéb,
kifejezetten nem tudomdanyos tartalmakra vonatkozik, a linkek vagy a csak néhdny szavas részletek
(snippetek) felhaszndldsara nem terjed ki.™

Bér nagyon érdekes téma e tévesen ,linkadénak” is nevezett uj, a sajtokiadok bevételeinek
névelésére hivatott jogintézmény, ez az irds a platformvilidgot megrengetd masik irdnyelvi rendel-
kezéssel, nevezetesen annak 17. cikkével foglalkozik. Anndl is inkdbb, mivel a kiaddi jog unids
szerzdi jogba torténd bevezetését kortilbelil egy Richter-skdla szerinti 5-6s, mig a 17. cikk hatd-
st — az elfogaddsat megel6z6 aggodalmak alapjan — egy 9-es erésségii rengésként értékelhetjiik.

A 9,0-9,9 magnitiddju rengés a Wikipédia tantsdga szerint rendkiviili erejli, amelynek
nyomdn megvaltozik a tij. Atlagosan 20 évente fordul el8.’ Erdekes parhuzam, hogy a tarhely-
szolgéltatd platformok felel8sségét ujraszabilyozé6 CDSM irdnyelv elfogaddsira 19 évvel az
Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelvben (a tovdbbiakban: Eker. irdnyelv)® rogzitett koz-
vetitdi felelésségkorlatozdsi esetek (Un. safe harbour rezsim) elfogaddsit kovetéen keriile sor.
A rengés eléfordulasi ideje tehdt nagysdgrendileg stimmel. Lissuk most, hogy a tdj — vagyis az
internetes szerzi jogi kornyezet — valtozdséra mennyiben szdmithatunk a rengés utdn.

4 LABODY Péter: Az ausztral hirzérlat hatterérdl. ITKT, 2021. mércius 5., hetps://www.ludovika.hu/blogok/
itkiblog/2021/03/05/az-ausztral-hirzarlat-hattererol/; bévebben I. LABODY Péter: Mégsem menti meg a hirmédide
az 0j eurdpai szerzéi jogi irdnyelv? ITKI, 2019. oktdber 5., hteps://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2019/10/05/
megsem-menti-meg-a-hirmediat-az-uj-europai-szerzoi-jogi-iranyelv.

5 L. https://hu.wikipedia.org/wiki/Richter-sk%C3%A1la.

6 A belsé piacon az informécids tdrsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozdsairdl sz616 2000/31/EK iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv”).
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2. A DSM iranyelv 17. cikke és annak jelentdsége

Az aldbbiakban réviden bemutatdsra keriil a CDSM irdnyelv 17. cikke és az ennek nyomdn
megvéltozott platformfeleldsség rendszere.

2.1. A platformok 1j szerzdi jogi felel3ssége

A platformvilag egyik legprominensebb képviseléje a YouTube. A szolgéltatdsnak jelenleg kb.
havi kétmillidrd akeiv hasznaldja van, akik naponta mintegy 6tmillidrd videdt tekintenck meg,
illetve 6tszdz érényi tartalmat toltenek fel percenként.” A platformra torténd kattintdsok, meg-
tekintések mintegy 66%-a kulturalis tartalmakra irdnyul, és ebbdl 59% zene.® A CDSM irany-
elvhez készitett hatdstanulmdny szerint a hanglemezpiac 2015-ben mintegy 2 millidrd dollar
bevételre tett szert az eléfizetéses szolgdltatdsok révén, amelyeknek mintegy 68 millios felhasz-
néléi bazisa volt. Ehhez képest a kozosségi platformok esetében (amelyek a felhaszndléik rdjuk
felesleote tartalmait juttatjdk el a kozonséghez) mintegy 900 millids aktiv haszndl6i szdmrol
beszélink, ami 6sszesen mindéssze 634 millié dollart produkalt a hangfelvételpiacnak, amely a
globdlis zenei bevételeknek hozzavetdlegesen csak a 4%-a volt. Latjuk tehdt, hogy a kozosségi
platformok a tobb mint tizszer annyi felhaszndléjuk utdn kortlbelil harmadannyi bevételt ge-
neréltak a hanglemezpiacnak.

Ennck oka abban keresendd, hogy e platformok a felhasznéléik 4leal feltoleoee tartalmakat
teszik elérhetévé (an. tirhelyszolgaltatdknak mindsiilnek), ennélfogva a jogosultak dltal nem
engedélyezett tartalomfelhaszndlasokkal kapcsolatos felelésség tekintetében privilegizéltabb
helyzetben vannak, mint a klasszikus tartalomszolgaltatok (pl. streaming szolgaltaték vagy
webcasterek). Az Eker. irdnyelv szerinti kozvetitdi felel8sségkorlatozasi esetek egyike a tarhely-
szolgéltatokra vonatkozik. Ennek Iényege, hogy az ilyen szolgaltatok’ a réjuk feltoltott tartal-
makkal kapcsolatban felmeriild jogsértések miatti felel8sség alol mentesiilhetnek, ha az adott
tartalmat a jogsértd voltdnak ismertté véldsakor azonnal eltédvolitjik. A kozvetitd szolgaltatok-
nak tehat nem szitkséges engedélyt kérniiik a tartalmakkal kapcsolatos felhaszndldsok utdn, hi-
szen 8k nem is végeznek szerzdi jogi felhaszndldst. A felel8sségiik passziv mivoltuk megérzése
esetén csak un. mdsodlagos, mogottes felelésség, amely akkor stjthatja Sket, ha a jogsértd tartal-
mat a jogsértd volerdl vald tudomdsszerzés ellenére nem tévolitjdk el. A hatdsdgi vagy birdsagi
cleiltds hatalya azonban rdjuk is kiterjed. Ha egy tartalom szerzdi jogsértd jellegét birésdg meg-
allapitja, és eltiledst rendel el, ezt be kell tartaniuk a kimentett szolgaltatéknak is.

7 YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts. Ommnicore, 2020. oktdber 28., hteps://www.
omnicoreagency.com/youtube-statistics.

8 Commission Staff Working Document: Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules,
heeps://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules 1. rész, 138.

9 A jellemzgjiik az, hogy a tartalom felett nincsen ,kontrolljuk”, azt rajruk kiviil 4ll6 személyek helyezik el a
platformjaikon.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 1. SZAM



SZERZOIJOGI ,,USER-SZABADSAGOK” A GLOBALIS TARTALOMMEGOSZTO PLATFORMOKON 105

A CDSM irdnyelv e megkozelitésen valtoztatott foldrengésszertien, amikor beterelte a
nagy ,kozosségi oldalakat” az online tartalommegoszté szolgiltatd fogalma ala,' és kimondta,
hogy e szolgéltatotipus szerzdi jogi szempontbdl felhaszndlénak mindsil. Ennek kovetkezmé-
nye pedig az, hogy kotelezetté valtak a felhasznaldsaikkal dsszefiiggésben engedélyeket kérni a
szerzdi jogi jogosultakedl, ha pedig ezt elmulasztjak, akkor ¢k lesznek felelések a usereik altal
rdjuk feleoleoee tartalmakkal kapesolatos engedély nélkiili felhasznaldsokért. Réviden: mostan-
tél a userck ltal a Facebook vagy a YouTube (vagy a TikTok vagy a DailyMotion stb.) platform-
jéra feltoleote tartalmak utdn a platformok lesznek felel8sek a szerzéi jogi engedélyek megszer-
zéséért és az ezekért jird jogdijak megfizetéséére.

2.2. Safe Harbor 2.0

Elég durvénak hangzik ez. Talin még életszertitlennek is, ha arra gondolunk, hogy a platform-
nak fogalma sincs arrél, hogy ki mit tolt fel rd. Akkor milyen alapon kérjen engedélyt és fizes-
sen érte? Az unids jogalkotd a szabdlyozds kialakitdsanal figyelemmel volt ezen aggilyokra, ép-
pen ezért az Eker. irdnyelvhez hasonléan mégiscsak elismerte e szolgaltatdk kozvetitdi jellegét,
és erre tekintettel egy, a felel8sség aldli mentesiilést lehetdvé tevé specidlis rezsimet vezetett be.
Ennck Iényege, hogy a szolgaltatd mentesiilhet a feltletén engedély nélkil elhelyezett tartal-
makkal kapcsolatos szerzéi jogi felel8sség aldl, ha
— az adott helyzetben éltalaban elvdrhaté legnagyobb gondosséggal eljirva mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a platformjin 1év tartalmak felhaszndldsira engedélyt sze-
rezzen, valamint
— ugyanilyen gondossig tantsitdsival elézetesen megakadalyozza, hogy a szerzéi jogi jo-
gosultak altal megjelolt egyes tartalmak a platformjan elérhetévé véljanak,
— ha pedig mégis elérhet6vé vilnak rajta ilyen — nem engedélyezett — tartalmak, akkor
ezeket értesités nyoman torli, és annak érdekében is az adott helyzetben elvarhaté leg-
nagyobb gondossiggal jér el, hogy e tartalmak a jovében se legyenek a platformjén elér-

hetok. 1

Az 1j elvardsok lényege tehat az, hogy a platformok szerezzenek a tartalmat feltoled
userckre tipikusan kihaté engedélyeket (felhaszndldsi jogokat) a jogosultaktdl, a tartalmak fel-
hasznédldsa fejében pedig részesitsék Sket a hirdetési bevételeikbol. Ha pedig erre nincs méd,

10 A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény 2021. junius 1-jétdl hatdlyos 57/A. §-a szerint tartalom-
megosztd szolgaltatdnak mindsiil az olyan, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécids tér-
sadalommal sszefiiggd szolgiltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény (a tovébbiakban: Ekev.) 2. §
k) pontja szerinti szolgéltatd, amelynek f& vagy egyik f8 célja a szolgéltatds igénybe vevdje dltal felesleotr, jelentds
mennyiségl, szerzéi jogi védelem alate 4ll6 mii vagy szomszédos jogi teljesitmény a) tiroldsa, b) nyilvinossdghoz kéz-
vetitése, ideértve a nyilvanossdg szamara lehivasra hozzéférhetévé téeelét is, és ¢) iizletszerli Ssszerendezése és népsze-
risitése.

11 A felelésségi rezsim végiil a tartalommegoszté szolgaltatdk hdrom tipusa mentén differencidl avval ésszefiig-
gésben, hogy ezektd] mit vér el a felel8sség aloli mentesiiléshez. A legnagyobb elvarés a régebb éta miikddé és nagyon
jelentés mennyiségi tartalmat és litogatot koncentralé platformokkal szemben fogalmazédott meg.
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akkor az eddigi reaktiv jellegti hozzaallasukat (értesitésre eltavolitds) valesék fel egy proakeiy,
a tartalmak elézetes sztirését jelentd megkozelitéssel. A rendszer 6sztonzéje pedig a tartalmak
felhasznéldsaval kapcsolatos szerzéi jogi felelésség elkeriilésének sziikséglete, amely, ha az érin-
tete tartalmak tdmegére és ezek éreékére gondolunk, a platformok szdméra elég er8s motivécié-
nak ttinik. (Csak egy, premier eldtti vagy kozeli filmalkotds vagy kizarolagos licenccel kozveti-
tett rangos sportesemény engedély nélkiili online elérése mekkora kart okozhat és kdreéritési
osszeget generdlhat.) Nem véletlen, hogy a 17. cikk elfogaddsakor komoly - civil felhdborodas-
ban is testet 6ltd — aggélyok fogalmazddtak meg annak kapcesdn, hogy az irdnyelvnek milyen
negativ hatdsai lesznek az interneten taldlhaté tartalmakra.

2.3. Jarulékos veszteségek és az elkeriilésiik érdekében sziiletett garancidk

Nem tinik [égb6l kapott félelemnek az, hogy a platformok a feleldsség — és persze a kdrtérités-
fizetés — elkeriilése érdekében inkdbb tdl-, mint alulszirik majd a tartalmakat. Ennek pedig
olyan jdrulékos 4ldozatai is lehetnek, mint a médr nem védett (régebbi hangfelvételek) vagy soha
nem is védett tartalmak (az ,internetfolklér” korébe tartozd alkotdsok, egyes mémek, gifek),
illetve a szabad felhasznalds korébe tartozo esetek (parodisztikus tartalmak, idézeteket tartal-
mazd filmismertetdk stb.), amelyeket egyszerli userck a véleményiik kifejezése vagy egyszertien
a kozosségi kommunikdci6 részeként tolten(én)ek fel a platformokra.

A félelem komolysdgit mutatja példdul az a nyilatkozat, amelyet Jimmy Donal ,,Jimbo”
Wales amerikai internetes vallalkozo, a Wikipédia tdrsalapitdja mondott a 17. cikk kapesdn
(a 17. cikk kordbban 13. cikként futott, a DSM irdnyelv elfogadott végleges véltozatiban cst-
szott hatrébb 4 rendelkezéssel).

»A 13. cikk a jelenlegi formdjaban azzal fenyeget, hogy emberek millidit — legyen szé alkotdkrdl
vagy mindennapi userekr8l — fosztja meg attdl a lehetdségtdl, hogy tartalmakat tolesenek fel az
olyan platformokra, mint a YouTube. (...) Ha tgy iiltetik majd 4t, ahogyan a javaslatban szerepel,
akkor a 13. cikk munkahelyek szdzezreit fenyegeti — eurdpai alkotdkat, tizleti véllalkozdsokat, mu-

vészeket és mindazokat, akiket alkalmaznak.”!?

Az aggodalmak hatdsdra Iépett az EU, és bizonyos garancidlis irdnyelvi szabalyok beiktata-
sdval igyekezett gondoskodni a — platformokat az internetes szabad véleménynyilvanitas elfoj-
tdsdra hivatott cenziirarobot szerepre kényszeritd — szabalyok kiegyensulyozdsirdl. Leszogezte,
hogy a mémek, a GIF-ck az irdnyelvtdl védve lesznek, mivel az idézés, kritika, ismertetés, vala-
mint a karikatdra, parédia vagy utdnzat kivételei korébe tartoznak." A szerzdi jog és a szabad
véleménynyilvanitds egyenstulydnak biztositékaként pedig az irdnyelvben a tagéllamok szdmara

12 L. heeps://twitter.com/jimmy_wales/status/1110517366365044736.

13 Chotima THETSIDAENG: User-Generated Content and Copyright Dilemma in Web 2.0 Era: Should the
Specific Exception be Introduced in The EU? Szakdolgozat, http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1324356/
FULLTEXTO1.pdf, 35.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 1. SZAM



SZERZOIJOGI ,,USER-SZABADSAGOK” A GLOBALIS TARTALOMMEGOSZTO PLATFORMOKON 107

kotelezd jelleggel el is irta e szabad felhasznaldsi esetek kotelezd bevezetését abban a kérben,
amelyben a tartalommegoszté szolgéltatdk cselekményeit szerzéi jogi szempontbdl nyilvinos-
sighoz kézvetitésnek mindsitette.

Ezen tilmenden a 17. cikk 7. bekezdése immar azt is elvarja, hogy az online tartalommeg-
osztd szolgiltatdk és jogosultak kozotti egytittmiikodés ne eredményezze a felhasznaldk aleal
feleoledtt olyan tartalmak hozzdférhetdségének megakadalyozasit, amelyek a szerzéi jogokat
nem sértik. Ide kell érteni azokat az eseteket is, amelyekben e tartalmak a szabad felhasznélas
korébe tartoznak. Ezt az eloirdst kiegészitve'® az irdnyelv azt is az online tartalommegosztd
szolgaltatdk feladatdva teszi, hogy mitkddeessenck olyan hatékony és gyors panaszeéeeli és jog-
orvoslati mechanizmusokat, amelyck a szolgéltatds felhasznaldinak fellépési lehetdséget biztosi-
tanak a tartalmaik alaptalan hozzaférhetetlenné tétele vagy eltdvolitdsa ellen.

A jelen tanulmdny a tovdbbiakban azt vizsgalja, hogy az 4tiiltetés nyoman jiniustél meg-
valtozé magyar jogi kornyezetben a felhaszndlék milyen, a szabad véleménynyilvénitdst garan-
tdl6 online szabad felhasznaldsokra timaszkodhatnak majd a tartalommegoszt6 platformokon,
és ezek a gyakorlatban mit tesznek majd lehetévé a userck szdmara. A platformoknak e szabad
felhasznaldsi korbe tartozé esetekben kell gondoskodniuk arrdl, hogy ne keriiljén sor indoko-
latlan szlirésre vagy eltdvolitdsra.

3. Szabad felhasznélasok, userck és platformok

3.1. A szabad felhasznélasok jelentdségérol

Az internetes tartalommegosztd platformok miikodése kapesin alapvetd jelentdsége van a szer-
261 jogi szabélyoknak, mivel, mint az elézdekben olvashaté volt, az ezeken elhelyezett tartalmak
nagy része szerzéi jogi oltalom alatt 4ll. Ha a ‘profi’ alkoték mdr készen rendelkezésre 4ll6 mu-
veinek userck 4ltali szimpla feltoleésén tal a userck dltal készitett és a platformokra feltsleote
tartalmakra gondolunk, akkor szinte donté jelentdségt e tartalmak jelenléte.

Ez nemcsak a videdk és dalok megosztasdra létrejove, vagyis a szigorubb értelemben vett
tartalomfogyasztas biztositdsra szolgdlé YouTube tipust platformok esetében van igy, hanem
az olyan kozosségi oldalakéban is, amelyek inkdbb a kozosségi online kommunikacié szinteréil
szolgélnak (pl. Facebook). Ez utébbiak esetében a userck kommentjei, az 4ltaluk tovabbosz-
tott alkotdsok birnak leginkabb jelent8séggel. Ezen tilmenden pedig vannak platformok, ame-
lyek leginkabb a userek 4ltal megvaltoztatott, ,tovabbalkotott” szerzdi jogi tartalmakra (user

14 Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a panasztételi mechanizmus platformok éltali mikédeetése 5Snmaga-
ban elegendé-¢ a 17. cikk 7. bekezdésében foglalt garancialis elvards teljesitésére. Az Eurdpai Bizottsdgnak a 17. cikk
tekintetében vdrhatéan idén nydron kiadott irdnymutatdsainak elzményei alapjan mindenesetre a Bizottsdg 4llds-
pontja szerint ez nincs igy. Allispontja szerint a szabad véleménynyilvanitis kiegyenstlyozott érvényesiilése azt is
megkivanja, hogy a platformok Ichetéleg mar a szilirést megelézéen mérlegeljék azt, hogy egy tartalom, még akkor is,
ha az adott felhasznalds a kordbban szolgéltatott jogosulti informacié alapjan jogszertitlennek tiinik, és ezért sziirésre
volna hivatott, a szabad felhasznalas korébe tartozik-e. Ha pedig a jelek arra utalnak, hogy a hozzaférhetdvé tétel nem
jogszertitlen, akkor a 17. cikk 7. bekezdése alapjan ezt nem is szabad megakadalyozniuk.
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generated content) fokuszalnak (pl. TikTok), amelyck tobbsége — legyen sz6 a tovébbalkotott
eredeti, vagy a tovabbalkotds nyomén létrejové Uj szdrmazékos tartalmakrol — szintén szerzdi
jogi oltalom alatt 4ll.

A véleménynyilvanitds, ezen beliil a kreativ tartalmakkal t6rténd kommunikécié sziikség-
lete igy gyakran keriilhet sszetitkozésbe az alapvetden az engedélyek rendszerén alapuld szer-
81 joggal a platformokon. E konfliktusok felolddsa kapcsan jatszanak kulcsszerepet a szabad
felhasznéldsok, hiszen céljuk épp a szerzdi jogok és a felhaszndléi, vagyis user érdekek (egyes
jogértelmezések alapjn egyenesen jogok) kozotti megfeleld egyensuly jogalkotd dleali megte-
remtése.

A CDSM iranyelv (70) preambulumbekezdése szerint a felhasznélék szdmara a szivegideé-
z2és, kritika, ismertetés, karikatiira, parddia vagy utinzat céljira készitete tartalmak feleoleését és
hozzaférhet6vé tételét kell lehetdvé tenni, mivel ez killonésen fontos az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajéban foglalt alapvetd jogok - kiilonosen a véleménynyilvénitds szabadsdga és a miivészet
szabadsdga —, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi tulajdonhoz valé jog kozotti
egyensuly megteremtése érdekében. Mint arra mér utaltam, e konkrét szabad felhasznaldsi ese-
tek tagallami bevezetését ezért a 17. cikk altal érintett korben kételezdvé is teszi az irdnyelv,
a platformoktdl pedig elvarja, hogy az emlitett célbdl védett felhaszndldsok timogatasa érdeké-
ben mikoédeessenck hatékony panasztételi és jogorvoslati mechanizmusokat. Lassuk a tovab-
biakban, hogy ez utdbbi szabad felhasznalasi esetek milyen unids és magyar jogi kornyezetbe
lettek bedgyazva, érvényesiilésiiket milyen jogi kontextus hatérolja be.

3.2. A userek éltal végezhet6 szabad felhasznalasok kontextusa

Mieléte a 17. cikk nyoman a magyar jogba dtiiltetett és 2021. jinius 1-jén hatélyba lép6 4j sza-
bélyozas szempontjibol kiemelt jelent8ségti szabad felhasznaldsi esetek célzott vizsgalatdra raté-
riink, indokolt annak a kérnyezetnek a révid bemutatdsa, amelynek keretében a szabad felhasz-
naldsok dltalanossagban érvényestilnek. Létni fogjuk ugyanis, hogy a magyar szerzéi jogban
mir a kezdetek 6ta létezé (idézés) és a most bevezetendé kivételek (parédia, karikatdra, utdn-
zés, vagyis pastiche) egyardnt a szabad felhasznaldsokkal kapcsolatos nemzetkdzi, unids és hazai
dltaldnos elvek mentén, ezek halézatdban érvényesiilhetnek csak.

3.2.1. A hdromlépcsds teszt

A nemzetkozi kontextus szempontjdbdl elsésorban az Gn. hdromlépesss teszt emelendd ki. Ez
a f8 nemzetkézi szerzéi jogi szerzédésekben (Berni Unids Egyezmény, TRIPS Egyezmény,
WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés, WIPO Hangfelvételekrél sz616 Szerzédés) és az unids jogban,”

15 L. az nyilvanossighoz kdzvetités (igy az internetes lehivasra hozzéférhetdvé tétel), valamint a t8bbszordzési
és a terjesztési jog kapesdn a hiromlépesés tesztet az S. cikk 5. bekezdésében bevezetd Infosoc irdnyelvet (az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK irdnyelve az informéciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozédsainak sszehangoldsérdl).
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ennélfogva pedig a magyar jogban is szerepld dltalinos alapelv llapitja meg a szabad felhasznd-
lasok bevezethetéségének, egyben a mér bevezetett szabad felhasznalési eseteknek az alkalma-
zési kereteit. A tesztnek hazdnkban mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szempontjibol
nagy jelent8sége van.

a) A haromlépcsés teszt mint jogalkotdi keret

Az clébb emlitett szerzéi jogi nemzetkozi szerz8désekben a részes orszagok azt véllaljak, hogy a
szerzoi jogi védelem minimumdt és a nemzeti elbandst biztositjdk a mésik allam polgdrai tekin-
tetében. Ez osztonzi az dllamokat arra, hogy sajdt szerz6i joguk mindenképpen tartalmazza a
védelem minimumadt. A felek arra is kotelezik magukat, hogy e minimum védelmi szintet csak
bizonyos, j6l meghatarozott elvek mentén torik at. A haromlépesés teszt lényege az, hogy e vé-
delmi szint attorésének mindenki szdmdra elfogadott elveit meghatdrozza. Eszerint a szerzdi
jogok érvényesiilésével szembeni kivétel vagy korldtozas jogalkot6 dltali megallapitdsira csak
kiilonleges esetekben van méd, és csak akkor, ha ez nem 4ll ellentétben a mi rendes (szokdsos)
felhaszndlasaval, és nem kdrositia indokolatlanul (vagyis az adott szabad felhasznélas 4ltal indo-
kolhat6 mértéken tulmutatdan) a jogosult jogos érdekeit. Egy gyakorlati példdval megvildgitva
a helyzetet, olyan szabad felhaszndlds bevezetésére nincsen méd, amely kilonbségtétel nélkil
minden user szdméra lehetévé tenné az 6t perenél nem hosszabb zenei videdk feltdltését az in-
ternetre. Ez sem a felhaszndldi kor, sem a videk szempontjabdl nem lenne specilis eset, hiszen
szinte minden felhaszndlét és a tartalmak (legaldbbis a zenei videdk) tilnyomé tobbségét lefed-
né, rdaddsul a ml szokdsos felhaszndldsét is elfojtand, hiszen az olyan tizleti modellek, mint a
Vevo YouTube-csatorndja vagy az eléfizetéses streaming csatorndk nagyrészt erre az tizleti mo-
dellre épiilnek. Ennélfogva természetesen a jogosulti bevételeket is jocskan, vagyis az indokol-
hat6 mértéken tilmenden megnyirbdlnd, ami a jogosultak részére mar nem indokolhat6 kdrt
okozna, igy a Iépcs6 harmadik fokdval is titk6zést jelentene.

Ezzel szemben, ha a szabad felhasznalds keretében csak a nonprofit alapon mitkodé nyilva-
nos konyvtdrak részére tenné lehetévé a jogalkotd, hogy a kereskedelmi forgalomban nem elér-
hetd zenei videdkat tegyenck az interneten hozziférhet6vé, akkor ez mar a hiromlépcsds teszt-
tel Gsszhangban 4116 szabad felhaszndldsnak lehet mindsithetd. (Ez utébbi szabad felhasznélasi
eset tagallami bevezetését egyébként a CDSM irdnyelv el§ is irja a tagdllamok szdmdra arra az
esetre, ha az adott tagéllamban nincsen olyan reprezentativ kozos jogkezeld szervezet, amely

e mivek felhasznaldsat engedélyezné).!®

b) A hdromlépcsés teszt mint jogalkalmazési keret

A magyar szerzdi jogi torvény a szabad felhasznaldsok dltaldnos szabélyai kozott kiilon rendel-
kezésben is tartalmazza a hdromlépcsds tesztet, igaz, a nemzetkozi és uniés példcsl némileg el-
téréen. Az 1999. évi LXXVL torvény a szerzdi jogrol (Szjt.) 33. § (2) bekezdése szerint a fel-

hasznélds akkor jogszer(i szabad felhasznalds, ha — azon tdlmenden, hogy nem sérelmes a mu

16 L. az irdnyelv 8—11. cikkeit.
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rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos érdekeit — a tisztesség ko-
vetelményeinek is megfelel, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Gssze nem férd
célra. Az utébbi két feltétel expressis verbis nem szerepel a ‘hagyomédnyos’ haromlépcsds teszt
megfogalmazasokban.

Egy pé¢lda e ‘tobbletkévetelmények’ mibenlétének megvildgitdsra: a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet (SZJSZT) e tovabbi kévetelményre hivatkozva jutott példdul arra a 17/2006. szdmu
szakvéleményében, hogy a tisztesség kovetelményébe titk6zés miatt nem tekinthetd jogszert
szabad felhasznaldsnak az olyan tartalomrdl torténd magancéld mésolds, amely tartalom a szer-
z8jének engedélye nélkill valt hozzéférhetévé a masold szdmdra. Elsére tehdt ugy tiinhet, hogy a
tisztesség és a rendeltetésszerii joggyakorlds mint kiegészitd ,lépcséfokok” beiktatdsdval a magyar
jogalkot a szabad felhasznaldssal élni kivané felhaszndlok lehetéségeit az unids szinten irdny-
ad6 keretekhez képest némileg tovébb szikitette. Ennek az eléirdsinak ugyanakkor gyakorlati
jelentésége nem nagyon van, mivel az Eurépai Uni6 Birdséga (a tovébbiakban: Birdsig vagy
EUB) az ACI Adam-tigyben (C-435/12) éppen ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a magancéla
mésolds kapcsan, vagyis a tisztesség és a rendeltetésszerti joggyakorlds kévetelménye az eredeti
teszt alapjan is érvényestlt.

Aminek ugyanakkor a témdnk szempontjdbdl médr komoly gyakorlati jelentSsége lehet, az
az a kortilmény, hogy az Szjt. haromlépesds tesztet megismétld rendelkezése mar a jogalkalma-
zékat — ¢és persze a felhasznalokat — kotelezd rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a
konkrée felhaszndlds a magyar szerzdi jog alapjan szabad felhaszndldsnak minéstljon, 6nma-
gaban nem eclegendd a torvényben foglalt szabad felhaszndldsi eset mint formdlis tényallds
kovetelményeinek valé megfelelés — ehhez az adott felhaszndldsnak az Szjt.-ben foglalt hirom-
lépesds teszt kovetelményeinek is meg kell felelnie. A hdromlépesds teszt jogalkalmazoi fel-
hasznélasira tobb SZJSZT szakvélemény révén is sor keriilt mar,"” de német példa is hivatkoz-
haté e téren, igy pl. az un. Metall auf Metall-igy is. A kérdéses tigyben a Kraftwerk zenekar egy
daldbol keriilt sor egy pardnyi részlet mas éltali engedély nélkiili felhaszndldsdra (an. sampling).
A német birdsag azt is értékelte a szabad felhasznalds jogszertségének megillapitdsakor, hogy
az adott felhaszndlds mennyiben sérelmes az eredeti hangfelvétel rendes felhaszndldséra, és
mennyiben sérti a hangfelvétel-eldallité gazdasdgi érdekeit. Az tigyben egyébként a szabad fel-
haszndlds jogszertisége a német birdsig el6te megallapitdst nyert. *

A vizsgélatunk szempontjabdl érintett szabad felhasznaldsi esetek éreékelése kapesan ter-
mészetesen a hdromlépesés teszt mint jogalkalmazéi (felhasznaléi) keret birhat majd gyakorlati
jelentéséggel. A teszt a jogalkotdt kotd kovetelményeinek vizsgalata kapesdn az EU nem na-
gyon hagyott mozgisteret a tagéllami jogalkotdknak, hiszen kotelez8vé tette szdmukra e szabad
felhasznélasi esetek bevezetését. A jogalkalmazdi szempontokra az egyes szabad felhasznaldsi
esetek értékelésekor tériink ki.

17 SZJSZT 19/2014; SZJSZT 8/2011; SZJSZT 31/2007.
18 The use of samples for artistic purposes may justify an interference with copyrights and related rights,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvg16-029.heml.
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3.2.2. Tovdbbi alapelvek a szabad felhasznildsok alkalmazdsa kapcsin

A hiromlépcsds teszten tilmenden a szabad felhaszndldsok gyakorlati érvényesiilésének kon-
textusdt adja néhdny, az uniés jogbdl fakads, illetve a hazai jogban (irott és jogalkalmazéi dén-
tésekben egyardnt) kiforrott alapelv is. Ezek szintén fontos fogodzot jelenthetnek a konkrét

"o

felhasznaldsi cselekmények szabad felhaszndlassa mindsithetdsége kapesan.

a) A szerzéi jog szabad felhaszndlds keretében torténé korldtozhat6sagénak eseteit

a jogalkotd jeloli ki

Az Eurdpai Uni6 Birdsiga tobb tigyben is ramutatott,' hogy a tagallamoknak az Infosoc irdny-
elv keretei kozote nincsen lehetéségiik tjabb szabad felhasznaldsi eseteket bevezetni a tobb-
szorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési (online lehivasra hozzéférhetévé téeeli) jogok vo-
natkozdsaban.”® Ennck oka az, hogy az unids jogalkotd egyrészt dtvette e bevezethetd szabad
felhasznélasi esetek Infosoc irdnyelvi felsoroldséba a tagallamok valamennyi létez8 szabad fel-
hasznéldsi esetét, mésrészt e szabad felhasznaldsi esetek megillapitasakor maga értekelte a szer-
z61 jogok olyan alapvetd jogokkal valé 6sszhangjdt, mint a véleménynyilvénitds vagy a mavészi
onkifejezés szabadsdga. (Ez az 4llitds természetesen ugyanigy igaz a szerzdi jogi torvényben fog-
lalt és az Infosoc irdnyelvvel sziikségszertien konform hazai szabad felhasznéldsokra is.)

Nincs tehdt mozgastér olyan birdi mérlegelésre, amely valamely, a torvényben felsorolt sza-
bad felhasznaldsi esethez nem kothetd cselekményt akdr alapjogra hivatkozdssal a szabad fel-
haszndlds korébe tartozénak mindsitene. Magyarorszagon tehdt nem ¢l a fair use dokerina,”
vagyis — a szerzdi jogi torvényben konkrétan koriilirt szabad felhasznaldsi eseten alapulé felha-
talmazdst nélkiil6z6 — alapjogi mérlegelés nem vezethet szabad felhasznalds megallapitisahoz.
Ezt a megkozelitést erésiti meg a Superman-iigy is,> amelyben a parédia célu felhasznalds tekin-
tetében a Févarosi [télétibla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy onmagédban a parddia szabad
véleménynyilvanitds korébe tartozé alapjogi jellege nem ad felmentést a felhasznalds engedély-
koteles volta aldl. ,Mivel a magyar szerzéi jogi térvény nem tartalmazza a parddia céla szabad
felhasznaldst, ezért az dtdolgozashoz a felperes engedélyét kellete volna kérni. Ennek hidnydban
az alperesi felhaszndlds jogsértd.”

19 A C-469/17. sz. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2019. julius 29-¢n
hozott itélet, 64. bek.; a C-476/17. sz. Pelham GmbH és tirsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben ugyben
2019. julius 29-én hozott itélet, 65. bek.; a C-516/17. sz. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck tigyben 2019. jili-
us 29-én hozott itélet, 49. bek.

20 Christophe GEIGER: "Fair Use” through Fundamental Rights: When Freedom of Artistic Expression allows
Creative Appropriations and Opens up Statutory Copyright Limitations. In: Shyamkrishna BALGANESH — Wee
Loon NG-Loy - Haochen SuN (szetk.): The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and Exceptions. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2020.

21 MEzEI Péter: Mit8l fair a fair? Szerz8i miivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szer-
201 Jogi Szemle, 2008/6.

22 BDT2020. 2. Err8l bévebben 1. UyHELYT David: A parddia-kivétel szitkségessége és lehetséges keretrendszere a
hazai szerzdi jogban. Doktori értekezés, PPKE, 2020.
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Meg kell jegyezni, hogy a szerz8i jogi Nagykommentdir a fenti allitasokon kiviil utal arra is,
hogy a szerzéi jognak vannak kiilsé, alkotményos korlatai is, ,bar ezeket a jogalkot6 folyamato-
san beépiti az Szjt. belsé korldrai kézé. Ilyen kiilsd korlatok a szerzéi jog létének és gyakorldsa-
nak alkotmanyos és emberi jogi kontrollja, a versenyjogi korlatok és végiil a joggal valé vissza-
¢lés tilalmdnak szabalya, mint ami alkalmas az azonos rangi magénjogi — példaul a dologra
vonatkozd tulajdonosi és a miire vonatkoz6 szerzdi jogi — kizérélagos jogok titkozésének felol-
ddsara”? Ezen 4llitdsnak ugyanakkor az itt tirgyalt témdnk — a nyilvinossdg szdmdra hozzafér-
hetévé tétel tartalommegosztd platformokon — szempontjabdl nem sok jelentdsége van.

) A harmonizalt szabad felhasznéldsi esetekben fogalt elemek az uniés jog
6ndllé és egységes fogalmainak tekintendék, és ennélfogva azonosan kell éket értelmezni
az Eurépai Unidban

Az unids jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébél és az egyenldség elvébdl fakaddan a tag-
allami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezéseket az egész EU-ban 6n-
dlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Gsszefuiggéseit és a kérdéses
szabalyozas céljat. Mivel a szabad felhasznaldsokat megdllapitd irdnyelvek e tekintetben nem
tartalmaznak utaldst a tagdllami jogokra, e megkozelitést tbb, szabad felhasznaldssal kapcsola-
tos tigy is megerdsitette. Ilyen volt a Deckmyn-igy a parddia kapesan,® vagy a Spiegel Online-
tigy az idézés (és valamennyi, az Infosoc irdnyelv 5. cikk 3. bekezdésében felsorolt szabad fel-
hasznalds) tekintetében.” Az Infopag-iigyben pedig éppen e megkézelitésre tekintettel mondta
ki a Birdsdg, hogy az osztrdk kormany nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a tagéllamok
hataskorébe tartozik a 2001/29 irdnyelv 2. cikkében szereplé ,részben torténd tobbszorozés”
fogalmanak meghatérozisa, ez ugyanis uniés hataskorbe tartozik.** A Birdsig egyuttal irdny-
mutatasul azt kis kifejtette, hogy mivel a 2001/29 irdnyelv egyéltalin nem hatdrozza meg e fo-
galmakat, azokat a koznyelvben elfogadott szokdsos jelentésiiket alapul véve kell értelmezni,
figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezéseket hasznaljak, és azon szabélyo-
zés célkittizéseit, amelynek e kifejezések a részét képezik.”” Ha a fenti elvet szigortian kovetjiik,
akkor a most a CDSM irdnyelv 4ltal bevezetett/kotelezdvé tett szabad felhasznaldsi esetekkel
kapcsolatban az lesz a végkifejlet, hogy az uniés esetjog nyomdn tagallami jellemzdikesl meg-
fosztott, teljesen harmonizéle tényélldsokka kovesednek majd.

23 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol szélé 1999. évi LXXVI. tirvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 261.

24 A C-201/13. sz. Johan Deckmyn és Viijheidsfonds VZIW kontra Helena Vandersteen és tdrsai igyben 2014.
szeptember 3-dn hozott itélet, 14-15. bek.

25 Spiegel Online (20.1j.) 62. bek.

26 Uo., 27. és 29. bek.

27 Deckmyn (25.1j.) 19. bek.; Spiegel Online (20.1;.) 65. bek.
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c) A szabad felhasznaldsi eseteket sziikitetten kell értelmezni

Az EUB az Infopag-iigyben tobb fontos, a szabad felhasznaldsok érvényesiilése kapesén relevans
alapelvet rogzitett.®® Ilyen annak megerdsitése, hogy az online felhasznélasokkal kapcsolatosan
vagyoni jogokat megéllapité Infosoc irdnyelv (9)-(11) preambulumbekezdéseibdl az kovet-
kezik, hogy annak elsédleges célja a magas szintll védelem létrehozésa. Ez kiilonésen a szerzdk
javara lehet6vé teszi azt, hogy megfelel dijazasban részestiljenek miiveik felhasznaldsaére — ide-
értve e muvek tobbszordzésée is —, ezéltal a jovoben is alkotd és miivészi tevékenységet foly-
tathassanak.?”” Ezt az cleve magas szintt védelmet megfogalmazé elvérdst az itélet tovdbb erdsi-
tette azzal, hogy kimondta, az irdnyelv azon rendelkezéseit, amelycek az ugyanezen irdnyelv 4ltal
megallapitott f8szabélytdl valé eltérést (vagyis a magas szintd védelmet megéllapité vagyoni
jogokhoz képest szabad felhasznélasi eseteket) fogalmaznak meg, szigortian kell értelmezni.

Ezt az alapelvet az Szjt. is megismétli, amikor a 33. § (3) bekezdésében kimondja, hogy a
szabad felhasznéldsra vonatkozé6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E a meg-
kozelités a gyakorlatban azt jelenti, hogy valamely a t6rvényben foglalt kivételhez fiizéte feleé-
telt nincs méd feliilirni, még akdr alapjogi alapokra hivatkozassal sem. E szigort — egyben per-
sze a jogértelmezést orientdlé volta miatt jogbiztonsdgot is jelentd — alapelv kétségtelentil
tovabb rontja a rugalmasnak egyébként sem tekinthet szabad felhaszndldsi keretrendszer meg-
feleld adaptacidjit. Az unids (és néhol a magyar) joggyakorlat azonban fontos garancidlis ele-
meket is nyujt a szabad felhaszndlék szdmdra; ezeket a kovetkezdkben mutatjuk be.

d) A szabad felhasznéldsi esetek kvézi felhasznaléi jogok, amelyeknek a szerzdi jogokkal
egyensulyban kell allniuk, és garantalni kell hatékony érvényestilésiiket, valamint azt, hogy
a céljukat elérjék

A Nagykommentdr az EUB esetjogéra alapitva ekként fogalmaz:

»[A] korldtozasok és kivételek értelmezésckor az alapjogok egyensulydnak megdrzése céljabol a tag-
dllami birdsagok kételesck figyelembe venni a Charta — és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye —
cléirdsait (v6. C-469/17, 76. pont; C-516/17, 59. pont). Ezen értelmezési folyamat részeként pedig
lehetéség van akdr arra is, hogy a szerzdi jogok hatranydra érvényesiiljenek mds alapjogok (kiiléns-
sen a véleménynyilvanitds szabadsdga), mintegy lehetdvé téve kiilsé korldtozdsok érvényre juttatd-
st, természetesen mindig egyedi mérlegelés nyoman.”

28 A C-302/10. sz. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigyben 2012. janudr 17-én
hozott itélet, 56-57. bek.

29 A C-5/08. sz. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigyben 2009. jilius 16-an hozott
itélet, 40. bek.
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A Birdsig a Football Association Premier League-igyben® arra is felhivta a figyelmet, hogy
a kivételek és a korldtozdsok megfeleld mitkodésének garantaldsa érdekében a szabad felhaszna-
lasok értelmezése sordn a céljukat és rendeltetésiiket is figyelembe kell venni.!

A Birésag a Spiegel Online-tigyben egyenesen a tagéllamok feladatdv teszi, hogy a szabad
telhasznaldsi esetekkel kapesolatos rendelkezések végrehajtdsa sordn 8rizze meg azok hatékony
érvényesiilésée és biztositsa céljaikat. E jogértelmezésre tdmaszkodva az tgyben a Birdsig az
unids joggal ellentétesnek itéle egy, a nemzeti jog alapjén a szabad felhasznalds alkalmazasdt ne-
hezitd tobbletfeltételt, azon az alapon, hogy az a szabad felhasznélds rendeltetésének betdleésée
korlétozza, ez utdbbi pedig abban 4ll, hogy hozzdjéruljon a Charta 11. cikkében biztositott
tdjékozddasi szabadsdg és sajtdszabadsdg gyakorldsdhoz.® Ezen tilmenden az ,EUB mind a TU
Darmstadt, mind a legtjabb alapjogok és szerzdi jogok titkozését targyald elézetes dontéseiben
(Spiegel Online és Funke Medien [korébbi nevén: Afghanistan Papiere] tigyek) arra az éllaspont-
ra helyezkedett, hogy a szerzdi jogi korlatozasok és kivételek a végfelhasznélok oldalin alanyi
jogokat (user rights) keletkeztetnek. (V6. C-117/13, 43. bek; C-469/17, 70. bek; C-516/17,
54. bek.)”**

A szabad felhaszndldsok felhasznaléi jogokként valé altaldnos értelmezése a fenti itéletek
ellenére azért kordntsem tekinthetd egységesnek. Az Szjt. sem biztosit valamennyi szabad fel-
hasznalds esetében kikényszeritési mechanizmust a felhasznalék szdmdra, illetve bizonyos sza-
bad felhaszndldsi eseteknél kifejezetten lehetéséget ad ezek kizardsara (pl. sajeddevétel®). A user
rights téméban fontos olvasmdny egyrészt az Eurdpai Akadémikusok 4ltal a CDSM irdnyelv
17. cikkének 4eiltetésével Osszefiiggésben kiadote ajdnldsa, amely a felhasznaléi szabadsigok
védelmérdl sz6l,® mdsrészt az Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI)
nagymulta (1878-ban létrehozott) szerzdi jogi szakmai szervezetnek szintén a 17. cikk atiilteté-
sével kapcsolatosan sziiletett 2020. mérciusi véleménytervezete, amely nem jogokként, hanem
pusztdn a szerzdi jog érvényesiilése aloli kivételekként tekint e szabad felhasznaldsi esetekre.’”

30 A C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd. és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai és a C-429/08.
sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Lrd. iigyckben 2011. oktdber 4-én hozott frélet.

31 Martin SENFTLEBEN: Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content
Under the New Directive on Copyright in the Digital Single. Market Institute for Information Law (IViR), University
of Amsterdam; University of Amsterdam. 11.

32 A Birdsag az Infosoc irdnyelv 5. cikk (3) bek. ¢) pontjdban foglalt és elég részletesen szabélyozott kivéeel
(a sajtd tdjékoztatdsi célt szabad felhasznaldsa) kapesin mondta ki, hogy annak mésodik fordulatat akként kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely arra az esetre korldtozza az e rendelkezésben eldirt kivétel
vagy korlérozds alkalmazdsit, amikor a védett mé napi eseményekrdl sz6l6 tudésitds céljabol torténd felhasznalasira
vonatkozé el6zetes engedély kérésére észszertien nincs lehetéség.

33 Spiegel Online (20.1j.) 62-74. bek.

3% GYERTYANFY im. (24.1j.) 261.

35 ,Napi eseményekhez kapcsol6dd, idészert gazdasigi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek vagy e té-
makrol sugdrzott miivek a sajtdban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossaghoz kdzvetithetdk — ideértve a nyilvdnos-
sdg szdmdra torténd hozzaférhetévé téeelt [26. § (8) bek.] is —, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhaszndl4st
megtilté nyilatkozatot.” [Szjt. 36. § (2) bek.]

36 Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market
Directive: Recommendations from European Academics, https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/.

37 Draft Opinion on certain aspects of the implementation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17
April 2019 on copyright and related rights in the digital single market, https://www.alai.org/en/assets/files/
resolutions/200330-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 1. SZAM



SZERZOIJOGI ,,USER-SZABADSAGOK” A GLOBALIS TARTALOMMEGOSZTO PLATFORMOKON 115

Mindazonéltal, mint litjuk, az a jogértelmezés, hogy a szabad felhasznaldsi esetek nem
csupdn a szerzéi jogok aléli kivételek, hanem userjogok (alanyi jogok), fontos hivatkozési alap a
CDSM irdnyelv 17. cikkének értelmezése szempontjdbdl, és nagy hangsulyt kapott az irdnyelv
elfogaddst kovetd értelmezése kapesan is. Részben e megkézelitésbol tartjak levezethetdnek aze
a jogértelmezést, hogy a véleménynyilvénitds szerzoi joggal szembeni védelme egy kiegyensu-
lyozott rendszerben nem meriilhet ki abban, hogy csupén a szerzéi jogi jogosultak altal a szol-
galtacdknak nydjtott informdciok mentén toreént hibds blokkoldsok orvosldsdt teszi lehetdvé.
A mechanizmusnak a jogszert (akdr kdzvetleniil engedélyezett, szabad felhasznildson alapuld,
akdr szerzi jog dltal mar nem védett) tartalmak felhasznaldsinak lehetdségére mdr a feltoleés-
kor figyelemmel kell lennie. Vagyis az algoritmusoknak mérlegelniiik kell azt, hogy a szerzék
dltal rendelkezésre bocsétott informéciokkal egyezd tartalmak nem minden esetben blokkolan-
dok, hanem bizonyos esetekben jogszertien kertilnek feltoltésre, még akkor is, ha ehhez a szerzé
nem jarult hozza.

A véleménynyilvinitdssal kapcsolatos szabad felhasznaldsok mint userjogok szupererejét
némileg csokkenti, hogy ezeket az frott szerz6i jog explicite soha nem emelte joggd, és valéjiban
a CDSM irdnyelv sem fiz semmilyen szankciét ahhoz, ha a platformok példdul egy szirési
dontés kapesdn ez utébbiak helyett, nem indokolhaté mddon, a szerzdi jog érvényesiilését he-
lyezik elétérbe. Persze egy szerzdi jogi irdnyelv nem is lett volna alkalmas ilyetén, lényegében a
véleménynyilvdnitds, a szdldsszabadsdg védelmére hivatott szankcidrendszer megteremtésére.
Ami a szdldsukat védeni kivind userck szdmdra — egy talan nem annyira kézenfekve, de redlis —
megoldist jelenthet, az ezen alapjogok horizontélis avagy kozvetlenil az Alaptorvénybél leve-
zethetd hatdlya, amelyet az adott user példdul a platformok altaldnos szerzédési feltéeeleinek

megszegésével kapcsolatos maganjogi igényérvényesités keretében hivhat segitségiil

¢) Bizonyos szabad felhasznaldsok csak meghatdrozott kedvezményezettek javdra
biztositanak szabadsigot

Kézenfekv®, hogy bizonyos szabad felhasznalisi esetek az altaluk biztositani kivant célokbél és
rendeltetésiikb6l fakadéan csak meghatdrozott szereplok, kedvezményezettek javara biztosi-
tanak felmentést a szerzéi jogi felhasznaldsokkal kapesolatos engedélykérés aldl. Erre példa az
imént mér hivatkozott, a napi eseményekrdl valé tdjékoztatds érdekében a sajtd szdmdra biztosi-
tott szabad felhaszndlds, de ilyen a — szintén kordbban hivatkozott — kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények (pl. konyvtdrak) javara biztositott szabad felhasznaldsi eset is, amely a kereskedel-
mi forgalomban nem elérhetd miivek esetében biztosit majd felhaszndldsi lehetéséget. Termé-
szetesen a fogyatékos személyek, iskoldk stb. javira megallapitott szabad felhasznélasi esetek is
mind felsorolhatdk itt. Az alapelv egyértelmi: aki nem tartozik az adott kedvezményezetti kor-
be, az a szabad felhasznéldst érvényesen nem gyakorolhatja.

38 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat, [56] 1.1.2. Az a vita, hogy az alapjogok és az dllamcélok a maganjogra hats-
sal vannak-e, ma mdr csak arrdl folyik, hogyan van hatdssal az alkotmdnytdrvény a magdnjogi viszonyokra, vagyis a
vita térgya a behatds modszerei és intenzitdsa. A kozvetett hatdly tana értelmében az alkotmanytorvény érvényesiilé-
sével egyiitt a polgiri jogviszonyok tovdbbra is polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a magénjog
generalklauzuldin keresztiil képesek besztirédni a maganjog rendszerébe.
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A 17. cikk egyik aspektusdnak értelmezése ebbdl a szempontbol érdekes lehet. A cikk elsé
bekezdése szerint az online tartalommegoszté szolgdltatd nyilvanosséghoz val6 kozvetitést vagy
a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tételt valdsit meg, ha a felhaszndléi ltal felesleset, szer-
261 jogi védelem alate 4ll6 mitivekhez vagy mas védelem alace all6 teljesitményekhez hozzéférést
biztosit a nyilvinossig szimdra. A (70) preambulumbekezdés szerint pedig, ha a jogosultak fel-
hatalmazzak a felhasznélékat a platformon valé felhasznaldsra, akkor a szolgélraté ltali nyilvé-
nossdghoz kozvetités a jogosult 4ltal megadott engedély hatalyan beliil engedélyezettnek mind-
stl. Vajon a szabad felhaszndldsok adta, térvényben biztositott engedélyek szintén kiterjednek
a szolgdltatd dltali nyilvdnossighoz kozvetitésre? Példdul ha egy sajtéorgdnum a Facebook-
oldaldn hozzéférhetévé tesz egy szabad felhaszndlds keretében irt, valamely szerzéi jogi tartal-
mat felhaszndl¢ cikket, akkor erre kell a Facebooknak engedélyt szereznie, vagy a sajtéorgdnum
szabad felhaszndldsa az 6 engedélykérésée is kivaltja?

Plusz csavart jelent, hogy szintén a CDSM irdnyelv (70) preambulumbekezdése szerint
»[n]em vélelmezhet$ az online tartalommegosztd szolgaltatdk javara az, hogy felhasznaldik
minden vonatkozé felhaszndlasi engedélyt megszereztek.” Elvben tehdt az is felmeriilhet, hogy
ahogyan a felhasznaléi engedélyszerzés megléte esetében, ugy a szabad felhasznaldsokon alapuld
jogosultsdgok esetében sem vélelmezhetd a platform javéra, hogy egy adott szabad felhasznalasi
esetet végzd konkrét felhaszndlé annak végzésére valdban jogosult. Az el8bb felvetett kérdések-
re mindenesetre egyelSre nincsen fekete-fehér valasz. A gyakorlati jelent8ségiik azonban min-
den bizonnyal csekély marad, hiszen kevéssé ttinne életszertinek — és persze etikusnak —, ha egy
ilyen specidlis és indokolhatd felhaszndlds kapesdn a jogosult a platformmal szemben annak
engedély nélkiili felhaszndldsa miate fellépne.

/) A szabad felhasznldsi esetek fészabdly szerint csak a vagyoni jogok érvényesitése alol
adnak felmentést, a személyhez fiz6dé jogokat nem korlatozzak

Ha a platformokon végezhetd szabad felhasznaldsok révén megvaldsithaté gyakorlati felhasznd-
lasokra gondolunk, akkor fontos szem elétt tartani azt az alapvetést is, hogy e szabad felhaszni-
lasi esetek nem mentesitenek a szerzok személyhez fiz8d6 jogainak tiszteletben tartdsa aldl.
Ennck megfelelden példaul a szabad felhasznaldsra csak mar nyilvanossagra hozott muvek ese-
tében kertilhet sor jogszertien — vagyis a szabad felhasznalds nem ad felhatalmazdst e személy-
hez £iz8d8 jog felilirdsra.

Ugyanez a helyzet a névjog kapcsan is, amely tekintetében az Szjt. dltaldnos elvardsa az,
hogy a szerzé nevét a mi részletének devéeele, idézése, ismertetése és a transzformativ jellegti
felhasznélasok, igy a mu 4t- vagy feldolgozésan, illetve a forditds kapcsdn is fel kell tiintetni. Az
el6bbi kévetelményeket ugyanakkor maga a torvény is drnyalja, amikor kimondja, hogy a szerzé
a neve feltiintetéséhez val6 jogot a felhaszndlas jellegétdl figgden, ahhoz igazodé médon gya-
korolhatja. Az online kérnyezetben gyakori szabad felhasznéldsok kapcsdn az idézés és az tjon-
nan bevezetett kritikai, ismertetési célu felhasznaldsok kapcsin a jogalkotd a forrds megjelolését
explicite elvarja, mig a parddia esetében ettdl elteking, hiszen a parddia egyik lényegi vondsa,
hogy abbdl ré lehessen ismerni a parodizalt mire. Ami pedig a m{ integritdsihoz £iz8d6 jogot
illeti, 4ltalanossagban leirhatd, hogy ennck csorbitdsdra sem adnak alapot a szabad felhasznaldsi
esetek. A miintegritds védelmével kapcsolatos személyhez fiz6d8 jog kapesan ugyanakkor kée
gondolat a CDSM irdnyelv 4tiiltetésével foglalkozé jelen irdsbdl nem hagyhatd ki.
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Egyrészt a jogalkotd végre egyértelmisitette, hogy a szerzd személyhez fiz8d6 jogat csak
mivének a becstiletére vagy a johirnevére sérelmes eltorzitdsa, megesonkitdsa, megvélroztatdsa
¢és mds ilyen jellegli visszaélések sértik, nem pedig barmilyen eltorzitas vagy csonkitds. A sze-
mélyhez fiz6d8 jog ilyetén besziikitésének természetesen a szabad felhaszndlasok kapesdn is
lesz jelentdsége, hiszen — f8ként a transzformativ jellegli szabad felhasznildsok esetében — alap-
vetd jelentdsége lehet a milintegritdshoz fiz8dé jog terjedelmének.

Egy szabad felhasznalds esetében pedig a mddositd torvény még ennél is tovdbb megy a
muintegritds értékelése kapesan. Az 0j, parddia céla szabad felhaszndlasit bevezetd 34/A. §-hoz
fizdee indokolds kifejezetten hangstlyozza, hogy ,onmagaban a parddia miifaja, a md ilyen
jellege nem sértheti a személyhez £iz6d6 jogokat, koztiik az integritdst”® E korben kifejti to-
vabba:

»A parddia célu felhasznéldsok gyakran erdsen kritikus hangvételtiek, vagy olyan véleményt fogal-

maznak meg, amellyel az eredeti mi szerzdje sajat becsiiletére vagy johirnevére tekintettel sértének

itélhet meg, ez azonban nem jelenti, hogy személyhez ftiz8d8 jogsérelem valésulna meg. Ezen ese-
tekben a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitds szabadsdga titkozik egymdssal, az alapjogok
kozotti sziikségességi-ardnyossdgi mérlegelés ugyanakkor a birésagok hatdskéorébe tartozik.”

Az indokolds szerint az integritds jogdnak sérelme akkor kovetkezik be konkrétan, ha a
véleménynyilvénitds kifejezésmoddjéban tallép az alapjog 4ltal biztositott jogszert kereteken
(pl. diszkriminativ vagy gyuloletkeltd).

E megéllapitdsok természetesen irdnyaddk a tobbi véleménynyilvanitdsi céla transzformativ
szabad felhasznalds kapesdn is, mint amilyen a kritika, az utdnzat stb. Felmertl ugyanakkor,
hogy az ¢élc, vagyis a humor, gtiny adta felhatalmazas adott esetben magasabb tiirési kotelezett-
séget r6-¢ annak ,aldozataira’, mint amekkora egy kritika esetében elfogadhaté lehet. A sze-
mélyhez fiz8d6 jogok megsértésének igy ez utébbi szabad felhasznéldsok esetében szigortbbak
a keretei.

¢) A szabad felhasznéldsi esetek alkalmazasit szerzédésben nem lehet érvényesen kizdrni

A szerzéi jogi torvény 2021. junius 1-jén hatédlyba 1épd szabdlya kimondja, hogy a szabad fel-
hasznéldsok szerzédéssel vagy egyoldala jognyilatkozattal nem korlatozhatdk és nem is zarha-
tok ki. Erre azért volt szitkség, mert az Szjt. eddig hektikusan kezelte e kérdést; bizonyos szabad
felhaszndldsok esetében e lehet8séget konkrétan kizdrta, mig madsokéban nem. (Az el6bb méir
hivatkozott sajtodevétel vagy az Gjonnan bevezetendd egyik szoveg és adatbdnydszati szabad fel-
haszndlds® esctében az 4ltaldnos szabalytdl eltérd mddon erre tovabbra is kifejezetten mdd
lesz.) Nem sziikséges hangstlyozni, hogy ennck az elvnek a platformokon végezhetd szabad fel-
hasznaldsok — és persze barmilyen szabad felhasznalds gyakorlasa kapcsdn — mekkora jelentd-

39 A nyilvdnossdgra hozatalt érintd személyhez f(iz6d6 jog kapesan azért felmeriil a személyhez fiz8d6 jogsértés
lehetdsége, hiszen ennck kizdrasara semmilyen jogpolitikai indok nincs.

40 Az Szjt. 2021. junius 1-jétd] hatalyos 35/A. §-a szerint szabad felhasznalds a miiveken végzett szdveg- és adat-
banyészathoz sziikséges tobbszordzés, ha 2) a felhasznaldssal érintett mihoz jogszertien fértek hozzd, b) a jogosult a
szabad felhaszndlds ellen elézetesen, megfeleld médon — az elekeronikus dton nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tar-
talom esetében géppel olvashatd formaban — nem tiltakozote.

IN MEDIAS RES ¢ 2021. JUNIUS



118 LABODY PETER

sége van. A userek ennélfogva nincsenck kitéve annak a veszélynek, hogy valamely szerz6déses
klauzula vagy 4ltaluk adott esetben nem is ismert egyoldald jognyilatkozat miatt bajba keriilnek
[egy tartalom platformon t6rténd tovabbosztésa (share) soran e jogosulti jogfenntartdsok nyil-
vanvaléan nem keriilnek figyelembevételre].

Az cl8bbi alapelvek vagy alapvetések bemutatdsa utan ldssuk, hogy ezek kontextusiban
mire adhatnak lehetéséget a gyakorlatban a tartalommegoszté platformokon végezhetd szabad
felhasznalasok.

3.3. A userek éltal a platformokon igénybe vehetd
konkrét szabad felhasznélasi esetek

Szdmos szabad felhaszndlasi cselekményre kertilhet sor a tartalommegoszté platformok feliile-
tén; egy-egy feltoltott selfie kapesdn a panordmaszabadsdg johet széba, de példdul a nyilvénosan
tartott cléaddsok és mds hasonld mivek részletcivel kapesolatos szabad felhasznélasokra is sor
kertilhet egy-egy ‘Facebook-¢l6zés’ kapesan stb. Az aldbbiakban mégis — féként terjedelmi
okokbdl — a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz ftiz6dé viszonyuk miatt jelentésebb, és emiatt
a CDSM iranyelvvel a tagéllamok szdmadra kotelez8vé tett, ,szuper szabad felhaszndldsi esetek-
1817 (userjogokrdl) esik majd sz6. Az e szabad felhaszndldsok kapcsdn aldbb végzett vizsgélat
célja annak feltérképezése, hogy ezek a gyakorlatban milyen lehetéségeket biztositanak (illetve
fognak majd biztositani) a platformokat igénybe vevé userck szaméra.

Abbdl kifolydlag, hogy a CDSM irdnyelv alapjin ¢ szabad felhasznaldsi esetek immdr az
egész EU-ban egységesen kotelezdvé véltak — rdaddsul az Unid egészére kiterjedd szolgaltatdsok-
kal &sszefiiggésben nyertek uj jelentdséget —, az aldbbi elemzés alapvetden az elébbi folyamatok
nyomdn felértékel6dott unids jogi keretekre és gyakorlatra fokuszal. Ez anndl is inkdbb indokol,
mivel az EUB esetjoga szerint e szabad felhasznaldsok fogalmai az unids jog egységes és onéllé
fogalmainak tekintheték. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az e szabad felhasznélasokhoz kap-
csolédé nemzeti sajitossagok és tagallami jogalkalmazdsi gyakorlatok az értelmezésiikre irdnyuld
jovébeli EUB-dontések nyomdn egyre inkabb feloldédnak majd. Lassuk tehdt a wserck éleal

igénybe vehetd szabad felhaszndldsi esetek gyakorlati érvényesiilésének lehetSségeit és hatdrait.

3.3.1. Idézés, kritika és ismertetés

Eloljirdban meg kell jegyezni, hogy a CDSM irdnyelv alapjan ldtszdlag killonbozd szabad fel-
hasznélasi escteket takaré hirom kifejezéssel kapesolatban tulajdonképpen nem kristélytiszta,
hogy ezek egy és ugyanazon ‘idézés’ szabad felhasznéldst takarjik-e, és csak némileg félreveze-
téen kertiltek megfogalmazdsra a CDSM irdnyelvben,*! vagy hdrom egymastdl fiiggetlen sza-

41 CDSM ir4nyely, (70) preambulumbekezdés: ,,A felhasznilok szdmdra lehetdvé kell tenni, hogy a felhaszni-
16k 4ltal szovegidézés, kritika, ismertetés, karikattra, parédia vagy utdnzat céljdra készitett tartalmat feleslesek és hoz-
zaférhetdvé tegyék”; 17. cikk (7) bek.: ,A tagallamok biztositjak, hogy a felhasznalék minden egyes tagallamban a
kovetkezd 1étezd kivételek és korldtozdsok barmelyikére timaszkodhassanak a felhasznalok dltal eldallitote tartalom
online tartalommegoszté szolgaltatdsokra vald feltoleése és hozzaférhetévé tétele sordn: a) idézés, kritika, ismertetés;
b) karikattra, parddia vagy utdnzat készitésének céljéra toreénd felhaszndlds”
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bad felhasznélasi esetrdl beszéliink. E felvetés oka az, hogy a CDSM irdnyelv 17. cikkel kapcso-
latos preambulumainak egyike sem utal expressis verbis arra, hogy az irdnyelv e téren 4j, az
Infosoc irdnyelven tilmutatd szabad felhasznaldsi eseteket hozna létre. Inkdbb olvashaté akként
a (70) preambulumbekezdés, hogy a mér létezé szabad felhasznaldsok jelentdségét hangstlyoz-
za a jogalkoto, és teszi ket a véleménynyilvanitashoz fiz6dé szorosabb kapesolatuk miatt kote-
lezéen 4ttiltetendd, kvdzi szuper szabad felhasznaldsi esetekké. Ezt a bizonytalansdgot erdsiti az
is, hogy az Infosoc irdnyelvben — mint latni fogjuk — a kritika és az ismertetés nem mint 6nallé
szabad felhasznal4si esetek jelennek meg, hanem a jogszer(i idézés két lehetséges céljaként.

Be kell latni ugyanakkor, hogy ¢ finnydskodé elmélkedésnek tal nagy gyakorlati jelents-
sége (legaldbbis egyelére) nincsen, mivel a magyar jogalkoté egyértelmiien 6nélld, az idézéstsl
elkiiloniilé szabad felhasznalasi esetekként iiltette 4t a kritikai és az ismertetési célu felhasznala-
sokat. Az ¢ szempontbdl (sem) egyértelmtt CDSM irdnyelvnek — f8ként a preambulumainak —
pedig kozvetlen hatdlya nincsen, igy a cikkében és a preambulumaban foglaltak kézotti esetle-
ges cllentétbél fakadd bizonytalansagnak (legaldbbis maganfelek, platformok és userck jogvita-
jéban) kozvetlen hatdsa nem nagyon virhatd. A kovetkez8kben az idézés, majd ettdl elkilonil-
ten a kritika és az ismertetés céljabdl torténé felhaszndlds (drvétel) szabad felhaszndldsi eseteinek
féként az online kornyezetben relevéns jellemzéirdl lesz szé.

a) 1dézés

Az idézés szabad felhaszndldsi esete mér a Berni Unids Egyezményben megjelent.”? Alkalmazi-
sdnak f6 felcételei it a kovetkezdk: (i) csak az elérni kivént cél 4ltal indokolt méreékben megen-
gedett, (ii) a bevett szokdsoknak meg kell hogy feleljen, (iii) valamint idézés esetén a forrdst és a
szerzd nevét meg kell jelolni, ha ez a név az eredeti forrdsmiben is szerepel.® E kévetelmények
egy része az unids irott jogban is megjelent; az Infosoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés 4) pontja
szerint ,kordbban jogszertien nyilvanossigra hozott mibél vagy mds, védelem alatt all6 teljesit-
ménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés, amennyiben lehetséges, a forras feltiinte-
tésével — beleértve a szerzé nevét is —, tovabba, ha felhasznéldsa megfelel a tisztességes gyakor-
latnak, a cél dleal indokolt terjedelemben”.

Mint lathatd, e szabad felhasznélasi eset az Infosoc irdnyelv alapjn a céljét tekintve (kriti-
ka, ismertetés) viszonylag tdg, ugyanakkor sok kumulativ feltételhez kotoee.* Az Szjt. az idézést
ennck megfelelden a kovetkezéképpen szabalyozza: ,34. § (1) A mi részletét — az dtvevd mi
jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott
megjelole szerzé megnevezésével barki idézheti” (Az Infosoc irdnyelvben foglalt olyan tdbblet-
felcételeket, mint hogy csak kordbban jogszertien nyilvdnossigra hozott miivekbél lehet idézni,
illetve a tisztesség kovetelménye stb., az Szjt. az el6bb bemutatott dltalinos szabad felhasznaldsi
alapelveken keresztiil biztositja.)

42 Kihirdette az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzs-
ban, az 1971. évi julius hé 24. napjan felillvizsgalt szovegének kihirdetésérol sz6lé 1975. évi 4. torvényerejii rendelet
(a tovabbiakban: BUE).

43 Uo., 10. cikk.

4 Jean-Paul TRIAILLE (szerk.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related
Righrs in the Information Society (the ,,Infosoc Directive”). Eurépai Unid, 2013, https://op.curopa.cu/en/publication-
detail/-/publication/9ebb5084-ca89-4b3e-bda2-33816f11425b.

IN MEDIAS RES ¢ 2021. JUNIUS



120 LABODY PETER

Ami az unids esetjogot illeti, tobb EUB-itélet is foglalkozott az idézés kritériumaival.
A Painer-igyben az EUB kimondta, hogy abban a viszonyrendszerben, amely a felhasznalok
véleménynyilvénitdshoz fiz8d6 joganak gyakorldsa és a szerz6 ahhoz fiz8d6 érdeke kozote hu-
z6dik, nincsen jelentésége annak a kérdésnek, hogy az idézés olyan miiben térténik-e, amely
szerzoi jogi védelem alatt all. Erre tekintettel dgy értelmezte az Infosoc irdnyelvet, hogy annak
alkalmazdsaval nem ellentétes az, ha a muvet vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményt idézd
Ujsdgeikk nem szerzdi jogvédelem alatt allé szévegmi.® Nincs okunk feltételezni, hogy az
internetes véleménynyilvanitdsokkal osszefuiggd idézések kapesdn e megallapitds ne lenne alkal-
mazandd, vagyis egy adott esetben szerzéi miinek nem mindsiil tartalom (pl. egy GIF) is al-
kalmat adhat idézet felhasznaldsra, feltéve persze, hogy az egyéb feltételek, mint a késéb-
bickben elemzett célhoz kototeség kovetelménye is teljesiil. (Ez a gyakorlatban azt jelentheti,
hogy példéul egy GIF-generatorral osszedllitott olyan tartalom esetében, amely a GIF-ben fog-
lalt részlet mellett példdul szoveges kiegészitést is tartalmaz, amelynek aldtdmasztdsit maga a
GIF adja, elvben a célhoz kototeség és a tartalmak kozoeti kapesolat is megéllapithaté lehet.)

Ezen tilmenden a Birdsig a Painer-uigyben azzal kapcsolatban is 4lldst foglalt, hogy az
Infosoc irdnyelv alapjén a mtibél vagy mds, védelem alatt allé teljesitménybél toreénd idézés
esetén fel kell tiintetni a forrdst, beleértve a szerzd vagy az eléadémivész nevét, vagy meghatd-
rozott indokok esetében legaldbb az idézet forrdsit. Ha ezt a kovetelményt a magyar névjoggal
allitjuk pdrhuzamba, akkor némileg szigorubbnak tlinik, hiszen ehhez képest a magyar torvény
— lényegében a kériilményekhez igazodd gyakorlatra tekintettel — adott esetben el tud tekinteni
mind a forrds, mind pedig a név feltintetésétdl. Nem ismert ugyanakkor olyan aggaly, amely
¢ kilonbségbél fakaddan a magyar gyakorlat feliilvizsgélatdt igénylé peres eljdrdsban manifesz-
tdlédott volna. Vagyis elfogadhaténak tiinik, hogy egyes esetekben a forrds megjelolése vagy a
szerzd feltiintetése egy internetes idézés kapesdn sajatos médon torténjen, vagy esetleg el is ma-
radjon (itt is a GIF-ckkel val6 kommunikacié esete meriil fel egyébként példaként, ahol a forrds
megjel6lése vagy a név feltiintetése — érthetd médon — egyaltalan nem jellemzé gyakorlat).

A Pelbam-tgyben a Birosig kifejezetten a zenei sampling megitélése tekintetében tett az
idézésre utald megéllapitdsokat. Az EUB kifejtette, hogy egy zenei részlet (sample) felhasznald-
sa adott esetben mindsiilhet idézésnek, ha e felhasznalds célja valamiféle parbeszéd megteremté-
se azzal a mivel, amelybdl a részletet devették. E megéllapitds pedig szerencsére a Szjt. szerinti,
szintén célhoz koeoet idézési szabad felhasznaldshoz fiz8d6 joggyakorlattal is egybecseng.”” Az
allicasbol egyébként az is kovetkezik, hogy ha az adott user az 4ltala alkotott (vagy tovébbalko-
tott) tartalomhoz, példdul egy mokds 4llatos videShoz pusztan aldfestési célbdl tesz hdttérzenée,
vagyis a tartalmak kozotti parbeszédes kapesolat hidnyzik, akkor e felhasznalds nem fog az idé-
zés szabad felhasznalasi korébe tartozni.®®

45 A C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tdrsai tigyében 2013. mércius 7-én ho-
zott végzés, 135-136. bek.

46 Pelham (20.1;.) 71. bek.

47 Szjt. 34. § (1) bek.: ,A mu részletét — az devevé mil jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredeti-
hez hiven - a forrés, valamint az ott megjelélt szerzé megnevezésével barki idézheti”

48 Martin SENFTLEBEN: Algorithmic Enforcement — The Pros and Cons of the EU Approach to UGC Plat-
form Liability. 14 Florida International University Law Review (2020) 299-328.
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Fontos szempont tovdbba az idézheté mu terjedelménck kérdése is, amely szintén a célhoz
kototeség altal meghatdrozote, és végsd korlatjit a haromlépcsés teszt adja meg. A tesztnek meg-
feleltethetd idézési terjedelem esetrél esetre hatdrozhaté meg, de e tekintetben a SZJSZT szak-
véleményei tudnak segitséget nytjtani.

A 8/2011-es szakvélemény példdul a kovetkezd megdllapitdsokat tette:

»[A]z idézés nem vezethet az idézett mirészlet és a mu kozotti kozvetlen konkuraldshoz, éppen
ezért nem megengedett egy mi lényeges tartalmanak dtvétele sem. Ehhez kapcsolédik, hogy az idé-
zet terjedelme a cél 4ltal meghatdrozott, azaz a cél szab hatdrt az idézett murészlet terjedelmének.
Ezt tdmasztja ald az Infosoc irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt hdromlépcsds teszt rendelke-
zése is, miszerint »Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok [igy az
idézés is] kizardlag olyan kiilonds esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy
mds, védelem alatt 4116 teljesitmény rendes felhasznéldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogo-
sult jogos érdekeit. « Az idézett és az idézé mu kozotr gondolati kapesolat sziikséges: az idézet vagy
tdmassza ald az idéz6 ml mondanivaldjét, vagy legyen azzal ellentétes, vagy az idézé mi értékelje
(pozitivan, vagy negativan) az idézett miivet, vagy dlljon fenn mds logikai/gondolati kapcsolat az

Ry -y

idéz6 és az idézett mii kozote. Roviden: az idézet » szolgdlja« az idéz6 miiver.”

Mivel a platformvildg nyilvin standardizalhaté hiivelykujjszabalyokat igényelne e téren,
amire utalé prébalkozdsok mar a Bizottsag dltal a CDSM irdnyelv tekintetében kiadandé irdny-
mutatds csirdiban is megmutatkoztak,” valdszintsithetd, hogy az egységes és kiszdmithaté al-
kalmazhatésag igénye iddvel konkrétabb unids ‘mérészdmokat’ is produkal majd e téren.

Végezetill az idézés kapesan indokoltnak tartom még megemliteni, hogy a magyar jogal-
kot az Szjt. 2021-es novelldris szintti médositdsakor tett egy tovabbi, a szigortian vett imple-
mentdcién tallépd gesztust is a userek szabad véleménynyilvanitdsanak el8segitése irdnydban.
Eltorolte ugyanis az eddig a magyar szerzdi jogban az idézés kapcsén irdnyadé korlatot, amely
szerint idézésre képzémuivészeti, fotdmutivészeti és iparmivészeti alkotdsok felhasznaldsa kap-
csdn nem keriilhet sor. Van méd tehdt immar user alkotta fotd- vagy festményrészleteket pél-
ddul a platformokon elhelyezett kolldzs vagy példaul kreativ profilhdteér kialakitdsdnak céljira
felhasznélni.

b) Kritika és ismertetés

Az Orsziggyulés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett Szjt. médositds 34/A. §-a szerint:

»(1) A miivet

a) a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz4 feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabdl, (...) barki
felhaszndlhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felhasznélds soran az eredeti mtibél valé dcvételre a cél altal indokolt
terjedelemben keriilhet sor.”

49 Tovébbi informédciokért I. European Comission: Stakeholder dialogue on the application of Article 17 of
Directive on Copyright in the Digital Single Market, https://digital-strategy.ec.curopa.eu/en/policies/stakeholder-
dialogue-copyright.
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Mint korabban utaltam r4, a kritika vagy ismertetés céljabol torténd szabad felhasznalds
onmagéban eddig sem a nemzetkozi, sem az unids vagy a magyar jogban nem kapott szerepet,
csupdn az idézés céljaiként jelentek meg az Infosoc irdnyelvben. Ennek ellenére a CDSM irdny-
elv nem sok fogdédzét ad a mibenlétitkkel kapcesolatban, csupdn annyit allit, hogy a vélemény-
nyilvénitds szabadsigdt segitik eld, és persze az dtiiltetésiiket kotelezévé is teszi. Roviden, az
irdnyelv lényegében a jogalkalmazéra (végsd soron az EUB-ra) bizta érvényesiilésitk hatdrainak
megvonasat.

A 34/A. §-hoz fizott indokolds szerint a 34/A. § (1) bekezdése szerinti szabad felhaszna-
l&s nem csupdn a kritika, ismertetés elkészitésére, hanem az e szabad felhasznéldsok alkalmazasa
révén elkészile kritika és ismertetés minden, a célnak megfeleld felhaszndldsdra is kiterjedhet.
Ebbe a korbe példul a filmkritikai videdmegoszté platformon val6 kozzététel vagy akér irodal-
mi m{ ismertetését tartalmazé hangfelvétel webradion valé kozvetitése is beletartozhat, sét ezt
kovetéen e hangfelvétel kiaddsa vagy podcastként valé lehivasra hozzaférhetdvé tétele is beletar-
tozhat a szabad felhaszndlasok korébe. Tulajdonképpen elvben az sem kizart, hogy egy eredeti
tartalom a felhasznalds kapcsdn megvéltoztatasra keriiljon, mivel a kritika és az ismertetés kap-
csan az Szjt. nem irja elé az idézés kapesdn elvart azon feltételt, hogy az eredeti forrasbél toreé-
nd 4evétel felhaszndldsira csak ,az eredetihez hiven” keriilhet sor. Kérdéses persze, hogy e sza-
bad felhasznélasok épp az eredeti miih6z kapesolédd célhoz kototeségiik miatt mennyiben
indokolhatnédk annak megvaltoztatdsat, rdaddsul ennek lehetdvé tételére irdnyuld szandék az
unids jogalkotds sordn sem fogalmazddott meg.

A szabad felhaszndlds eredményeként létrejoee mii felhasznaldsdra tovdbbd a szdrmazékos
mivekre vonatkoz azon szabaly is irdnyadd, hogy az egyéni eredeti jellegének fennéllta eseté-
ben 6néllé szerzi jogi védelemre is érdemes. Fontos szabadsag e tekintetben tovabba, hogy a
klasszikus szarmazékos muvektdl eltéréen a kritikai és ismertetési célt felhasznalasok révén léc-
rejott alkotds tovabbi felhasznaldsihoz az eredeti mi szerzdjének engedélyére mar nincs szik-
ség. Errdl az értelmezési lehetéségrol az indokolds elsé — fentebb mar hivatkozott — bekezdése
gondoskodik, amikor hangsulyozza, hogy a torvény a szabad felhasznaldst nemcsak a készitésre,
hanem minden, a célnak megfeleld felhasznaldsra kiterjeszti. (Az indokoldsban irtak egyébként
a karikatura, a parddia és a pastiche esetében is irdnyadok.)

Osszefoglalva, ezen Uj szabad felhasznalasi jovevényeket olyan ,kvazi idézéseknek” tekint-
hetjiik, amelyek célhoz kototeségiik tekintetében az idézéshez képest sziikebben determindltak
(csak kritikai és ismertetési célra haszndlhatdk), ugyanakkor nem feltétleniil kivénjak meg a tar-
talom véltozatlan felhasznaldsat.

3.3.2. Karikatiira, parddia és stilusutanzat (pastiche) céljabdl torténd felbaszndlds
Karikatura, parédia vagy stilusutdnzat céljara sem a Berni Uniés Egyezmény, sem pedig mas
nemzetkdzi szerzdi jogi jogforrds nem biztosit szabad felhasznélasi esetet. Ennélfogva az dltald-

nos haromlépcsds tesztre kell hagyatkoznia annak, aki e szabad felhaszndlasok létét vagy korld-
tait igazolni akarja. Néhdny orszdg, igy példdul az USA az esetjogan keresztiil ismeri el 8ket.

50 TRIAILLE i. m. (45. j.).
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Az EU joga az Infosoc irdnyelv 5. cikk 3. bekezdés £) pontjén keresztiil rogziti a CDSM irdny-
elv dltal immar a tagallamok szdémdra kotelez8 implementécids korbe vont szabad felhaszndlasi
eseteket, igy a karikatara, parddia és utdnzas (pastiche) célt felhasznaldsokat. Az esetjog szem-
pontjabdl a karikatira és a parddia terén egyértelmtien az EUB Deckmyn-tigyben hozott donté-
se bir leginkdbb jelentéséggel (nem is sziiletett ¢ tirgyban masik EUB-déntés), pastiche EUB
biréi gyakorlat pedig nincs.

A dontés f8tandcsnoki inditvénya szerint a harom fogalom (karikattra, parddia és utdn-
zés) tulsigosan hasonld ahhoz, hogy kiildnbséget lehessen tenni kozéteitk.”! Ennek ellenére az
alabbiakban kiilon térgyalom a parédia és a karikattra (a tovabbiakban csak parédiaként uta-
lok r4), majd az utinzds (a tovabbiakban csak pastiche) szabad felhasznélasokat. Anndl is inkdbb
igy teszek, mert a magyar jogalkotd is elkiilonilt szabad felhaszndlasi esetekként tiltette at dket
a magyar jogba.

a) Paréddia
A parédia fogalmat az irdnyelv nem definidlja, és nem is utalja e kompetencidt vissza a tagallami
jogalkotasra, igy azt ,az unids jog 6nallé fogalmdanak kell tekinteni’, és ,az Eurépai Unidban
ondlléan és egységesen kell értelmezni’* mégpedig tgy, ahogyan ez a kifejezés 4ltalanos nyelv-
hasznélatban elfogadott szokdsos jelentésébdl kovetkezik.”® Eszerint pedig a parddia lényeges
jellemzdje egyrészt egy létezd mi felidézése, bemutatva az e miitdl vald érzékelhetd eltéréseket
is, mdsrészt a humor vagy guny kifejezése.>
Ugyanakkor az EUB szerint:
— a parddidnak nem kell eredeti, olyan sajdtos jellegrél tantiskodnia, amely killonbozik a
parodizélt eredeti mitdl val6 érzékelhetd eltérésck bemutatdsatdl,
— a par6édidnak nem kell hogy észszertien az eredeti mu szerzojétdl eltérd személynek le-
gyen tulajdonithatd,
— a parddia nem kell hogy magéra az eredeti mire irdnyuljon,
- nem sziikséges, hogy a parédia megjeldlje az eredeti mu forrasat.

Frdekes koriilmény, hogy az itélet a konkrét tigy kapesan azt is kimondta,* hogy ha a pa-
rédia ,hatrdnyos megkiilonboztetést sugalld tizenetet kozvetit, amely a védelem alatt 4llé miivet

51 UyHELYI i. m. (23.]j.).

52 MEZEI Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Unid Birdsdga. Szerzdi Jog a XXI. szdzadban, 2014. szeptem-
ber 10., http://copy21.com/2014/09/vicces-kedveben-van-az-europai-unio-birosaga/.

53 FaLUDI Gébor: A parddia a szerz6i jogban. In: K&HIDI Akos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Tanulmi-
nyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Gydr—Budapest, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, 2015. 112.

54 Deckmyn (25.1].) 20. bek.

55 Az alapeljards targydt képezd jogvita tényélldsa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams Belang elnevezésii politikai
part tagja egy, a 201 1. janudr 9. napjdn tartott iinnepségen 2011. évi naptarakat osztogatott a jelenlévok kozote. A kér-
déses naptdrak boritéin Willebord Vandersteen belga képregényrajzold egy hires és kozismert alkotdsa, a Suske en
Wiske (magyarul: Bob és Bobette) képregényfizetek De Wilde Weldoener (magyarul: A vad jérevd) cimt, 1961. évi
egyik szdmédnak 4tdolgozdsa szerepel. A boritén Gent varos akkori polgdrmestere, Daniél Termont lithaté, amint az
eredeti mihoz igen hasonld koriilmények kézote — togéba Sltozve, egy repiilé alkalmatossiggal a hatan, a héttérben
hasonlé konttru épiiletek el6tt — pénze szor szét burkdba 6ltozéte holgyek vagy turbant viseld, szines bérii férfiak
— vagyis nyilvinvaléan muszlim emberek — kdzote, mikdzben fehér bért fiatalok az eredeti miivon dbrazolt gyerme-
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ilyen tizenettel hozza kapcsolatba” — aminek az eldontése a kérdést eldterjesztd birdsag felada-
ta —, akkor fészabdly szerint a szerzének ,,jogos érdeke fliz8dik ahhoz, hogy a védelem alatt 4llé
mivet ne lehessen ilyen tizenettel kapcesolatba hozni”. Nem tisztdzott, hogy ez utdbbi megalla-
pitds mire utalhat, mivel a parédia feltételeinek érvényesiilése (egy létezd mi felidézése, bemu-
tatva az e miitd] val6 érzékelhetd eltéréseket is, masrészt a humor vagy guny kifejezése) esetén a
hatrdnyos megkiilonboztetés fennalltdnak vagy fenn nem élleanak elvben nem lenne jelentésége
a vagyoni jog aldli kivételét jelentd szabad felhasznaldsi eset megéllapithatésiga szempontjabol.
Egyszertibben szélva: a ,rasszista parddia” — pusztdn formallogikai alapon szintén parddia, bar-
mennyire elitélendd is, ezért pedig a szabad felhaszndldsi esetnek mindsiilése okdn nem enge-
délykoteles felhasznalas.

Mint olvashattuk, az EUB azonban nem ezt az éllispontot fogadta el. Ennek oka pedig
nem egyértelmd. Felmeriil, hogy esetleg az unids jogban egyébként nem harmonizlt integritds-
védelem alapjén juthatott a Birdsig erre a kovetkeztetésre. Az is széba keriilhet, hogy mivel
ilyen esetekben a parddidban foglalt konkrét véleménynyilvanitds alapjogi szempontbdl nem
érdemes védelemre, ezért a Birésag dlldspontja szerint a szerzdi jogi jogosult jogainak csorbitd-
sira sem adhat felmentést (vagyis kvdzi a nemo auditur propriam turpitudinem allegans™ elv
szerz8i jogi manifeszticidjdrdl van sz6). Ez a tisztesség” az Szjt.-ben foglalt haromlépesds tesze-
béli feltételéhez hasonld megkozelités. Mindenesetre tanulsigként érdemes rogziteni, hogy ha
valaki erésen diszkriminativ (vagy mds jogos érdeket komolyan sértd) véleményt titkr6z8 pard-
dide készit, akkor az a Deckmzyn-dontés alapjan azzal is szamolhat, hogy esetleg szerzdi jogi jog-
sértés miatt (is) beperlik.

Bér volt a jogirodalomban olyan nézet, amely szerint a parddia, mivel a szerzéi jog kilsd
korlatjét jelenté véleménynyilvanitasi szabadsagban gyokerezik, anélkiil is eredményezheti a
szerz8i érdekek jogszert feliilirasat, hogy konkrét irott szabad felhasznaldsi esetként a magyar
szerzdi jogi torvényben helyet kapna. Ezt a megkozelitést ugyanakkor a magyar esetjog feliilir-
ta,”’” és végeredményben a CDSM irdnyelv okafogyottd is tette.

A magyar jogalkot6 e jogforrds implementdcidja kapesan a parddia céla felhasznaldst a ko-
vetkezdképpen iktatta az Szjt.-be:

»34/A.§ (1) A mtvet (...)

) a m felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése ttjén karikatura, parédia vagy stilusutdnzat
(pastiche) céljabol barki felhasznalhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felhasznalis sordn az eredeti mtibdl val atvételre a cél 4leal indokolt
terjedelemben keriilhet sor.”

Ami az indokolast illeti, a jogalkotd a pardédia kapesan példaértéktien bdkezi volt, és e
szabad felhasznaldsi eset feltételeinek részletes elemzésében — érthetd médon — alapvetéen a
Deckmyn-itéletre timaszkodott. Az indokolds kiilon is kiemeli az EUB dontésében mar megje-

kekhez ugyancsak hasonlatos megrokonyodéssel és aggodalommal figyelik tevékenységét. Tekintettel arra, hogy az
eredeti szerzd Srdkdsei — mint a szerzdi jogok jogosultjai — szerint a boritén dolgozé grafikus és a kiadé (mint felpere-
sek) megsérteteék a szerzéi jogukat, polgari peres eljdrdst inditottak a briisszeli elséfoku birdsig eldtt; idézi UyHELYT
i m. (23.1j.) 64-65.

56 Sajdt felrohaté magatartdsdra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

57 BDT2020. 2. Errél bévebben I. UyHELYT i m. (23.1j.).
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lend azon megéllapitast, hogy a szabad felhasznélds szempontjabdl nem relevéns, hogy a paré-
dia az eredeti miire irdnyul, vagy pedig a benne foglalt véleménynyilvanitds egy kiilsé tényez6t
vesz célba a mi felhasznaldséval (tehdt hogy cél- vagy eszkdzparddia valésul-e meg). Ugyancsak
irrelevansnak tekinti, hogy a felhasznalds kozvetetten vagy kozvetleniil szolgél-e jévedelemszer-
zési vagy jovedelemfokozasi célt. A parddia célu felhaszndlas nyoman létrejove, user alkotta pa-
rodisztikus tartalom késébbi felhasznaldsanak szabad felhaszndldsi lehetdségeirdl részletesen
fentebb, a ,Kritika és ismertetés” pontban irtam. A lényeg, hogy ennek gyakorlati korldga
— persze a haromlépesds teszten til — tulajdonképpen nincsen.

Az cldbbicket 6sszefoglalva, viszonylag széles kort szabad felhaszndlasnak tekinthetjik a
parddidt. Esetleges korlatja lehet ugyanakkor a parodisztikus tartalomban foglalt vélemény eset-
legesen jogsértd (példdul faji diszkrimindcior titkrézd) volta.

Es hogy a gyakorlatban mire lehet j6 ez a szabad felhasznilas? Esetleg viccesen ,meg-
hekkelt” filmrészleteket tartalmazé alimondasos videdkra (példaul a Ponzyvaregény azon részle-
te, amelyben a Jules szerepét jatszé Samuel L. Jackson a ,megtérését” kovetden Szabd Lérine
Semmiért egészen cimi versét szavalja, mikozben Tim Roth-ra pisztolyt szegez egy burgere-
z8ben),”® zenemiivek parodisztikus eléaddsdra (e téren kordbban példul az Irigy hénaljmirigy
tort babérokra), politikai beszédek kifigurdzasira (kiemelhetd e téren Boddes Tibor munkds-
sdga), de természetesen nemcsak profi parodistak, hanem amatér mémgydrosok is élhetnek
vele, és barmilyen user, aki meglévé tartalombdl valami humorosat csindl.

Erdekes arra gondolni, hogy mennyi ilyen tartalom érheté mar el most is a platformok fe-
liletein. Ha feltessziik, hogy a tobbségiik hozzéférhetésége eddig nem feltétlentl jogosulti en-
gedélyen alapult (valéjiban semmi okunk arra, hogy ezt a feltevést ne tényként fogadjuk el),
a parddia szabad felhasznaldssa mindsitése régota varatott magdra. Remélhetd csak, hogy a be-
vezetésének jelentdségét nem homélyositja majd el a tartalomsz(iré mechanizmusok szigoru
alkalmazasa. E téren tlinik ugyanis a legnehezebbnek e tartalomsziird rendszerek megfeleld ér-
zékenységet biztositd ‘betanitisa, amely nehézséget valészintileg csak a panasztéeeli mechaniz-
musok olajozottsiga ellenstlyozhatja majd.

b) Pastiche

A stilusuténzat a CDSM irdnyelv kotelezéen dtiiltetendd szabélyai kozott egyértelmien so-
tét 16nak tekinthetd. Onallé szerzdi jogi irodalma nem tul jelentds, nemzetkozi szerzdi jogi
laba, unids esetjoga nincs. JOl rdmutat a pastiche fogalmaval kapcsolatos kérddjelekre Martin
Senftlebennek egy, a pastiche-kivételrdl a Communia szervezet 4ltal lebonyolitott online konfe-
rencidn elhangzott mondata: ,Nobody knows what it is.”* Ezen ismeretlen mivolt egyik oldal-
16l a kivétel bagatellizdlaséra ad lehetdséget arra val6 hivatkozassal, hogy az utinzast a szerz6i
jog egy¢bként sem védi, masrészt pedig a mash up és a remix jellegti szabad felhasznélasok cso-
dafegyvereként is tekintenek rd, mint egy olyan kiskapura, amelyen keresztiil a userek kredlta
tartalmak Mekkdjaba vezet az tt.

58 L. hteps://www.youtube.com/watch?v=Y9qUaxBiWN4.

59 Communia Salon 2020/2: Protecting Freedom of Expression via the Pastiche Exception. Communia,
2020. junius 10., hteps://www.communia-association.org/2020/06/10/communia-salon-2020-2-protecting-freedom-
expression-via-pastiche-exception.
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Abbdl kiindulva, hogy az EUB a Deckmyn- és a Pelham-ugyekben is a szabad felhasznd-
last biztositd kifejezések koznyelvi jelentésébdl indult ki, érdemes a pastiche sz etimologiajé-
ra is némi figyelmet forditani a szabad felhaszndlds gyakorlati kereteinek feltérképezéséhez.
A pastiche olyan alkotds, amely mds mi stilusdt vagy karakterét utdnozza, de a parédidval ellen-
tétben inkdbb utdnozza, mint ginyolja azt. Fredric Jameson a pastiche-t ,ires parédiaként” jel-
lemzi, amely politikai vagy személyes megjegyzés nélkili.®® A pastiche az utdnzast a forrdsanyag
irdnti dltalinos vonzalom miatt veszi alapul, mig a parédia gunyolja a forrdsanyagot (vagy dltala
valakit vagy valamit, tipikusan magatartist, jelenséget). A pastiche az hommage, vagyis az érin-
tett mi irdnti tisztelet kifejezésére irdnyuld felhaszndldsban is testet olchet. Példa lehet rd mon-
tdzs készitése valakinek a miurészleteibél, de ¢ megkozelitésben a pastiche korébe tartozhat
Esterhdzy Péter Iskola a hatdron cimi ,regénymésolata” is, amely Ottlik Géza hetvenedik sziile-
tésnapjara késziilt osszesen 250 6ra alatt, egyetlen, 57 x 77 centiméteres rajzlapra. A pastiche
kapcsan Karinthy Frigyes [gy #rtok ti cim@ miive is felhozhaté lenne, amelynek lényege épp a sz6
szoros értelmében vett stilusutinzas, ugyanakkor az ennek eltalzott forméban valé alkalmazasé-
bél eredd humor okdn e mé inkabb a parédia kérébe sorolhaté. A humor vagy gany az Szjt.
megfogalmazdsa szerint ugyanis nem elvards a pastiche szabad felhasznalds megéllapithatdsiga
kapcsdn: ,A mivet (...) a mi felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése ttjan karikattra,
parddia vagy stilusutdnzat (pastiche) céljibol barki felhasznalhatja.”

Ujhelyi David irdsa® szerint a SZJSZT 39/2002. sz. szakvéleményben talalunk megallapi-
tdsokat arra vonatkozdan, hogy a parddia az eredeti mi stiluselemeit elttlozva, vagy a szerzd
alkotdsainak jellegzetes vondsait humoros médon mutatja be, jellemzi tovabbé egy ,0sszeka-
csint6 rokonszenv” vagy ,lestjed kritika’, birlat is. ,Ennck fényében tehdt az SZJSZT [kora-
beli, Szjt. szabaly nélkiili] olvasatiban a parédia fogalma nem csupdn a szorosabb értelemben
vett szerzdi jogi parédidt fed(te)i le, hanem a szerzé stilusénak ginyos megjelenitésée (stilus-
utdnzést) is.”?* Az SZJSZT emellett kifejtette, hogy a parddia bizonyos esetekben — mint példd-
ul a mér emlitett stilusparddia — nem valésit meg engedélykoteles felhaszndldst, bizonyos ese-
tekben pedig az idézés korében is védelemben részesithetd.

Fontos kériilmény persze, hogy a CDSM preambulumai a pastiche-t is amiatt emelik ki a
t6bbi szabad felhasznaldsi eset koziil, és teszik a tagallamok szdmédra kéotelezdvé az dtiiltetésiiket,
mert az unids jogalkotd a véleménynyilvénitds szabadsdganak érvényesiilését ezéleal is biztosita-
ni kivédnta. A stilusutdnzatnak tehdt konkrée esetben ilyen szerepet is be kell toltenie, hogy a
szerzoi jog korldtdzdsa indokolhaté legyen. Ez kizdr6 oka lehet az olyan, egymds utdnzésin ala-
pulé internetes kihivasvidedk a pastiche korébe vondsinak, mint amilyencken a TikTok plat-
form mikédése alapul(t). A megfogalmazott, a tdrsadalmi diskurzus szempontjabél jelent8ség-
gel bir6 vélemény szerepe ugyanis ezek tekintetében talin nem annyira hangstlyos. (Igaz persze
az is, hogy valészintleg a szerzéi jogi védelem sem mindig evidens e tartalmak kapcsén.)

60 Sotiris PETRIDIS: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody and
Pastiche. 32(8) Quarterly Review of Film and Video (2015) 728-736.,732.

61 UyHELYI i. m. (23.];.).

62 Uo., 128.
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Kideril a jév8ben, hogy a pastiche lesz-e a pandcea a userjogok minden sérelmére, vagy
csupdn tres kifejezés marad, amelynek rendeltetése csak annyi volt, hogy az uniés jog imple-
mentacidjat végzd tagallami jogalkotdk szdmara ire elé (dtiileetési) kotelezeteséget.

4. Osszefoglalés

A szabad felhaszndldsi esetek jelentésége egyre nagyobb a platformvildgban. Erre az a jelenség is
ramutat, hogy a kozelmultig a szerzdi jog primdtusit hangsilyozd unids jog egyes értelmezdi-
nek szemében a szabad felhaszndldsi esetek immar userjogoknak mindsiilnek. Az unids esetjog
e megkozelitést igazolni latszik, legalibbis azon szabad felhasznélasi esetek kapcesdn, amelyek
célja az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédjiban emlitett olyan alapjogok védelme, mint a tdjékozd-
dési szabadsdg, a sajtoszabadsig vagy a véleménynyilvinitds szabadsiga. Kordntsem dllithaté
ugyanakkor, hogy e szabad felhasznaldsi esetek a szerzi jogot minden esetben legy6zé szuper-
er6vel birndnak. A Birésag allaspontja szerint ugyanis esetenként kell 6sszemérni, hogy példdul
adott véleménynyilvinitds szerzoi jogot korldtozé megnyilvinuldsa megengedhetd-e, szitksé-
ges-¢ egy demokratikus tarsadalomban.

Miér a CDSM irdnyelv elfogaddsa elStt elkezd8dott az a folyamat, amelynek végkifejlete
kérségkiviil az lesz, hogy az unids jog egységes és 6nallé fogalmainak minéstlé szabad felhasz-
néldsi esetek teljességgel harmonizalt értelmezést kapnak, mintegy feloldva a tagéllami kiilonb-
ségeket. Nem lehet vitds, hogy e jelenség bekovetkezését az unids szinten minél inkdbb egységes
szolgaltatdsokat nytjtani kivané platformok miikodése csak felgyorsitja majd.

Redlis kételyek fogalmazddhatnak meg annak kapcsin ugyanakkor, hogy e szabad felhasz-
nélasi esetek algoritmusok dltali, végsd soron kétbites értékelése az értelmezés kontextusat adni
hivatott rengeteg alapelv ellenére valaha teljes bizonyossdggal megtorténhet-e. Nem lesz kony-
nyl kezelni azt a nehézséget, hogy a jogok megfelel$ egyensulydnak biztositasét célz6 szabad
felhasznélasi esetek megallapithatésaginak kérdése a konkrét esetekben olyan fogalmak mentén
ddl el, mint hogy adott tartalom humoros vagy gunyos-e, az idézett rész terjedelme a kritikai
céla felhasznalds tikrében indokolhaté-e, vagy hogy az adott tartalom a pastiche-kivételbe
(akdrmit is jelentsen ez) beletartozik-e. Mivel a platformvildg nyilvdn standardizélhaté hiivelyk-
ujjszabalyokat igényelne e téren (amire utalé prébilkozdsok mar a Bizottsdg ltal a CDSM
irdnyelv tekintetében kiadandd irdnymutatds csirdiban is megmutatkoztak, ¢s varhatéan ennek
végleges véltozataban is helyet kapnak majd), alappal valészintsithetd, hogy az egységes és ki-
szdmithat6 alkalmazhatdsdg igénye id6vel kevesebbet hibdzé algoritmusokat nevel ki. A kérdés
csak az, hogy addigra alapvetden megvaltozik-e majd a most ismert internetes tdj.
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