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Mephisto hamarosan 6tvenéves

Az alkotds és a véleménynyilvinitis szabadsdginak
szerzdi és személyiségi jogi titkozéspontjai

SAPIEDIT* - HALASZ CSENGE***

Ha az irodalmi miivet csupdn a szerzd énkifejezésének tartjuk, és nem lagjuk,
hogy az az olvasénak cimzett kommunikdcid, az irodalmi alkotds elveszti jelentését.

(Colin Duriez)

A miivészeti élet szabadsiginak vizsgalata a jogtudomany azon tertiletei kozé tartozik, amelyek
bér folyamatosan alakulnak és igazodnak az 0j szemléletekhez, felfedezhetd benniik egyfajta 4l-
landésag és mogottes mondanivald, amely miatt inkabb az 6rokzold, semmint a divatos, fel-
kapott témak halmazit gyarapitjik. Megldtasunk szerint a klasszikus jellegti kérdéskoroknek is
érdemes 1d6rél idére figyelmet szentelni, megvizsgalni, hogy az 0j tendencidk mennyiben ha-
tottak rdjuk, valtoztattak-c valamit a kordbbi alldspontokon. A téma 4llanddsdgit bizonyitja az
is, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi jogirodalom bévelkedik az ezzel foglalkozd irdsok-
ban.! E targykor klasszikus volta azonban nem jelenti azt, hogy érintetlen maradna az 4j szabd-
lyozasi és értelmezési irdnyoktdl. Mivel mind az alkot6 védelmét garantalé szerzdi jogra,> mind
a személyiségi jogokra® nagy hatdst gyakorolnak a modern technikai vivményok és a nyomuk-
ban megjelend 4j jogalkotdsi irdnyok, mindkét tertilet dinamikus életet él. Nem mondhatjuk
tehdt, hogy a klasszikus egyben elavult is lenne.

E tanulmdnyban azt kivédnjuk vizsgélni, hogy az alkotds szabadsédga, a szerzdi jog rendszere
és a személyiségi jogok védelme hdromszogében valdban kibékithetetlen ellentétben allnak-e
egymissal szemben ¢ jogok, és melyek azok az érdekek, amelyek a harom pont koziil valamelyi-
ket magasabb szintre emelik, ezéltal misokat korldtok kozé szoritanak, vagy épp ellenkezéleg,
kiegészitik egymadst.

* A tanulmény a Nemzeti Kutatdsi, Fejleszeési és Innovacios Hivatal témogatdsaval az NKFI Alapbol, a K-124797
szdmu projeke keretében valdsult meg.

** Egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar. E-mail: jogsapi@uni-miskolc.hu.
*** PhD hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. E-mail: ha.csenge0701@gmail.com.

1 A tanulmdnyban a késébbiek soran hivatkozott miiveken tdl I. pl. CSEPORAN Zsolt (szerk.): Az alkotds sza-
badsdga és a szerzbi jog metszéspontjai. Budapest, MMA MMKI, 2016; Christophe GEIGER — Elena IZYUMENKO:
Copyright on the Human Rights” Trial: Redefining the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression.
45 International Review of Intellectual Property and Competition Law (2014) 316-342.; KOLTAY Andrds: Az tj média
és a szdldsszabadsdg. A nyilvinossdg alkotmdnyos alapjainak ijragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.

2 Igy példéul elég a legfrissebb unids szerzéi jogi aktusra gondolunk, az 4n. DSM irdnyelvre: az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogok-
r6l, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsirol.

3 E korben elég példdul a magénélethez vald jog expressis verbis védelemben részesitésére, valamint az adatvéde-
lem komoly uttdrésére gondolnunk.
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1. A mivészet szabadsigénak jelentéstartalma

Vannak olyan fogalmak, amelyek pontos, egységes jelentését nem konnyt megadni, hiszen bar
magatdl érret6ddnek tlinnek, pontosan emiatt nehéz egzake koriilirast alkotni rdjuk, rdaddsul
szdmos aspekeusbol vizsgalat targydva tehetdk. Ezek kozé tartozik a miivészet, a kreativitds, az
alkotds és a kulttra fogalma is,* amelyek bar a definicié szintjén nem fedik egymast, jelentéstar-
talmuk ldncszertien osszekapesolédik. Ez a lancolat példdul megragadhatd a kovetkezdképpen:
a kreativitds felfoghaté a muavészet eléképeként, hiszen szitkséges ahhoz, hogy alkotdsok jojje-
nek [éere, amelyek halmazdnak tekintheté mutvészet pedig a kultira egyik épitékove. Mind a
muvészet, mind pedig a kultdra viszonylag nehezen megfoghaté fogalmak, amely megfoghatat-
lansdgot egyrészt az eredményezi, hogy a miivészet ,,0hatatlanul egy uralkodd esztétikai elvdrast
szentesit’,” médsrészt pedig a tartalmdban nagyfokud szubjektivitas rejlik. Nem tagadhatd, hogy
az ember egy adott alkotdsrol vagy egy miivészeti irdnyzatrdl, korszakrdl szubjektiv véleményt
alkot, hiszen izlése valogatja, hogy ki melyik alkotdst, miivészeti irdnyzatot, stilust tartja ,igazi
mivészetnek” A mialkotdsok megitélése kinek-kinek a sajat véleményén alapul, és ez szubjekti-
vitdsa miatt nem lehet a jogi éreékelés, még kevésbé az alkotd jogi védelmének az alapja.® Epp
ezért szerencsés a szerzOi jog ama kritériuma, hogy az alkotdsok jogi védelmének feltétele az
egyéni, eredeti jelleg és a szerzé szellemi tevékenysége, nem pedig a miivel kapesolatos szubjek-
tiv éreékicélet.

Az alkotds és az alkotdmunka elemi szitkségletként és sajatos kifejezésmodként jelent meg
a multban és jelenik meg mindmdig az ember életében. Az alkotds szabadsdganak 1étjogosult-
sdgdt nehezen lehetne megkérdéjelezni, de az ehhez kapesolddé jogi védelem” viszonylag késén
jelent meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 10. cikke rogziti a vélemény-
nyilvinitds szabadsigt, amelyet az alkotds és a miivészeti élet szabadsiga alapjénak is tekint-
hetiink,® emellett deklaralja a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdséhoz vald jogot is. Az
EJEE 10. cikkének jelentéstartalmit tégan kell értelmezniink, amelybe a véleménynyilvanitas
régi és Uj eszkozei is beletartoznak.” Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja' is régziti mind a vé-
leménynyilvanitas szabadsagét (11. cikk), mind a magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsic
(7. cikk), valamint a mtvészetek szabadsagat is (13. cikk).

4 L. bévebben a muvészet fogalmérdl Kiss Zoltdn Kéroly — Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészerek és a
Jjog. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2019. 11., 19-20.

5 SOLYOM Péter: A mivészet szabadsdga és az esztétikai itéletek. Tustum Aequum Salutare, 2007/2.97.

6 L. bévebben CSEPORAN Zsolt: A miivészeti alkotds szabadsiga a gyakorlatban. Az alanyi kore megilletd ki-
egészit jogosultsag. JURA, 2014/2. 191-192.; SAp1 Edit: Vézlat a kulttira és a szerzéi jog kolesonhatdsardl, kilonds
tekintettel a szinhdzmuvészet szerzdi jogi vetiiletére. Jogelméleti Szemle, 2017 /4.

7 Megjegyzendé, hogy vannak nézetek, amelyek szerint a szerzdi jog és a kreativitds nem egymésbdl épitkeznek,
hanem a szerzéi jog negativ hatdst gyakorol a kreativitdsra. L. pl. Siva VAIDHYANATHAN: Copyrights and Copywrongs.
The Rise of Intellectual Property and How It Threatens Creativity. New York, New York University Press, 2001. Ezt a
nézépontot azonban mi elutasitjuk, igy a jelen tanulmény keretei kézott nem kivanunk ezzel a témakorrel foglalkozni.

8 Christophe GEIGER: Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination?
(3) UC Irvine Law Review (2018) 9.

9 P. Bernt HUGENHOLTZ: Copyright and Freedom of Expression in Europe. In: Rochelle CooPER DREYFUSS
- Harry FIRST — Diane LEENHEER ZIMMERMAN (szerk.): Innovation Policy in an Information Age. Oxford, Oxford
University Press, 2000.

10 HL C 326.,2012.10.26, 391-407.
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Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvénitds szabadsdgat rogziti, a X. cikke pedig a tu-
domanyos kutatds és a miivészeti alkotds szabadsagdt. A miivészeti szabadsag jogi védelme tehat
alkotmdnyos szinten is megval6sul, mindemellett azonban latni kell, hogy nem tekintheté kor-
larozhatatlan alapvetd jogosultsagnak. Koltay Andrds részletesen elemzi a mivészeti szabadsig
megjelenését az alkotmdnyos rendszerben,! és révildgit, hogy a miivészi szabadsag egyre inkdbb
beleolvad a véleménynyilvdnitas szabadsigdnak alapjogaba, emiatt az 6ndll6 védelem megléte
nem is feltétlentl sziikséges.'? Felhivja emellett a figyelmet arra is, hogy bar az Alaptorvényben
kilon cikkben keriilt nevesitésre a mtivészeti élet szabadsdga, ez még nem feltétlenil jelenti azt,
hogy a véleménynyilvdnitds szabadsigitdl elkiiloniile, 6ndllé alapjog lenne.”® Az 6nalld alapjog-
ként valé kezelés pontosan amiatt iitkzne akadalyba, hogy — mint azt fentebb is emlitettik —
a jogtudomdny eszkozeivel nehézkes koriltekintéen és egységesen megadni a mivészet defini-
ciojat, és nem is biztos, hogy sziikséges.

Felmeriilhet tovabba az a kérdés is, hogy a muvészeti élet szabadsiganak jelentéstartalma
megegyezik-e a — jogszabdlyi szovegkornyezetben meg nem jelené — alkotds szabadsagéval.
Amint azt fentebb is irtuk, a miivészet és a kreativitds fogalmai mellett az alkotds¢hoz sem
konnyt definiciot alkotnunk. Mégis ugy gondoljuk, hogy az alkotds és a miivészet nem teljesen
ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak, mert az alkotds egy kicsit tdgabb fogalmat jelsl. Alkot-
ni anélkil is lehet, hogy a létrejott dolog killonosebb muivészi értéket hordozna magiban. Az
mér més kérdés, hogy ha az eredmény a minimélis egyéni, eredeti jelleget sem tartalmazza,
akkor az adott alkotds megmarad a hobbi, a j6 idétoleés, a kikapesolddds szintjén, és nem lép
tovabb arra a szintre, ahol jogi oltalmat nyerne, igy irrelevdns a szerzéi jog szempontjdbdl is.
Mégis mindenkit megillet ez a fajta ,alkotds szabadsdga” anélkiil is, hogy az jogszabdlyi szinten
rogzitésre kertilne. Emellett nem is kellene ennyire tégra nyitni a deklaralt alapjogvédelmert, hi-
szen az sulytalansigot eredményezne. Valdjiban a muvészeti alkotds szabadsiga sziikebb értel-
met nyer, mint a mivészeti élet szabadsaga, hiszen a mivészeti élet szabadsaga nemcsak az alko-
tés szabadsdgat jelenti, hanem a miivészet befogaddsanak és kozvetitésének szabadsagit is. Ezen
a ponton érezhetd talan leginkabb, hogy mind a mivészeti élet, mind az ,alkotds szabadsaga”
jelentéstartalma vizsgalatakor valéjiban ugyanoda kanyarodunk vissza, ez pediga véleménynyil-
vanitds szabadsaga és annak egyes ledgazasai, részelemei.

A személyiségi jogok és a véleménynyilvanitas szabadsiga — ezaltal a miivészeti alkotas sza-
badsaga — gyakorta 6sszetitkozésbe keriilé jogosultsigok. A személyiségi jogok kozill kieme-
lend8 — az utdbbi id8szak szabdlyozasi névumaira is figyelemmel — a magénélethez vald jog
védelme. A Polgari Torvénykonyv'® az emberi mélt6sagbdl levezetve deklaralja az dltaldnos sze-
mélyiségvédelmi generdlklauzulat,” majd egy nem taxativ felsoroldsban rendezi az egyes ne-
vesitett személyiségi jogokat,'® kiilon szabdlyanyagot adva a kozéleti szereplok személyiségi

11 KoLTAY Andrds: A mivészet szabadsdga: a nem létez6 alapjog. Pazmdny Law Working Papers, 2016/4.

12 Uo., 2.; KoLTAY Andrds: Dorian Gray képmdsahoz valé joga: a miivészet szabadsédgdnak onall6 alapjogi jelle-
gérél. In: KOLTAY Andras — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 98.

13 Kortay i m. (11.1j.) I1.

14 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykdnyvrdl (a tovdbbiakban: Ptk.).

15 Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdések.

16 Ptk. 2:43. §.
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jogvédelme vonatkozdsiban. A maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL torvény azonban
a nevesitett személyiségi jogokat a maginélethez valé jog szelvényjogaként emliti.’” A magan-
élethez valé jog tartalmardl élénk jogelméleti vita folyik,'® a magunk részérdl azzal az 4llaspont-
tal értiink egyet, amely szerint a magénélet sérelme valamely mds nevesitett személyiségi jog sé-
relmében (példaul képmds, hangfelvétel, személyes adatok, becsiilethez valé jog) lthet testet.
Ha ebbél a felfogisbdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a maginélet védelmér séred
dbrazoldsok, alkotdsok tdg spektrumon mozoghatnak. A maganélethez valé jog ezen altalinos
jellege megmutatkozik a kovetkezokben ismertetett, a miivészeti szabadsag és a személyiségi
jogok kollizidjaval kapcsolatos jogesetekben is.

Ha az el6z6¢k mintdjara a szerzéi jog alapjogi megkozelitését szeretnénk vizsgalni, akkor
mar més helyzettel dllunk szemben. Nem mondhatjuk, hogy a szerzéi jog tisztan létezne meg-
hatérozott, deklaralt alkotmdnyos alapjogként, nem taldljuk meg azt az Alaptorvényben sem,
ugyanakkor annak emberi jogi héttere elismert példdul a szerzoi jogi kivételek és korldrozdsok,'
a szerzoi személyhez fliz6d6 jogok, valamint a szerz8dési jog vonatkozdsiban. Emellett vannak
lényeges megkozelitések, amelyek a szerzéket megilletd személyiségi és vagyoni jogok meglétée
és garancidlis jellegét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, valamint a Gazdasagi, Szo-
cialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydbdl latjik visszatiikrozédni.® A szerz6i
jog komplex természetét mutatja, hogy amellett, hogy 6sztonzi az alkotdsok létrejoteét, nem
csupan jogszabalyi szinten biztosit garancidkat az alkotd szdmdra, hanem a kulturdlis életben
val6 részvétel lehetdségét is felkindlja neki. Az érem mdsik oldala az, hogy igy a tédrsadalom szé-
méra is biztositja a kultirdhoz és az informédcidhoz valé hozzdjutdst. El kell azonban ismerni,
hogy ezen érdekek kozote egyensulyozva eléfordulhat, hogy valamelyik feliilkerckedik a mé-
sikon.

2. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a szerzdi jog

A véleménynyilvanitds szabadsdga és a szerzdi jog koézott kapesolatrendszer meglehetdsen
osszetett. Egyrészt a kozottiik [évd viszony nem tekinthetd problémamentesnek, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a két tertilet kozotti dsszetitkozés elkertilhetetlennek tiinik,” ez pedig

17:2018. évi LIIL torvény 8. §.

18 A jogosultsdg elsé és alapvetdnek tekinthetd jogirodalmi leirdsa Samuel Warren és Louis Brandeis 1890-ben
megjelent 7he Right to Privacy cimi mivéhez kothetd. Fontos koriilményt jelent az is, hogy a privacy értelmezése elté-
r8en alakul az angolszdsz és a kontinentalis jogrendszerben. A téméval foglalkozd szerzék jelentds része a magénélet-
hez valé jogot az 6nrendelkezési joghoz kapcsolja, mig szdmos tudomdnyos alldspont tobb részteriiletét ragadja meg.
A magunk részérél ugy véljitk, hogy a privacy mibenlétére vonatkozdan egzake, 4ltaldnos megfogalmazés nem adhatd,
t5bb szelvényjogbdl tevédik 6ssze, amelyek a materidlis és a pszichikai stkon is védik a privat szférdt.

19 L. errdl GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-ORAC,
2010.

20 Daniel J. GERvaIs: Intellectual Property and Human Rights: Learning to Live Together. In: Paul
TORREMANS (szerk.): Intellectual Property and Human Rights. Cheltenham, Edward Elgar, 2008.

21 Sunimal MENDIS: Copyright, the Freedom of Expression and the Right to Information: Exploring a Potential
Public Interest Exception to Copyright in Europe. Baden-Baden, Nomos, 2011. 5.

IN MEDIAS RES ¢ 2021. JUNIUS



132 SAPI EDIT - HALASZ CSENGE

valamennyi modern szerzi jogi rendszer jellemzoiben fellelhet8.? Egyes nézetek szerint a szer-
z6i jog kifejezetten ellentétes a véleménynyilvanitds szabadsigaval, hiszen megakadélyozza,
hogy a szerzén kiviil bérki szabadon kifejezze a miben rejld tartalmat.”* Noha valé igaz, hogy
van egy természetszerl fesziiltség a szerzdi jog és a véleménynyilvanitds szabadsdga kozott,* ez
a nézet meglehetdsen sarkos, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a szerzéi jog a kifejezési format
védi. Emellett pedig a szerzi jog célja az alkotdsok osztonzése is, ami ezaltal a miivészi alkotds
szabadsdgdt, igy a véleménynyilvanitdsét is elémozditja.>

A kapcsolatrendszer bonyolultsiga tehdt ott jelenik meg, hogy a szerzdi jog egyrészt 6sz-
tonzi a véleménynyilvanitds szabadsdgsdganak kibontakozdsit az alkotdsok létrehozataldn ke-
resztiil, mdsrészt azonban ezt a kapcsolatot nem kezelhetjitk abszolut evidenciaként vagy egye-
nes ardnyossagként. Ez alatt aze értjik, hogy a szerzéi jog ezt az 6sztonzd szerepét csak azon
kifejezédések esetén tudja ténylegesen betdlteni, amelyek megfelelnek a jogi oltalom feltételei-
nek. Nem tdgithaté ki tehdt olyan mértékben ez az 6szt6nzd, ‘motor’ szerep, hogy azokat a
muveket is ebbe a korbe soroljuk, amelyek szerzdi jogi értelemben nem tekinthet8k muveknek,
mert nélkilozik a szerzéi jogi oltalom feltételeit. Nem hasznalna a szerzi jog imézsinak sem,
ha a véleménynyilvanitds és az alkotds szabadsdgdra hivatkozassal olyan produktumok jogi vé-
delmét kellene keresni, amelyek még minimalis szinten sem felelnek meg a tudomanyos, muivé-
szeti vagy irodalmi alkotdsként t6rténd mindsitésnek. A kapcsolat — fentebb emlitett — ssze-
tettsége itt Ugy is megjelenik, hogy a szerzéi jognak e korben nincsen véleményszabadségot
korldrozé hatdsa, st pontosan azzal timogatja a véleménynyilvanitds szabadsagit, hogy nem
mindenre terjeszti ki a védelmet.

3. A véleménynyilvanitas szabadsdginak korlatai
mint a muvészet hatarvonalai

Az Alaptorvény az alapvetd jogok korldrozésar illetéen a szitkségesség—ardnyossdg-tesztet alkal-
mazza, amelynek értelmében alapvetd jog korldrozdsara més alapvetd jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotményos érték védelme érdekében az chhez feltétlentil szitkséges mértékben, az elér-
ni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsdval keriilhet
sor.” Fentebb emlitettiik, hogy a mivészeti alkotds szabadsiga a véleménynyilvanitds szabadsd-
ganak anyajogdbol levezethetd alapvetd jogosultsdg, tehdt e jog korlatozhatdsaganak vizsgdlatd-
ndl irdnyadénak tekinthetd, hogy a véleménynyilvanitds hatdrai hagyomdnyosan négy védendd
érdek koré csoportosithatok.

22 Uo., 15.

23 Ashdown v. Telegraph Group Ltd. [2001] EWCA Civ 1142 Ch. 685.

24 Michael D. BIRNHACK: Acknowledging the Conflict Between Copyright Law and Freedom of Expression
under The Human Rights Act. Entertainment Law Review (2003) 24-34.

25 Yin Harn LEE: Copyright and Freedom of Expression: A Literature Review. CREATe Working Paper,
2015/4. 10-12.

26 Alaptorvény L cikk (3) bekezdés.
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Ha egy miivészeti alkotds szabadsdganak lehetséges korlatozasaval kapcsolatban eljards in-
dul, akkor az itélkezd férumok a véleménynyilvénitds szabadsdginak korlatozdséra vonatkozo
elveket és szabélyokat alkalmazzak. E tekintetben az elsd csoportot az éllam érdekei jelentik,
amelybe beletartozik az dllam kiils6 és belsd biztonsaga, az igazsdgszolgéltatds zavartalan miko-
dése, valamint a kiil6nboz6 dllami szimbdlumok és a kézjogi méledsigok védelme is. A védendd
¢érdekek mésodik korét a tarsadalom egészének érdekei alkotjik, amelyek koziil legfoképpen a
kozrend és a kozerkoles védelme a meghatdrozd. Csupén a teljesség kedvéért jegyezzitk meg,
hogy a kozerkoles védelmének terjedelmes birdi gyakorlata alakule ki az EJEB ¢és a nemzeti bi-
r6sagok itélkezési gyakorlatdban. A kozerkoles védelmével kapcesolatos, alapvetd jelentdséginek
tekinthetd itélet a Handyside v. the United Kingdom tugyben sziiletett még 1976-ban.”” Az el-
jéras sordn a kérelmezd a Little Red Schoolbook cimii, gyermekeknek sz616 konyv kiaddja volt.
A konyvben killonbozd szexuilis jellegti tandcsok is helyet kaptak, targyalta tobbek kozote a
homoszexualitds, a pornografia és az abortusz egyes kérdéseit is. Mindezek alapjan az angol bi-
r6sag megallapitotta, hogy a mi megsértette az 1959-es, obszcén kiadvanyok tilalmardl sz6lé
torvényt.”® Az EJEB megitélése szerint viszont a gyermekkényv nem sértette az EJEE 10. cik-
két. A strasbourgi dontés értelmében 6nmagéban a kinyilatkoztatds sokkolé és szokatlan jellege
nem alapozza meg a korldtozds lehetdségét. Megemlitjiik, hogy Magyarorszagon is indult ha-
sonlé esetet targyald eljards,” amelynek a tdrgya egy muivészeti magazin cimlapja volt, amely a
Szent Korondt obszcén angyal- és 6rdogfigurdk kozott abrézolta. Az elséfoka birdi férum meg-
tiltotta a sajtdtermék terjeszeését, és kozerkolesbe titkozének mindsitette a grafikde, de a masod-
foku birdsdg és a Legfelsoébb Birdsag megvaltoztatta a dontést, és nem tartotta kozerkolesbe tit-
kozének az dbrazolast.

A miuvészeti szabadsagot kozerkolcsi okbol korlarozd birdi ftéletek mdsik csoportjat a blasz-
fémidval sszefliggd jogesetek alkotjak. Jozsef Attila 1923-ban megjelentette Ldzadd Krisztus
cim versét egy szegedi jsigban, amelynek kozlését éles kritikak és tigyészi feljelentés koveteék.
A vid sajté utjan elkovetett istengyaldzas volt, amely miatt az els§ fokon eljérd férum elmarasz-
talta a koltot. Jozsef Attila védekezésében hangsulyozta, hogy a cim az 6rok embert jelképezte,
és a koltemény éppen Isten dicséségét volt hivatott szolgalni. Hossztra nyalé jogi eljards utdn a
Kdria azt 4llapitotta meg, hogy a vers sorai nem tagadték az Isten-eszmét, ezért felmentd itélet
sziiletett.*® A magyar irodalom nagyjai koziil nem J6zsef Attila volt az egyetlen, aki ellen blasz-
fémia védjaval inditottak eljardst. Mérai Sandor példaul az Egy polgdr vallomdisai cimt mive
miatt nézett jogi procedura elé, mert egy rémai katolikus puspok istenkdromldsra hivatkozas-
sal feljelentést tett ellene.’’ Radnéti Miklos Ujmddi pasztorok éncke cimti verseskotetének kéc
versét is alkalmasnak taldledk arra, hogy az 4llam dltal elismert hitfelekezet valldsi tirgydt meg-

gyalazzak.?

27 Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72,1976. december 6-i ftélet. Az tigy ismertetésée I. Paul KEARNS:
A mitvészet szabadsiga. Esszék a miivészet és a jogi cenziira kapesolatdardl. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 205.

28 Obscene Publications Acts 1959/1964.

29 Miivészeti szabadsdg a merényletek utdn: fogytdn a tiirelem? NOL, 2015. januér 14., http://nol.hu/kultura/
turelmunk-hatarai-1509595.

30 S6Lyom i. m. (5. 1j.) 101.

31 FiscHER Alajos — SARUSI K1ss Béla: A megcsonkitott vallomas. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2003/4-5.

32 S6ryom i m. (S.1j.) 102.
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Az EJEB e térgykorben sziiletett, egyik legtobbet idézett itéletének az Otto Preminger
Institut kontra Austria igy tekinthet6.”® Az Institut egy innsbrucki maganegyesiilet volt, amely
egy Mennyei Tandcs cimt film hat bemutatéjat hirdette meg. A film Istent egy szellemileg sériile
oregurnak, Jézust pedig mentalisan betegnek dbrdzolta. A film bemutatéjira nem keriilt sor,
ugyanis az tigyész a romai katolikus egyhdzmegye kérésére a valldsi tanok becsmérlése miate
buntetdeljérst inditott az egyesiilet vezetdje ellen. A tartomanyi birdsig dontése értelmében a
miuvészeti ¢let szabadsdgdnak korldtait képezik az alkotmdnyban régzitett olyan jogosultsdgok,
mint a lelkiismereti és a valldsszabadsdg. Az egyesiilet ezt kovetden fordult a strasbourgi férum-
hoz, amely megéllapitotta, hogy két szabadsagjog titkozésében kell alldst foglalni, és e korben
figyelemmel kell lenni az dllamokat megilletd mozgdstérre is. A korulmények gondos mérlege-
lése utdn a Birésag megéllapitotta, hogy a nemzeti hatésagok intézkedése, amely magaban fog-
lalta a film elkobzasét is, nem lépte tul a szdmukra biztositott mozgésteret.

A véleménynyilvdnitds szabadsdginak korldtai koziil a harmadik csoport az egyes térsadal-
mi csoportok érdekeinek a védelmét foglalja magaba a killonbozd faji, etnikai, vallasi, nemi
diszkriminéciot jelentd megnyilvinuldsokkal szemben. Az utols6 kategériat pedig a maganszfé-
ra védelme jelenti, amelybe az uralkodé alkotmanyjogi felfogas szerint beletartoznak az egyén
személyiségi jogai, magdntitkai, véllalkozéi jé hirneve és tizleti titkai is.3* A magdnszféra védel-
me tehdt e tekintetben gytjtéfogalomként funkciondl, és az egyén valamennyi személyiségi joga
éreendd alacta. A kovetkezdkben ldthatd lesz, hogy a maganélet, maginszféra védelme valéban
gytjtdkategoridnak ttnik, ami az utdbbi idében lehetdséget adott arra, hogy szdémos esetben
hivatkozzanak ra.

4. A személyiségi jogok és a mivészeti szabadsag osszeiitkozése

E kollizié értelmezéséhez kiinduldsi alapként tekinthetiink az EJEB e korbe tartozé {télkezési
gyakorlatdra, amelyet néhdny jogeset felvillantdsdval kivinunk szemléltetni. Ahogyan azt fen-
tebb mér emlitettiik, az EJEE 10. cikke biztositja a véleménynyilvanitds szabadsagit, amely a
8. cikkel tipikusan kollizioba keriilhet. A 8. cikk a magdn- és a csalddi ¢let védelmée deklardlja,
és egyfajta gytijtofogalomként funkciondl az EJEB gyakorlatdban is, és e cikk oltalmazza az
egyes nevesitett személyiségi jogokat is.>® Az EJEE 10. cikke a véleménynyilvanitds szabadsdga
kapesdn bizonyos korldtozasokat is rogzit, igy e szabadsdgjog gyakorldsa a torvényben meghatd-
rozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald,
amelyek szitkséges intézkedéscknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiz-
tonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy binozés megeldzése, a kozegész-
ség vagy az erkolesok védelme, misok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlé-
sének megakadélyozasa, vagy a birdsigok tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa céljabol.
Ezen szabalyozdsbol egyértelmiien kittinik, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga és az abbol
eredeztethetd miivészeti szabadsdg az EJEB gyakorlatdban sem tekinthetd korlitozhatatlan

33 Orto Preminger Institut v. Austria, no. 13470/87, 1994. szeptember 20-i {télet.
34 SARI Jénos — SoMODY Bernadette: Alapjogok, Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris, 2008. 163.
35 L. bévebben Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga: Gyakorlati sitmutatd az elfogadhatésig feltételeirdl. 70-78.
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jogosultsignak,* a birésdgnak esetrél esetre kell mérlegelni a lehetséges korlatozasok sziikséges-
ségét. Az EJEB miivészeti szabadsdgot érintd itélkezési gyakorlatdban a kozerkoles védelmével
és a blaszfémia tilalmaval kapcsolatos jogesetek vannak tulstlyban,’” mig a maginélet és a sze-
mélyiségi jogok kozti kollizié viszonylag kevés esetnek volt a térgya.

Az EJEB elé keriilt egyik jogeset torténeti tényélldsa szerint 2008. december 29-én a hires
francia komikus, Dieudonné M’Bala M’Bala Parizsban tartott egy eldaddst, amelynek végén
szinpadra hivta Robert Faurissont — akit kordbban Franciaorszdgban szdmos alkalommal itél-
tek el a holokauszt tagaddsa miatt — azért, hogy 4tadja neki a ,,;szalonképtelenség és a pofétlan-
sdg dijéc”*® A dij egy haromdgu gyertyatarté formdjac oledtte, minden 4gén egy alméval, amit
egy koncentricids tdborba deportdlt zsidét jétszd szinész nyujeott 4t, aki a haldltdborokra jel-
lemzd csikos pizsamdt viselt, amire egy sdrga csillag volt révarrva. Az tigyészség a humoristit a
sajtdszabadsdgrol sz6l6 1881. julius 29-i torvény 23. cikke alapjén a parizsi blintetd torvényszék
elé idézte ,személy vagy személyek egy csoportja ellen irdnyuld, etnikai, nemzeti, faji, vallasi
kozosséghez val6 hovatartozdsuk vagy szarmazasukra tekintettel, killondsen a zsidé szarmazasa
vagy vallist személyek ellen elkvetett nyilvanos becsiiletséreés” vadjaval. A birésig M’Bala
M’Bala feleldsségét 2009 oktdberében megillapitotta, és 10 ezer eurd pénzbirsigra itélee. Bér a
karikattra és a szatira — még ha az szdndékosan provokativ vagy vulgris természetti is — a véle-
ménynyilvénitds és az alkotds szabadsdga ala tartozik, a humorizaldsnak vannak bizonyos korla-
tai, kiilonosen az emberi méledsdg tiszteletben tartdsa. A kérelmezd e megengedett hatdrokat
tallépte az eljards targydt képezd el6adasival. Az {téletet a parizsi fellebbviteli birésag 2011
marciusiban helybenhagyta. Az EJEB az elé keriilt tigyben emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk
védelme a szatirdra is kiterjed, ami egyfajta mavészi és tdrsadalmi kifejezés, amelynek sajacos-
sdga a tulzds eszkozének haszndlata, illetve a valdsdg torzitdsa, valamint természetes célja, hogy
provokdljon és megbotrankoztasson. A hazai birésagokhoz hasonléan az EJEB-nek sem volt
kétsége a kérelmezé miisordnak er8sen antiszemita tartalma fel8l, mivel egy olyan személy ka-
pott dijat, aki jol ismert holokauszttagadé eszméir8l. Az EJEB szerint az eléadés sértd jelenete
mar nem szérakoztatdsnak, hanem inkdbb egy politikai osszejovetelnek tekinthetd, valamine
fontos koriilményt jelent az is, hogy a kérelmezé nem éllithatja, hogy mivészként tevékenyke-
dett volna. Az EJEB indokldsa szerint a holokauszttagadds népszertisitésében kulcsfontossdgt
szerepet kapott Faurisson szerepeltetése, illetve a deportdlt zsidé dldozatok megalazé dbrzo-
lasa, igy ezt a gytilolet és az antiszemitizmus demonstraldsdnak, illetve a holokauszt megkérds-
jelezésének latta. Mindez tehdt olyan ideoldgidt jelenit meg, amely ellentétes az Egyezmény
éreékeivel, az el6adds maga pedig nem tekintheté olyannak, amely — még ha szatirikus vagy pro-
vokativ is — az Egyezmény 10. cikkének védelme ald esne.

Az EJEB vonatkozé gyakorlatdbdl kiragadott példdk ismertetése utdn a nemzeti jogrend-
szerekben felmeriilt esetek vizsgalata sem hanyagolhaté el. A német biréségi gyakorlatban a vi-
lagirodalmi szinten is elismert Mann csaldd tagjai ellen indult eljérdsok rendkiviil jelentésnek
tekinthetdk a személyiségi jogok és a mivészeti szabadsag kapcsolatinak értelmezése sordn.

36 Az EJEB tevékenységénck dsszefoglaldsérdl 1. Council of Europe: Freedom of Expression in Europe Case-Law
Concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2007.

37 Ehhez |. Kortay i. m. (11.1.).

38 Diendonné M’Bala M’Bala v. France, no. 25239/13, 2015. oktdber 20-i itélet.
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Thomas Mann elsé regénye A Buddenbrook hiz cimet viselte, amelyet az irodalomtorténet az
egyik legjobb polgéri csaladregényként tart szamon a mai napig. A regény Liibeckben jétszédik,
és torténete 6néletrajzi ihletéstinek tekinthetd. A mii megjelenését a liibecki polgarok éles
telhdborodasa kisérte, mivel néhdny személy magira ismert a regény alakjaiban.® A német
judikattraban a Mann csaldddal kapcsolatos tovabbi esetként jelent mega Mephisto-tigy® néven
elhiresiilt eljards. Klaus Mann (aki egyébként Thomas Mann fia volt) Mephisto cimi regénye
1963-ban jelent meg Amszterdamban. A regény f6hése Henrik Hofgen, a nemzetiszocialistdk-
kal kollaboralé, egyébként rendkiviil tehetséges szinész, akinek esszencidlis jellemzdje a regnalé
hatalommal t6rténd megalkuvés. A karakeert Mann a sogorérl, Gustav Grindgensrél mintdz-
ta, akinek elhunyta utdn hozzdtartozdi eljardst inditottak az ird ellen. Az tigy a német alkot-
ménybirdsag elé kertle, amely elismerte a muvészi szabadsdg jelentdségét, azonban leszogezte,
hogy ez a jog egyetlen mivész szaméra sem adhat felmentést a jogi feleldsség aldl. A testiilet 4l-
laspontja szerint a személyiségi jogok és az alkotds szabadsaginak titkozésekor nem csupdn azt
kell figyelembe venni, hogy a muivészi dbrdzolds mennyire alkalmas az érintett személy tdrsadal-
mi stituszanak hatrdnyos befolydsoldsira, hanem bizonyos esztétikai megfontolasoknak is sze-
repet kell tulajdonitani. Kizarélag az adott iigy mérlegelése soran lehet eldonteni azt, hogy a
mivészi onkifejezés sérti-e az érintett személy jogilag védett magdnszférdjic. Figyelembe kell
venni tovabbd azt is, hogy az adott személy és a regény szerepl8jénck a jellemvondsai mennyire
egyeznek, tehdt mennyire azonosithatd az érintett a regénybeli figurdval. Az alkotmdnybird-
sag megallapitotta, hogy a regény f8hdsében Griindgens alakja egyértelmiien felismerhetd volt,
a regény igy megsértette az elhunyt magénszférdjanak tovédbbéléseként fenndlls kegyeleti jo-
gokart.?!

A Mann csaldd tigyein tallépve kiemelheté még a szintén német esetjoghoz tartozé azon
tigy, amelyben Alban N. Herbst Meere cimt regényével kapcsolatban a berlini biréség megalla-
pitotta, hogy a konyv terjesztése és nyilvinossagra hozatala sérti a felperes maginélethez valé
jogat. Ez a dontés azért volt érdekes, mert az itélkezd forum ugy dllapitotta meg a személyiségi
jogok megsértését, hogy valéjaban nem volt egyértelmtien beazonosithaté a kapesolat a felperes
és a regény fohose kozott. Mivel azonban a sérelmes dbrazoldsok az ember intim szférdjanak
rendkiviil érzékeny teriiletére, a szexudlis életre irdnyultak, a birdsdg megallapitotta a jogsér-
tést.? Hasonlé tigyben viszont ezzel ellentétes dontést is taldlunk a német birdi gyakorlatban.
Maxim Biller 2003-ban megjelentette az Esra cimi onéletrajzi ihletést konyvét, amelynek ki-

39 Az eset ismertetését | bdvebben SOLYoM i. m. (5. 1j.) 103. Ehhez hasonl eset az utébbi években hazankban
is toreént: Greesé Krisztian kortdrs iré Pletykaanyn cimi novelldskotete miatt keriilt szembe a szegvari lakosok harag-
jéval. A novellaskétet kiilonbézé helyi anekdotak felhasznélasaval késziile, és habér az ir6 allaspontja szerint a miiben
megjelend Szegvér az ltala megirt és eltorzitott vdros, a kotet szerepldi koziil 6ten is a maganélethez val6 joguk sérel-
mére hivatkozdssal tervezték jogi eljdrds meginditdsit, majd peren kiviil megegyeztek az iréval. A helyi lakosok azt
sérelmezték, hogy bizonyos jellemvondsaik és cselekedeteik felismerhetdk egyes novellakban. Az elmult évek legna-
gyobb magyar irodalmi ,botrdnydnak” részleteirél Grecsé Krisztidn maga mesélt, BESZTERCEY Judit: Pletykaper.
(Koleészet és rogvaldsag). Magyar Narancs, 2001. december 13, https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/pletyka-
per_kolteszet_es_rogvalosag-58984.

40 30 BVerfGE 173 (1971).

41 Kortay i m. (11.1j.) 75.

42 SoryoM i m. (5.1j.) 108.
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addsdt a német birdsagok a személyiségi jogok sérelmére hivatkozéssal megtiltottak. Ezt kove-
téen fordult a mi kiaddja a német alkotmdnybirdsighoz. A md a legintimebb részletekig be-
szamol Esra és az elbeszéld, Adam szerelmi viszonydrdl. A torténet szerint a kapcsolat utjiban
kiilonféle akadalyok alltak: Esra csalddja, kiillonésen Lale, Esra hatalommanids anyja, Esra elsé
hazassagibdl szarmazé lanya, és mindenckeléte Esra passziv jelleme. A szerzd egykori bardtndje
¢s a holgy anyja, akik a regény szerepléiben, Esrdban ¢és Laléban magukat véleék felismerni, ke-
resetet nydjtottak be, azt allitva, hogy a kényv 6néletrajznak tekinthetd, a valésigtol valé Iénye-
ges eltérés nélkil. Az alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy kolesonds viszony 4ll fenn a szerzd
dltal létrehozott, a valdsdg dleal ihletett miivészi realitds mértéke és a személyiségi jog megséreé-
sének intenzitdsa kozott. Minél jobban visszatitkrozi a mu a valdsdgot, anndl szigortibban kell a
személyiségi jogot ért hatdsdr éreékelni. Tehdt minél inkdbb érinti egy miivészi dbrézolds az em-
beri személyiség intim szférdjae, anndl tobb fikcids elemet kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy ne keriiljon sor személyiségi jogi jogsértésre. A birdsdg a szerzd egykori bardtnéje tekinte-
tében helytallonak tekintette a rendes birésagok érvelését, és megallapitotta a maganélethez
valé jog sérelmét, viszont a felperes édesanyja tekintetében nem tartotta megallapithaténak a
személyiségi jogi jogsértést.®

A hazai biréi gyakorlatbdl kiemelhetd a Févérosi [télétébla azon dontése, amely a szemé-
lyiségi jogok sérelmét nem taldlta megéllapithaténak a muvészi szabadsiggal szemben. Az eljé-
ras alperese 2007-ben jelentetett meg egy regényt, amelynek zérdjelenetében egy valdsdgban is
megtortént vacsora zajlott le. Az esemény részevevdi kozote vole egy orszdgosan elismert ma-
gyar koltd és annak tdncmiivész felesége, aki a jogi eljards felperese lett. A felperes keresetében
annak megéllapitdsit kérte, hogy az alperes megsértette személyiségi jogait, valamint az elhunyt
koltd kegyeleti jogainak a sérelme is megvaldsult. A konyvben bemutatott bardti vacsordndl a
kolts gyenge, id&s, kissé elesett emberként kertilt abrézoldsra, akit erés befolyésa alatt tart a fe-
lesége. A felperes viddm, alkoholt szivesen fogyasztd, mds férfiak tarsasagit is keresé holgyként
jelent meg a regény utolso lapjain. Az eljéras jogkérdéseinek eldontésére az elsé- és a masodfoku
férum azonos elvek mentén foglalt allast. Megéllapitotték, hogy a regénybdl egyértelmiien be-
azonosithaté a kolté és a felesége személye is, viszont a birésdg hivatkozott arra a birdi gyakor-
latban garancidlisnak tekinthetd alapelvre, hogy a véleménynyilvdnitas, az éreékelés, a birdlat,
valamint a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai vita nem lehet a jogsértés megillapitasénak alapja.
A regényében az alperes oly médon kozélte az eseményeket, illetdleg az azokrdl alkotott véle-
ményét, hogy azok — sem tartalmukban, sem kifejezésmédjukat tekintve — nem sértdk, nem
lépték il a szabad véleménynyilvanitds megengedett kereteit, igy nem sértették sem a felperes
j6 hirnevének védelméhez fliz6dé személyiségi jogit, sem a koled emlékét. E tekintetben figye-
lembe veendd kortlmény az is, hogy a felperes mint kozszereplé koteles az erételjesebb, az eset-
legesen bantd, sértd kritika elviselésére is.

Hazinkban egy szinhdzi darabbal kapcsolatban is kolliziéba keriilt egymaéssal a magénélet-
hez val6 jog és a miivészeti szabadsdg. A Katona Jozsef Szinhdz 2015-ben mutatta be a Borbély
Szilard 4ltal irt Az olaszliszkai cim szindarabot. A szindarabban egyszerre jelennek meg a szer-

43 A német szdvetségi Alkotmdnybirdsag dontéseibél, Fundamentum, 2008/1.
44 A Févarosi [téléeabla 7. P£.20.165/2010/14. szami itélete.
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z6 sajat életének szomort momentumai és Szogi Lajos kozépiskolai tandr haldldnak tragikus
koralményei. A darab bemutatdsardl az elhunyt csalidja nem kapott értesitést, majd peres eljd-
rds inditdsdt fontolgattak személyiségi jogaik, killondsen a maginszférdhoz val6 jog sérelme
miatt. Kiilonésen azért, mert a ,K6z¢éps6 liny” nevii szerepld szvege olyan mondatokar tartal-
mazott, amelyek a valésdgban nem hangzottak el. Mivel egy olyan tragikus tigyrél van sz,
amely a hazai tdrsadalom jelentds részét megrazta, a sajtd hetekig beszdmolt a szindarabrol és a
csaldd felhdboroddsardl, peres eljards viszont végil nem indult az tigyben — a szomort esemény-
nek emléket dllitd szindarab kapesan megnévekedett érdekl8dés kisérte a mtivészi szabadsag és
a maganélethez valé jog osszetitkozését.

5. A muvészeti szabadsag korldtozhatésaga
a szerz6i jogi oldalardl

Az alkotdi szabadsag hatdrait a személyiségi jogok védelme természetesen olyan esetben is kor-
latozhatja, amikor a ,kozvetitd kozeg” valamilyen szerzdi alkotds, ilyen volt példdul a fentebb
ismertetett fovérosi itélétablai dontés, vagy Az olaszliszkai cimi szindarab esete. Ezeknél a pél-
ddknal azonban azt lathattuk, hogy bar a szerzdi alkotdson keresztiil torténik a véleménynyil-
vanitds talterjeszkedése, mégsem a szerzdi jogon van a hangstly, hanem a személyiségi jogok
veszélyeztetésén. Ennek oka az, hogy az alkotdi szabadsdg ezekben az esetekben nem a szerzéi
jog szabdlyait, elveit sérti. A kovetkezékben arra tériink ki, amikor a szerzéi md nem a kozvetitd
szerepét tolti be, hanem kifejezetten egy szerz6i miivet vagy annak szerzéjét, jogait veszélyezteti
egy masik személy — sok esetben egy masik alkotd — alkotéi szabadsdgdnak hatdrralansiga.

A szerzdi jog szempontjabdl az alkotéi szabadsdgfok hatdrait a mil egységére, integritdsdra
valé hivatkozds jelolheti ki a leggyakrabban. Az integritds kapesan megjegyzendé, hogy az Szje.
korabbi szovegvéltozatit a jogirodalom tobbszor kritizalta amiatt, hogy nem volt egyértelmii az
alkalmazhatdsaganak feltétele. Az Szjt. 2021. junius 1. napjétdl hatdlyos, médositott szovegezése®
azonban egyértelmivé tette a kordbban kérdéses helyzetet. Az 4j szovegviltozat értelmében
»a] szerzd személyhez fliz6dé jogat sérti miivének a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes min-
denfajta eltorzitdsa, megesonkitdsa, megvaltoztatasa és a mivel kapcsolatos mds ilyen jellegti
visszaélés”*® Az integritdshoz fiz8d6 jog a mi és a szerzd kozotti szoros erkolesi kapesolatot fe-
jezi ki, igy érthetd a jogi norma alapvetd rendeltetése: a szerzd mive torzitdsokedl, jé hirnevet
és becstiletet sértd valtoztatdsoktdl mentesen keriiljon a kozonség elé. Az integritdsi szabdly 1ét-
jogosultsdga, hogy a szerz8t a miivei alapjén itéli meg mind a tirsadalom, mind a szakma, igy
tehdt az egyik legszentebb joga, hogy a miive gy keriiljon a nyilvanossdg elé, ahogyan 6 azt
megalkotta. Az integritds joga a kiillonb6z8 miitipusok esetén mds-mds arculattal tiinhet fel,
hiszen vannak mitipusok, amelyek esetén sokkal gyakoribb vagy sokkal drasztikusabb hatdst

45 2021. évi XXXVIL torvény a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzoi jogok és a szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok kézos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizicios célt médositasardl.
46 Szjt. 13.§.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 1. SZAM



MEPHISTO HAMAROSAN OTVENEVES 139

érhet el az eredeti mibe val6 beavatkozds, mint masok esetén.”” A muvészeti, alkotdi mozgdstér
és a mii egységének védelme a miivon eszkozolt véltoztatdsok — dtdolgozas vagy a szerzdi jogi
értelemben vett dtdolgozdst el nem éré moédositdsok — esetén titkozhet ssze a leggyakrabban.
Egy mii jogszerti dtdolgozasakor® az dtdolgozé szintén szerzéi jogi védelmet szerez az dtdolgo-
z4s eredményeként létrejote szdrmazékos miivon,” hiszen sajit kreativ munkajée, alkot6 egyéni-
ségét épiti bele az ,,4j” miibe, amelynek igy szintén egyéni, eredeti jellege lesz. Emiatt tehdt mu-
vészeti szabadsdg, alkotéi tér szitkséges ahhoz, hogy az alkotémunka szerz8i jogi szempontbdl
is értékelhetd legyen. Azt azonban szem eltt kell tartanunk, hogy az dtdolgozis soran megnyil-
vanuld alkotdi szabadsdgfok tulterjeszkedése esetén az eredeti mii integritdsa sériilékennyé val-
hat, igy nemcsak a jogellenes, hanem a jogszerti 4tdolgozds is sértheti a mu egységét.”

Példaként emlithetd az a hazai eset, amikor az egyik szinhdz ugy kivinta el6adni a Képzelt
riport egy amerikai popfesztivalrél cimt musicalt, hogy az eredeti szovegkonyvet jelentésen meg-
valtoztatta, ¢és talhangstlyozta a torténet politikai szélat a szerelmi rovasara, amivel durva, ag-
ressziv mondanivalot kolesonzott a darabnak.>! A francia birdség a Nyomorultak kapcsén kifeje-
zetten az alkotéi szabadsig védelmét helyezte el6térbe,>? amikor Victor Hugo 6rokései a szerzd
személyiségi jogaira hivatkozva kivintak megakadalyozni, hogy a miihoz folytatds késziiljon.>
A francia birésig ebben az esetben az EJEE 10. cikkér citalta, és megallapitotta, hogy a mu in-
tegritdsara val6 hivatkozas nem megfelel a ma védelmi idejének lejarta utdn.

Sajdtos szerepet foglal el ebben a viszonyrendszerben a parddia is,* hiszen ha félretessziik a
szerzdi jogi szemiiveget, azt lithatjuk, hogy az érintett személy becsiiletét, j6 hirnevét sértheti
a kifigurdzdsa — ennck példdjac lachattuk a fent ismertetett M°Bala M Bala-tigyben. Emelletc
azonban, ha a parddia eszkoze, médiuma egy szerzdi alkotas, akkor eléfordulhat, hogy ,a paro-
dizal4s folyamataban az eredeti miivet megvéltoztatjik, ami bizonyos esetekben a mii megcson-
kitasdval vagy eltorzitdsaval jér. A parédidban foglalt kritika gyakran éles hangvételd, olykor
egyenesen obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzdjére egyardnt”>> Ez pedig nemcsak szer-
261 személyhez fiz8d6 jogokat, hanem az 4ltalanos, polgari jogi személyhez fliz6d6 jogokat is

47 Errél 1. bévebben FALUDI Gébor: Az épitészeti mivek a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban. In:
LeGEZA Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Vilogatis a Szerzbi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibél
(2010-2013) fenndlldsinak 130. évforduldja alkalmdbsl. Budapest, SZTNH, 2014. 118-150.; POGACSAS Anett:
A digitélis mu integritdsvédelménck akeudlis kérdései. In: GRAD-GYENGE Aniké — KaBAI Eszter — MENYHARD
Attila (szerk.): Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmdnyok Faludi Gibor 6S. sziiletésnapja tiszte-
letére. Budapest, ELTE AJK, 2018; SAp1 Edit: Mennyire egységes a mi egységének védelme. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1. 169-182.

4 Szjt. 29.§.

49 Szjt. 4. § (2) bek.

50 FALUDI Gébor: A szerz8i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2011/5. 163.

51 Az eset részletes elemzését l. GYENGE Anikd: Zenemivek dtdolgozasa a szerz8i jogban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2002/3.

52 Hugo v. Plon SA4, 2007. januar 30-i dontés.

53 L. részletesen GEIGER i. m. (8.j.) 33.

54 A parddidrdl . UyHELYT Dévid: ,That escalated quickly”, avagy a hdromlépesds teszt és a parddia kapesold-
dési pontjai L. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2019/6. 7-41.; UyHELYI Dévid: ,That escalated quickly”, avagy
a hdromlépcsds teszt és a parddia kapesolddasi pontjai IL. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2020/1. 7-30.

55 UyHELYI Dévid: ,Do you want some "Tegridy?” A parddia célu felhaszndldsok megitélése a szerzoi személy-
hez fiz8dé jogok titkrében. Iz Medias Res, 2020/1. 123.
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sértheti. A parddia kapesdn szintén érdemes megemliteni az Szjt. médositdst, amely a szabad
felhasznélas eseteit kibovitette, igy a ,[a] mivet a mi felidézése, valamint humor vagy guny ki-
fejezése utjan, karikattra, parédia vagy stilusuténzat (pastiche) céljabél bérki felhasznélhatja”>

Itt érdemes megemliteni még Jake és Dinos Chapman Insult to Injury elnevezésti képsoro-
zatdt, amely valdjaban Fransisco Goya Los desastres de la guerra cimi képsorozatanak montiro-
zott valtozata. A Chapman testvérek az eredeti — sotét hangulatt és a habort borzalmait meg-
orokitd — képek szerepldinek arca helyére grimaszolé bohdc- és kiskutyafejeket montirozeak.
A képeket egy kiallitdison mutattdk be, ahol a nézékozonség felhdborodott, és vandalizmusnak
tartottak az 4ralakitdst. Ebben az esetben azonban mindenképpen kiemelendd, hogy valdjaban
nem az eredeti szerzd orokosei tiltakoztak a miivet ért valtoztatisok ellen, hanem az azt vizudli-
san befogadd nézd8kozonség. Egyebekben pedig ebben az esetben is olyan miirél van sz6, amely-
nek védelmi ideje mar lejart, tehdt az integritdsra valé hivatkozds ezen az alapon sem 4llnd meg
a helyét. Mindemellett az eset érdekes szemléltetése lehet annak, hogy szdmos esetben, amikor a
szerzOnek vagy orokoseinek mér nincs lehetdsége hivatkozni a sérelemre, a mtiélvezd kozonség
kifejezheti rosszalldst. Ezen kiviil azonban szerzéi jogi alapu igény ilyenkor mar nem tdmaszt-
haté. A Chapman testvérek egyébként a negativ fogadtatds ellenére kitartottak alkotdsaik mel-
lett, és azzal védekeztek, hogy ,nem rongilhatsz meg valamit azzal, hogy még drigébbd te-
szed”’

Reményeink szerint a fentiek alapjén ravildgitottunk az alkotdi szabadsdg és a szerzéi jog
sajétos kettdsségére, hiszen egyfeldl egymds motorjénak tekinthetdk, masfteldl az alkotdi moz-
gastér hatdrokat nem ismerd kiterjesztése veszélyeztetheti az eredeti mu egységét és szellemisé-
gét. Fontosnak tartjuk ismét megjegyezni, hogy bizonyos esctekben — kiilonosen a védelmi idé
leteltét kovetben — a szerzdi jogra, szerzdi személyhez fiiz6dd jogokra valé hivatkozds oka-
fogyottd vélik annak ellenére, hogy drasztikusan beleavatkoznak az eredeti mii szellemiségébe.

6. Zar6 gondolatok

A fentiek alapjén lathatd, hogy az alkotds szabadsdga néhol komoly falakba titkozhet a szemé-
lyiségi jogok primdtusa, er8sebb pozicidja miatt. Arra a kérdésre tehdt, hogy mi élvez kiemel-
tebb szerepet, a személyiségi jogok vagy a miivészeti élet szabadsdga, egyszertibbnek ttnik a vé-
lasz, és egységesebben billen el a mérleg a személyiségi jogok védelme felé. Ugyanakkor ugy
érezziik, hogy amennyiben ugyanezt kivinjuk megvizsgalni az alkotds szabadsdga és a szerzéi
jog altal szabott korldtok kozote, akkor mar lényegesen drnyaltabb képet kapunk. Nem lehet
teljesen egyéreelmiien kijelenteni, hogy a véleménynyilvanitds, a mtvészeti szabadsdg vagy a
szerzoi jogi monopdlium fog felillkerckedni. Ennck okt leginkdbb abban latjuk, hogy a jogvi-
tiban més eredményt mutathat, ha egy adott személy (a szerzéi jogi jogosult) kizdrélagos joga
oldalérdl vagy a szerzdi jogi korldtozdsok oldaldrdl kozelitiink. Egyes nézetek hangsulyozzak,

56 Szjt. 34/A. § (1) bek. 4) pont.
57 Lisa JONES: Appropriation and Derogation: When Is It Wrong to Appropriate? In: Darren H. Hick —
Reinold SCHMUCKER (szerk.): The Aesthetics and Ethics of Copying. New York, Bloomsbury, 2017. 201-202.
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hogy a szerzéi jog att6l nem keriil hdtranyosabb helyzetbe, ha egy-egy esetben a véleménynyil-
vanitds szabadsdga élvez prioritdst, s6t a muivészi onkifejezés szabadsiga valdban a szerzéi jog
katalizdtora lehet.>

A miivészi szabadsdg oltalma szempontjdbdl nem feledkezhetiink meg a technolégia né-
vumairdl sem, amelyek a kozelmultban szdmos jogintézmény értelmezési kereteit rajzoleak 4.
A mivészi szabadsdg széles korti kibontakoztatdsanak fontos eszkozét jelentheti a mindent 4t-
sz6v6 digitalizaci6, azonban mind a személyiségi jogi, mind a szerzdi jogi jogsértések lehetdsé-
geit is meglehetdsen meggyorsitja és leegyszertsiti. A jovébeli szabdlyozdsra és joggyakorlatra
harul az a fontos feladat, hogy az alkotds szabadsdganak biztositdsa mellett a szerzdi és a szemé-
lyiségi jogok védelme is megvaldsuljon egy olyan folyamatosan valtozé kornyezetben, amelyben
a fejlédés titemét a technoldgia dikedlja.

58 Christophe GEIGER: ,,Fair Use” Through Fundamental Rights in Europe: When Freedom of Artistic Expres-
sion allows Creative Appropriations and Opens up Statutory Copyright Limitations. In: Shyamkrishna BALGANESH
- Wee Loon NG-LoY - Haochen SuN (szerk.): The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and Exceptions.
Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 16.
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