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Quo vadis, zero-rating?

BARTOKI-GONCZY BALAZS* - REMES GABOR**

1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6 Birdsiga (a tovdbbiakban: EUB) 2020-ban egy magyar, idén pedig hirom
német tgyben értelmezte az immdr 6t éve hatdlyos unids halézatsemlegességi szabélyozést.
Az itéletek tobb szempontbdl nagy jelentdségtick: egyfeldl alapvetéen meghatirozhatjak az
internet-hozziférési szolgélratok tgynevezett nullds dijszabdst ajinlatait, masfeldl fontos ada-
lékkal szolgdlhatnak ahhoz, hogy az elektronikus hirkézlésért felelés nemzeti szabélyozé hato-
sdgokat tdmoritd Eurdpai Elektronikus Hirkézlési Szabdlyozok Testiilete (BEREC) altal kiadott,
a halézatsemlegességi szabélyok alkalmazdsit segité irdnymutatdsoknak mi lehet a szerepiik a
jogalkalmazs sordn.

2. A nullas dijszabas és a halzatsemlegesség

A nullds dijszabds (zero-rating) az internet-hozzaférési szolgaltatok olyan tizleti gyakorlata,
amely bizonyos tartalmakat kivesz az tigyfeleik 4ltal fizetend®, adatmennyiség-alapt 4rbol. Nul-
las dijszabds tehat az az elterjedt megoldds is, amikor bizonyos forrasokbdl szarmazé tartalom
eléréséhez szitkséges forgalom nem szdmit bele az tigyfél havi adatkorldtjaba.!

A nullds dijszabds ellenzéi szerint ez a fajta pozitiv diszkrimindcié sérti a halézatsemleges-
ség elvét, amely szerint az 4evitelt biztositd internet-hozzéférési szolgdltatdk nem szdlhatnak
bele abba, hogy a halézatukon milyen tartalmak jutnak el a végfelhasznalokhoz. A jogsérelem
abban mutatkozik meg, hogy a gyakorlat a végfelhasznédlkat arra sarkallja, hogy a nem kiemelt
tartalmakat kevesebben vélasszak, szemben azokkal, amelyck az adatkeretre tekintet nélkiil hoz-
zéférhetk. A gyakorlat védelmez8i ugyanakkor egyebek mellett azzal érvelnek, hogy egyes

kozérdekd tartalmak ingyenes hozzaférhetésége fontosabb, mint a hélézatsemlegesség elvének
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szigoru betartatdsa.? B] Ard ugy véli, a nullds dijszabds védheté a hélézatsemlegesség elve alap-
jén is, ugyanis az elv célja nem a diszkriminicidmentesség dnmagéért val6 betartatdsa, hanem
sokkal inkdbb az internetezdk valasztdsi lehetdségeinek bovitése, a tarsadalmi jolér novelése,
a hdtranyos helyzetben lév8k bevonasa a demokratikus vitdba és hozzaférés biztositdsa az életii-
ket kénnyitd szolgaltatasokhoz.?

3. A 2015/2120 rendelet elbirasai

2016. 4prilis 30. 6ta hatalyos az Eurdpai Unid internetes hdlézatsemlegességrol szold szabalyo-
zésa, a 2015/2120 rendelet.* A rendelet eldkészitésekor a legnagyobb vita éppen abban a kér-
désben alakult ki, hogy tiltani kell-e a nullds dijszabds alkalmazdsat. A rendelet normaszévege
nem fogalmaz meg kifejezett tilalmat a nullds dijszabas kapcsdn, explicit médon meg sem emliti
a pozitiv diszkrimindcié e forméjit.

A rendelet rogziti a halézatsemlegesség dltalinos elvét, hasonléan az Egyesiilt Allamokban
egy évvel korabban elfogadott rendelethez.” Kimondja, hogy biztositani kell a jogosultsdgot a
végtelhasznaloknak az internet-hozzaférési szolgaltatasukon kereszeiil az 4ltaluk valasztote in-
formécidkhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valaszrote alkal-
mazdsok és szolgdltatdsok hasznalatdra és nyujtdsara, valamint az altaluk vélasztott végberende-
zések haszndlatdra, fuggetleniil a végfelhaszndld vagy szolgaltatd helyéedl, illetve az informécid,
tartalom, alkalmazds vagy szolgaltatds helyétdl, szdrmazdsitdl vagy rendeltetéséedl [3. cikk (1)
bek.]. Ezt kovetden a rendelet meghatdrozza a megéllapodasok és kereskedelmi gyakorlatok
kereteit azzal, hogy sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhaszndlok kozote az
internet-hozzéférési szolgdltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzéi (igy pl. az 4,
az adatmennyiség vagy a sebesség) tekintetében létrejott megallapodasok, sem pedig az internet-
hozzéférési szolgiltatok kereskedelmi gyakorlata nem korldtozhatjak a végfelhasznalé 3. cikk
(1) bekezdésben meghatirozott jogainak gyakorldsat [3. cikk (2) bek.]. Végiil a rendelet meg-
tiltja a kereskedelmi alapd, diszkriminativ forgalommenedzsment alkalmazasit. Az internet-
hozzaférési szolgéltatdknak minden internetes forgalmat — fiiggetlentil annak kiildgjécdl és fo-
gaddjiedl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtdl, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazisokedl
vagy szolgaltatdsoktol, valamint a haszndle végberendezéstdl — megkilonboztetéstdl, korld-
tozdstol vagy beavatkozdstdl mentesen, egyenld bandsmddot biztositva kell kezelnitik [3. cikk
(3) bek.]. Ez alél a rendelet természetesen tesz néhany kivételt, amelyek koziil érdemes kiemelni
az ,észszerll” forgalommenedzsment gyakorlatat. Azzal kapesolatban, hogy mi mindsil ész-

2 Rébert SomoGyY1: The Economics of Zero-rating and Net Neutrality. LIDAM Discussion Papers (2016).

3 B] ArD: Beyond Neutrality: How Zero-rating Can (Sometimes) Advance User Choice, Innovation, and
Democratic Participation. 75 Maryland Law Review (2016).

4 A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez szitkséges intézkedések meghozatalérdl, tovabbd az egyetemes
szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcesold-
dé felhaszndloi jogokrol sz6l6 2002/22/EK iranyelv és az Unidén beliili nyilvanos mobilhirkézlé halézatok kézotti
barangoldsrél (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositdsrdl szélé 2015. november 25-i (EU) 2015/2120
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

5 Protecting and Promoting the Open Internet — Report and Order on Remand, Declaratory Ruling, and
Order, GN Docket No. 14-28.
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szertinek, a rendelet egyértelmtien fogalmaz: atlithat6, megkilonboztetésmentes és arnyos in-
tézkedés, amely nem kereskedelmi megfontoldson, hanem objektiv, az adatforgalom meghatd-
rozott kategéridival szemben tdmasztott mindségi elvardsokon alapszik.

A rendelet tehdt nem mondja ki egyértelmien, hogy a nullds dijszabds tiltott lenne, sét
nevén sem nevezi azt, mindosszesen annyit mond, hogy csak abban az esetben engedhetd meg,
amennyiben az nem korldtozza a végfelhaszndlok jogit arra, hogy hozzéférjenck az 4lraluk va-
lasztott informacidkhoz és tartalmakhoz. A rendkivil dltalinos megfogalmazds értelmezésé-
ben a rendelet (7) preambulumbekezdése segithet. Eszerint a szolgaltaték dltal koedte kereske-
delmi megallapoddsok ¢s az internet-hozzaférési szolgdltatok egyéb kereskedelmi gyakorlata
nem vezethetnek a rendelet azon rendelkezéseinek megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-
hozzaférést hivatottak biztositani. A hivatkozott preambulumbekezdés szerint a nemzeti szabé-
lyozé6 és egyéb illetékes hatésagoknak kozbe kell lépniiik, amennyiben e megallapodasok vagy
kereskedelmi gyakorlatok nagysagrendjiik okdn a gyakorlatban a végfelhaszndlok valasztasi sza-
badsdganak jelentds korldtozdsahoz vezetnek. Ennek érdekében a megallapodasok és a kereske-
delmi gyakorlatok értékelése soran figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett internet-
hozzaférési szolgaltatdk, tovabbd a tartalmak, alkalmazdsok és szolgdlratdsok érintett szolgal-
tatdinak piaci helyzetét is.

Jogi szempontbdl érdekes kérdést vet fel, hogy a preambulumbekezdés enyhit a 3. cikk (2)
bekezdésében foglale tilalmon. A normaszéveg tilt minden olyan megallapodést, kereskedelmi
gyakorlatot, amely ,.korldtozhatja” a felhaszndlok valaszedsi szabadsagit, a normaszoveg magya-
rdzata szerint viszont ezek csak akkor tiltottak, ha ,nagysdgrendjitk okdn a gyakorlatban a vég-
felhasznalok valasztasi szabadsdgdnak jelentds korlatozdsdhoz vezetnek”. A két megfogalmazds
kozote jelentss kiilonbség van. A normaszéveg szerint elég a fenyegetettség arra vonatkozdan,
hogy a megéllapodés vagy a kereskedelmi gyakorlat korldtozza a végfelhaszndlok jogait, a pre-
ambulum szerint viszont kizarélag akkor 4llapithaté meg a jogsértés, ha a bizonyitottan kor-
ldtozd megillapodas, kereskedelmi gyakorlat jelentdsen korlitozza a végfelhasznilok jogait.
Tovébbi bizonytalansigot okoz, hogy lehetséges a rendelet olyan értelmezése is, amely szerint
a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt, sokkal dltaldnosabb tilalom vonatkozik az internet-hozzd-
férési szolgélratdk nullds dijszabds ajanlataira.®

A homalyos megfogalmazds, sét a jogszabalyon beliili ellentmondds miatt el8allé jogbi-
zonytalansigra szdmos kritikus felhivta a figyelmet mar a rendelet elfogaddsa elétt.”

A rendelet a tagéllamok szabalyozé hatdsdgaira bizza a gyakorlat kialakitdsat, rdaddsul az
5. cikk (3) bekezdésében éket bizza meg azzal is, hogy a rendelet végrehajtdsaval kapcsolatban
irdnymutatdst dolgozzanak ki a BEREC-en keresztil. Innocenzo Genna szerint azzal, hogy
a konkrét esetek eldontését rabizza a tagallami szabdlyozé hatdsigokra, az eurdpai jogalkotd
»mossa kezeit, ahogyan Pilatus”?

6 BARTOKI-GONCZY Baldzs: Az online kizvetits szolgiltatok mint az informdcidhoz vald hozzdférés ij kapudrei.
Budapest, Pdzmény, 2018. 59-60.

7 L. J. Scott MARCUS: New Network Neutrality Rules in Europe — Comparisons to Those in the US. 14(2)
Colorado Technology Law Journal (2016) 259., 279.

8 Innocenzo GENNA: Zero-rating: The European Parliament Washing Hands like Pontius Pilate. Radio-
bruxelleslibera, 2015. oktdber 26. radiobruxelleslibera.com/2015/10/26/zero-rating-the-european-parliament-washing-
hands-like-pontius-pilate.
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4. A BEREC iranymutatasa

A fent emlitett felhatalmazas alapjén adta ki a BEREC azt az irinymutatdsét,” amelyben megki-
sérelt fogddzokat nyujtani a szabélyok értelmezéséhez és alkalmazdsihoz. Az irdinymutatdsnak a
rendelet altal deklardle célja az, hogy el8segitse az egységes jogérvényesiilést valamennyi unids
tagéllamban. Az irdnymutatds a rendelet szerkezetét kovetve veszi sorra és vizsgalja a kiilonbozo
gyakorlati szempontokat. Részletesen foglalkozik a rendelet szabélyai és a nullds dijszabds viszo-
nyéval (40-56. pontok). Az irdnymutatds szerint az, hogy a rendelet alapjan megengedett-c a
nullds dijszabds, mindig a konkrét esettd] fiigg, ugyanis a nullds dijszabdsnak killonbozé tipusai
léteznek, amelyek koziil némelyik alkalmazdsa aggélyosabb, kifogdsolhatébb, mint a tobbié. Az
iranymutatds példdkon keresztiil mutatja be, hogy bizonyos tipusok mennyiben tekintheték
megengedhetének a rendelet értelmében.

Az iranymutatds 45. pontjabol kovetkezéen a nullds dijszabds alkalmazdsa akkor tiltott,
ha az jelentds médon korldtoznd a végfelhaszndldknak a rendelet 3. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott jogait. A 46. pont értelmében a nemzeti szabélyozé hatésigoknak minden
esetben mérlegelniiik kell, hogy az adott szolgdltat6i magatartas dsszeegyeztethetd-¢ a rende-
lettel. Példdlézé felsoroldssal bemutatja, hogy mely szempontokat javasolt figyelembe venni az
értékeléskor. Ugyanakkor az irdnymutatds 55. pontjiban harmadikként felsorolt példa szerint
az olyan nullds dijszabdsa ajinlat, amelynek esetében a kiemelt tartalom az adatkeret kimeriilése
utdn is elérhetd, mikdzben az internet-hozzdférési szolgdlratd a tobbi tartalmat letiltja vagy
lassitja, sérti a hdlézatsemlegesség elvét. Ez a tipust nullds dijszabds a rendelet 3. cikk (3) be-
kezdés 1. és 3. albekezdésébe utkozik. Az 56. pont ugy fogalmaz, hogy a rendeletnek valé
megfelelés részletekbe mend mérlegelését olyan szolgéltatéi ajénlatok esetében kell elvégezni,
amelyek nem olyan egyértelmiiek, mint az 55. pontban emlitett példak. A szabélyozassal kap-
csolatban a hazai gyakorlatban elséként felmeriilt kérdés éppen ezzel az értelmezési distinkcid-
val kapcsolatos.

5. Az Eurdpai Uni6 Birdsiganak magyar iigyben
hozott dontése

A rendelet hatdlybalépését kovetden az elektronikus hirkozlés felugyeletéére felelés nemzeti
szabalyozd hatdsdgok vizsgdlni kezdeék az internet-hozzidférési szolgaltatdk nullds dijszabdsu
ajanlatai unids szabalyozdsnak valé megfeleléségét. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
(NMHH) uniés szinten az elsék kézote alkalmazta a rendelet szabélyait, amikor 2016 novem-

9 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules. BoR
(16) 127.

10 A BEREC hélézatsemlegességi irdnymutatdsairél. NMHH, 2016. nmhh.hu/cikk/170848/A_BEREC_
halozatsemlegessegi_iranymutatasairol; BEREC: About BEREC’s Net Neutrality Guidelines (NN Factsheet), 2016.
berec.curopa.cu/files/document_register_store/2016/8/NN%20Factsheet.pdf.
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berében elmarasztalé hatdrozatot hozott az egyik nullds dijszabdst alkalmazé szolgdltatdval
szemben."! Az NMHH - az alabb ismertetett cljirdsban — ezt kovetden dontstt a MyMusic és
MyChat elnevezésti kiegészit6 adatcsomagok targydban, ugyancsak elmarasztalé hatdrozatokat
hozva.!?

5.1. A hazai eljéras

A MyMusic csomag meghatdrozott zenei streamingszolgiltatisokhoz (Apple Music, Deezer,
Spotify és Tidal), valamint egyes online rédidkhoz (Barték Radié, Danké Rédid, Kossuth
R4did, Music FM, Petdfi Rédi6, Radié 1 és Slager FM), a MyChat csomag pedig meghatérozott
kozosségimédia-oldalakhoz és iizenetkiildé alkalmazasokhoz (Facebook, Facebook Messenger,
Instagram, Twitter, Viber és WhatsApp) biztositott nullds dijszabdsti hozzéférést. A csomagok
koz6s jellemzdje volt, hogy a nullds dijszabdsu, kiemelt szolgaltatdsok, alkalmazésok haszndla-
tdhoz kotddd adatforgalmat az érintett internet-hozzaférési szolgaltaté nem vonta le a mobil-
internet-el6fizetd dltalanos adatforgalmi keretébdl, és azok korlarozds nélkiil elérhetdk marad-
tak akkor is, ha az eléfizeté adatkerete az adott szamlazasi ciklusban mar kimeriilt, és ezért a
tobbi internetes tartalmat mar egyaltalin nem vagy csak lassitva tudta elérni.

Az NMHH Hivatala hatdrozataiban'® arra az élldspontra helyezkedett, hogy ezek a cso-
magok olyan forgalomszabdlyozdsi intézkedéseket valdsitottak meg, amelyek nem tartjék tisz-
teletben a rendelet 3. cikk (3) bekezdésében el8irt, egyenld és hitranyos megkiilénboztetés-
t8l mentes bandsmddra vonatkozd kotelezettséget, és a szolgdltaténak meg kell sziintetnie ezt
a kilonbségtételt. Az elséfoku hatdsigi hatdrozatokat a szolgéltaté fellebbezései folytan eljaré
NMHH elnoke lényegében helybenhagyta. Misodfoku hatdrozataiban'* egyebek mellett ra-
mutatott, hogy a rendelet 3. cikk (3) bekezdésével valé Gsszeegyeztethetdség vizsgélata korében
nem szitkséges annak értékelése, hogy az adott forgalomszabdlyozasi intézkedések milyen hatds-
sal vannak a végfelhasznalok 3. cikk (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorldséra.

A jogerds hatdrozatokat az érintett szolgaltaté a kozigazgatdsi tgyekben eljard birdsig
el6tt timadta meg, vitatva azok jogszertiségét. A Févirosi Torvényszék mindkée perben az EUB
elézetes dontéshozatali eljirasit kezdeményezte, kérve a rendelet 3. cikkének értelmezését a tes-
tiletedl. Kérdéseivel lényegében arra vére vélaszt, hogy az adott esetben alkalmazott csomagok
osszeegyeztethetetlenck-e a rendelet 3. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett (2) be-
kezdésével és — vagylagosan vagy egyiittesen — a (3) bekezdésével.

11 A megkiilonbdztetést8l mentes internetezésért hozott dontést az NMHH. NMHH, 2016. nmhh.hu/
cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_dontest_az NMHH.

12 Ujabb déntés a megkiilonboztetéstdl mentes internetezésért. NMHH, 2017. nmhh.hu/cikk/172994/
Ujabb_dontes_a_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert.

13 Az NMHH Hivataldnak OH/29545-5/2016. és OH/27686-9/2016. szimt hatdrozata.

14 Az NMHH elnokének MD/29545-10/2016. és MD/27686-9/2016. szamu hatirozata.
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5.2. Az Eurépai Unié Birésiginak 2020. szeptemberi itélete

Az EUB 2020. szeptember 15-én hozott itéletet a C-807/18. és C-39/19. szdmu egyesitett
tigyekben." A rendelet 3. cikkének az (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése
kapcsdn megjegyezte, hogy az emlitett (1) bekezdés 4ltal az internet-hozzaférési szolgéltatdsok
végtelhasznal6inak biztositott jogok célja, hogy azokat az internet-hozzaférési szolgaltatasukon
keresztiil gyakoroljak, a (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik, hogy az ilyen szolgéltatds nem jar e
jogok gyakorlasinak korldtozdséval.

Rémutatott, hogy az olyan megallapodds, amellyel egy adott tigyfél olyan csomagra fizet
cl8, amely alapjin, miutdn a megvasdrolt tarifacsomagban szerepld adatmennyiséget kimeri-
tették, ezen tigyfél csak a nullds dijszabdsba tartozé bizonyos alkalmazasokhoz és szolgéltatd-
sokhoz rendelkezik korldtlan hozzéféréssel, a rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok
gyakorldsdnak korlétozasdhoz vezethet. Az ilyen megallapodésnak a rendelet 3. cikk (2) bekez-
désével valé ésszeegyeztethetdségét a rendelet (7) preambulumbekezdésében hivatkozott szem-
pontok titkrében esetrdl esetre kell vizsgalni. Hozzétette: ezek a csomagok alkalmasak arra,
hogy a tarifacsomagban szerepld adatmennyiség kimeritését kovetden azon alkalmazasok és
szolgaltatasok hasznalatar fokozzak, amelyek korlatlanul haszndlhatdk a nullds dijszabdsban,
és ezzel Osszefiiggésben alkalmasak arra, hogy a tobbi rendelkezésre allé alkalmazds és szol-
galtatds haszndlatde csokkentsék, tekintettel azokra az intézkedésckre, amelyekkel az internet-
hozzaférési szolgéltatd ezt technikailag nehezebbé, sét lehetetlenné teszi. Minél nagyobb azok-
nak az ugyfeleknek a szdma, akik ilyen megallapoddst kotnek, anndl jelentésebb méreékben
korlétozhatja ¢ megéllapoddsok egytittes hatdsa — nagysdgrendjiikre tekintettel — a végfelhasz-
néldk jogainak gyakorldsdt, sét sértheti e jogok lényegét is.

A rendelet 3. cikk (3) bekezdését illetéen kiemelte, hogy az ¢ rendelkezéssel valé ossze-
egyeztethetetlenség megallapitasdhoz nem szitkséges annak vizsgdlata, hogy a forgalmat blok-
kolé vagy lassité intézkedések milyen hatdssal vannak a végfelhasznal6k jogainak gyakorldsdra,
mivel ez a rendelkezés a forgalommal kapcsolatos egyenld és hatrényos megkiilonboztetéstsl
mentes bdndsmad édlralanos kotelezettsége tiszteletben tartasinak éreékeléséhez nem ir eld ilyen
kovetelményt. Megéllapitotta, hogy mivel a bizonyos szolgaltatdsok és alkalmazasok hasznala-
tdval Ssszefiggd forgalmat blokkold vagy lassitd intézkedések nem a szolgéltatdsnak a forgalom
meghatdrozott kategdridi esetében elvart miiszaki minéségére vonatkozd, objektiven kilonbozd
kovetelményeken alapulnak, hanem kereskedelmi jellegtt megfontoldsokon, ezeket az intézke-
déseket ugy kell tekinteni, hogy azok — mint ilyenek — az emlitett rendelkezéssel sszeegyeztet-
hetetlenek.

Kovetkezésképpen az EUB el6zetes dontése szerint a rendelet 3. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy azok a csomagok, amelyeket valamely internet-hozzaférési szolgéltaté a végfelhasz-
nélékkal kotote megillapoddsok utjén alkalmaz, és amelyek alapjén a végfelhaszndlék meghatd-

15 Az EUB C-807/18. és C-39/19. sz., a Telenor Magyarorszdg Zrt. kontra Nemzeti Média- és Hirkizlési Hatd-
sdg Elnoke egyesitett tigyekben 2020. szeptember 15-én hozott itélete.
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rozott adatmennyiség korlatlan felhaszndldséra jogositd tarifacsomagot vasdrolhatnak anélkiil,
hogy beszdmitandk a nullds dijszabdsba tartozé bizonyos alkalmazisok és kiemelt szolgédlatd-
sok hasznélatat, és ezen adatmennyiség kimeritésér kovetden ezeket az alkalmazdsokat és kiemelt
szolgaltatasokat tovabbra is korlatlanul haszndlhatjak, mikézben a t6bbi rendelkezésre 4ll6 al-
kalmazésra és kiemelt szolgéltatdsra forgalmat blokkold vagy lassité intézkedéseket alkalmaz-
nak, dsszeegyeztethetetlenck az e cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezete (2) bekez-
désével, mivel ezek a csomagok, megallapoddsok és blokkol6 vagy lassitd intézkedések kor-
larozzék a végfelhasznaldk jogainak gyakorldsat, és Gsszeegyeztethetetlenck az emlitett cikk
(3) bekezdésével, mivel az emlitett blokkold vagy lassité intézkedések kereskedelmi megfon-
toldsokon alapulnak.

5.3. Az itélet hatdsa

Az el8zetes dontéshozatali eljards lezdruldsa utdn a Févirosi Torvényszék jogerds itéleteivel az
NMHH elnoke hatdrozatainak jogszeriségét timado6 kereseteket elutasitotta. A torvényszék
itéletei szerint a kiemelttdl eltérd alkalmazdsok blokkolasa vagy lassitdsa sérti a forgalmak meg-
kilonboztetésének tilalmat, amennyiben azok tzleti megfontoldsokon és nem a rendeletben
felsorolt muszaki indokon alapulnak. Tovdbba a jogellenes megkiilonbéztetd gyakorlat esetén
nem kell kilon vizsgélni, hogy az milyen hatdssal van a végfelhaszndldk jogaira.'®

Az EUB magyar tigyben hozott el8zetes dontése tehde valasze adott arra, hogy az internet-
hozzaférési szolgiltatdk 4leal nyujrott olyan nullds dijszabdst ajanlat, amelynek esetében az
adatkorldt elérése utdn a nullds dijszabdst tartalmakat kivéve minden mds tartalmat letiltanak
vagy lelassitanak, nem egyeztethetd 6ssze a rendelet dltal eléirt hédlézatsemlegességi kovetel-
ményekkel. Ezzel az EUB egy olyan ajanlatot mindsitett jogsértének, amelyet korabban széles-
kortien alkalmaztak az eurdépai mobilszolgiltatdk, amelyek emiatt tizletpolitikdjuk felilvizs-
galatara kényszeriileek.

Mindazonaltal Magyarorszdgon a szolgaltaték mar az EUB itéletét megelézden, 2017-ben
¢s 2018-ban 4] tipust nullds dijszabdst csomagokkal jelentek meg a piacon. Ezek kozos jellem-
z6je, hogy a csomagba foglalt, meghatdrozott tematikus tartalmakat, alkalmazésokat mindad-
dig korldtlanul lehet haszndlni, amig a csomag adatkerete el nem fogy. Ezt kovetden — a nullds
dijszabdsba nem sorolt tartalomhoz hasonléan — a tematikus tartalom elérését is korldtozzak.
Az NMHH ezcket az 4j tipust ajanlatokat azok megjelenésckor eseti jelleggel megvizsgilea, és
mivel nem tdrt fel olyan koriilményt, amely igazolnd, hogy a szolgaltaték hitranyos megkiilon-
béztetést alkalmaztak volna bizonyos tartalmak, szolgéltatdsok vagy alkalmazésok, illetve azok
egyes kategoridi tekintetében, lezdrta az ellendrzéseket.”

16 A nyilt internet helyzete Magyarorszigon 2021 — Eves jelentés a 2020. méjus 1-t61 2021. dprilis 30-ig terjedd
id8szakra vonatkozdan a hilézatsemlegesség témakorében. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg, 2021.
17 Uo.
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6. Az Eurépai Uni6 Birésiganak ujabb gyakorlata:
a német iigyekben hozott dontések

2020-ban német birésagok is elézetes dontéshozatali eljardsokat kezdeményeztek nullds dij-
szabassal kapcsolatos kérdésekben, amely eljirasokban az EUB 2021. szeptember 2-dn hozott
itéleteket.”® Az alaptigyek tdrgydt a barangolds sordn torténé hasznalag, illetve az internetmeg-
osztas valamely nullds dijszab4su tarifaopci6 igénybevétele miatti korldtozésa, tovabbd a sdvszé-
lességnek valamely nullds dijszabdst tarifaopcid valasztdsa miatt az akdr partnerszolgdlratdk,
akdr egyéb tartalomszolgaltatdk dleal sugdrzott videostreaminget illeten torténd korldtozdsa
képezte. Bir a német birdsdgok altal feltete kérdések csak kozvetve érintették a nullds dijszabés
jogszertiségét, azt az EUB mégis vizsgalta mint el6kérdést.

6.1. Az Eurépai Unié Birésiganak 2021. szeptemberi itéletei

Az EUB kiemelte, hogy az elé terjesztett kérdések, amelyek arra iranyulnak, hogy lehetévé
tegy¢k az eldterjesztd birdsdgok szdmdra, hogy a nullds dijszabdst tarifaopcidhoz kapcesolédd
hasznélati felcételek jogszertiségérdl hatarozzanak, azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy az ilyen
tarifaopcid maga dsszeegyeztethetd az unios joggal. Tréleteiben ezért a rendelet 3. cikkének értel-
mezése kapcesdn visszautalt a MyMusic és a MyChat egyesitett igyben hozott elézetes dontésére,
és az ott kifejtettekbdl kiindulva dontote.

Rémutatott, hogy az alaptigyekben szereplé nullds dijszabdst tarifaopcidk az internetes
forgalmon beliil kereskedelmi megfontoldsok alapjan tesznek kiilonbséget azaltal, hogy nem
szamitjik be az alapdijcsomagba a partnerck altal nyujtott alkalmazisok felé irdnyuld forgal-
mat. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat pedig nem felel meg a rendelet 3. cikk (3) bekezdés elsé
albekezdésében eldirt, a forgalom tekintetében hétrdnyos megkiilonboztetéstdl vagy beavatko-
z4stél mentes egyenld bandsmédra vonatkozé dltalinos kotelezettségnek.

Hangstlyozta, hogy ,e kotelezettségszegés, amely magdbdl az ilyen tarifaopcié 6sztonzé
jellegébol kovetkezik, atedl figgetlentil fennall, hogy az alapdijesomag kimeritését kdvetden to-
vabbra is szabadon hozzaférhetnek-¢ az internet-hozzéférési szolgaltatd partnerei 4ltal szolgélta-
tott tartalomhoz, vagy sem”"

6.2. Az itéletek hatdsa

Ez utébbi megallapitis dllispontunk szerint komoly jelentSséggel bir, ugyanis az EUB itt lezar-
ta azt a kérdést, amelyet 2020. szeptemberi itéletében még nyitva hagyott: jogszerdi-e az a keres-

18 Az EUB C-854/19. sz., a Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deurschland tigyben, C-5/20. sz., a Bundes-
verband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV kontra Vodafone
GmbH tgyben, C-34/20. sz., a Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2021. szep-
tember 2-dn hozott {téletei.

19 Az EUB C-854/19. sz. iigyben hozott {téletének 29. pontja, az EUB C-5/20. sz. tigyben hozott itéletének
28. pontja, az EUB C-34/20. sz. tigyben hozott itéleténck 31. pontja.
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kedelmi gyakorlat, ahol a pozitiv diszkrimindcidt csak addig alkalmazza a szolgdltatd, amig nem
meriil ki az eldfizetdi adatkerer? 2020. szeptemberi itéletében az EUB csupdn arra mutatott ra,
hogy az a gyakorlat jogszertitlen, amelynek sordn a szolgaltat6 azutdn is elérhetévé tesz partner-
alkalmazasokat, hogy az altaldnos adatkeretet kimeritette az eléfizetd. Mindebbdl a piaci és sza-
bélyozdi gyakorlat azt a kévetkeztetést vonta le, hogy megengedhetd a zero-rating gyakorlat,
amennyiben a pozitiv diszkrimindci6 csupdn az adatkeret kimeriiléséig 4ll fenn. Az EUB 2021.
szeptemberi {téleteiben azonban ennél szigorubb allaspontra helyezkedett, kimondva, hogy a
jogsérelem a zero-rating ajénlat ,,0szt6nzd jellegénél” fogva fenndll, nincs annak jelentdsége,
hogy azt csupdn addig alkalmazza a szolgaltatd, amig az 4ltalanos adatkeret nem meril ki. Az
EUB szerint ugyanis mar ebben az esetben is sériil a hdtrainyos megkiilonboztetés elve.

Mindebbél dlldspontunk szerint az olvashaté ki, hogy az EUB értelmezésében jogszertit-
len minden olyan kereskedelmi megfontoldson alapuld zero-rating ajanlat, amely mégote nincs
egy objektiv, miiszaki kovetelményeken alapulé szempont.

7. A BEREC irdnymutatdsanak jogforrasi értékével
kapcsolatos dilemmak

Az clézetes dontéshozatali eljirdsok és az EUB itéleteinek fényében érdemes megvizsgalni,
hogy a BEREC hélézatsemlegességi szabélyok alkalmazdsae segité irdnymutatdsiban foglaltak a
konkrét esetekben miként hatdlyosultak. Ez nem csupdn a hélézatsemlegességet érintd kérdés,
hanem kozvetve igen fontos, dltaldnos jelentdsége van egy olyan szabélyozott piacon, ahol a
BEREC szdmos kérdésben foglal 4llast irdnymutatdsok formdjiban.

7.1. A BEREC irdnymutatdsa mint jogforras

A BEREC az Eurdpai Unié tagillamainak hirkozlési hatosdgait osszefogé, e hatdsagok és az
Eurépai Bizottsag képviseldibdl allo testiilet. Célja, hogy az elekeronikus hirkézlésre vonat-
kozd szabélyozdsi keret kovetkezetes végrehajrdsinak biztositdsira torekedve hozzdjéruljon
egyrészt az elektronikus hirk6zl$ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok belsd
piacdnak fejlédéséhez, misrészt annak jobb mukodés¢hez. A BEREC az elektronikus hirkéz-
1és terén folyé egytitemiikodés, gondolkodds és vitdk férumaként, illetve tandcsadd szervkéne
is mikodik.?

A BEREC 2018/1971 rendelet 4. cikk (1) bekezdés d) pont xiii. albekezdésében meghata-
rozott feladata, hogy irdnymutatdsokat adjon ki az unids elektronikus hirkozlési szabalyozési
keret végrehajtasaval Gsszefiiggésben a nemzeti szabdlyozé hatdsagok nyilt internet-hozzaférés
tekintetében fenndlld kételezettségei végrehajtdsarol a 2015/2120 rendelet 5. cikk (3) bekezdé-

20 Az Eurépai Elektronikus Hirkézlési Szabélyozdk Testiileténck (BEREC) és a BEREC Mikodésée Segi-
t6 Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasarédl, az (EU) 2015/2120 rendelet médositasirdl, valamint az
1211/2009/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti
és tandesi rendelet (5) és (6) preambulumbekezdése.
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sével osszhangban. E rendelet 5. cikk (3) bekezdése pedig a BEREC szdmara konkrétan eldirta,
hogy az érdekelt felekkel folytatott konzultdciét kovetden és az Eurdpai Bizottsiggal szoros
egytittmikodésben, a rendelet egységes alkalmazdsanak érdekében 2016. augusztus 30-ig irdny-
mutatdsokat bocsdsson ki a nemzeti szabalyozé hatdsigok kotelezettségeinek végrehajrdsira
vonatkozdan. Ennek megfeleléen a BEREC 2016. augusztus 30-4n tette kozzé a kordbban mar
hivatkozott irdnymutatdsit az eurdpai hélézatsemlegességi szabalyok alkalmazdsarol.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz8dés 288. cikke szerint a rendelet — mint uniés
jogforras — ltalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd, és kozvetleniil (4tiiltetés nélkiil) al-
kalmazand6 valamennyi tagéllamban. Azaltal, hogy a — minden tagallamban azonos, ugyan-
akkor sziikségszertien absztrake szovegezésti — rendelet végrehajtdsdval kapcsolatban a BEREC
iranymutatdst adott ki, a muszaki és a szabdlyozasi szakértelmét felhaszndlva azt kivanta el8segi-
teni, hogy a jogszabalyt Eurépa-szerte kovetkezetesen, egységesen vegyék figyelembe.?!

Kétségtelen, hogy a 2015/2120 rendelet — dltalinos megfogalmazésaibol adéddan — sza-
mos gyakorlati kérdésre, koztiik a nullds dijszabds és annak tobbféle alkalmazott valtozata keze-
lésére nem ad minden esetben egyértelmi eligazitdst. Ebben a BEREC irdnymutatdsa kérségki-
viil segitséget nytjthat, azonban a szakirodalomban mar kordbban is tobb kritika fogalmazédote
meg. Igy példdul az, hogy az irdinymutatdsban foglaltak nem gyakorlati tapasztalatokon, sokkal
inkdbb elképzeléscken, feltételezéseken alapulnak, hiszen a rendelet hatdlybalépése elétt nem
voltak olyan elézményi tigyek, amelyekbél lesziirhetd kovetkeztetéseket lehetett volna az irdny-
mutatdsba foglalni.?? Tovabbi kritikaként merilt fel, hogy miutdn a BEREC tagjai a nemzeti
szabalyozé hatdsdgok képviseldi, e testillet irdnymutatds kiad4sdra valo felhatalmazdsa megkér-
déjelezheté megoldds, hiszen a rendelet nem jogalkotd, hanem jogalkalmazé szervet helyezett
jogalkotdi szerepbe. Az irdnymutatdsra kvazi jogforrasként torténd hivatkozds igy felvetheti
a hatalmi 4gak szétvalasztasanak kérdését, hiszen a jogalkalmazé elvileg nem alkothat jogot.
Tovabb4 mér ekkor kétségek fogalmazddrak meg a tekintetben, hogy az irdnymutatdst ténylege-
sen figyelembe veszik-e majd a konkrét jogvitdk eldontésekor.??

Jogelméleti szempontbdl az irdinymutatdsok az unids soff law korébe illeszthetdk. E puha
normakat ugyanakkor — sokszintiségiik okdn — a szakirodalom is nehezen megragadhaténak
tartja. Az uniés jogforrdsok egy olyan csoportjat képezik, amelyek, szemben a kételezd jogfor-
rasokkal, a meggydzésre, az egytictmikodésre és a j gyakorlatokra épitve irdnyoznak eld val-
tozast a tagdllami jogszabalyi kornyezetben vagy joggyakorlatban. Az Eurdpai Unié mikodé-
sérol szold szerzddés 288. cikke az ajénldsokart és a véleményeket nevesiti mint formalis soff law
normakat, emellett azonban szdémos olyan informélis puha norma is létezik, amelyet az alapitd
szerz8dés nem emlit, példdul ide sorolhatdk az irdnyelvek is. A soff law kotelezd jogforrdso-
kat kiegészitd, értelmezd, esetleg dontés jellegti funkeioi orientaljak, timogatjdk a jogalkalma-
zést, el8segitve az unids jog egységes és hatékony érvényesiilését. E tekintetben a puha normak

21 NMHH i. m. (10.1j.); i. m. Berec (10. 1j.).

22 PAPAI Zoltin — NAGY Péter: Guzsba kotve tdncolni. A nullds dijszabés kezelése a hidlézatsemlegességi szabd-
lyozasban. In: VALENTINY Pal et al.: Verseny és szabdlyozds 2017. Budapest, MTA KRTK Kézgazdasig-tudoményi
Intézet, 2018. 261.

23 SOMOGYI-BARTOKI-GONCZY i. m. (1.1j.) 254.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 2. SZAM



QUO VADIS, ZERO-RATING? 217

létezése indokoltsdganak igazi fokmérdje valdban az, hogy a jogalkalmazok, kiillonosen a bird-
sdgok ténylegesen miként és mennyiben tdmaszkodnak azokra a dontéseik sordn.?

Az EUB a puha normék kotderejével kapcsolatos élldspontjét a Grimaldi-igyben® fejtette
ki. Bar az itélet alapvetden az ajdnlasokrdl (mint formdlis jogforrasokrél) szél, a vonatkozé iro-
dalom dltaldban a soff law jogi jellegének bemutatdsaként utal rd. Az EUB szerint a puha nor-
makat a nemzeti birdsdgok kotelesek figyelembe venni az eléttitk folyamatban 1évé tigyekben,
kilonosen akkor, ha révilagitanak a végrehajtds céljdbol elfogadott nemzeti intézkedések értel-
mezésére, vagy ha azok a kotelezd erejti kozosségi rendelkezések kiegészitését szolgaljak.

Kifejezetten a BEREC irdnymutatdsdnak kotderejét illetden a jogi szabalyozdsbol a kovet-
kezdket olvashatjuk ki. A 2018/1971 rendelet 4. cikk (4) bekezdése szerint — a vonatkozé unids
jognak valé megfelelés sérelme nélkiil — a nemzeti szabélyozé hatésigok és a Bizottsag a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe kell vegyenek minden, a BEREC 4ltal egyebek mellett a ren-
delet hatalydn belil, az elektronikus hirkozlési szabalyozasi keret kovetkezetes végrehajtdsanak
biztositdsa céljdbol elfogadott irdnymutatdst, véleményt, ajénldst, kozos allaspontot és bevalt
gyakorlatot. A rendelet (19) preambulumbekezdése szerint a nemzeti szabalyozé hatdsagok-
nak a hal6zatsemlegességi szabalyok feliigyeletével és végrehajtdsaval kapcsolatos feladataik ko-
rében a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell venniitk a BEREC vonatkozé irdnymuta-
tdsait. A magyar hatdsdg vonatkozdsiban az elektronikus hirkozlésrol sz616 2003. évi C. torvény
az eljirasi alapelvei kozott, a 24. § (3) bekezdésében kiilon is szabélyozza, hogy az NMHH
a BEREC-nek a nagyobb méreékli szabalyozdsi koordindcié és koherencia elémozditdsira
irdnyul6 céljait tdmogatja, valamint cljérdsa sordn a legnagyobb mértékben figyelembe veszi
a BEREC 4ltal kiadott kozos dlldspontokat, véleményeket és a szabdlyozdssal kapcsolatos leg-
jobb gyakorlatot.

7.2. A BEREC irdnymutatdsinak szerepe a vizsgalt iigyekben

Az eddig kifejeettek fényében az allapithaté meg, hogy a BEREC irdnymutatdsa ugyan nem
kotelezd erejit jogforras, a jogalkalmazéknak — mind a hatésagoknak, mind a birésagoknak —
a leheté legnagyobb mértékig figyelembe kell venniiik az abban szereplé szempontokat, azon-
ban ez nem zérja ki, hogy indokolt esetben eltérjenck az abban foglaltakedl. Lassuk ezek utdn,
hogy a vizsgalt magyar és német tigyekben eljird hatdsagok, birdsigok miként vették figyelem-
be a BEREC irdnymutatdsit!

A magyar tgyben az NMHH elnoke a masodfoku hatdrozataiban — az érintett szolgaltatd
fellebbezéseiben felhozott hivatkozasokkal 6sszeftiggésben — targyalta az irinymutatdsban fog-
laltakat. Kifejtette, hogy annak 43-46. pontjai a 2015/2120 rendelet 3. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsolédnak, nem pedig e cikk (3) bekezdésére vonatkoznak, amelynek alapjén a szolgaltatée

24 LANCOS Petra Lea: Az uniés soft law kutatdsénak f6bb eredményei és akeualis kihivésai. Justum Aequum
Salutare, 2018/4., 55-68. Kovics Andrds — TOTH Tihamér — FORGACS Anna: The Legal Effects of European Soft
Law and Their Recognition at National Administrative Courts. ELTE Law Journal, 2016/2. 53-70.

25 Az EUB C-322/88. sz., Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles igyben 1989. december 13-dn
hozott itélete.
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elmarasztalta. Nézete szerint az irinymutatds a hatdségi dllispontot tdmasztja ald, hiszen annak
a rendelet 3. cikk (3) bekezdésére vonatkozé 55. és 56. pontjai értelmében nem kell hatdsvizs-
galatot lefolytatni az egyenlétlen bandsmdédnak mindsiils, miszaki megkiilonboztetéssel jard
megallapoddsok ¢és gyakorlatok esetében.?

A Fovirosi Torvényszék az elézetes dontéshozatali eljirast kezdeményezd végzéseiben
ugyancsak utalt a BEREC irdnymutatdsira. Révilagitott, hogy a rendelet elfogaddsa utan az an-
nak egységes alkalmazdsa érdekében sziiletett, soff law-nak tekinthetd irdnymutatds bar meg-
kisérli a jogalkalmazdkat ttmutatdsokkal elldni, a peres felek kozote erre vonatkozdan jelen-
t8s jogértelmezési ellentée meriile fel. Ezére tgy itélee meg, hogy itélete kialakitdsaban az EUB
unids jogot értelmezd dontésére van szitkség az unids jog egységes alkalmazdsa szempontjabdl
altaldnos érdekd, vj érrelmezési kérdés megvalaszoldsa miatt.?’”

Az EUB f6tandcsnokdnak inditvinya hdrom — a 16., a 18. és a 26. — labjegyzetben hivat-
kozott a BEREC irdnymutatédsdra. El8sz6r a végfelhaszndl6 definicidja kapesén utalt arra, hogy
az Eurdpai Bizottsdg e korben a targyaldson az irdnymutatésra hivatkozva erdsitette meg 4llds-
pontjit, mésodszor a megéllapodds és a kereskedelmi gyakorlat kozotti fogalmi elhatdrolds kap-
csan hivea fel a BEREC irdnymutatdsit, harmadszor pedig rdmutatott, hogy a BEREC irdny-
mutatdsanak dltalinos értelmezé erejée illetden — még akkor is, ha az nem kotelezd — a felek a
targyaldson egyetértettek.?

Mindezen elézmények utdn az EUB {télete a BEREC irdnymutatdsirél még csak emlitést
sem tett. Igy azt lathatjuk, hogy az irdinymutats az eljards sorn lassan ,elfogyott”. Az ftélet 28.
pontja egyenesen azt mondja ki, hogy a rendelet értelmezését illetden hdrom igazoddsi pont
van: a nemzeti hatdsdg, a nemzeti birdsdg és az EUB, mi tobb, ,irdnymutatdsokkal” maga az
EUB szolgal. Ezen itéleti pont szerint, mivel a rendelet 3. cikke rendelkezéseinek és ezeken ke-
resztiil a rendelet altal kovetett célkittizéseknek a tiszteletben tartdsat a rendelet 5. cikke szerint
a nemzeti szabdlyozé hatdsdgok biztositjék, e hatdsigok feladata — a nemzeti birésagok felul-
vizsgalata mellett és a birdsdg dltal adott irinymutatdsok titkrében — esetrdl esetre annak meg-
hatdrozasa, hogy egy adott internet-hozzaférési szolgdltaté meghatdrozott magatartésa jellem-
z8it tekintve a rendelet 3. cikk (2) vagy (3) bekezdésénck vagy pedig az egyiittesen figyelembe
vett e rendelkezések hatélya ald tartozik-e, azzal, hogy az emlitett hat6sag vizsgalatat ez ut6bbi
esetben e rendelkezések koziil az egyikkel vagy a masikkal kezdi.

A fentiek alapjan olyb4 tinik, hogy az EUB a BEREC irdnymutatdsinak jogforrasi éreékée
a konkrét tigyben devalvalta, hiszen jogi 4llidspontjat nem az irdnymutatdshoz képest fejette ki,
azt fel sem hivta. Fontos emlékeztetni arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljirds kezdeménye-
zésének egyik f6 indoka éppen az volt, hogy a peres felek ellentétes 4lldspontot képviseleek
nemcsak a rendelet, hanem az irdnymutatds értelmezése kapcsdn is, hiszen ez utdbbibdl az érin-
tett szolgdltatd egy megengeddbb értelmezést is levezethetének tartott, nevezetesen, hogy a
vizsgalt tipust nullds dijszabds 6nmagaban nem tiltott, csupdn abban az esetben, ha jelentds
mddon korldtozza a végfelhasznalok hilézatsemlegességgel kapcsolatos jogait. Az EUB ilyen

26 Az NMHH elnokének MD/29545-10/2016. és MD/27686-9/2016. szdmt hatdrozata.

27 A F6vérosi Torvényszék 9.K.700.067/2018/19-1. és 9.K.700.068/2018/13-1. szdmu végzése.

28 Manuel Campos Sdnchez-Bordona f8tandcsnok inditvanya a C-807/18. és C-39/19. sz., Telenor Magyar-
orszdg Zrt. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnoke egyesitett tigyekben.
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értelemben véve tehdt el is tért a BEREC irdnymutatdsitdl — bar ezt maga nem tartotta szitk-
ségesnek rogziteni —, hiszen a vizsgéle tipust nullds dijszabés jogszertitlen volta kapesan egyér-
telmien kimondta, hogy az ellentétes a rendelet szabalyaival, egyfel8l, mert a 3. cikk (2) bekez-
désével ellentétesen korldrozza a végfelhaszndldk jogainak gyakorldst, mésfel6l, mert a 3. cikk
(3) bekezdésében foglalt dltalinos diszkrimindcids tilalmat is sérti, miutdn nem miszaki, ha-
nem kereskedelmi megfontoldsokon alapul.

A friss német tigycket megvizsgalva pedig ugyancsak azt lithatjuk, hogy a kérdéscket el8-
terjesztd birdsagok ite is hivatkoztak a BEREC irdnymutatdsira, utaldssal az alapeljirdsok-
ban részt vevd peres felek irdnymutatdssal kapesolatos dllispontjara.?® A C-5/20. sz4mu tigyben
cldterjesztett kérelem példdul a felperes allaspontjinak ismertetése korében kiemeli: ,Ezen
»Guidelines«-t a 2015/2120 rendelet értelmezése sordn killonosen figyelembe kell venni, mi-
vel a BEREC-nek az (EU) 2018/1971 rendelet szerint kifejezetten az Unidn beliili szabalyozasi
gyakorlat egységesitését kell szolgdlnia. Ezzel alapvetéen a Bundesnetzagentur is egyetért.”
A C-34/20. szdmu tgyben elSterjesztett kérelem szerint ,,[a] kérdést eldterjesztd birdsig a
BEREC irdnymutatdsai alapjan nem tartja kelléképpen tisztazottnak azt a kérdést, hogy a jelen
cljardsban széban forgéhoz hasonlé helyzetben az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett végfelhasznaléi jogok korldtozasdnak kell-e tekinteni a savszélesség
korl4tozdsat. (...) Egyesck mar 6nmagaban a megrendelheté opciét is kritizaljak arra tekinteteel,
hogy a végftelhasznalokat arra sztonzik, hogy az ugynevezett tartalomszolgaltatd partnerek
szolgaltatdsait vegyck igénybe. A BEREC irdnymutatdsai alapjdn mindazondltal killonésen az
tigynevezett zero-rating ajénlatok onmagukban nem dsszeegyeztethetetlenck az (EU) 2015/2120
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével. Amennyiben a tartalomszolgéltatdk szdmadra biztositott
a zero-ratinghez vald, hatrdnyos megkiilonboztetéstl mentes hozzaférés, és a zero-ratingért
kilon dijat sem kérnek a tartalomszolgéltatokedl, a megfelelé ajénlatokat altaldnossigban a
BEREC irdnymutatdsain kiviil is megengedettnek tekintik.”

A német tigyeket f8tandcsnoki inditvany nélkul biraleak el.

Az EUB a meghozott itéleteiben a BEREC irdnymutatdsit pedig eztttal sem emlitette,
noha az eltérés ez esetben még szembettnébb: mikézben a BEREC irdnymutatdsa alapjén a
nullds dijszabas 6nmagaban nem sszeegyeztethetetlen a rendelet szabalyaival — ahogyan erre
a C-34/20. szamu tgyben eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kifejezetten ki is
tért —, az EUB ezekben az tigyekben kifejtett dllaspontjéval a teljes tiltds irdnydba mozdult el.

8. Konkluzié

Az EUB zero-rating gyakorlatokkal kapcsolatos itéleteinek két szempontbdl van jelentSsége.
Elészor is, az EUB kimondta, hogy minden kereskedelmi megfontoldson alapulé megkii-
16nbéztetés dsszeegyeztethetetlen a 2015/2120 rendelet 3. cikk (3) bekezdésével, fiiggetleniil

29 A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdg) 4ltal 2019. november 22-én benyujtott cldzetes dontéshozatal
iranti kérelem, az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) 4ltal 2020. janudr 7-én benytjtott elézetes déntésho-
zatal irdnti kérelem és a Verwaltungsgericht Kéln (Németorszdg) 4ltal 2020. janudr 24-én benyujtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem.
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attél, hogy a kiemelt partneralkalmazasok tartalmat a szolgaltat6 az dltaldnos adatkeret kimerii-
lése el6tt vagy utdn részesiti elényben. E szigorubb értelmezés az EUB német tigyekben hozott,
2021. szeptemberi itéleteiben jelenik meg egyértelmiien, igy ennck fényében a jelenlegi piaci
gyakorlat — tjabb — dtgondoldsa, feliilvizsgilata is indokolt lehet.

Miésrészrdl az itéletek ramutattak arra, hogy az elekeronikus hirkézlési szabdlyozéi gyakor-
latot egységesiteni hivatott BEREC élldsfoglaldsai mennyiben alkalmasak ,zsinérméreékal”
szolgalni a szolgaltatdk és a nemzeti szabalyozé hatdsigok, illetve birdsigok szdmara. E tekin-
tetben bemutattuk, hogy az irdnymutatds — puha normativ tartalma miatt — igazoddsi pont le-
hetne a jogalkalmazis sordn, azonban az EUB az {téleteit ugy hozta meg, hogy a BEREC vo-
natkozé irdnymutatdsit ignordlta, ezzel kozvetve alapot adva olyan kovetkeztetésre, hogy
ezekben a kérdésekben a BEREC irdnymutatdsénak valdéjéban nincs jogi relevancidja. S6t, mi
tobb, az EUB tartalmilag sem kovette a BEREC értelmezését, mivel szigorubb élldspontra he-
lyezkedett. Kétséges ezek utdn, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsigok, birdsigok, mikézben az
adott tigyekben még hivatkoztak az irdnymutatdsra, a jovoben eléjiik kerilé tgyekben, mis,
halézatsemlegességgel kapcsolatos jogvitds kérdésekben mennyiben tartjdk majd megkertilhe-
tetlennek az irdnymutatds — barmilyen méreéké — figyelembevételét, akdr a dontésik megalapo-
zésakor, akdr az esetleges eltérés indokoldsdnak sziikségessége kapesin. Ez pedig azt a tovdbbi
kérdést veti fel, hogy a BEREC irdnymutatdsa képes lesz-e, és ha igen, miként tudja majd betol-
teni azt a szerepet, amelyet az eurdpai jogalkotd neki szént, avagy valamennyi, az irdnymutatds-
ban mar felvetett és ott meg is valaszolt jogértelmezési és jogalkalmazési dilemménak végsé so-
ron az EUB elé kell majd keriilnie.
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