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Még egyszer az Axel Springer
és a Ringier kiad6i csoport
meghitsult 6sszeolvadasarél,
illetve az uj médiakoncentracié-szabélyozasrdl

GALIK MIHALY* - VOGL ARTEMON**

1. Bevezetés

LElt egy ¢évet” — ezt lehetne irni arra a ,virtudlis” fejfara, amelyet az Axel Spinger ¢s a Ringier
kiaddi csoport magyarorszdgi érdekeltségeinek Gsszeolvaddsat célzé stratégia képzeletbeli sir-
hantjara helyeznénk. A két kiaddi csoport nevében az Axel Springer 2010. 4prilis 23-4n adta be
a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz (GVH) az dsszeolvadds engedélyezésének kérelmét, amelyet az-
utdn bé egy évvel késébb, 2011. méjus 6-an kelt beadvanydban visszavont. A Versenytanacs 6t
nappal késébb, a 2011. méjus 11-én kelt Vj-42-307/2010. sz. végzésében az cljirdst megsziin-
tette, s az azota eltele iddben, ugy tlinik, az 6sszeolvadds eltiint a meg nem valdsult stratégiai
tervek siillyesztéjében.

Meg kell jegyezniink, hogy a két nagy kiaddi csoport magyarorszigi érdekeltségei 6sszeol-
vaddsanak meghiusuldsinak nem volt kiilonosebb visszhangja a tomegmédidban, hiszen alig érte
el a magyar vagy akar a kiilfoldi nagykozonség érdeklédésének ingerkiiszobét. Ugyanakkor az
esetet kifejezetten szakmai elemzést érdemlének tartjuk. Amint az errél irt tanulmanyunk' ci-
mében is jeleztiik, az Axel Springer és a Ringier kiadéi csoport meghitsult 6sszeolvadasit a ma-
gyar piacon a Médiaszolgéltatdsokrdl és tomegkommunikacidrdl szol6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Mttv.) hatdlybalépését kovetd tj médiakoncentricié-szabdlyozds elsé,
sikertelen vizsgdjanak tekintettiik. Nincs mit kertelniink, a Médiatandcsnak az dsszeolvaddst
de facto lehetetlenné tevd szakhatdsigi allasfoglalasdt® ma is tévesnek tartjuk, szerintiink annak
mddszertana sulyos szakmai tévedésekkel terhes, nem 4llja ki a szakszerti elemzés probéjar.
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hez kapcsoléddan. L. mediatorveny.hu/dokumentum/89/nmhh_szakhatosagi_allasfoglalas.pdf.
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Kiilon sajnéljuk, hogy a proba f6 szintere végiil is nem a birésig lett. Konnyen kikovetkez-
tethetd, hogy a Médiatandcs elutasité szakhatdsagi allasfoglaldsat a Versenytandcs hasonl tar-
talmu végzése koveti majd, hisz az Metv. 171. § (4) kimondja, hogy ,,[a] Médiatandcs szakhatd-
sig dlldsfoglalasa a Gazdasdgi Versenyhivatalt koti) s akkor a Versenytandcs dontését meg
lehetett volna tdmadni a birésdgon. Igen 4m, de amint ismeretes, az Axel Springer csoport a
Médiatandcs elutasité szakhat6sagi dlldsfoglalasénak kézhezvétele utdn visszavonta a GVH-hoz
benyujtott engedélyezési kérelmet. Az errdl kiadott sajtdnyilatkozatban Axel Springer, mikoz-
ben semmilyen médon nem kommentalta a Médiatandcs szakhat6sagi llasfoglalasit, nem zérea
ki, hogy a jogi korulményeket mérlegelve a két kiaddi csoport djra benydjtja az Ssszeolvaddsi
kérelmet, de két honappal késébb az Axel Springer Kiadéi Kft. tigyvezetd igazgatdja mar aze
mondta egy interjuban, hogy ,,[a] két véllalatnak 6nalldan kell kialakitania a stratégidjéc a ko-
vetkez6 idbszakra.”?

Az esettel barmilyen okbdl foglalkozok szdmara kilon kérdést jelenthet, hogy vajon miért
vonta vissza az Axel Springer csoport az Gsszeolvadds engedélyezésére beadott kérelmet, de ez
messze vezetne a targytol. Szogezziik le, hogy joga volt ezt megtenni, mint ahogy ahhoz is joga
volt (a vélemény-nem-nyilvanitds joga), hogy a nyilvanossig elétt semmilyen médon ne kommen-
télja a Médiatandcs elutasité szakhatosdgi dlldsfoglaldsie. Vélelmezniink kell, hogy a két kiado6i
csoport tulajdonosi kore ezt a magatartdst tartotta célravezetének a kialakult helyzetben, s a ki-
addk menedzsmentje, ha netdn akarta is volna, sem tehetett mésként: az tizlet vilagdnak termé-
szete mér csak ilyen, s szerepldinek a konkrét esetben sem Jart pour [art jogi kérdésrél volt szo.

A magunk részérdl egyetlen szakmai f6rumrdl tudunk, ahol post festa érdemben foglalkoz-
tak a vita térgyat képezd esettel: a Magyar Jogdsz Egylet Média- ¢s rekldmjogi szakosztdlya
2011. oktSber 13-4n Budapesten vitaestet tartott ,,Sokszint-e a médiarendszer? A médiaplura-
lizmus és -diverzitds mérhetdsége” cimmel, ahol a példaként szolgdld konkrét eset éppen a meg-
hitsult Axel Springer — Ringier dsszeolvadas volt. A meglepden nagy érdeklédést kivalt6 vitan
mi is részt vettiink, s azon ott volt a Versenytanics elnéke (dr. Téth Andrds) mellett az NMHH
azon tisztségviseldje, Ilyés Marton is, akinek a neve a Médiatandcs szakhatdsagi allasfoglalisan
tigyintézoként van feltiintetve. Nem éllithatjuk, hogy konszenzus alakult ki a vitdban, s ezt illa-
zi6 is lett volna varni, de legaldbb felvetédtek azok a kérdések, amelyek a szakhatosagi 4lldsfog-
lalas szakmai megalapozottsigaval voltak kapcsolatosak, s amelyek koziil néhdnyra jelen ird-
sunkban még kiilon visszatériink.

Kifejezetten oriliink, hogy az 4j tudoményos folydirat, az In Medias Res legelsd sziméban
kozolt tanulméanydban Géczi Kinga visszatére az esetre.* Ez még akkor is igy van, ha a szerzd
polemizal az dltalunk leirtakkal, s elemzésiink végkovetkeztetését, miszerint a Médiatandcsnak
az Osszeolvaddst elutasitd szakhatdsdgi alldsfoglaldsa szakmailag hibds, elutasitja. A tudomdnyos
nyilvdnossag mér csak ilyen, s aki a szinterére 1ép, annak tirnie kell a kritikdt. A tudomdnyos
kozélet mésik szabalya, hogy akit szakmai kritika ért valamely fé6rumon, azt ugyanott megilleti
avilaszlehetéség joga, és mi élni szeretnénk ezzel a joggal.

3 UyvArt Miklés: Figgetlenség, integracié, hatékonysig — Interju Dr. Bayer Jézseffel. Vildggazdasdg, 2011. ja-
lius 11., 2.
4 GEczr Kinga: Az Axel Springer — Ringier fuzié a Médiatandcs eléte. Iz Medias Res, 2012/1., 122-133.
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2. Amiben egyetértiink:
a kiilon médiajogi koncentricidszabalyozas sziikségessége

A média 4gazataiban a koncentricidszabalyozds kettds természete, az 4ltalanos versenyszabélyo-
zés mellett jelen 1év6 kilon médiajogi szabalyozas sziikségessége mellett érvel Géezi Kinga ta-
nulmanydnak bevezetdjében, s ebben nincs kozottiink nézetkiilonbség. Igaz, a szerzé ugy érzé-
kelteti, mintha éles vita lenne a versenyszabdlyozast 6nmagiban elégségesnek tartd szakéreok,
illetve a versenyszabalyozds melletti kiilon médiajogi szabalyozas sziikségességét hangsulyozd
szakértok kozott,® de ez bizonyithatdan nincs igy. A mainstream, a szakértdk/kutatdk donted
tobbsége e tertileten evidencidnak veszi a versenyszabalyozds és a médiajogi szabalyozas egymds
mellett élését — ami persze nem zdrja ki, hogy lehetnek olyanok is, akik éppen ellenkezéleg gon-
doljék —, s errdl a szakirodalom alapjin konnyen meggy6z8dhetiink.®

Géczi egyébként nem hoz fel példdkat, kik lennének azok a neves szakértdk/kutatdk, akik
szerint elégséges lenne a média dgazataiban is az dltalinos versenyszabalyozds alkalmazdsa a mé-
diakoncentrécié kezelésére (pedig azért vannak ilyenck), hanem - szerintiink is helyesen —
megéllapitja, hogy a hazai szabdlyozas az dltalunk mainstreamnek nevezett dramlathoz, s egy-
ben az eurdpai szabalyozasi trendekhez igazodik. Ez igy van, s6t még a kordbbi médiatorvény,
az 1996. évi L torvény a rddidzasrol és a televizidzasrdl is (a tovabbiakban: Retv.) tartalmaz
médiaspecifikus koncentriciészabélyozést, s egyértelmiien fogalmazott az 4ltaldnos versenysza-
bélyozds keretén belil megvalésuld, valamint az dgazatspecifikus médiakoncentraci6 szabalyo-
z4s lehetséges uitkozésének kezelésérol. Géezi Kinga szintén visszautal rd, hogy az Reev. 127§
(3) rendelkezése szerint ,A tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrél sz6lé torvény szerinti
szervezeti egyesiilés és meghatdrozo befolydsszerzés nem engedélyezhetd, ha az ¢ torvényben
foglaltak sérelmével j4r”7

Nincs tehat vita kozottiink arrdl sem, hogy sziikséges a médiakoncentracié kiilon média-
jogi szabélyozasa, sem arr6l, hogy a magyar megoldas filozéfidja megfelel az eur6pai trendeknek,
sét a vildg legnagyobb médiapiacdn, az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatote gyakorlatnak
is. Az Egyesiilt Kiralysagban a médiavéllalatok sszefondddsinak versenyjogi engedélyezéséhez,
amennyiben az illetékes miniszter Ggy ldtja jonak, ki kell kérni a brit szabédlyozé hatdsdg, az
Ofhice of Communication (Ofcom) véleményét. Németorszagban a médiakoncentracids iigye-
ket vizsgalé hatéség (Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Mediabereich) jévé-
hagyé dontése az elofeltétele annak, hogy a szovetségi versenyhatdsdg esetleges engedélye ha-
tilyba léphessen. Ugyanez a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol a Federal
Communications Commission (FCC) és az Igazsdgiigyi Minisztérium (Department of Justice)

5 Uo. 123.

6 Taldn nem szerénytelenség, ha két olyan 6sszefoglald kotetre hivatkozunk, amelyben a vélaszcikk mindkée
szerzdje része véllale. Az egyik a GVH Versenykultira Kézpontja szaméra késziile: GALIK Mihaly (szerk.): 4 koncenr-
ridcié szabdlyozdsinak vizsgalata — Zirdtanulmdnyok. Budapest, Budapesti Kozgazdaségtudomanyi Egyetem Alapit-
vany, 2007. www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/4282B926D2946FD1.pdf.

A misik: GALIk Mihdly (szerk.): A médiakoncentricié szabilyozdsa. Budapest, Gondolat, 2011.

7 GEczi i m. (4.1j.) 125.
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trosztellenes részlege egyarant allast foglal a médiadgazatban tervezett fuzidkrdl, s versenyjogi-
lag hidba elfogadhaté egy osszefondddsi kérelem: ha azt az FCC elutasitja, nem valésulhat meg.

Azt azonban nem drt mdr az egyetértés kozben is hangstulyozni, hogy a harom emlitett
szabdlyozé hatdsag konkrét eljardsi rendje a médiafuzidk engedélyezésének vizsgélatakor eltér
egymdastol — éppen az lenne a furcsa, ha ez nem igy lenne. Az egyes orszdgoknak a médiakon-
centrécié-szabalyozdst érinté konkrét médiajogi rendelkezései, megolddsai, amint arra Géczi
Kinga is rdmutatott, a piacok mérete, a kdzjogi, torténelmi és kulturalis hagyomdnyok figgvé-
nyében kilonbéznek, jollehet mindeniitt a kézérdekre hivatkoznak alkalmazdsuk sordn. Talan
érdemes itt hangstlyozni, hogy még az Eurdpai Uni6 tagorszdgaira sem vonatkozik egységes
médiajogi koncentricidszabdlyozds,® mikozben a versenyjogi szabalyozdsuk kozds alapokon
— az Eurdpai Tandcs 139/2004. szdmd, a véllalkozdsok 6sszefondddsirdl szold rendeletén —
nyugszik, és a rendelet az Eurdpai Unié tagorszdgai szdmdra kotelezd.

3. A véleménybefolyésolé erd
mint a kiilon médiajogi koncentracidszabalyozis alapja

Géczi Kinga az egyes médiumok vélelmezett véleménybefolyasol erejét emeli ki mint a kiillén
médiajogi koncentracidszabalyozas indokdt, s érvelésében hivatkozik mind az 4j Alaptorvény,
mind az Smtv.,” mind az Mttv. rendelkezéseire, valamint az Alkotmdnybir6sag két idevagd hata-
rozatara.'” A véleménybefolydsold erd mint a kiilon médiajogi koncentricidszabalyozas egyik
legitimacids alapja kozismert a szakirodalomban, az mér viszont erésen vitatott, hogy a véle-
ménybefolydsold erée ki lehet fejezni a televizié nézettségi mutatdjaval. Acedl, hogy szdémos or-
szig szabalyozési gyakorlatéban ez jelenik meg, még nem biztos, hogy a szabalyok kialakitdsa-
kor a véleménybefolydsold erd és a televizids nézettség ekvivalencidjat el kellene fogadnunk.

Err8l a szakmai kérdésrél tobbszor is kifejtettitk azt a véleményiinket, miszerint a véle-
ménybefolydsold erd és a televizids nézettség azonositdsa a szabalyozdsban onkényes, s most
elég legyen csak egy, a magyar médiakoncentricié-szabélyozas torténetét osszefoglalé tanul-
manyra" utalnunk. Ecté] persze méga 2005-2010 kozote sziletett ,hivatalos”, kiilonbézé alla-
mi szervezetek és a parlamenti politikai partok 4ltal kezdeményezett, megrendelt szakértdi
anyagok makacsul megismételték a két fogalom egyként kezelését, amelynek a német szabalyo-
z4s szolgdlt mintaként: az elébb hivatkozott tanulmanyban alaposan elemeztiik, biraleuk ezt a
megolddst anélkiil, hogy barmi eredményt értiink volna el vele.

Tobbszor is leirtuk, egyebek kozott a mér hivatkozott publikdcidinkban is, hogy a televi-
zids nézettség/kozonségardny mutaté kiemelése a szabélyozdsban olyan rejtett eléfeltevésekre

8 L.: GALIK Mihdly: A médiakoncentricié kozds eurdpai szabalyozasirdl. Infokommunikdcid és Jog, 17.
(2007), 5-9.

9 A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény.

10 Az 1/2007. (L. 18.) és az 564/E/2005. AB hatérozat, GEcz1 i. m. (4.1j.) 123.

Il GALIK Mihaly — HIpI Janos: A médiakoncentricié-szabalyozds Magyarorszdgon. In - GALIK (2007) i. m.
(6.1j.) 29-45. www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/4282B926D2946FD1.pdf
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épiil, amelyek t6bb mint vitathatdk. Az a vélelem, hogy a televizié (a linedris audiovizudlis mé-
diaszolgéltatasok) véleménybefolydsold ereje az éves dtlagban elért kozonségardny mutatdval
kifejezhetd, azért is védhetetlen, mert az egyes televizids véllalkozdsok altal elért kozonség-
ardny ¢s a véllalkozdsok véleménybefolydsolé képessége kozott van ugyan sztochasztikus
kapcsolat, de ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a kapcsolat erdsségérél semmit
nem tudunk altaldnossagban megallapitani, arrdl csak a konkrét esetek vizsgalatakor lehet
valami érdemlegeset (és persze egyuttal 26 ovo vitathatét) mondani.

Meg merjik kockdztatni azt a kijelentést, hogy a televizids kozonségaranyok nagysiga
elsésorban a szérakoztatd tartalmak f8miisoridében vald sugarzdsahoz kotddik: a nagykozon-
ség szorakoztatds irdnti igényének és az izlések legnagyobb kozos osztdjinak figyelembevétele,
a populdris kulttra sikeres darabjainak a miisorba szerkesztése ,,hozza” az egyes csatorndk sza-
mdra a magas nézettséget és/vagy kozonségardnyt (és itt teljesen megegyezik a véleményiink
Géczi Kinga tanulmdnyanak legelején idézett Bruce M. Owen professzoréval,'? aki az amerikai
médiapiacok egyik legjelesebb elemzéje).

Bérmennyire is nehéz vagy éppen lehetetlen tudoményosan szigora hatdrokat vonni a
szorakoztatd és a tdjékoztatd misorszdmok kozote, legtobbszor mégis nyilvanvald, hogy mi
tartozik az egyikbe ¢és mi a masikba, illetve, hogy mi mindsithetd a szérakoztatdst és a ta-
jékoztatdst 6tvozd infotainmentnek. Természetesen a szérakoztatd misorszdmok is ren-
delkeznek valamilyen — a gyakorlatban szinte meghatdrozhatatlan — véleménybefolydsold
erdvel, de ezt akdrmelyik misorszamrél elmondhatjuk. Egyéltalin nem véletlen, hogy a
médiajogi koncentracidszabdlyozds szakirodalma a hir- és informdciés piacokat prébalja ki-
emelni, ezekre 8sszpontosit. Mindezek alapjén gy véljiik, hogy az egyes csatornak magas
kozonségardnya inkdbb az 4ltaldnos szérakoztatd musorszdmok népszertiségét, semmint a
csatorndk véleménybefolydsold erejét mutatja!

A kritika mellett a kozelmultban megprobélkoztunk egy 1j médszertan bemutatdsaval is,
kovetve az FCC dltal 2003-ban kidolgozott sokszintiségi index logikajat, fuggetlenil attol,
hogy a nevezett mutaté alkalmazasét az amerikai birésag nem taldlta kellden megalapozottnak,
s az erre ¢puilé FCC-szabalyozdst megsemmisitette.'> Minderre Géczi Kinga szintén utalt a ta-
nulmanyéban, de & azt emelte ki kovetkeztetéseinkbél, hogy mi magunk is azt mondtuk, hogy
vannak szubjektiv elemek az altalunk felvazolt innovativ szabalyozisi kisérletben, hogy mi is
beismertiik, nincsenek tokéletes mddszertanok a médiakoncentricié szabalyozasiban.'* Semmi
okunk tagadni, hogy ezt irtuk, de az is a kovetkeztetéseink sordba tartozott, hogy ,A kutata-
sunk sordn meggy6z8dtiink arrdl, hogy nalunk is lehetdség van egy olyan érintett piac, mint a
hir- és informécids piac meghatdrozdsdra, az chhez sziikséges adatok ugyanis a piaci szereplk-
nél megvannak.”"® Ez a kovetkeztetésiink szemmel ldthatdan nem volt meggy6z8 Géczi Kinga

12 Bruce M. OWEN: A sikeresség és a hozzaférés fogalmanak osszekeverése: a tulajdonosi koncentracid ,,pontos”
mérése és szabélyozdsa a tomegmédia és az online szolgiltatisok piacan. In: GALIK Mihaly (szerk.): A médiakoncent-
récid szabilyozdsa — Szoveggyiijtemény. Budapest, Gondolat, 2011, 67-93.

13 Az eset 9sszefoglaldsat 1.: GALIK Mihdly — VoGL Artemon: A média koncentricidjinak mérése. Budapest,
AKTTI, 2009.

14 GEczii m. (4.1j.) 124.

15 GALIK - VoGL i. m. (1. ]j.) 32.
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szdmara, aki megelégedett annak deklardlaséval, hogy szdmos orszagban tovabbra is a k6zonség-
ardnyt veszik figyelembe a médiakoncentricié korldtozdsaban. Ebben igaza van, de mi nem ezt
vitatjuk, hanem azt, hogy az ilyen gyakorlat a szabélyozast végsé soron legitimél6 kozérdek ko-
vetelményeit kielégitené.

4. A médiakoncentracié korlatozasa az Mttv.-ben

Nem gondoljuk, hogy a 2010. mésodik felében elfogadott j, média targyu torvények el6készi-
tése soran a médiakoncentricid kezelése a fontosabb kérdések soraba tartozott volna, s tény,
hogy az Smtv.-16], illetve az Mrtv.-r8l kibontakozott szakmai vita, valamint az Eurdpai Bizott-
sdggal folytatott vita/konzultici6 sordn sem ez a témakor allt a kézéppontban. Ett6l még nem
gondoljuk, hogy az Mttv.-ben megjelend konkrét szabélyozasi rendelkezések kritikan felul 4ll-
nak, s tavolrdl sem vagyunk velik annyira megelégedve, mint Géczi Kinga, aki tanulminya
2. alfejezetében Gsszefoglalja az j 4gazati szabélyozas lényegét.

Szamunkra kifejezetten irritald, hogy egy kordbbi, a maihoz képest rendkiviil korldtozott
kindlatd médiaszintérre vonatkozé érvelés, a téjékoztatasi monopéliumok létrejoteének meg-
akadalyozdsanak normativ kovetelménye tovabbra is kiemelten szerepelhet az egyes rendelkezé-
sck indokldsakor. Az, hogy a rendszervéltdskor, 1990-ben elfogadott radikélis alkotmdnymédo-
sitdsban ez az érvelés megjelent, még érthetd, és az, hogy az 1995 végén elfogadott Retv.-ben’® is
hivatkozsi alap volt, elfogadhaté. Ma viszont mér nem kellene a jogdszoknak ezt a fordulatot
haszndlni, hidba szerepel az szdmos alkotmdnybirdsagi hatdrozatban és magéban az Mttv.-ben
is: demokricidkban a mai informdacids technoldgiai infrastrukerdk mellett tdjékoztatdsi mono-
poliumok nem johetnek létre, azaz ideje lenne befejezni a hadakozast ezzel a fantommal. Sze-
rencsére az Alkotmaényt felvaled, 2012. janudr 1-jén hatdlyba [épete 4j Alaptorvény IX. cikkében
mdr nem szerepel a tdjé¢koztatdsi monopoliumok kialakuldsa megakadalyozdsinak konkrét cél-
ja, s ez akkor is reményt keltd, ha a kordbban elfogadott Mttv.-ben még ez az érvelés expressis
verbis megtaldlhatd."”

Amint az el6z8 alfejezetben is irtuk, onmagdban azzal szemben nincs kifogdsunk, hogy a
médiahatdsdg ex ante vizsglja a versenyhatdsig elé keriilé média-6sszefondddsi (fzids) kérel-
meket. Ennek az Mttv.-ben valé konkrét megjelenitése azonban beldlink kritikdr vale ki, s itc
megint més dllisponton vagyunk, mint Géczi Kinga. Igaz, 6 a médiahatdsagnal dolgozik, azaz
jogalkalmazd, igy az a tény, hogy a jogalkoté a Médiatandcs kezébe adta a dontést a sajtdtermé-
keket kiadé vallalkozdsok osszefondddsi kérelmének elbirdlasirdl anélkil, hogy bdrmi utaldst
tett volna az cljirds mddszertandra, szdmdra nyilvdn nem csupan evidens, hanem a maga mun-
kdja szempontjdbol optimalis is. Kutatdi néz8pontbdl viszont kevésbé rézsds a helyzet.

16 1996. ¢vi L. torvény a radiozésrol és a televizidzasrol.

17 Mttv. 67. § ,,A linedris médiaszolgéltatdst nytjté médiaszolgéltatdk piaci koncentricidja a sokszinti médiapi-
ac fenntartdsa, valamint a tdjékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozdsa céljdbol e torvény keretei kozote
korltozhatd.”
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A magunk részérél nem tarjuk szerencsésnek, hogy az Mttv. az 4 szabalyozést azokra a
kérelmekre is kiterjeszti, amelyeket még hatalybalépése elétt nyujtottak be a GVH-hoz. Lehet,
hogy a jogalkalmazdnak ezt nem kell/nem szerencsés kommentélnia, de ha valaki egyuttal dok-
torandusz is, mint Géczi Kinga, akkor ebben a mindségében nem vonatkoztathat el ettdl a ko-
rilménytdl, killonosen akkor nem, ha egyetlenegy ilyen kérelem — az Axel Springer és a Ringier
tervezett fzidja — tartozott ide. Tovadbbi szempont a Médiatandcs szakhat6sagi allasfoglaldsa
kiad4sdra vonatkozd, a jogalkoto éltal megillapitott hatdrid8. Ez az Mttv. 171. § (5) rendelkezé-
se szerint hdsz nap, amely id6tartam egy alkalommal tovabbi htisz nappal meghosszabbithaté.
Lehet, hogy a laikusok szdmdra ez a hatdridd elegendének latszik, de a nemzetkozi tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy az igazdn jelentds fuzids tigyekben a médiahatdsdgok vizsgélata ennél
sokkal hosszabb idét vesz igénybe.

Csak egyetlen példdc hozva: az amerikai digitdlis miholdas radiézas két platformja kozoeti
fuziét az FCC tizenhat hénapig tarté vizsgalat utdn engedélyezte, negyed évvel azutdn, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium mér jovihagyta a kérelmet.'® Mindenestre a dontést megalapozé, an-
nak a részleteit 6sszefoglalé dokumentum' tobb mint szaz oldal terjedelmt, s mondani is feles-
leges talan, hogy alapos piacvizsgélattal indul. Nincs okunk feltételezni, hogy szakmai inkom-
petencia lenne a hosszt vizsgélati idétartam moégote, s rdadasul tudjuk az FCC gyakorlatdbol,
hogy egyiltaldn nem kirivé esettel allunk szemben.

Azt vélelmezni, hogy a kétszer hiisz nap (azaz a nagyjabél két hénap) elegend$ arra, hogy
a magyar médiahatdsdg alaposan és szakmailag védhet8en elbirélja, hogy egy olyan dimenziéju
osszefonoddsi kérelem engedélyezése, mint az Axel Springer és a Ringier kozotti, miként befo-
lydsolja a sokszint tdjékozddds jogdnak érvényestilését a médiatartalom-szolgaltatds relevans
piacdn, megitélésiink szerint a legenyhébb mindsitéssel is naiv.® Nincs tudomasunk arrél, hogy
barki felvetette volna a torvényjavaslat tirgyaldsakor, hogy a Médiatandcs szakhatdsdgi dlldsfog-
laldsara megszabott hatdridé tal révid, vagy akdr ezt maga a Médiatandcs sz6va tette volna: az
elfogadott Mttv.-ben 1évé szoveg azonos a térvényjavaslatban szerepelt szoveggel.

Mi sem gondoljuk, hogy az Mttv.-ben benne kellene szerepelnie annak a médszertannak,
amit a Médiatandcs majd koteles hasznalni azon eljirds sordn, amelyben azt vizsgélja, hogy a
fuggetlen véleményforrasok Gsszefon6ddds utdni szintje is biztositja-e a sokszin(i tajékoz6das jo-
ganak érvényestilését a médiatartalom-szolgaltatds relevans piacn. Ugy véljiik, megint egyet-

18 Steven MusiL: FCC approves Sirius-XM satellite radio merger. CNET, 25 July, 2008. http://news.cnet.
com/8301-1035_3-10000241-94.html. David GoLpMAN: XM-Sirius Merger Approved by DoJ. CNN, 24 March
2008. http://money.cnn.com/2008/03/24/news/companies/xm_sirius.

19 FCC MB Docket No. 07-57: Memorandum opinion and order and report and order In the Matter of
Applications for Consent to the Transfer of Control of Licenses XM Satellite Radio Holdings Inc., Transferor To
Sirius Satellite Radio Inc., Transferee. http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-08-178 Al.pdf.

20 Az Orszaggytilés dltal targyalt torvényjavaslat a médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl (T-
17487, benytjtva 2012. november 22-¢n) indokldsdban semmit nem taldlunk arrél, miért lenne elegendé a hiisz nap,
egyszeri meghosszabbitdssal, a Médiatandcs szakhatéségi dllasfoglaldsa kialakitdséra. Taldlunk ugyan példdkat arrdl,
hogy milyen az osztrak, a brit vagy éppen a portugal gyakorlat, hogy mdsutt is van egytittmikodés a versenyhatdsdg és
a médiahatésdg kozote, hogy a nevezett EU-tagorszdgokban is szabad kezet kap a médiahatdsdg a sokszintiség 4llapo-
tdnak éreékelésénél haszndle médszertanok alkalmazésa sordn, de nincs egy konkrée példa sem arrél, meddig is tart a
hivatkozott orszdgokban egy ilyen vizsgilat. Nos, azt bizton éllithatjuk, az Egyesiilt Kirlysigban sokkal tovabb, mint
az ominézus hisz (meg husz) nap!
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értve Owen professzorral,?! hogy az elemzésnek meg kell eléznie a mérést. Ugyanakkor arra is
fel szeretnénk hivni a figyelmet, amelyet egy masik neves amerikai szakérté, Eli Noam fejtett ki
éppen az FCC kudarcot vallott médszertana alkalmazésaval kapcsolatban, s amit szitkségesnek
tartottunk idézni a meghitsult Axel Springer — Ringier ftzi6 vizsgalatakor:

»El kell ismerniink, hogy bdrmely szdmitdson alapulé teszt konnyen keveredhet a mechanikussig
gyanujiba. Akiket ez aggaszt, azok inkdbb a relevans tényezdk esetrdl esetre valé mérlegelését része-
sitik elényben egy-egy médiapiac vizsgalatakor. De ldtni kell, hogy egy ilyen rendszer a médiatulaj-
donléssal kapcsolatos meghatdrozé dontéseket a kormanyzati hivatalnokok kezébe adja, akik bars-
taikat jutalmazhatjik, ellenfeleiket buntethetik, vagy éppen a hatalmas médiavéllalatok szamdira
teremt lehetdséget arra, hogy a szimukra kedvezétlen dontéseket meghitsitsak.”*

A jogalkalmazis soran a kiutat a mechanikus képletalkalmazas, vagy az ad hoc mérlegelés
dichotémidjinak csapddjabdl az a modszertani igényesség jelentheti, amit az egyes esetek vizs-
galatakor a médiahatdsdg alkalmaz. Az Ofcom esetében ez az eljirds a public interest test, egy
olyan eljérasi itmutatd, amelyet kifejezetten erre a célra dolgoztak ki?* A Médiatandcs rendel-
kezésére 4ll6 id6 a szakhatdsdgi alldsfoglalas kialakitdséra egy ilyen alapos mérlegelést nem tett
lehet6vé az Axel Springer — Ringier osszeolvadasi kérelem vizsgalatakor, ezt készséggel elismer-
juk. Azt a médszert, amely alapjin dontétt, azonban vitattuk, és Géczi Kinga irdsinak 4ttanul-
ményozdsa utdn tovabbra is vitatjuk.

5. A médiavallalatok 6sszefonddasi kérelmének
médiajogi szempontu vizsgalatardl az Mttv. alapjan

A médiavallalatok osszefondddsa, fuzidja esetén a médiajogi megitélés esetén is kulcskérdés a
relevans piac(ok) meghatérozdsa, csakhogy itt masrdl van sz6, mint a versenyjogi vizsgélat ese-
tében. A védendd éreék a médiapiac sokszintisége, s ezért a lapkiaddk sszefonddési kérelmének
médiajogi vizsgalatakor az a kérdés, hogy — az Mttv. megfogalmazdsat hasznalva — vajon a fiig-
getlen véleményforrasok osszefonddds utdni szintje is biztositja-e a sokszint tdjékoz6das jogi-
nak érvényesiilését a médiatartalom-szolgdltatds relevdns piacan, avagy sem. Ha igen, akkor a
Médiatandcs nem tagadhatja meg a szakhatdsdgi hozzéjiruldst, ahogy azt az Mtev. 171. § (2)
bekezdés egyértelmtien kimondja.

Szeretnénk kilon kiemelni, hogy az Mttv. nem azt rendeli el, hogy az dsszefondddsok
megvaldsuldsa nem vezethet a sokszintiség semmilyen méreékli csokkenéséhez, hanem csupan
az el6bb emlitett kvalitativ eléfeltételt fogalmazza meg. Ennek a kovetelménynek a ,,leforditdsa”
az elvégzends feladat a jogalkalmaz6i munka sordn, ami — a nemzetkozi példék és jogalkalma-

21 OweN i. m. (12.1;.) 68.

22 Eli NoaM: Hogyan mérjiik a koncentraciét? In GALIK i. m. (12.1j.) 95-99.

23 Ofcom guidance for the public interest test for media mergers. http://stakeholders.ofcom.org.uk/
broadcasting/guidance/other-guidance/pi_test/.
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z0i gyakorlatok, valamint az akadémiai kutatdsok eredményeinek ismeretében batran dllithaté
— rendkivill nehéz, kényes szakmai munka. A tapasztalatok azt mutatjék, de ez mar a dolgok
szubjektiv oldala, hogy a szabdlyozé hatésigoknak az 6sszefonddési kérelmekkel kapcsolatos
dontései szinte mindig heves vitdt valtanak ki az érintettek korében, akik gyakran meg is timad-
jék azokat a birésdgon. Réaddsul mindez az igazan fajstlyos esetekben széles kort tomegkom-
munikdciés nyilvdnossdgot is kap, s mindennek eredményeként a védekezésre kényszeriild sza-
balyozékban kénnyen kialakul valami bunker-mentalits.

Az Mtev. 171. § (2) értelmezése implicite azt is tartalmazza, hogy amennyiben a Médiata-
nécs gy itéli meg, hogy a figgetlen véleményforrasok dsszefonddds utdni szintje nem biztositja
a sokszind tdjékozddds joganak érvényestilését a médiatartalom-szolgélatds relevéns piacdn,
gy megtagadja a szakhatdsdgi hozzdjaruldst az osszefonddési kérelemhez, s az errél hozott ha-
tdrozat koti a Versenytandcsot is. Nos, éppen ez tortént az Axel Springer és a Ringier dsszefond-
désénak médiajogi vizsgalatakor, a Médiatandcs 465/2011. (IV. 14.) sz. hatdrozatiban megta-
gadta a benyujtott kérelemhez a szakhatdsigi hozzdjarulast.

A magunk kritikdja azon alapult, hogy mi a fiiggetlen véleményforrasok relevans piacat,
vagy ha agy tetszik, a hir- és véleménypiacot a médiatartalom-szolgaltatdsok egészére értelmez-
titk, mig a Médiatandcs ezt lesziikitette a napilap és az id8szaki kiadvanyok piacdra. Ezt a lesziiki-
tést a Médiatandcs dontésének szakmai el8készitésében amugy része vevé Géczi Kinga elfogad-
ja,** mi pedig elutasitjuk. Az elemzéstink® szemmel lathatéan nem gydzte meg Géczi Kingar, aki
kitart a Médiatandcsnak az Axel Springer — Ringier fuzidt elutasité szakhatésagi allasfoglalasa
mellett, hosszasan ismertetve irdsban annak részleteit. Mi tovébbra is ugy latjuk, hogy a Média-
tandcs szakhatdsdgi 4llasfoglaldsa egy leegyszertsitett, versenyjogi szempontt elemzésen alapul,
amelyik rdaddsul olyan tanulmdnyra® ¢pit, amelyet egyrészt a versenyjogi vizsgdlathoz rendelt
meg még kordbban a GVH (ez lenne a kisebbik baj), mésrészt szakmailag védhetetlen megallapi-
tésokat tartalmaz. Ezeket részleteztiik a kordbbi tanulményunkban, s megéllapitasainkat — egy
kivételével, ahol feliiletesen fogalmaztunk, de errdl majd késébb —, tovabbra is fenntartjuk.

6. A hirek és vélemények relevans piacanak értelmezése

A relevéns piac meghatdrozdsa nemcsak a hirek és vélemények, hanem a média gazdasigi ér-
telemben vett piacan sem problémamentes kérdés, hiszen a piacok keresleti és kindlati helyet-
tesithetdség szempontjai szerint toreénd koriilhatdroldsa, illetve a piaci részesedések pontos
meghatdrozdsa is nehézségekbe titkozik.”” A médiapiacok nagy része, s ezen belil a lapkiadds

24 Giczri. m. (4.1j.) 126-127.

25 GALIK - VoGL i m. (1.1j.)

26 Bell Research Kft.: Nyomtatotr médiumok helyettesitése napilapolvasék kirében. Elemzd tanulmdny a
Gazdasagi Versenyhivatal részére, 2010. augusztus 31. www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/17672A36
C10EA7072.pdf

27 Errdl részletesen . VOGL Artemon: A koncentrdcié mérésének gyakorlati kérdései a média gazdasdgi érte-
lemben vett hazai piacdn. In GALIK (2007) i. m. (6. lj.) 47-59. www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/
4282B926D2946FD1 pdf
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piaca tipikus kétoldalu piac, igy a versenyjogi szempontt vizsgalat sordn kiilon-kiilon is elemez-
ni kell a nagykézonség és a hirdetdk piacat. Mig az utébbi esetben leginkdbb a szektoronkénti
rekldmbevételek sszesitése okozhat problémat, a nagykozonség piacdnak vizsgalatakor a ko-
zonségmutatok megfeleld éreelmezése, alkalmazasa, aggregaldsa, illetve a hiteles adatok hidnya
jelenthet gondot.

A lappiacon a nagykozonség relevans piacdnak meghatdrozdsakor az elmult évek verseny-
jogi hatdrozataiban is keveredett a killonbozé piaci mérészamok, igy az olvasészam, terjesztett,
eladott, s6t nyomott példinyszdm hasznalata. Tekintettel arra, hogy egy lap olvasottsiga jelen-
t8sen befolydsolhatja az adott médium hirdetési piaci pozicidjat, annak vizsgélata elsédleges je-
lentdséggel bir. A lapok irdnti keresletet is ez fejezi ki leginkdbb, hiszen egy terjesztett példdnyt
jellemzden tobben is olvasnak.

A versenyjogi vizsgalatok sordn a termékek keresleti helyettesithet8ségének meghatdroza-
séhoz alkalmazott un. hipotetikus monopolista (SSNIP — Swmall but Significant and Non-
transitory Increase in Price) teszt ugyanakkor nyilvdnvaldan az értékesitett példdnyszdmokat
helyezi elétérbe, hiszen arra keresi a valaszt, hogy »a vevék miképpen reagalnak a relativ arak
kisméreékit (5-10 szdzalék kozoeti), de tartds novekedésére: vajon dttérnek-e a konnyen hozzd-
férhetd helyettesitd termékekre vagy a méshol taldlhatd széllitokra” Ez a teszt ugyanakkor
nem alkalmazhaté az 4rral nem rendelkezd, ingyenes lapok esetében: erre mér Vogl is ramuta-
tott 2007-ben,” s 6rommel konstatltuk, hogy az In Medias Res indulé szimaban megjelent
cikkben ugyanerre a kovetkeztetésre jut Szilagyi Pal is, igaz egy késdbbi kiilfoldi szakfolydirat-
ban megjelent tanulmédnyra hivatkozva.® Az SSNIP-teszt tovdbba azt a jelenséget is figyelmen
kiviil hagyja, hogy a (sajtd)termék drdnak névelése nem feltétleniil eredményezi a fogyasztdsrél
torténd lemonddst (mds 4ltal vasdrolt lapot is olvashatnak a fogyaszték), mint ahogy az olva-
soknak is csupdn egy része vasirolja meg az adott kiadvanyt. A terjesztett példdnyszdm részée
képezd értékesitett példanyszdm véltozdsa pedig csupdn a legritkabb esetben eredményezi az
olvasészdm azonos mértékd elmozduldsat, s ezt megannyi nemzetkozi kutatdsi eredmény és a
hazai adatok is aldtdmasztjik.

Eppen ez az okfejtés kérdjelezi meg a keresleti helyettesithetéség ilyen sematikus — mas
ipardgakban akar kivdléan alkalmazhaté — versenyjogi megkézelitését a specidlis jellemzokkel
biré médiapiacon, azon beliil is a lappiacon. Az SSNIP-teszt barmilyen formaban torténd alkal-
mazdsa, atiltetése” a véleménypiacra pedig nem egyszertien szokatlan, hanem kifejezetten
erbltetett, st egyenesen abszurd, hiszen a tartalom mindségének véltozdsa igen nehezen
operacionalizdlhatd, annak hatdsa pedig elszigetelten nem kimutathato.

A nagykozonség piacdnak versenyjogi szempontt elemzése és a hir- és véleménypiac vizs-
galata legfeljebb oly médon hozhatd dsszefiiggésbe, hogy mindkettdnél a valds fogyasztdi ke-
resletet kell vizsgélni. Eppen ezére kiilonés az a kijelentés, hogy ,,[a] Médiatandcs részletesen el-
végezte az eladott példinyszamok alapjin a relevins piacokon a piaci részesedések alakuldsinak

28 VoGLi. m. (27.1j.) 47.

29 Uo. 48.

30 SzrLAgyr Pal: A kéroldalt piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel. Iz Medias Res,
2012/1., 85.
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elemzését! ahogy az is, hogy »a [vélemény]piaci részesedések meghatdrozasa [sordn] az értéke-
sitett példanyszdmok megyei eloszlasét a Szonda Ipsos felmérésbél szarmazé olvasottsagi ada-
tokbdl nyert stlyokkal becsiilte a Médiatandcs.”

Igencsak kérdéses, hogy a szakhat6sagi allasfoglalishoz milyen megfontoldsbol volt sziik-
ség az érintett kiaddk Ssszes lapjra vonatkozé ,nyomtatott példdnyszdmra (laponkénti bon-
tésban); illetve az eladott példanyszdmra laponként (4rus és eléfizetéses kiilon, megyénkénti
bontésban),* mikozben az olvasdszdm mellett egyediil hasznilhaté terjesztett példanyszdm
adatokat be sem kérte a hatdsdg. A nyomott példdnyszam jelen esetben teljesen irrelevins. Ha-
sonldképpen, a tdjékoztatds sokszinlisége, pontosabban a hir- és véleménypiac szempontjibol
egy adott sajedtermék éreékesitett példdnyszdma sem igazdn irdnyadd, hiszen nemcsak azok ol-
vasnak egy lapot, akik azt megvisarolcdk.

Az éreékesitett példanyszdmnak legfeljebb a lapeladdsbdl szdrmazé bevéeel szdmitdsandl
van szerepe, amelyen belil az 4drus- és eléfizetéses terjeszeés bevétele laptipusonként és lapon-
ként is eltérd lehet. A lapeladdsbol szarmazé bevételek ugyan jellemzdéen egyre nagyobb részt
képviselnek a kiadok drbevételén beliil (a nagyobb mértékben csokkend hirdetési bevételek mi-
att), ettdl fuggetleniil ezen adatokat leginkdbb a lapterjesztési piac, illetve az azon mért piaci
részesedések vizsgalatdhoz érdemes felhasznalni.

7. A szakhat6sagi dllasfoglalds soran
felhasznalt kutatas problémairdl részletesen

Tovébbra is szeretnénk hangsulyozni, hogy a szakhatdsdgi allasfoglalds tévesen értelmezi és
hasznalja a piaci fogalmakat, és ebben minden bizonnyal ludas a GVH altal megrendelt és
— jobb hijin — a Médiatandcs dltal is dtvett, a ,Nyomtatott médiumok helyettesitése napilap-
olvasék korében” cimi Bell Research elemzd tanulmény is.>* Megitélésiink szerint az Elemzés
még a versenyjogi vizsgdlatban sem alkalmas dltalinos kovetkeztetések levondsira, mivel
1249 fés mintdja sulyosan torzité eredményeket produkélt, ami jelentdsen eltér az Ipsos és a
GfK Hungdria 4ltal 15 ezer 8s, orszdgos reprezentativ mintdn készitett Nemzeti Médiaanalizis
adott iddszaki olvasottsdgi eredményeitdl.

2010. elsd félévében a médiapiac 4ltal elfogadott és hitelesnek tartott olvasottsagi kutatds
adatai szerint 3,89 millié napilapolvasénak a 11 szdzaléka (430 ezer £8) olvasott orszdgos politi-
kai napilapokat, szemben az Elemzésben kimutatott — tobb mint kétszeres — 23 szdzalékos rész-
ardnnyal. (A Népszabadsig olvasottsiga péld4ul a napilapolvasdk tényleges szamédbol kiindulva
az Elemzés alapjan 474 ezer £6 lenne — az 4ltalunk kordbban valdban tévesen kozole 1 millié
fével szemben, s erre a tévedésiinkre Géczi Kinga is rdmutatott® —, ami az adott iddszaki tény-

31 GEczri. m. (4. 1j.) 127.

32 Uo. 129.

33 NMHH i. m. (2.1j.) 2. (1.5 pontja)
34 Bell Research Kft. i. m. (26. j.)

35 GEczri. m. (4. 1j.) 129.
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leges 247 ezer f6s olvasészdmnak kozel kétszerese.) A Metrapol 530 ezer f6s olvasottsiga az Ssz-
szes napilapolvasé mintegy 14 szdzaléka volt, szemben az Elemzés szignifikdnsan eltérd 22 sza-
zalékos ardnyé4val. Bulvér napilapokat a napilapolvasék 31 szdzaléka (1,2 milli6 £8) olvasott,
szemben az Elemzés kozel kétszeres, 56 szdzalékos adatdval. A valéségban a napilapolvasok td-
borénak 62 szdzaléka (2,4 millié £8) olvasott regiondlis napilapokat, ezzel szemben az Elemzés
szignifikdnsan alacsonyabb, 55 szdzalékos ardnyt jelzett. Tehdt a bulvér és a regiondlis napilapok
olvasdtdbora az Elemzés szerint kozel azonos, szemben a valds piaci helyzettel: az adott idszak-
ban a megyei napilapokat t6bb mint kétszer annyian olvastik, mint a bulvar napilapokat.

1. 4bra:
A Bell Research tanulményéban kozolt és a Nemzeti Olvasottsdgi Kutatasban kimutatott
olvasétaborok eltérése (a torzitds mértéke szdzalékban kifejezve)

Olvasétiborok Olvasottsigi adatok* Bell Research kutatés>®

ezer f6 vélaszadd eleérés
Napilapolvasok 3887 1249
Orszdgos politikai napilapok 430 11,1% 284 22,7% 205,5%
olvasdi
Bulvarnapilapok olvaséi 1192 30,7% 694 55,6% 181,2%
Regiondlis napilapok olvaséi 2417 62,2% 683 54,7% 87,9%
Metropol olvasottsiga 530 13,6% 280 22,4% 164,4%

Megjegyzés: A szézalékos megoszlasok az Ssszes napilapolvasé ardnydban értenddk.
* Forrds: Ipsos — GfK Hungdria: Nemzeti Médiaanalizis, 2010. 1. félév

Az igen stlyos torzitast feltételezhetden — tobbek kozott — a nem megfelelen megvilasz-
tott mintavételi technika, illetve a lapolvasdsra vonatkozé helytelen kérdésfeltevés eredményez-
hette. Nem véletlen, hogy a hazdnkban és nemzetkozi szinten is a legtobb orszdgban hasznéle
un. recent reading olvasottsigkutatdsi médszer jéval nagyobb mintaclemszdmot kévetel meg.
fgy az sem meglepd, hogy az Elemzés (amelyet az adatok alaposabb vizsgélatdt kévetéen immdar
csak nagy joindulattal neveznénk piackutatdsnak) jelentdsen torzit a lapok keresztolvasottsiga
tekintetében is.

A fentickben bemutatott tények nehezen céfolhatdk, hiszen a Nemzeti Médiaanalizis egy
nemzetkozileg elfogadott és széles korben haszndle médszertanra épil, ami masfél évtizeden
keresztill hazdnkban is évrdl évre stabil és megbizhatd olvasottsdgi eredményeket produkéle
(az ismert mddszertani korldtokat figyelembe véve). Ettél fiiggetleniil nem vonjuk kétségbe a
Médiatandcs igyekezetét, miszerint az Elemzésben szereplé ,adatokat gondosan megvizsgélva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a véleménypiac elemzésére is alkalmasak.”” A kinos csu-
pan az, hogy az Elemzés kovetkeztetések levondsira alkalmatlan adatait a Médiatandcs éppen

36 Bell Research Kft. i. m. (29. 1j.) 27. (21. tébla)
37 GEczri. m. (4. 1j.) 128.
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»a helyettesitési vizsgalatok sordn haszndlta, ott pedig a napilap olvaséi szokasokkal kapcsolatos
kérdések kertiltek felhasznaldsra, valamint egy keresztolvasottsaggal kapcsolatos tiblazat.”*®

A hir- és véleménypiac tekintetében techdt nemcsak a piaci részesedések értékesitett pél-
dényszdmok felhasznaldsdval torténd téves meghatdrozdsa, hanem a helyettesithet8ségi vizsga-
lat torz eredményeket produkdlé kutatsra torténd alapozasa jelent alapveté problémit. Erthe-
tetlen az is, hogy a helyettesithetdség (,az olvasott napilap elérhetetlensége esetén preferdle
jellemzd helyettesitési forrdsok”) elemzését csupdn az orszdgos politikai, bulvar- és regiondlis
napilapokat elsédleges tdjé¢kozdddsi forrasként megjellék korében végezték. Az erre alapozott
kovetkeztetések még egy megbizhaté minta esetén is onkényesek lennének, mivel csupén a fo-
gyasztok egy indokolatlanul sziik korére lennének érvényesek. Az mér szinte mellékes, hogy a
politikai napilapok ¢és a regiondlis napilapokndl is 100 alatti az elemszdm az orszdgos politikai
témék tekintetében, mig a bulvér napilapok esetében ennél is alacsonyabbak, igy elemzésre al-
kalmatlanok a mintaclemszamok (példaul belféldi hirek 77, orszagos politikai témak 34, helyi/
regiondlis kozéleti hirek 15 vélaszads).”

De mindezek a ,hibék” eltorpiilnek amellett, hogy a véleménybefolyasoldsi képesség véle-
ményiink szerint nem is vizsgalhat6 csupdn a napilapolvasék korében, hiszen ezzel figyelmen
kivil hagynank azokat, akik korabban szintén olvastak napilapokat, de éppen azokat helyettesi-
tették mds médiumtipusokkal. A szakhat6sagi 4lldsfoglalds dltalunk kordbban is kifogésolt sta-
tikus megkézelitése ugyanis éppen a helyettesithetdség megalapozott vizsgalatar kérdéjelezi
meg.

Vitathatatlan, hogy a hir- és véleménypiac szempontjibdl meghatdrozé orszagos politikai
napilapok olvasottsiga az elmult két évtizedben jelent8sen csokkent. Ez id6 alatt a kereskedel-
mi televizidk hir- ¢s informécids tartalmainak nézettsége, illetve a hirportélok litogatottsiga
jelentdsen nétt. Ez az Elemzés adataibél is vildgosan kideriil (még akkor is, ha ezt a Médiatanics
figyelmen kiviil hagyta vagy eltéréen értelmezte), hiszen a napilapolvasék korében is ,[a] televi-
zi6 és radié™ szdmit a legéltaldnosabb informaciéforrasnak szinte minden témakor esetében (...)
Ez aldl egyediil a helyi kozéleti tartalmak jelentenek kivételt, melyekrdl az érintettek gyakrab-
ban téjé¢kozédnak a megyei napilapbdl (65%), mint a tévébdl[/radiébol] (52%).”*! Mindezeket
a Médiakutatdban megjelent cikkiinkben® hivatkozott, 2008-ban késziilt empirikus kutatdsok
is egytdl egyig alatdmasztotedk.

Az, hogy egy adott honlapot inkabb az orszdgos politikai napilap mellett, mint helyett
olvas a valaszadd, véleményiink szerint egyéltalan nem a helyettesithetéség hidnyara, sokkal in-
kébb arra utal, hogy a fogyaszték ugyanazt a hirt akdr tobb forrasbdl is elolvassik. Ha egy fo-
gyasztd példdul rendszeresen olvas két eltéré cimt bulvar hetilapot (példaul Sroryt és Bestet),
amelyeket ugyanaz a szerkesztdség készit el, akkor a két lap nem tekinthetd egymds helyettesitd-
jéneck? Ha valaki sz6 szerint ugyanazt az MTT hirt elolvassa egy orszdgos napilapban, egy — ép-

38 Uo. 129.

39 Bell Research Kft. i. m. (29.]j.) 21-23. (17-19. tabla).

40 Egy professzionélis médiakutatdsban a televizié és a rddi6 egyiittes lekérdezése szimunkra egyszertien érthe-
tetlen, st egyenesen abszurd.

41 Bell Research Kft. i. m. (29. j.) 20.

42 GALIK - VoGL i. m. (1.1j.) 90-92.
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pen megjelend — kozéleti hetilapban, egy hirportalon, illetve meghallgatja egy televizié vagy
egy radi6 hirmtisoraban, akkor ezen médiumok véleménybefolyasoldsi képessége valdban olyan
mértékben eltér, hogy nem tekinthet6k egymds helyettesitéinek? A kérdésekre a vélasz csak
egyértelmii nem lehet!

A hir- és véleménypiac megitélése szempontjabdl tehat — véleményiink szerint — nem bir-
hat relevancidval, hogy valaki ragaszkodik a nyomtatott forméban megjelentetett, akdr egy
megszokott ,,ritudlé” alkalmdval kézbe vett, olvasott napilapjéhoz, és nem szivesen térne 4t mas
médiumokra, hogy hozzajusson a szdmdra érdekes/fontos hirekhez, informacidkhoz. Teljesen
érthetd, hogy a megkérdezettek jo része nemleges valasze ad erre a kérdésre, f8leg azok, akik
nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel, vagy kényelmesebbnek tartjék a napilap fogyaszedsi.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott témardl az elektronikus médidbdl (kiilondsen az
internetrdl) ne tdjékozédhatndnak teljeskdrtien, ahogy az orszdgos hirek esetében a megkérde-
zettek dontd tobbsége szamdra e médiumok a legfontosabb hirforrésok.

A regionalis hirek tekintetében valéban joval korldtozottabb lehet a helyettesithetéség,
ugyanakkor az Elemzés szerint az elsédleges tajékozodési forrdsként regiondlis napilapot meg-
jelold vélaszadok az altaluk olvasott napilap elérhetetlensége esetén preferalt jellemzé helyettesi-
tési forrdsként a helyi/regiondlis kozéleti hirek tekintetében 49 szazalékban a tévét/rédio-t,
15 szézalékban az internetet jelolték meg.® Arrél pedig nem sz6l a fima, hogy mekkora azok
ardnya, akik nem is szerepelhettek a mintdban, mert a helyi/regionalis hirekr8l nem a megyei
napilapb¢l, hanem a helyi televiziébdl és/vagy helyi/regionélis hirportalokrol téjékozddnak.
Az Elemzés is rémutat ugyanis arra a vitathatatlan tényre, hogy ,minden bizonnyal vannak (...)
olyan csoportok, amelyek lecserélték a papir alapu sajedtermékeket a monitoron megjelend tar-
saikra,” vagyis, akik — a hir- és véleménypiac szempontjdbdl — sajndlatos médon ,nem képezeék a
vizsgdlat tirgyat.” Hozzatessziik, nemcsak a monitoron, hanem az okostelefonokon, téblagépen
megjelené digitalis tartalmak is a nyomtatott informéciok alternativai lehetnek. A helyettesithe-
t6ség pedig akkor is fenndllhat, ha az hazankban a fejlett piacokhoz képest korldtozottabb.

A Mcédiatanics szerint valdban elképzelhetetlen, hogy egyes fogyaszték onként lemonda-
nénak a megyei napilap fogyasztésirél (illetve ezek egy része annak megvasarldsardl), mert egy
regiondlis hirportal és/vagy helyi televizié is kielégiti a helyi hirek irdnti igényiiket? Erre a kér-
désre a jelek szerint nem is kerestek empirikus magyarazatot, hiszen a napilapolvasék mintdjan
végzett kutatds eredményeit gondosan megvizsgalva, azt a véleménypiac elemzésére is alkalmas-
nak tartottik. Es tudomasunk szerint az Elemzés sem kérdezett ra konkrétan, markaneveket is
nevesitve a megyei napilapok egyetlen alternativ hir- és véleményforrasira sem. fgy a vezetdi
osszefoglaloban szerepld azon 4llitds, hogy ,nincs alternativ tartalom, a helyi érdekeltségii tele-
vizidk a megyei napilapokétdl eltérd tartalmakat biztositanak,® szerintiink nem tobb mint
puszta kinyilatkoztatds, tényckkel ald nem tdmaszott 4llitds.

A hir- és véleménypiac értelmezése kapesan Gécezi Kinga végeredményben osszefoglalja a
szakhatdsdgi allasfoglalisban leirtakat, ahhoz képest semmi ujjal nem szolgdl. A helyettesités
hidnydra, a kiegészité jellegre vonatkozé kijelentések még az altalunk erésen megbiréle Bell Re-

43 Bell Research Kft. i. m. (29.]j.) 22.
44 Uo. 50.
45 Uo. 10.
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search kutatdsbol sem olvashatdk ki. A ,kritikusok” (ahogy Géczi Kinga irdsaban benniinket
illet) sajét tapasztalataik alapjin gy litjak, hogy lehetséges a hir- és véleménypiac elemzésére
megfelel6 mddszertan kidolgozasa. Ennek kidolgozdsa a vizsgélt fuzids kérelem kapesan nem
tortént meg, és tartunk atedl, hogy a Médiatandcs 4ltal hasznalt Bell Research kutatds a késdb-
bickben is hivatkozisi alapként szolgélhat barmilyen lappiaci elemzés kapesin, ami tovébbi té-
vutakra vezet.

8. Epilégus

Az Axel Springer — Ringier dsszeolvaddsi kérelmet elemzé tanulményunk vége felé a kovetkezo-
ket irtuk:

»Hidnyzik tehdt egy olyan médszertan, amely hatdrértékekhez kotné, hogy mikor engedélyeznek,
vagy utasitanak el egy osszeolvaddst. A versenyjogi dontéseket példanak véve lathato, hogy a donté-
sck konkrét modszertanokhoz és meghatérozott hatdréreékhez kotddnek. A sokszintiség vizsgilata-
kor a Médiatandcs mindezzel adés marad, igy az 6sszeolvaddst megtilté dontése — a legenyhébb mi-
ndsités szerint is — 6nkényes, rdaddsul nem is szolgilja a médiapolitikai célt, a nagykozonség
sokszinti tdjékozédashoz valé jogac!™

Nyilvanvaléan félreéreve az dltalunk irottakat, Géczi Kinga kifogdsolja,”” hogy az 6nké-
nyes jelz8t hasznaltuk a Médiatandcs szakhatdsagi dlldsfoglalisdnak mindsitésekor, és tanulma-
nyanak zdré alfejezetében cafolja, hogy a Médiatandcs eljardsahoz barminemi 6nkényesség ta-
padna. Készséggel clhisszitk neki, hogy a kozigazgatdsi jog szempontjai szerint a szakhat6sagi
eljards makulatlan volt, de mi ezzel egyéltalin nem is foglalkoztunk. Lehet, hogy az ,,6nkényes”
helyett jobb lett volna a ,,téves” sz6t irnunk, hisz a vélasztott vizsgélati médszerrel sem az volt a
f6 baj, hogy onkényes, hanem az, hogy nem megfelels, de most mar mindegy.

A 2011. derekan irt cikkiinket azzal a konkrét javaslattal zdrtuk, hogy a médiavallalatok
osszeolvadasi kérelmét elbiralé magyar szabdlyozé hatdsigoknak is alaposan 4t kell gondolniuk
az alkalmazandé médszertanokat, s ezeket mind egyméssal, mind masokkal (példdul a Magyar
Lapkiadok Egyesiiletével és a kérdés akadémiai kutatéival) meg kellene vitatniuk.* Ma is ez a
véleményiink, ilyen értelemben akdr megismételhetjiik a javaslatot.

Az 1j, 6nmeghatarozésa/alcime szerint a sajtdszabadsagrdl és a médiaszabdlyozdsrol sz6lo
tudomdnyos folydirat szerkesztdi bekoszontdjében megfogalmazédik, hogy az In Medias Res
olyan férummd szeretne valni, ,ahol az érdekl8d6 kozonség megfontolandd, vagy vitdkat ger-
jesztd gondolatokra lelhet” Tanulmanyunkkal echhez szeretnénk hozzédjirulni, s minden tovéb-
bi mar valéban az érdeklédok, az olvasék dolga!

46 GALIK - VoGL i. m. (1.1j.) 95.
47 GEcziim. (4.1j.) 131.
48 GALIK - VogGL i. m. (1.1j.) 96.
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