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Fake news és social media:
szabalyozas és kozigazgatasi intézkedések

Szlovakiaban

HULKO GABOR*

1. Bevezeto

1983 juliuséban az indiai Patriot cimi Gjsdg szerkesztdje dllitolagos' néveelen levelet kapott
New Yorkbdl, amelyben egy ,ismert amerikai tudds és antropolégus”™ azt allitotta, hogy az
AIDS ,halalos és titokzatos betegségét” vélhetden génsebészettel dllitottak eld az Egyesiile
Allamokban, Fort Detrickben, a Centers for Disease Control and Prevention (CDC) tudésai
dltal — Afrikdban, Latin-Amerikaban — felkutatott patogén virusokbol. A levél 4llitdsai alapjan
ez volt a legvalszinibb eseménysorozat, amely az AIDS kialakuldsahoz vezetett. E levél kap-
csan a Patriot egy juliusi szdmdban cikk jelent meg AIDS may Invade India: Mystery Discase
Caused by US Experiments cimmel,? amelynek egy [ényegi dllitdsa volt — a névtelen levélre vald
hivatkozassal —: a betegséget miivi tton allitottak el8, az amerikai korményzat jévahagyésaval.
Toébb mint két évvel késébb (1985. oktdber 30-4n) a moszkvai Literaturnaja Gazeta Valentin
Zapevalov tollabdl kozolt cikket Pénik nyugaton, avagy mi rejtdzik az AIDS-szenzdcié mogott
cimmel,® amely tulajdonképpen megismételte a Parrior éllitésait, mikozben tovabbi részleteket
is kozolt a virussal kapesolatban: a CDC munkatarsai Zairéba, Nigéridba és Latin-Amerikaba
utaztak, hogy mintdkat gytjesenek a ,legfertdz6bb virusokbdl”, amelyeket Eurépaban vagy
Azsidban nem lehetett megtalalni. Ezeket a mintikat kombindltdk az AIDS-et okozé emberi
HIV kifejlesztéséhez. A cikk szerint ezutdn a Pentagon elszigetelt kisérleteket végzete Haitin és
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1A levél létezése nincs bizonyitva. L. az Amerikai Egyesiile Allamok kiiliigyminiszeériumanak beszdmoldjat:
Soviet Influence Activities: A Report on Active Measures and Propaganda, 1986-87, 34. globalsecurity.org/intell/
library/reports/1987/soviet-influence-activities-1987.pdf.

2 AIDS may Invade India: Mystery Disease Coused by US Experiments. staticO1.nyt.com/images/2017/12/13/
us/politics/13dc-disinfo2/merlin_131179325_4a867223-3bdf-4¢56-a5aa-7045df25b618-superJumbo.jpg?
quality=90&auto=webp.

3 Valentin ZAPEVALOV: Ilanuka Ha 3amaAe, MAM IITO ckpsiBaercst 3a cencanueit Bokpyr AVMAC. Literatur-
naja gazeta, 1985. oktober 30. www.kommersant.ru/gallery/4378171#id1909021; CuaapoM npuobpeTeHHOI Ae3HH-
¢opmanun. Kak cospaBascs 1 pacipocTpaHsiacs nepBbiii BUpycHblil geiik. Kommerszant, 2020. junius 13. kommer
sant.ru/doc/4378171.
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magan az Egyesiilt Allamokon beliil is az amerikai tirsadalom marginalizalt csoportjain: drog-
fuggokon, homoszexuélisokon és hajléktalanokon. Zapevalov cikkét késébb a vildg tobb orszé-
gaban is Gjranyomrattdk, igy az 1985 és 1986 kozott tobbszor megjelent.?

A torténetet tovabb erdsitette az 1986 szeptemberében kézole ugynevezett Segal-tanul-
mény AIDS: Its Nature and Origin cimmel, egy keletnémet bioldgus, Jakob Segal, a felesége,
Lilli Segal és Ronald Dehmlow szerz8ségével (mindhdrman a kelet-berlini Humboldt Egyetem
munkatdrsai). A tanulmdny hitelességét és dllitdsait tobb nyugat-eurdpai és amerikai kutaté és
tudds vitatta, illetve maga a tanulmdny is tartalmaz utaldsokat arra, hogy tobb helyen feltétele-
zésen ¢és hipotéziscken alapul,’ 4m ez elég volt ahhoz, hogy ,,tudomanyos megalapozottsigot”
kapjon. A hir végiil még az amerikai CBS 1987. marcius 30-ai addsdban is helyet kapott révid-
hirként.®

Es az utéhatas? 1992-ben az amerikaiak 15%-a tartotta biztosan vagy valészintleg igaznak,
hogy ,az AIDS virusit szandékosan hozték létre egy korményzati laboratériumban’, 2005-ben
pedig a RAND Corporation és az Oregoni Allami Egyetem tanulmdnya kimutatta, hogy az
afroamerikaiak kozel 50%-a szerint az AIDS-et ember alkotta, tobb mint 25%-uk szerint az
AIDS egy kormanyzati laboratérium terméke, 12%-uk szerint a CIA hozta létre és terjesztette,
15%-uk szerint pedig az AIDS a feketék elleni népirtds egy formdja.” Mindezt annak ellenére,
hogy 1992-ben Jevgenyij Primakov (a KGB igazgatdja) elismerte, hogy az tjsdgcikkek mogott,
amelyek szerint az AIDS-et az amerikai kormdny hozta létre, a KGB 4llt.®

Az utdbbi évek politikai kommunikicidjdban, a médidban és a kozosségimédia-platformo-
kon kéeségkivil felkapott és divatos kifejezéssé valt a fake news. Noha napjainkban jellemzden
az internetes kommunikdcidhoz kapesolddik® — ahogy azt a fenti példa is mutatja —, az 4l-
hirek és a dezinformdcié fogalma és tirsadalmi hatdsa mar évtizedek 6ta ismert, elsésorban a
titkosszolgdlatok eszkoztardban. Az utdbbi években azonban az internetes kommunikacié és
a kozosségimédia-platformok alapvetd véltozast hoztak e teriileten: nagyban felgyorsitottak
és felerositették az alhirek terjedésée és hatdsait. Ilyenformadn a fake news olyan tirsadalmi jelen-
séggé valt, amely relevdns hatdst és akdr kdrokat is képes kivéltani. Ennek fényében a dezinfor-
mécidra adott allami vdlaszoknak is valtozniuk kell.

A fake news tehdt nem 4j taldlmany, azonban a hatdsdt a kozdsségi média a sokszorosira
erdsiti fel, igy a tarsadalmi hatdsmechanizmusa mds, mint a ,klasszikus” alhireké. A jogalkotd-
nak és a kormanyoknak djszerti megolddsokat és megkozelitéseket kell alkalmazniuk ezzel kap-
csolatban, és nem csupdn a birdsigok 4ltal biztositott jogvédelemre, hanem a kozigazgatds akeiv

4 L. globalsecurity.org/intell/library/reports/1987/soviet-influence-activities-1987.pdf, 46.

5 USA kiiliigyminisztériuma i. m. (1.1j.) 35.

6 Megtekinthetd 12:46-ndl: youtu.be/1THkP2Wv3mUO0?2t=766.

7 Thomas BOGHARDT: Soviet Bloc Intelligence and Irs AIDS Disinformation Campaign, upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/b/b6/Operation_INFEKTION_-_Soviet_Bloc_Intelligence_and_Its_AIDS_Disinformation_
Campaign.pdf, 19.

8 David R. GRIMES: Russian Fake News is not New: Soviet Aids Propaganda Cost Countless Lives. The
Guardian, 2017. junius 14. theguardian.com/science/blog/2017/jun/14/russian-fake-news-is-not-new-soviet-aids-
propaganda-cost-countless-lives.

9 False Stories that Appear to be News, Spread on the Internet or Using Other Media, Usually Created to
Influence Political Views or as a Joke. dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news.
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fellépésére is sziikség van. E fellépés komplex, egyiittmiikodé rendszereket feltételez, amelyben
a korményzati szereplok mellett a kozigazgatds, a médiumok, a kozosségimédia-platformok,
a civil szervezetek, valamint az oktatdsi intézmények is fontos szerepet jitszhatnak.!

A kozosségi média mikodése alapvetden ,alulszabélyozott”. A politikai nyilatkozatokban
tobbszor megfogalmazddott mér a kozosségi média szabalyozdsdnak sziikségessége — elsésor-
ban a felhasznaléi posztok torlése és a felhaszndldi fidkok tiltdsa (ban) kapesan — 4m konkrée
jogszabdlytervezet csupdn Németorszdgban'! és Lengyelorszagban Iétezik e tirgyban.! Elkerul-
hetetlennek tiinik e tertilet szabdlyozédsa a jovében, hiszen napjainkban épp a social media az,
amely az informdcidk és a hirek legjelentésebb folyamdt jelenti. A szabalyozas szikségességét
indokolja az a tény is, hogy a felhaszndldi informdacidkra, hirekre (legyen szé valédi vagy alhi-
rekrol) az dllam csupdn nagyon korldtozottan (ha egyéltaldn) tud hatast kifejteni, mikézben az
fontos nemzetbiztonsigi kérdést jelent, ahogyan azt a szlovak példa is mutatja majd. A felhasz-
ndléi fidkokra csupdn a médiaplatformok birnak teljes és korldtlan behatédssal, ami nem jelente-
ne problémét egy olyan piaci szegmensben, ahol sok szolgaltaté egymassal versenyezve kinalja
a termékét, dm a social media piacai erésen monopolizéltak — a Facebooknak és a Twitternek
lényegében nincs helyettesitd terméke.

Az alhirekkel szembeni fellépés eszkozei igy nem az dllamnal, hanem a kozosségi médidnal
vannak, igy a platform felhaszndldi informacidkba val6 beavatkozésa a véleménynyilvanitds sza-
badsdgar és az informdcidhoz val6 jogot sértheti vagy korldtozhatja, amely vonatkozasban érde-
mes megvizsgalni a cenzira tilalmaba valé titkozést is (hisz a cenziira de facto és de jure fogalma
elvalhat egymdstdl). A tanulmdny azt vizsgilja meg, hogy egy olyan, dnmagiban a kozdsségi
média piaci szegmensének egydltalan nem jelentds szeletét képezd orszdgban, mint Szlovékia,
ezek az elvi vagy elméleti kérdések miként csapddnak le a szabdlyozasban, egyes kozigazgatdsi
intézkedésekben és a felhasznalok mindennapi gyakorlataban.

2. A kozosségimédia-platformok hasznalata Szlovakidban”

A kozosségi halozatok megkeriilhetetlen tényezévé viltak, és jelentSsen befolydsoljak a szlovik
tdrsadalmat is. Szlovakidban a lakossig 86%-a legaldbb havonta egyszer, 61%-a pedig naponta
hasznélja valamelyik kozosségi halézatot, igy azok haszndlata az egyik leggyakoribb internetes
tevékenység. Szlovakidban a Facebook a leggyakrabban hasznalt kozosségi haldzat: a lakossdg
76%-a havonta legaldbb egyszer hasznalja, 55%-a pedig naponta. A Facebook valamivel nép-

szertibb a fiatalabbak korében, és az életkor novekedésével a hasznélat intenzitasa is csokken.

10 L. pl. Eurdpa Tandcs: Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy
Making. Council of Europe Report DGI(2017)09.

11 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBL. I S. 3352).

12 Ehhez bdvebben I. BENYUSz Marta — HULKO Gébor: A kézosségi média platformok 1j szabalyozdsénak
koncepcionalis alapjai Lengyelorszagban. KozigazgatdsTudomdny, 2021/1.70-79.

13 Kolko Slovékov je na socidlnych sietach? Go4insight, 2021. méjus 24., go4insight.com/post/ko%C4%BEko-
slov%C3%A 1kov-je-na-soci%C3%A 1lnych-sie%C5%AS5ach; RED: Kréli socidlnych sieti na Slovensku: Facebook,
YouTube a Instagram. HNOnline.sk, 2021. méjus 25. strategie.hnonline.sk/marketing/2349341-krali-socialnych-sieti-

na-slovensku-facebook-youtube-a-instagram.
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Még azok a tizenévesck is napi rendszerességgel megtekintik a Facebookot, akik sok mds hélé-
zatot is haszndlnak. Ezenkiviil a Facebookot az allami szervek is alkalmazzak kommunikdciés
eszkozként. A YouTube-ot (amely hasznalhaté ,kozosségi” aspekeus nélkiil is) a szlovakok 78%-a
hasznélja havonta legaldbb egyszer, 31%-uk pedig naponta legalibb egyszer, és dltalaban véve a
legnézettebb videdtartalom-szolgéltatd, még a televizids kozvetitésekkel valod osszehasonlitds-
ban is. Az Instagram a harmadik legelterjedtebb halézat Szlovékidban, felhaszndldi jellemzden
a flatalabb generdciéba tartoznak.'* Havonta legaldbb egyszer a lakossdg 42%-a hasznalja az
Instagramot, és a lakossdg 6tode (22%) naponta.

Az egykor Szlovakidban legnépszertibb kozosségi hildzat, a Pokec alacsonyabb, de stabil
felhasznaléi bazissal bir. A Pokecet még mindig a lakossdg 19%-a haszndlja havi rendszeres-
séggel, és alig kevesebb mint 9%-a jelentkezik be oda naponta — leginkabb a 27-40 év kézotti
korosztalybdl. A Pinterest magas penetréciéval rendelkezik (a havi felhaszndlok széma valami-
vel tobb, mint a lakossdg 20%-a), bar a kozonségének csupdn kis része rendszeres felhaszndlé.
A TikTok szintén relevans, ugyanakkor a felhasznaléi gyakran 15 ¢év alatti gyerckek (és ezért
az elérhetd felmérésekben nem szerepelnek), igy a valds felhaszndlok szdma a teljes népességen
beliil valdszintileg magasabb: havonta legaldbb egyszer a szlovakiai lakossdg 13%-a tekinti meg,
naponta kortilbeliil 5%-a. A Snapchat stagnil, havonta a szlovakok 9%-a hasznalja, napi szinten
mindéssze 3%-uk, a felhaszndlok pedig gyakorlatilag kizdrélag 26 év alattiak (a felhasznalok
magjét, a TikTokhoz hasonldan, a tizenévesck alkotjak). A Twitter vildgszerte felkapott, azon-
ban Szlovékidban nem kilondsebben népszerti platform. Havonta legaldbb egyszer a lakossdg
13%-a haszndlja, de napi szinten csak kevesebb mint 3%-a."> Kisebb helyi specifikumokkal
ugyan, de czek a felhasznaléi trendek nagyjabol kovetik a kozép-eurdpai trendeket!® — lényegé-
ben a Facebook a legmeghatirozébb kozosségi hdlé Szlovikiaban, amelyet sok kozigazgatasi
szerv is rendszeresen igénybe vesz a lakossig tédjékoztatdsara.

3. A sz6lasszabadsag és a cenzura szabalyozési
és elvi keretei Szlovékidban

A Szlovik Kéztarsasig Alkotmanya (460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) Politikai jo-
gok cimet viseld III. fejezetének 26. cikke biztositja a véleménynyilvdnitds szabadsiginak
(sloboda prejavu), valamint az informéicidhoz valé hozzaférés joganak (pravo na informacie)
alkotmanyos kereteit. A 26. cikk (1) bekezdése értelmében a véleménynyilvanitds szabadsiga és
az informdcidhoz valé jog a Szlovak Koztérsasig teriiletén biztositott,!” azaz alkotményos véde-
lemben részesiil. Ezzel 6sszhangban, a (2) bekezdés alapjén, mindenkinek joga van véleménye,
nézetei kifejtésére széban, irdsban, sajtdban, képfelvétellel vagy més médon, valamint szabadon
kereshet, fogadhat és terjeszthet eszméket és informacidt az dllamhatérra valé tekintet nélkil.”®

14 A 26 ¢év alatti fiatalok akdr 80%-a is hasznélja az Instagramot, a 60 év feletticknek csak mintegy 10%-a.

15 Kolko Slovékov je na socidlnych sietach? i. m. (13. lj.) ASach.

16 B8vebben . pl. SzZikorA Tamds: A kézosségi oldalak algoritmusanak véleménybefolydsolé ereje. In Medias
Res, 2021/1. 143-154.

17 26. cikk (1) bek.

18 26. cikk (2) bek.
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Azonban mind a véleménynyilvanitds szabadsiga, mind pedig az informéciohoz valé jog korld-
tozhaté. Ez a szlovak alkotmdany 26. cikk (4) bekezdése értelmében csak torvénnyel lehetséges,
amelynek alkotmdnyos indokai a kovetkezdk lehetnek: mésok jogainak és szabadsdgainak, az
dllam biztonsdganak, a kozrendnek, a kozegészségligynek, illetve a kozerkolesnek a védelme.
Ezeken az indokokon beliil olyan intézkedésekrdl lehet sz6, amelyek a demokratikus tarsadalom-
ban elengedhetetlenek.” A cenziira tilalmair az alkotmény 26. cikk (3) bekezdése mondja ki

A véleménynyilvinitds szabadsiga garantlja a gondolatok, vélemények és informdaciok
szabad kifejezésének lehetdségée. A szlovék alkotmanyjogi megkozelités szerint ez esetben min-
denekelétt olyan politikai jogrél van szd, amely biztositja a kiilonbozd (politikai) nézetek ter-
jesztését, lehetdvé teszi a polgarok szdémdra, hogy befolydsoljak az dllam (politikai) fejleményeit,
részt vegyenek a nyilvanos eseményeken, tovabba lehetévé teszi a koziigyekrdl vald cenzura-
zatlan nyilvdnos tdjékoztatast, valamint a polgirok (jogalanyok) gondolatainak, véleményé-
nek szembesitését mds jogalanyok véleményével. Mindemellett tiszteletben tartva azt, hogy az
egyén szabadsdga ott ér véget, ahol egy masik személy joga kezd8dik, a szoldsszabadsiggal nem
lehet visszaélni egy masik személy joganak megsértésére vagy korlatozasira. A véleménynyilvé-
nitdshoz valé jog szabadsaginak alanya nemcsak természetes személy, hanem jogi személy, hon-
talan személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé személyek csoportja (peticiés bizottsdg,
partel8készitd bizottsdg, konzorcium) is lehet.

A véleménynyilvanitdssal kapcsolatos szabélyozds Szlovdkidban nem tesz kiilonbséget az
online vagy az offline tér kozotr, azaz ilyen szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a véle-
ménynyilvénitds ¢és az informdcidcsere milyen férumok kozvetitésével toreénik meg. Az online
felileteken megjelend véleménynyilvdnitdssal kapcsolatban a jogi felel8sség tobb vetiilete kii-
l6nboztetheté meg. Magédnjogi vonatkozas esetén jellemzden valamilyen személyiségi jog érin-
tett, azaz személyes vagy védett adat, emberi méltésag, maganélet védelme, becsiilet, johirnév
megsértésére kertil sor. Azonban bizonyos magénjogi jogsértéseknek lehetnek kézjogi kovetkez-
ményei is. Kozjogi szempontbdl megkiilonbozeethetiink kézigazgatdsi jogsértéseket, illetve az
chhez kapcsolédé kozigazgatasi joghatranyokat (szankcidkat), valamint — stlyosabb esetek-
ben — buntetdjogi tényéllisokat és szankciokat. A kozigazgatasi jogséreések jellemzd korébe a
személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitds osszetitkozése keriil, amely esetekben a szlo-
vak adatvédelmi hatdsdg jar el, foganatosit kozigazgatdsi intézkedéseket és dllapithat meg bir-
sdgot. Ezen eljardsok tirgya a személyes adatok objektiv jogvédelmére irdnyul, de a szabalyozis
nem zérja ki a szubjektiv, magdnjogi tton érvényesithetd kdreérités lehetdségét és jogvédel-
met sem.

Mds igazgatdsi dgazatban is megjelenhet a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak 6sszetitkozé-
se egyéb szabdlyokkal, tiltdsokkal. Ilyenek lehetnek példdul a valasztasi kampdnyokkal kapcsola-
tos korldtozdsok (kampanycsend kételezd betartdsa, a kozvélemény-kutatdsok kozzétételének
id8pontjdra vonatkozo korldtozdsok, a valasztasi hirdetések megjelolése, egyes kotelezd tartalmi
clemei ¢s hasonlék), a médiajogban megjelend korldtozdsok (kiegyenstilyozott és objektiv tajé-

19 26. cikk (4) bek.: , A véleménynyilvanitds szabadsdga, valamint az informacié keresésének és terjesztésének
joga tdrvénnyel korldtozhatd, abban az esetben, ha olyan intézkedésekrél van sz6, amelyek a demokratikus tdrsadalom-
ban mésok jogai és szabadsdgai, az 4llam biztonsaga, a kozbiztonsdg, a kozrend, a kozegészségiigy és kozerkosles védel-
méhez elengedhetetlenek.”

20 26. cikk (3) bek.
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koztatds kovetelménye egyes médiumoknal, gyermekek és kiskortiak védelme, fogyasztovéde-
lem, vélasztdsi kampanyok kapcsdn a misorszerkezet engedélyezése és ellendrzése stb.). A véle-
ménynyilvénitds szabadsdgdnak tovabbi koézjogi korlatja a bintetdjog 4ltal megszabott keret,
mindenckel8tt a gytiloletbeszéd kategéridjiba tartozéd tényéllisok. A szlovik szabdlyozds a
»gylldletbeszéd” kifejezést nem haszndlja, azt més tényallasok ald (kozosség elleni uszitds, 6n-
kényuralmi jelkép hasznalata, erdszakra uszitds stb.) rendeli. Ennek megfeleléen tehdt a véle-
ménynyilvédnitds szabadsigéval kapcsolatos jogvédelmi eszkozoket a kovetkezSképpen lehet
megkiilonbéztetni: 2) maganjogi (polgri jogi) védelem (pl. a személyiség védelme, johirnév
védelme); 4) biintetdjogi védelem (gytldletbeszéd); ¢) kozigazgatasi jogi védelem (misorszéras
szabdlyozdsa, sajtészabalyozds, rekldmokra vonatkozé szabalyozds és fogyasztévédelem stb.).

A cenzra tilalma kapcsdn a szlovik alkotmany sziikszaviian fogalmaz: ,a cenzira tiltott”.
Azaz a cenzurit tiltja, 4m a fogalmat le nem hatérolja. Hasonl6képpen, mds jogszabélyi defini-
ci6 sem jelenik meg a jogrendben e fogalom kapcsin. Definitionem legist csupan a ma mér nem
hatalyos sajt6torvény, azaz az id6szaki kiadvinyokrdl és mas tomegtdjékoztatasi eszk6zokrdl
2616, 81/1966. szamu torvény tartalmazott,” amelynek értelmében a cenzira az dllami haté-
sagoknak a sz6lds- és képszabadsdggal és azok tomegmédia dleali terjesztésével szembeni bar-
milyen beavatkozisat jelenti?? Mivel a cenzira fogalménak ez az egyetlen — bdr mdr nem hatd-
lyos — jogszabélyi meghatdrozasa, ezt a mai napig érvényesnek fogadja el mind a szakirodalom
tilnyomo része, mind az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat,® annak ellenére, hogy a régi sajt6tor-
vény 2008-t6l mir nem hatalyos.*

A jellemzé elméleti megkozelités szerint tehdt a cenzira mindannak a hivatalos vizsgalata,
amit kozzétételre szdnnak (kiilonésen a sajtéban), figyelembe véve az allami, a politikai és az
erkolesi érdekeket, beleértve a kozzétérel hivatalos betiltdsanak lehetdségét.” Ezenkiviil az ugy-
nevezett 6ncenzira nem sorolhat6 a cenzira 4ltalinosan elfogadott definicidja ald. Ez szintén
lényeges kérdés, mivel az 6ncenzira nemesak az egyén 6nkorlatozasét foglalja magéban abban,
hogy mit szdndé¢kozik irni vagy mondani, hanem ilyen lehet egy cikk ujsigban vagy folydirat-
ban valé meg nem jelentetése a szerkeszté dontése alapjén, a kiadénak a kiadni kivant konyv
kézirata szerkesztésére és/vagy tartalmdra vonatkozd kévetelménye vagy egy cikk kényszert

21 Zékon ¢&. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch.

22 Ez a definicié csupan 1968. jinius 28. és 1968. szeptember 25. kézott volt érvényben; 1968 szeptembere
utdn eleorolték, és a meghatdrozast soha tobbé nem hasznalték a csehszlovik, illetve szlovdk jogrendben.

23 A cenzirdra vonatkozd alkotmdnyos rendelkezés értelmezése meglehetésen ritka a Szlovik Koztdrsasag
Alkotménybirésiginak joggyakorlataban. A IV. US 307/2014. szim hatérozatiban a szlovak alkotméanybirésig meg-
4llapitja, hogy a ,cenztira (kézvetlen cenzura) alkotmdnyos értelemben a kézhatalmi szervek elsésorban politikai
indittatdsu beavatkozdsat jelenti az érintett alany véleménynyilvanitdsi szabadsdgdba”. Az alkotmanybiréség megkoze-
litése alapvetéen ugyanaz, mint az uralkodé dokerina. Tovébba hatdrozatban a birdsig csak a kézvetlen cenzira meg-
hatdrozését és Ssszefliggéseit veszi figyelembe, és nem tér ki ms tipusokra. ustavnysud.sk/docDownload/26a323dc-
98fd-44df-a872-93b1b7bf684f/%C4%8D.%2035%20-%2011.9%20%C3%9AS%20307_2014.pdf.

24 Jan DRGONEC: Zékaz cenziry podla Ustavy Slovenskej republiky: implikované zékladné pravo alebo tistavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015/1. 61-79.

25 Michal BARTOR: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praga, Linde, 2002. 21-22.; Ondtej
MORAVEC: Medidlni privo v informacni spolenosti. Priga, Leges, 2013. 34.; Viclav PAVLICEK et al.: Ustava a distavni
#dd. 2. Praga, Linde, 1999. 182.
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megvaltoztatdsa.?® A cenzira e tipusdnak kizardsa egyes szerz8k szerint problémas megkozelités,
hisz ez esetben is sor keriilhet a sz6ldsszabadsdg tényleges korldtozdsira (még akkor is, hogyha
ez magdnszemélyek dltal torténik).

A legtobb szerzd a cenzira relevans jellemzdjeként annak kozhatalmi jellegét hatdrozza
meg, ami azt jelenti, hogy a cenzira tilalma kizdrélag az dllamnak sz6l. A véleménynyilvénitas
szabadsdgaba maganszemélyek éltal torténd beavatkozds — bér nem felcétleniil kevésbé fenye-
getd, mint az dllami hatdsdgoké — nem tekinthetd cenzirdnak.”” Mig a szerzok tobbsége ezt a
meghatdrozdst magatdl értetéddncek tartja, vannak mds megkozelitések is a kérdéssel kapcsolat-
ban, amelyek hangsulyozzék, hogy a ,kizdrélag az llamnak cimzett cenzira” fogalma elavule, és
felil kell vizsgdlni. A kommunikdci6 formdi drasztikusan megvaltoztak és fejlédeck az elmule
két évtizedben, és szdmos kommunikacids platform (pl. a kozosségi hlézatok, a tomegmédia)
nem illik bele a cenztira ,hagyomdnyos” felfogésiba. Ez veszélyes lehetSséget teremt arra, hogy
a de facto cenztra (amely egyébként a cenzira minden fébb jellemz8jét magén viseli) a de jure
cenziira fogalmdn kiviil marad, és igy a cenzira elleni formélis védelem kitiresedik.?® A cenzira
fél évszazaddal korabbi jogi meghatdrozdsa egy mésik viligbol vald, mert egy teljesen mésképp
szervezett csehszlovak szocialista dllambdl és tarsadalombdl szarmazik, ezért nem lehet automa-

tikusan 4tvenni.?’

4. A kozosségi média szabalyozasi és elvi keretei Szlovakidban

A kozosségi média, illetve a véleménynyilvanitds szabadsdga, az informdcidhoz valé jog és a cen-
ztra tilalma a kozosségi médidban nem szabélyozott tirgykor a szlovék jogrendben. Azaz a ko-
z0sségi médiat kifejezetten érinté kiilonos dgazati jogszabaly vagy egy¢b jogszabalyi rendelkezés
nem létezik. A szlovak jog a véleménynyilvinitds szabadsdgardl az internet és a kozosségi média
vonatkozésiban csupdn ¢érintSlegesen, az elektronikus kereskedelemrél szol6 22/2004. szamu
torvény® egyes rendelkezéseiben tartalmaz olyan szabélyokat, amelyeknek lehet bizonyos foka
alkalmazhatdsiga e tertileten. Azonban figyelembe kell venni, hogy e térvényt az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 eurdpai irdnyelv®! szabélyainak tagallami szabalyozasba vald atiltetése
céljdbol fogadrak el. Ez a jogszabaly tehdt elsddlegesen nem az internetes véleménynyilvénitas,

26 PAVLICEK et al. i. m. (25.1];.).

27 DRGONEC i. m. (24. j.) 64.

28 A cenzura tilalmédnak célja, hogy az alkotmdnyos védelem alatt 4ll6 minden véleménynyilvénitdsnak védel-
met nydjtson a hatalmi jellegli beavatkozdsokkal szemben. A cenziira alkotmanyos tilalma abszolut, a tilalom minden
cimzettjére vonatkozik. Az Alkotmany senki szdmdra nem biztosit kivételt, senkit nem zdr ki a cenziira tilalmét betar-
tani koteles jogalanyok koréb6l. A korabbi jogi meghatdrozds altal kialakitott és megfogalmazott hagyoményok ereje
a cenzura tilalmdnak cimzettjeinek sziikité értelmezéséhez, az llami hatésagokkal val6 azonositisihoz vezet. A cen-
ztira tilalmét (...) olyan tilalomként kell értelmezni, amelynek cimzettje nem kizardlag egy allami hatésdg, hanem bar-
mely hatalmi poziciéban 1év jogalany.” Részletesebben . uo., 61-79.

29 Uo., 62.

30 Zakon ¢.22/2004 Zb. o elektronickom obchode.

31 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2000. junius 8-i 2000/31/EK irdnyelve a belsé piacon az informécids tér-
sadalommal &sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (elektro-
nikus kereskedelemrél sz6l4 irdnyelv).
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az informdacidszabadsdg, illetve a cenzira és a kozosségi média szabalyozdsara jott létre, dm Gssz-
hangban az emlitett irdnyelvvel, 4tiilteti az ott lefektetett 4ltaldnos térhelyszolgdltatdi fele-
18sséget.

E szabélyozis értelmében a szolgaltatd tartalomért valé feleldssége jelentésen korlarozott,
gyakorlatilag kizart — és ez Iényegében a kozosségimédia-platformok vonatkozdsaban is érvé-
nyesiil. A szolgéltaté nem felelds az dtadott informdcidkére, ha szolgélratdsnyujeasa kizdrélag az
elekeronikus hirkézlé halézatban torténd informécidk tovabbitdsibol vagy az elekeronikus hir-
kozlé hilézathoz valé hozzéférés biztositdsabol 4ll, és nem a szolgaltat6 4) kezdeményezte az
informdacié tovébbitasdt; 4) valasztotta ki az informacié cimzettjét; ¢) llitotta Sssze vagy mddo-
sitotta az informdacidt. Tovabbd a szolgdltatd nem vonhatd felel8sségre a felhaszndld kérelmére
tortént, az informacidkeresésre hasznalt elektronikus eszkozok memdridjiban tdrolt informd-
ciokért, feltéve, hogy a szolgéltatonak nincs tudomdsa a tarolt informéciok jogellenes tartalmd-
rél, illetve ha a felhasznalé jogellenes magatartdsanak megsziintetésére késedelem nélkil Iépése-
ket tesz. Az ilyen informdcidk esetében a szolgéltatd akkor felelés, ha a felhaszndlé az 6 utasitdsa
szerint jar el. Ezekkel a rendelkezésekkel a szlovék jogalkoté gyakorlatilag érdemi véltoztatas
nélkiil veszi 4t az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 eurdpai irdnyelv 14. cikkée.

Osszefoglalva tehat a szolgéltaté akkor felelds az dltala térolt vagy kozvetitett tartalomére,
ha 2) annak jogellenességérdl tudomast szerzett, és nem lépett fel vele szemben, vagy 4) ha az
informécié Osszedllitdsdra a szolgdltatonak jelentds behatdsa volt. Ilyen médon a kozosségi-
média-platformok Szlovakidban Iényegében nem vagy csupdn jelentésen korldtozott méreékben
vonhatok feleldsségre, anndl inkabb is, mert az elekeronikus kereskedelemrdl sz616 torvény nem
tartalmaz kozjogi joghdtrdnyt a jogszabdlyba iitk6zd tartalom el nem tévolitdsa kapesdn, azaz
szankcié nélkiili rendelkezésrdl van szé.

Jogsértd tartalom kozzététele és online elszenvedett jogsértés esetén az egyén fészabély
szerint bir6saghoz fordulhat. Egyes dgazatokban, az 4gazati jogszabalyok alapjén, kozigazgatasi
beavatkozas is elképzelhetd. Bincselekmény gyantja esetén a nyomozé hatdsigok jarhatnak el.
A szabalyozds nem tesz kiilonbséget az online és az offline térben elkovetett jogséreések kozoet,
azaz a jogi eszkozok rendelkezésre 4lldsa szempontjabdl a médium jellege irrelevans. Az online
térben a felhaszndld, az allam és a szolgdlrat6 kozotti viszony egyes elvi szintjei a kévetkezé mé-
don vdzolhatdk fel:

Rel4cié tipusa Példa Lehetséges intézkedés/
kovetkezmény

Felhaszndl6—felhaszndlé | Személyiségi jogok védelme; szerzéijogok | Birdsagi és/vagy kozigazgatdsi
megsértése; személyes adatok védelme cljérds

Felhasznalé—4llam Gytiloletbeszéd vagy més, hasonlo Rend8rségi nyomozds, birdsigi
jogellenes cselekmény (bincselekmények, | és/vagy kozigazgartasi eljaras
kozigazgatdsi szabélysértések)

Felhasznal6—szolgaltat | Felhaszndloi tartalmak eledvolitdsa; Alcaldnos szerzédéses feltételek
kommentek torlése és/vagy birdsdg
Szolgaltatd—dllam Passziv szolgéltaté (e-kereskedelmi Kozigazgatasi vagy birésigi eljdrds

cselekmény); a szolgaltatd jogellenes

magarartast tanusit
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A kozosségimédia-platformokon a felhaszndlé és felhasznalé kozoeti vitdkban 4ltalaban bi-
résagi eljardsra keriilhet sor, de kiilénleges jogsértésck (pl. adatvédelmi, szerzéi jogi jogsértések)
esetén kozigazgatasi eljirds is kezdeményezhetd, és kozigazgatasi jogkovetkezmények is megl-
lapithatdk. A felhaszndlé kontra dllam viszony leginkdbb stlyosabb jogszabalysértések, példul
btincselekmények esetén relevins, ahol jellemzdéen rendéri szervek intézkednek a jogsértd ma-
gatartds vagy dllapot megsziintetése céljdbol, akar biintetSeljards soran is. A felhasznald kontra
szolgaltatd viszony magénszemélyek kozotti maganjogi szerzédésnek mindsiil, igy a szolgaltata-
si feltételek alapjan feloldhatatlan vita esetén (pl. a felhaszndlok tartalmainak eltdvolitdsa vagy
kitiltdsa, a felhaszndldi informdacidk korldtozdsa) a séreete fél birésaghoz fordulhat jogorvos-
latért. A szolgaltatd feleléssége az llammal szemben a szolgaltatd dltal kozvetitete és/vagy meg-
jelenitett online tartalomért valé felelésséget irja le. Ez utébbi esetben a szolgéltaté tartalomért
valé feleléssége jelentésen korlatozott és gyakorlatilag kizare.

A szolgéltatonak tovibbd nem kotelessége a felhasznalok tartalmédnak nyomon kovetése,
sét a szabalyozis kifejezetten tiltja, hogy a szolgéltaté a felhaszndlok hozzdjarulasa nélkil kutas-
son a felhasznaldk dltal tovébbitott vagy elmentett adatokban. Mindazonaltal ha a szolgéltatd
tudomdst szerez az ilyen informécidk jogellenességérél, koteles azokat eltavolitani vagy leg-
alabbis megakaddlyozni az azokhoz valé hozzaférést; a birdsdg akkor is kotelezheti a szolgdl-
tat6t az informdciok eltdvolitdsira, ha a szolgaltaté nem tud a jogellenességrol. A felhasznaloi
informécidkban vald keresés tehdr 4ltalaban kizdre, igy a szolgaltaté nem koteles aktivan keresni
a tartalmat (tartalomkovetés).

A fentickbdl kovetkezik, hogy a szolgdltatdk legnagyobb csoportja nem — vagy csak na-
gyon nchézkesen — vonhatd felel8sségre az 4ltala tarolt vagy tovébbitott informdacidkért. Kivé-
telt képeznek ez alél a hirportélok (online ujsdgok, magazinok), az online rddiok és ‘televiziok,,
azaz minden olyan szolgaltat6, amely sajét informéciot vagy hirt allit elé, vagy arra jelentds be-
folyéssal bir (ez esetben a d6ntd szempont nem a tartalom gydrtasa, hanem a kozzétett tartalom
tekintetében végzett szerkesztdi tevékenység, illetve annak hidnya). Az ilyen szolgaltatdk ese-
tében a férumokat moderaljak, azaz a jogokat vagy a kozerkolesot sértd bejegyzéseket eltavolit-
jik, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigénak a Delfi AS v. Estonia tigyben hozott itéletét szem
eldtt tartva.?

Politikai nyilatkozatokon és tjsaghireken kiviil*® nincs egységes szlovak jogi vagy tudomé-
nyos 4llaspont a kozosségimédia-platformok azon kotelezettségérdl, hogy a felhasznalok illega-
lis tartalmaival szemben be kell-e avatkozniuk, illetve a felhasznildk dltal létrehozott tartalmak
eltdvolitdsdrdl vagy betiltdsdrdl — a mér emlitett szlovék e-szolgdltatdsi torvény kivételével.

32 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2013. oketdber 10-ci itélet.

33 L. pl. Socidlne siete musia na seba prebrat viac zodpovednosti, zhodli sa Bil¢tk a Sime&ka. Topky.sk, 2021.
februdr 11., topky.sk/cl/10/2057857/VIDEO-Socialne-sicte-musia-na-seba-prebrat-viac-zodpovednosti--zhodli-sa-
Bilcik-a-Simecka; Podla Klusa by mali socidlne siete prijat vicsiu zodpovednost: Musime bojovat proti dezinformé-
cidm. CAS.sk, 2020. november 28. cas.sk/clanok/1057096/podla-klusa-by-mali-socialne-siete-prijat-vacsiu-zodpoved
nost-musime-bojovat-proti-dezinformaciam; Eurdpsky parlament Ziada jasni legislativu pri odstraiiovani obsahu na
socidlnych sietach. Sme, 2021. februdr 11. svet.sme.sk/c/22594829/europsky-parlament-ziada-jasnu-legislativa-pri-
odstranovani-obsahu-na-socialnych-sietach.html.
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A szakirodalomban alapvetSen egy birdsdgi tgy, a Stacho v. Klub Strizov** jelenik meg ezzel
kapcsolatban, amelyben egy weboldalon egy konkrét személy emberi méltdsdgat sértd kom-
ment (nem egy cikk, hanem egy olvaséi hozzdszélds) volt vitatott. A felperes a weboldal iize-
meltetdjének bocsdnatkérését, a hozzaszolas eltavolitdsdt, valamint Stezer eurd kdrtéritést ko-
vetelt, de a médsodfoku birdsig csupdn a hozzdsz6lds eltdvolitasa tekintetében adott igazat a
felperesnek, a keresetet egyebekben clutasitotta. A dontés vitatott a szakirodalomban, ugyanis
mig az elséfoka birésag a komment eltdvolitdsa mellett az alperest kartéritésre is kotelezte,
addig a kéreérités targydban a mdsodfok nem hagyta helyben az elséfoka birdség dontésée.
Nyitott kérdés tehdt, hogy a honlap tizemeltetdjének van-e kdrtéritési feleldssége, ha a séreete
kérése alapjan nem tévolitotta el a kommentet. A felperes azzal érvelt, hogy az tizemeltetdnek
kizardlag az 6 kérése alapjén kellett volna eljdrnia, mivel szerinte a komment jogellenessége egy-
értelmd volt, mig az tizemeltetd azzal, hogy az elséfoku birdségi hatdrozat meghozataldig nem
volt tudomdsa a komment jogellenességérél. A vita még nem délt el, az tigyet jelenleg a legfel-

s6bb birdsig targyalja.

5. Az alhirekkel szembeni kozigazgatasi beavatkozas koncepcidja
Szlovakiiban

Az Eurdpai Bizottsag 2018 decemberében cselekvési tervet mutatott be a dezinformdcié elleni
kiizdelemrol, amelynek £6 célja a meglévé mechanizmusok megerdsitése, valamint 4j mecha-
nizmusok létrehozdsa e veszélyes jelenség felszamoldsara, beleértve a mesterséges intelligencia
alkalmazasdnak teriiletét is. Ehhez kapcsol6déan mér a szlovédk kormdnyprogram is tartalmaz
kotelezettségvallalisokat: az dllamnak meg kell erdsitenie sajat eszkozeit és kapacitédsait az in-
formaciés miiveletekkel szembeni ellendllé képesség fokozasdére, és egytitt kell mikodnie a koz-
és a maganszekror szakértSivel a hamis informdaciok felderitésében és elemzésében. Programjé-
ban a kormany vallalta,* hogy cselekvési tervet készit a hibrid fenyegetések és a dezinformdacié
terjedése elleni kiizdelem koordinaldsdra, és megfelelé kozponti kapacitdsokat épit ki annak
végrehajtdsdra. E lépéseknek azonban 6sszhangban kell lenniiik az emberi jogi jogszabalyokkal,
¢és soha nem gyengithetik a széldsszabadsigot és az informacidhoz valé korlddan hozzaférést,
amelyek az alkotmdny 4ltal garantalt alapvetd emberi szabadsagjogok.

E kormdnyzati célkittizéshez kapesolédik egy részletesen kidolgozott korményzati elé-
terjesztés, amely a beavatkozdsok kozigazgatdsi eszkozrendszerét, valamint az egyes részt vevd
dllami és kozigazgatdsi szervek részfeladatait irja le.’” Az el6terjesztés deklardlja, hogy a szlovak
kormany nemzetbiztonsigi szempontbdl az informéciés miiveleteket tartja a legnagyobb koc-

34 Tovabbi részletekért 1. Martin Husovec: KS Trenéin: Zodpovednost poskytovatela diskusného féra za
udajne difamaéné prispevky tretich osob. Lexforum.sk, 2012. jilius 8., lexforum.sk/405.

35 Joint Communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Action Plan against Disinformation
[JOIN(2018) 36 final].

36 Programové vyhldsenie vlady SR, rokovania.gov.sk/RVL/Material/24756/1, 68-69.

37 Vladny material: Koordinovany mechanizmus odolnosti Slovenskej republiky vo¢i informa¢nym operdcidm.
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kézatnak, mivel ezeket kiilfoldi dllami és nem allami szereplék (de a timadéval szimpatizalé
hazai szerepldk is) végrehajthatjak. Térekvésck tapasztalhatdk a nyilvanos vitdk befoly4solasara,
a tdrsadalom polarizdciéjinak elmélyitésére, illetve egy olyan névekvd csoport létrehozasdra,
amely nem bizik semmilyen hivatalos forrdsban, igy kénnyebben manipulélhaté. Az dllam és il-
letékes szervei feladata, hogy olyan mechanizmust hozzanak Iétre, amely kikiiszbéli a dezin-
forméciés kampanyok hatdsdt, killonosen a manipulativ tartalmak hatékony azonositdsa és a
stratégiai kommunik4cid révén.

E két dokumentum értelmében az alhirekkel szembeni fellépés — fuggetlentl az alhirek
jellegétdl — a szlovak kormdny értelmezésében kiemelt nemzetbizronsagi kérdés, mert lényegé-
ben az allam demokratikus miikodésée veszélyeztetik, egytrtal tdmadjék annak szuverenitdsét.
Ezenkivill e tervezet kifejezett célja a kozosségimédia-platformokon megjelend dezinformacidk
clleni fellépés is.

5.1. Allami célkitiizések és intézményrendszer

A kozosségimédia-felileteken megjelend kiros informéciok elleni kiizdelem 6 édllami célja,
hogy csokkentse — lehetdség szerint megsziintesse — a hamis, félrevezetd informécidk, 4lhirek
mozgasterét és terjedését, ezdltal novelje a kozvélemény bizalmér a hatdsigok irdnt, névelje a
médiamuveltséget, biztositsa az objektiv Gjsdgirds informdcidforrasdt, elésegitse az aktivabb
egyuttmukodést és informdcideserée. A szabdlyozds és a kozigazgatasi intézkedések elvi célja
a jol informdle és kovetkezetesen téjékozott nyilvdnossdg, amelyért nemesak a kormény, hanem
a kozszféra valamennyi szervezete és szerve is felelds.

A megel6z8 és beavatkozé tevékenységeket, a kormanyzati elSterjesztés alapjan, mindenek-
el6tt a kovetkezd kozponti dllamigazgatasi szervek ttjan tervezik biztositani: 2) a Szlovék Koz-
térsasag Helyzetelemzé Kézpontja (Situaéné centrum — ez szervezetileg a Szlovik Koztdrsasig
Kormanyhivataldnak® strukedrdjéba integralddik); 4) a Nemzeti Biztonsdgi Elemzékozpont
(Ndrodné bezpeénostné analytické centrum — a Slovenskd informaéna sluzba, azaz a Szlovik
Informéci6s Szolgélat szervezeti egysége); ¢) a kozponti dllamigazgatds szervei is (minisztériu-
mok, kozponti allamigazgatdsi szervek — ezek az 4ltaluk igazgatott dgazatban megjelend vagy
azt érintd hireket, informécidkat kovetik, és esetenként fellépnek elleniik).

5.2. Az 4lhirek értékelése és hatasszintje

Az egyes dezinformdciok hatdsdnak értékelésekor az érintett kozigazgatisi szervek a kovetkezd
kritériumokat veszik figyelembe:
a) a kdrokozds célja (manipuldcid; a térsadalom polarizcidja; az emberi egészség; gazda-
sdgi kdrok okozésa; a jogallamisdg, az dllam hitelességének csokkentése stb.);

38 Pontosabban a Szlovak Koztdrsasdg Biztonsdgi Tandcsanak Hivataldhoz tartozik, amely a Szlovak Kéztérsa-
sig Kormanyhivataldnak szervezeti része.
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b) cselekvés kivéltdsanak lehetésége (az adott hir mennyire alkalmas aktiv cselekvés kivél-
tésdra a cimzettnél, amely lehet erészakmentes, erészakos vagy tomeges zavargds is);

¢) acél- (vagy érintett) csoport mérete (egyén, kis csoport, nagy csoport, teljes lakossdg);

d) a dezinformicié kezdeményezéje (ki az, aki az dlhirt elkészitette, és milyen stdtusza-
ban: egyénként, csoport, civil vagy allami szervezet tagjaként, dllam képviseléjeként);

¢) afelerdsitési lehetdség (ki milyen médon vehet részt az alhir akdr nem tudatos terjesz-
tésében, és milyen statuszdban teszi azt: dllampolgdr vagy allampolgarok csoportja, is-
mert személyiség, koztisztviseld stb.);

/) acimzete befolydsoldsdnak valészintiségi foka (az 4lhir mindsége, a cimzett meggy6zé-
sének képessége);

¢) adezinformécié hitelessége (mennyire tinik hitelesnek az alhir, tartalmaz-c valds 4lli-
tésokat, igaznak tiné vagy létezé forrdsokra hivatkozik-e, tobbszor megismételt 4lhir-
rél van-e szd, vagy elsé megjelenés stb.);

h) a terjesztés koordindcidja (szervezetlen vagy szervezett);

i) a terjesztési csatornak tipusa (kozosségi hilézatok, weboldal, nyomtatott médium,
audiovizudlis médium);

j) a terjesztd, kozvetitd személye (kik vagy mely csoportok terjesztik tudatosan a dezin-
formdciét);

k) afoldrajzi forrds (kiilfoldi, belfoldi);

/) bincselekmény jeleit mutaté magatartds esetén annak jellemzéi;

m) semlegesité mechanizmusok megléte (van vagy nincs lehet8ség ellenintézkedésck meg-
tételére); és

n) egyéb lényeges koriilmények (id6zités, a hibrid fenyegetés mas clemeivel valé egybe-
esés stb.).

A fenti éreékelési kritériumok alapjan hatdrozzak meg a dezinformdcié hatésszintjét. Ezutdn az
illet¢kes kozponti allamigazgatdsi szervnek dontenie kell a megfeleld valaszlépésrél és annak
végrehajtdsirél, azaz a valaszlépés jellegének meg kell felelnie (aranyosnak kell lennie) a meg-
hatdrozott hatdsszintnek. Fészabdly szerint a kozigazgatdsi beavatkozdsra az a szerv jogosult,
amely az adott 4gazat igazgatdséére felelds (pl. kornyezervédelmi kérdésekkel kapcesolatos hamis
informécidk esetén a kornyezetvédelmi miniszeériumnak kell eljdrnia, kozegészségiigyi kér-
désckben megjelend édlhirek esetén az egészségiigyi minisztérium az illetékes stb.). Az illetékes
kozponti szerv kérdés esetén a helyzetelemzé kozponthoz vagy a biztonsdgi elemzdkdzponthoz
fordulhat, illetve biincselekmény észlelése esetén a renddrség vagy a nyomozd hatdsdgok felé él
inditvdnnyal.

A vizsgalt dezinforméci6 egyedi jellemzéitd] fuggéen a lehetséges vélaszok a kovetkezd ka-

tegériakba sorolhatdk:

) Elhanyagolhat6 befolyés: nagyon alacsony a valészintisége annak, hogy a dezinformdcié-
nak bérmilyen kovetkezménye lesz; ilyen eset lehet véletlen hiba a kommunikaciéban,
félreéreés, azzal, hogy az ilyen ‘hiba’ egyszertien orvosolhatd, a kdros informacié nem
képes cselekvést kivéltani, és az 4lhir igazolt és dokumentalt tényekkel cafolhatéd. Ha az
érintett kozigazgatdsi szerv a hatdst elhanyagolhaténak éreékeli, altaliban nem sziiksé-
ges intézkednie. Kérdés esetén a helyzetelemz kézponthoz fordulhat.
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b) Aggaszt6 befolyés: fenndll a valészintisége annak, hogy a dezinformdcié karos kovetkez-
ményekkel jar, vagy lehetdség van az 4lhir terjedésére, feler8sitésére; fenndllhat a veszé-
lye annak, hogy egy egyén vagy csoport hitelessége és/vagy egészsége sériil, vagy jogsza-
bélysértés torténik; altaliban az ilyen dezinformdicié terjesztése nem koordindlt. Ilyen
esetben az eljard dllamigazgatasi szerv a helyzetelemzd kozpontnak kiildi meg elemzésée
a dezinformdacidrdl a tervezett valaszaddsi méddal egytite. A helyzetelemz8 kézpont
nyilvantartdsba veszi a dezinformdciot, és errdl tdjékozeatja a biztonsdgi elemzdkoz-
pontot.

¢) Jelentds befolyds: nagy a valészintsége annak, hogy az dllami szervek, szervezetek hite-
lességét befolydsold kiros esemény kovetkezik be; személyek egy csoportjdnak egész-
ségét veszélyezteti; az alhir nagy valészintséggel képes aktiv cselekvést kivaltani; terjesz-
tése szervezett ¢s koordindlt. Az illetékes szervek gy jarnak el, mint a kritikus hatdsa
dezinformacidk esetében.

d)Kritikus hatés: az allami intézmények és képviselik hitelességét, az allam biztonsdgat,
az allam jelentds stratégiai érdekeit, az emberek egy csoportjanak egészségét vagy életée
sulyosan kdrositd, nagy gazdasigi karokat okozd, a szuverenitast veszélyeztetd, a tertileti
integritdst, a demokracidt és a jogallamisdg elveit tdimadd dezinformdacid; az egész lakos-
sdgra hatdssal van, ¢és gyakorlatilag biztos az aktiv cselekvés kivéltdsa; a terjesztésének
magasan szervezett koordindcidja van; esetleg a dezinforméciot allami képviseld, dllami
intézmény hozta létre. Kritikus hatds esetén az illetékes kozigazgatdsi szerv a helyzet-
elemzd kozponttal és a biztonsdgi elemzékozponttal egytitt foganatositja az ellenlépé-
seket.

5.3. Kozigazgatasi valaszlépések, feladatok és intézkedések

A kormdnyzati cselekvési terv szerint a helyzetelemz6 kozpontnak az dlhirekkel szembeni f6bb
kozigazgatisi feladatai a kovetkezok:
a) kozzétenni az aggasztd, jelentds vagy kritikus befolydssal vagy hatdssal biré dezinform4-
cidkat, és tényekkel cafolni;
b) a dezinformdacidkrdl hivatalos, dtfogd es relevans informacidkat adni;
¢) feldolgozni és értékelni a begytijtote dezinforméciokat;
d) nyilvantartani, éreékelni és elemezni a begyujtott dezinformécidkat;
¢) egytitemikddni civil és nem kormanyzati szervekkel az alhirek prevencidjinak segitésé-
ben;
f) egyuttmiikodés kilfoldi partnerekkel;
¢) adatbézist létrehozni a kijelolt dezinformaciokrl, azokrél komplex informdaciot gytjte-
ni, ideéreve eléforduldsi helyiiket és gyakorisigukat;
h) specidlis, dezinforméci6ellenes szoftvereket fejleszteni;
i) megfeleld intézkedéseket és irinymutatdsokat javasolni az 4lhirek terjedésének meg-
sziintetésére;
j) hozzéjirulni az alhirek kdros hatdsainak tudatositdsahoz és megelézéséhez;
k) tdmogatni a gyakorlati képzést és okratdst a teriileten;
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) a megel8zéssel Osszefiggésben az akadémiai, tudomdnyos kozosséggel és a nem kor-
mdnyzati szektorral egytittmiikodve konferencidkat szervezni a dezinforméciok elmult
évi érrékelése céljdbdl; és

m) tandcsaddst tartani, képzés formdjéban egytitemiikddni a médidval, tdjékoztatni azt az
dlhirek terjedésének megsziintetése vagy minimalizaldsa érdekében.

A javasolt anyag feladatokat hatdroz meg a kdzponti kozigazgatds egyéb szervei szdmdra is, ame-
lyek mindenckelétt 2) analitikusan vagy specidlisan erre a célra kifejlesztett szoftverrel keresik
és éreékelik a hatdskoriikbe tartozé dezinformdcidkat; b) eldkészitik a helyzetelemzést, érté-
kelést, és megéllapitjak a dezinformécié hatdsfokdt; ¢) 4llast foglalnak az azonositott dezinfor-
macidkkal kapesolatban; d) tovabbitjék az 4lhirrel kapcsolatos Gsszes relevéns informaciée a
helyzetelemzé kozpontnak, és ¢) az ket érintd dezinformécidk elemzéseibdl, valamint a hely-
zetelemzé kozpont nyilvantartasaibdl szdrmazé adatok felhasznaldsaval javitjak sajét stratégiai
kommunikiciéjukat mint az alhirekkel szembeni ellendllé képesség alapvetd eszkozée.
Osszegezve: a kozigazgatasi eszkozrendszer legjelentésebb dsszetevdi az ellenérzés és a stra-
tégiai kommunik4cid, valamint a nyilvdnossag folyamatos tdjékoztatsa az aktiv vagy egyébként
inakeiv, de jelentds befolyassal bird dezinformdcidkrdl. Ez a megkozelités az informativ és td-
jékoztatd cselekményekre alapoz, amiben a folyamatos és atldthaté kommunikéciéra van helyez-
ve a legnagyobb hangstly. Ennck alapja és egyben kiegészité cselekménye az adott kozigazga-
tdsi 4gazatban megjelend informéciéfolyamok allandé ellendrzése. A kormanyzati elSterjesztés
beavatkozd vagy korldrozo jellegli feladatokat nem ir el, lényegében egy soff eszkoztdrral operdl.

6. C)sszegzés

A kozosségi médidban megjelend fake news elleni dllami fellépés Szlovékidban nemzetbizton-
sagi okokra vezethetd vissza, azzal, hogy a jelenlegi szabalyozds mindenckeléte kozigazgatdsi
intézményekre, intézkedésekre és cselekményekre épit. E tevékenységek magukban foglaljik az
informécidgytjtést, az ellendrzést és a tdjékoztatdst, azonban nélkiilozik a kézvetlen beavatko-
zést, ami hdrom indokra vezethetd vissza: egyrészt egy hir vagy informécié elleni 4llami (kozha-
talmi) beavatkozds mindig magdban hordozza a szélds- és az informacidszabadsdg sériilésének
lehet8ségét, mikozben a kozigazgatds alapvetd funkcidja nem az alkotmdnyos alapjogok értel-
mezése, hanem a végrehajtds; masrészt minden allami beavatkozas egy informacidba vagy hirfo-
lyamba felveti a cenzra tilalménak kérdésée; harmadrésze a social media miikodésébe, a média-
platform ¢és a felhasznalé koézotti viszonyrendszerbe hatékony kozigazgatasi eszkoztdrral be-
avatkozni nem lehet.

A dezinformicié elleni aktiv fellépés (pl. informaciotorlés, felhaszndlé blokkoldsa) igy 1¢-
nyegében a kozosségimédia-platformok kezében van, amelyek kiilonésebb korlatozds vagy el-
lenérzés nélkil donthetnek tartalmak meg- vagy meg nem jelenésérol vagy torlésérél — arra
val¢ hivatkozéssal, hogy mint a maginszemélyeket, 8ket is megilleti a véleménynyilvanitas sza-
badsaga. Ezzel a kozosségimédia-platformok lényegében kiveszik magukat a cenzira de jure fo-
galma aldl, annak ellenére, hogy egy felhasznaléi komment vagy hir térlése de facto cenziraként
is értelmezhetd. A kozosségi médide érintd kifejezete szabdlyozds hijan e kérdésekben (azaz a
szolgéltatd és a felhaszndlé vitdjakor) birdsdg jarhat el — ami jellemzéen hosszadalmas, s mire
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egy adott iigyben dontés sziiletik, addigra az mar legtobbszor akeualitasée veszti. A kozosségi
média vildgiban a hagyomanyos birdsigi, hatdsdgi vagy mds kozigazgatdsi eljardsokkal szinte
lehetetlen a problémak valddi és hatékony kezelése.

Az ilyen helyzeteket orvosolandé késziilt el a fentebb mér emlitett német szabalyozds, va-
lamint a lengyel torvényjavaslat is, amely egy kiilonleges, gyorsitott birésagi eljirast tételez e
jogvitdk eldontésére. Ennek hidnyaban azonban marad az a megoldds, amelyet a szlovék példén
is lathatunk: korlatozott kozigazgatdsi befolyds, amely elsésorban a dezinformécié megcéfola-
sdra fokuszal, nem pedig a social media miikddésére, amely egyébként szintén érintett (és érde-
kelt) a folyamatos informéciéaramlésban. Egy kozosségi halén megjelend alhir nem felcéeleniil
4rt magdnak a médiaplatformnak — sét épp ellenkezéleg: 4j felhasznaldkat vonz, Gj reklémbe-
vételt produkdl, j felhasznél6i adatokkal szolgélhat. Minden, ami interakciét generdl, profitot
hajt. Ilyen esetben a platform mar nem csupdn semleges informéciokozvetitdként jelenik meg,
hiszen az adatforgalom néovekedésében pénziigyileg érdekelt.

A kozosségi hdlokon megjelend hirek és informédcidaramlds szabalyozdsara hossza tévon
nem lesznek elégségesek csupan kozigazgatasi eszkozok, a kozosségimédia-platformok miikodé-
sének komplex szabalyozasdra lesz sziikség. Fontos kérdés azonban, hogy megoldhaté-¢ egy at-
fogé szabdlyozisi rendszer a platformok kézremiikodése és egytittmikodése nélkil: pillanatnyi-
lag a jognak nincsenck egyértelmi vélaszai az informdicids technoldgidk dleal keletkeztetett
kihivésokra. S8t, ezek egyre tobb olyan kihivéds elé allitjdk majd a szabdlyozot, amilyenre nincs
felkésziilve. E technoldgidk rdaddsul jéval gyorsabban hatnak, mint az offline tdrsadalmi esemé-
nycek, igy jogszabalyi rendezésiik — Ssszehasonlitva més szabdlyozdsi tirgyakkal — mds megkoze-
litést igényel a jogalkotd részérdl; olyat, amilyenben a kozosségimédia-platformok a szabdlyozi-
si keretrendszer kialakitdsanak tevékeny részesei lesznek.

A kozosségi hdldk haszonszerzési céllal miikodnek, és e célnak aldrendelt, jol azonosithaté
érdekeik vannak. Rdaddsul felhaszndloik felett teljes feliigyeletet gyakorolnak: a kozosségimé-
dia-platformok egyszerre létjak el sajat és felhasznaloik tartalomfeliigyeletét, illetve dontenck el
jogvitakat sajat maguk és a felhasznédl6ik kozt; s a felhasznalé szdmara elvben nyitva 4116 biréi ut
nem hatékony. Ezen tizleti szereplék mikodése egydltalin nem vagy csupdn nagy vonalakban
szabalyozott, s ekképpen lényegében sajat dgazatuk ,teljhatalmu urai”. Ebben a helyzetben egy,
a szekrort érintd szabdlyozds mar most is jelentds késésben van.
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