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A vallasi kozosségek méltosaganak sérelme
az Alkotmanybirdsag értékelésében személyiségi
jogi jogteriileten

KOVACS HELGA*

»A hatdrozarttal egyetértiink, ugyanakkor jelezziik, hogy a jelen dontéssel az Alkotménybirdsig nem
foglale all4st (...) a nem, illetve nemi jegyek megvéltoztatdsa és az emberi méltdsdg sérthetetlensége

kozotti osszefuggésekrsl.”
Horvéth Attila és Schanda Baldzs alkotménybirdknak

a 11/2021. (IV.7.) AB hatdrozathoz irt pirhuzamos indokoldsa

»A tobbségi hatdrozatot timogattam, ugyanakkor a prostittcio (...) semmilyen formajit nem tartom
sszeegyeztethetdnek az emberi méledsdg sérthetetlenségée elismerd Alaptorvénnyel. (...) Az 4llam
elsérendtt kotelezettsége az alapvetd jogok védelme, igy kotelessége a prostiticié minden formdja
ellen kiizdeni.”

Schanda Baldzs alkotmanybiré kiildnvéleménye a 18/2020. (VIL 21.) AB hatdrozathoz

Az Alkotmanybirésag 2021. februar 19-én két kiemelt érdekl8désre szdémot tart6 tigyben ho-
zott hatdrozatot. Az esetek killonbozé tényalldson alapultak, de dsszekoti ket az a tulajdon-
siguk, hogy az Alkotmdnybirdsdg elsd alkalommal foglalkozott érdemben a polgari jogi jog-
vitdban felmerilt, kozosségek méledsdgsérelmének alapjogi megitélésével. A két AB hatdrozat
a Polgdri Toérvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (5) bekez-
dése értelmezésének alkotmdnyos szempontjaival kapcsolatos vérakozdsok miatt keriile az ér-
deklédés homlokterébe.

A 6/2021. (II. 19.) AB hatédrozat alapjaul szolgalé ténydllds szerint egy 2016-ban megtar-
tott, a teljes lengyelorszdgi abortusztilalmat timogat6 lengyel katolikus egyhdzi 4llisfoglalés el-
leni tiintetésen eléadott performansz sordn az egyik résztvevé dldoztatdst imitélva egy abor-
tusztabletta” feliratt zacskdbdl fehér tablettat helyezett a mésik két személy nyelvére a ,,Krisztus
teste!” kijelentés kiséretében. A maganszemély felperesek keresete annak megéllapitasdra ird-
nyult, hogy a személyiségiik Iényeges vonasdnak minésiil$ katolikus valldsi kozosséghez tartoza-
son keresztiil az alperesek e magatartdssal megsértették emberi méledsdgukat és a vallds szabad

gyakorldsihoz valé jogukat. Keresetiik egyik jogi alapjaként a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére hi-
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vatkoztak. A Févarosi Torvényszék a keresctet elutasitotta. A felperesck fellebbezése nyomén
eljaré Foévérosi [t¢l8tabla az elséfoku birdsdg itéletét megvéltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperesck megsértették a felperesek emberi méltdsagit és a valldsszabadsdghoz fliz6dé jogat.
Az alperesek feliilvizsgilati kérelme alapjén eljaré Kuria a masodfoka itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte, és az elséfoka itéletet helybenhagyta.

A 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat ténybeli alapja a Heti Vildggazdasig hetilap 2014. de-
cember végén, ,Nagy Hardcsony” cimmel megjelentetett cimlapja, amely Gerard von Honthorst
A pdsztorok imdddsa (1622) cimi festményének 4talakitott valtozatdt dbrazolta. A festmény a
vildgszerte kozismert bibliai jelenet, a betlehemi jészol képi vildgar idézte. Az elvéltoztatds ered-
ményeként az eredeti, gyermek Jézus elétt hddold szereplSk arcdt a kormdny tagjainak és mas
kozszereploknek arcmésdra, a gyermek Jézus képét pedig egy halom aranypénzre cseréle¢k ki.
A maganszemély felperesnek a hetilap kiad6ja ellen benyujtott keresete részben annak meg-
allapitasdt célozta, hogy az alperes a cimlap megjelentetésével megsértette a Ptk. 2:42. §-a és a
2:54. § (5) bekezdése szerint 8t megilleté személyiségi jogit, amely jogsérelmet a keresztény,
katolikus kozosséghez tartozdsival dsszefiiggésben szenvedte el. A felperes mind elsd-, mind
mésodfokon elveszitette a pert, majd a feltlvizsgalati kérelme folytan eljiré Kuria a jogerds ité-
letet hatdlydban fenntartotta.

Az elsé tigyben az inditvinyozék Magyarorszdg Alaptorvénye I cikkének, IX. cikk (4) és
(5) bekezdésének és XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. A mésodik tigyben
az Alaptorvény IL cikkének, VII. cikk (1) bekezdésének, valamint IX. cikk (4) és (5) bekezdésé-
nek sérelmée okozé birdsdgi dontésekre alapitottdk az alkotmdanyjogi panaszt. Az Alkotmany-
birésdg a 6/2021. (I 19.) AB hatdrozatban megéllapitotta, hogy az elséfoku és a kuriai ftélet
alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisitette 8ket. A 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozattal az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

A hasonld jogi problémékat felvetd és minden birésagi szintet végigjér6 jogvitdk szdmos
kérdést vetettek fel, az ellentétes végkimenetel pedig csak fokozta a téma irdnt érdeklédék ki-
vancsisigat a kozosségek méltésaginak jogi megitélésével kapesolatban. A két, a Magyar Koz-
lonyben egyszerre megjelent hatdrozat jelentés médiafigyelmet kapott, elsé ranézésre ellent-
monddsosnak latszé tartalma altaldnos értetlenkedést valtott ki, és hatdsit tekintve révidebb
vagy hosszabb ideig, de mindenkit intenziven foglalkoztatott, aki megprébal kovethetd mintde
taldlni a személyiségi jogok alapjogi megkozelitésében.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
a kozosségeket érd jogsérelem jogi feltételeinek vizsgalataval
kapcsolatban az 4j Ptk. hatélybalépéséig

Az Alkotménybiréség miikodésének kezdete 6ta tobbszor is foglalkozott a kozosségeket éré sé-
relmek jogi vonatkozasaival. A vizsgalédast alapvetSen két korldrozds hatdrolta be: egy anyagi
jogi és egy kozjogi jellegli (intézményi) feltétel. Az elébbi arra vonatkozik, hogy a kozésségek
jogi védelemben részesitésére egészen 2013. mércius 25-ig kizdrélag biintetdjogi eszkozok dlltak
rendelkezésre. Az Alkotmdnybirdsdg a 96/2008. (VIL 3.) AB hatdrozatban foglalkozott elsé
alkalommal a személyek csoportjdnak polgiri jogi védelmével. A Polgdri Torvénykonyvrdl
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52016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) médositdst megsemmisitd hatdro-
zat a kozosségek méltdsaginak polgari jogvédelemben részesitésére irdnyuld jogalkotdi torekvés
teljes kudarcdval jart. Az Alkotmanybirdsig — a koztdrsasigi elnok aggélyainak mentén — fzekre
szedte a torvénymodositds egyes elemeit, és még a felvetddotr kérdések alkotmanyos relevancia-
jét sem dllitotea fel. Mas esetekben a székldb tipust indokoldst alkalmazta,! vagyis nem vizsgalta
meg az oOsszes alkotmdnyos érvet, hanem az elsd alkotmanyellenességhez vezetd okndl megille.
Ebben az esetben azonban mddszeresen végigment az Ssszes jogi érven, valamennyivel kapeso-
latban kifejtette allaspontjde, és nem tett kiilonbséget a megallapitott alkotmanysértések stlyos-
sdga kozote, hanem egyescket 6nélldan, masokat csoportositva mindsitett alkotményellenesnek.
Az 1959-¢s Ptk. kiegészitését célzd 76/A. § hatdlybalépés eldtti megsemmisitése csak elméleti
alapot, némi kiindulépontot nyujtott a késébbi jogszabélyalkotds szaméra. Ebben a tekintetben
mir a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat is figyelmet forditott arra a kiilonbségtételre, hogy a ki-
tlizote cél elérése érdekében a biintetdjogindl enyhébb szankcidk is alkalmazhatok. A 96/2008.
(VIL 3.) AB hatdrozat azonban olyan tényallasi elemeket is alkotmanysértdnek mindsitett,
amelyek részben visszakoszontek az Gj Ptk. 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett sz6vegében.
A megvélasztott identitds bizonytalan hatdrai, a koz6sséghez tartozds bizonyithatdséga, a kol-
lekeiv méledsdgfogalom megragadhatésiganak és igazolasanak kizdrtsiga (IV.1-2. pont) az Alap-
torvény negyedik mddositdsa utdn elvesztette létjogosultsdgat. Ezért a hatdrozatnak csak azok
az elemei lehettek figyelembe veheték a 6/2021. (I1. 19.) ésa 7/2021. (I 19.) AB hatdrozatnak
az Alkotménybirésig kordbbi gyakorlatdra visszatekintd részeiben, amelyek nem ezekre a meg-
dllapitdsokra vonatkoztak (IV.3. pont). Ez utébbiakat viszont nagyrészt eltiintette a Ptk. szemé-
lyiségi jogi rendszere, amely hatdrozottan megkiilonbozteti a természetes személyek és jogi sze-
mélyek csoportjit, valamint az altaluk gyakorolhaté jogokat.

A masik, a kozosségek méltoésaginak védelmével kapcesolatos gyakorlatot befolydsold ko-
rilmény az Alkotmanybirésignak az Alaptorvény hatélybalépésével kibéviile hataskorével
fuggott ssze. A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével sokkal kozelebb kertilt a rendes bi-
r6sagi itélkezés alkotmdnyossigdnak vizsgalata az Alkotmdnybirésdghoz, mint a kordbban ren-
delkezésre all6 eszkozei révén. Az Alaptorvény réviddel ezutan elfogadott negyedik médositdsa
(2013. marcius 25., hatélybalépése: 2013. 4prilis 1.) kiegészitette a IX. cikket a (4) és (5) bekez-
dés szovegével. Az 0 rendelkezések célja a véleménynyilvanitds szabadsiga gyakorlataban érvé-
nyesiild mércék megvéltoztatdsa volt. A negyedik mddositds indokoldsa szerint az Alkotmany-
birésdg kordbbi dontéseibdl kovetkez8en torvényi szinten nem biztosithatd hatékony fellépés
a gytloletbeszéddel szemben. A birdsigok kordbban a személyiségi jogok megsértésének meg-
4llapitdsat abban az esetben tartottak lehetségesnek, ha a jogsértd magatartdsibél egyedileg
megéllapithaté a sértett személye. A moédositds lehetéséget teremtett a gytlolkodé magatartds
cimzettjei szaméra a személyiségi jogaik megsértése miatti fellépésre. Erdekes, hogy az indoko-
las a gytiloletbeszéd kategoridjaban helyezte el a valldsi vonatkoztatdst megnyilvinuldsokat is,

I A (William Twining elnevezésével) széklabérvelésnél a dontést egymadssal versengé indokok tdmasztjik ald,
tehdt mindegyik 6ndlldan is elvezethet hozzd. Az Alkotmanybirésdg ezt ,harangkdtél-indokoldsnak™ hivja, mivel a
harang a kotél elsé meghtzasakor is megszolal, vagyis a vért hangzdst mér az elsé kotélhuazds is kivalga.
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annak ellenére, hogy a valldsi tartalmu szélashoz képest a ,gytiloletbeszéd” 4ltalaban inkdbb
olyan véleménynyilvénitdsra utal, amelynél a faji, etnikai, nemi vagy szexudlispreferencia-alapt
jellemzoék miate keriil az egyén vagy csoportja célkeresztbe.?

E szabélyozdst egészitette ki a 2014. mércius 15-én hatdlyba lépett Ptk. 2:54. § (5) be-
kezdése, amely szerint a kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak
mindésild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez
tartozdsaval Ssszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eléte stlyosan séred vagy kifejezés-
modjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtéedl szdmitott har-
mincnapos jogvesztd hatdriddn belill személyiségi jogat érvényesiteni. A tényallds — taldn a gyt-
I6letbeszéd elnevezés tudatos elkeriilésénck szdndékdval — nem kapott kilon szakaszcimet.
A jogalkoté minden bizonnyal a korabbi alkotmanybirésagi tigyek tapasztalatai alapjan egy-
értelmien, kelld koriiltekintéssel kivanta korberajzolni a személyiségvédelem polgéri jogi fel-
tételrendszerét a kozosségek méledsagit illetden. Az Alaptorvény-médositds és a Ptk.-javaslat
indokol4sdnak sorai kézott olvasva az is vilagossd vélik, hogy az Alaptérvény érvényesilésée a
jogalkoté két rétegben modellezte: ha alkotmdnyos alapjogrél van szé, akkor az Alaptorvény
rendelkezéseinek hatdsa kézvetlen, de ha nem ‘kézvetlen’ alapjognak tekintik, a jogértelmezés
akkor sem léphet ki az alkotmanyos keretek koziil. Ebben a konstelldciéban - kiilonos tekintet-
tel a kordbbi alkotmanybirdsigi hatdrozatok hatélyon kiviil helyezésére — latszélag minden adva
volt a személyiségi jogok védelme Uj szempontrendszerének kiépités¢hez. Az Alaptorvény-
mddositds és az 0j Ptk. elfogaddséval szdndékolt kanyar utdn azonban feltarult az Gjabb (és tu-
lajdonképpen az igazi) szikla az ut kozepén: az emberi méledsig jogi interpretéldsa.

2. Az emberi méltdsig sajitos dimenzidinak értékelése
az alkotménybirdsigi gyakorlatban

Bér az emberi méltdsignak befoghatatlan terjedelmi irodalma van, jogi megragaddsa nehéz,
¢ fogalom hatdrai bizonytalanok. Rdadasul a viszonylagos allandésiagt meghatdrozdsban ugy
keverednek az emberi szubjektum altal érzékelt és az absztrake fogalomhaszndlat elemei, hogy
az aktudlis meghatdrozas sokkal tobbet drul el a hatalyos jog tirsadalomban betdltdtt szerepérél
és a jogba vetett bizalomrdl, mint magardl a méltdsigtartalomrol. Az Alkotmdany 54. § (1) be-
kezdésének 1989. oktdber 23-4t6l 2011. december 31-¢ig hatdlyos szovege szerinti jogi kornye-
zetben az Alkotmanybirdsdg roviddel mitkodésének megkezdése utdn meghozta azt a hatdroza-
tot, amely késébb szdmos hatdrozat elvi alapjdul szolgile. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozatban
a birdk az Alkotmdnyban szerepl$ legabsztraktabb alapjogra, az emberi méltésagra vezették
vissza a dontés elvi tartalmat. E jogot az Alkotmdnybir6sig az tigynevezett 4ltalinos személyisé-
gi jog egyik megfogalmazdsinak tekintette, ‘anyajogként; olyan szubszididrius alapjogként fel-

2 A gytilsletbeszéd mint fogalom pontatlansdgdra és a valldsi tartalmu szoldstdl vald elvi kiilondlldséra utal
Russell L. Weaver az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos doktrina hatdrainak vizsgalatéval kapcsolatban. Russell
L. WEAVER: Szdlds- és valldsszabadsig az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 220.
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fogva, ,amelyet mind az Alkotmdnybirdsig, mind a biréségok minden esetben felhivhatnak az
egyén auton6émidjinak védelmére, ha az adote tényélldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6”?

Az Alkotmanybirdsig adott egy 0j, a joggyakorlatban korabban nem ismert megkozelitést:
az dltaldnos személyiségi jog alkotmanyos osszetevéiként tekintett a személyiség szabad kibon-
takoztatdséhoz vald jogra, az 6nrendelkezési jogra, az dltaldnos cselekvési szabadsdg jogara és
a maginszférdhoz vald jogra. Az dltalinos személyiségi jogbdl pedig késébb tovabbi jogokat
solvasztott ki”, ilyen volt az informdciés onrendelkezési jog [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat],
az 6nazonossaghoz és az onrendelkezéshez valé jog [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat], a szemé-
lyiség integritdsahoz valé jog [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat] és a testi integritashoz valé jog
[75/1995. (XIL 21.) AB hatérozat]. Ezzel megitélése szerint a személy védettsége teljessé valt,
mert egyardnt kiterjedt a személyiség statikus (identitds, testi-lelki integritds) és dinamikus ele-
meire (a szellemi-erkolesi személyiség egyes megnyilvdnuldsai). A tartalmi elemekbél levezetett
tovdbbi személyiségi jogok azonban mar nem 6ndllé alapjogokként jelentek meg, hanem az
Alkotmanybirésig mint az altalinos személyiségi jog egyes megnyilvdnuldsait éreékelte dket,
és kiterjesztette rdjuk az Alkotmany 54. §-dnak védelmér.*

Az emberi méledsdg alkotmdnyjogi értelmezése azonban megzavarta a polgéri jogi jogvi-
szonyok értékelését. Az 1959-es Ptk. az 1977-¢s novella 6ta ugyanis mér tartalmazea az emberi
méltdsdg polgari jogban megragadhaté vondsait a johirnév és a becstilet védelmével kapcsolat-
ban. E nevesitett személyiségi jogok és az emberi méltdsdg fogalmanak viszonydt Toré Kéroly
gy hatdrozta meg, hogy az emberi méltdsdg és a becsiilet a johirnévhez képest szubszididrius
jellegti: akkor kell sérelmitket vizsgdlni, ha a johirnév sérelme nem éllapithaté meg, tehit egy-
fajta fokozatbeliség jellemzi a viszonyukat.> Azonban az emberi méltdsdg jogi és jogdgi megra-
gaddsa eleve problémds volt. Az emberi méltésaghoz valé alapjog killonlegessége a védett éreék-
bol, az emberi mélt6sigbol fakad, amely a maga teljességében a jog eszkozeivel nem hatdrozhaté
meg. Zakarias Kinga mutat rd, hogy emiatt a jogi meghatdrozdsnak is kiilonleges médjae al-
kalmazzék. Az alkotmdnyokra, a nemzetkdzi egyezményekre és joggyakorlatukra az emberi
méltdsighoz valé jog tartalmdnak pozitiv meghatdrozdsa (a védett életszféra) helyett a negativ
megkézelités jellemz8. Ennek megfelelden — torténelmi tapasztalatok alapjan — bizonyos maga-
tartdsokat (haldlbiintetés, kinzds, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmdd) tileé rendelkezé-
sekként fogalmaznak meg, és e tiltds megsértését értékelik a jog eszkozeivel. Am az emberi mél-
tosdg sérelmére hivatkozds absztrake tartalomra utal, ezért a jogi értékelés sordn sziikség van
vildgos fogddzokra a sérelem mibenlétének megéllapitdsahoz.

A bioldgiai ember fogalom szerint a védelem térgya az egyéni 6nrendelkezés potencidlis
képességének megérzése, az erkolesi ember fogalom pedig az egyéni 6nrendelkezésnek a mora-
lis kozosségben val6 kibontakoztatdsat tekinti a jog altal védett értéknek. Ennek kévetkezménye

3.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, indokolés, II1.

4 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Budapest, Pézmdny Press, 2019. 224-225.

5 TorG Kiéroly: A személyiség és a szellemi alkotdsok védelme a mddositott Polgdri Torvénykonyvben. Magyar
Jog, 1978/11. 982., 987. 1dézi ScHULTZ Mérton: A személyiségi jog vagyoni értékmindségének elvi és dogmatikai
alapjai, kiilonds tekintettel a névjogra. Dokrori értekezés, SZTE, 2020. doktori.bibl.u-szeged.hu/10406/1/SCHULTZ
_DISS_2020.pdf, 126.
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az, hogy az emberi méltésaghoz valé jog két formaban jelenik meg: egyrészt dltalinos személyi-
ségi jogként, amely a személyiség fejlodését védo relativ jog, masrészt az emberi lét alapvetd fel-
tételeit véds abszolut jogként.® Ezt a bonyolult alkalmazisi tartomdnyt nyilvanvaléan nehéz a
polgari jogi személyiségi jogok teriiletére vetiteni. T6rd értelmezésében a biologiai ember fo-
galom védelmét inkdbb az emberi méltdsdg, az erkolesi ember fogalom védelmét inkdbb a be-
csiilet védelmére vonatkozé megfontoldsok alapjin lehet jogilag értékelni. Csakhogy e fogal-
makndl is elhatdroldsi nehézség tdmad példdul amiatt, hogy a johirnéy, a becsiilet és az emberi
méledsdg védelmének célja egyardnt a személy tdrsadalmi éreékelésének és megitélésének biz-
tositdsa.” Az altalinos személyiségi jog emberi méledsiggal azonositdsa magival hozta a sze-
mélyiségi jogok korabbi felfogisinak megvéltozdsit, atéreckelését. Az ‘anyajogi’ jelentdség
kinyilvénitdsa miatt viszont 1990 utdn az 1959-es Ptk. talajin kialakult mellett megjelent az
alkotmanyos értékelés is. Az alkotmanybirésagi értelmezés erételjesen érvényesiilt, és alkal-
mazasi elsébbséget élvezd volta jelentds hatdst tett a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok gya-
korlatéra.

A Ptk. Kodifikdcids Fébizottsag 4ltal elfogadott eléterjesztésben olvashatd, hogy az Alkot-
ménybirésagnak az emberi méltdsdg dlralanos személyiségi jogként megfogalmazasa a polgéri
jogban nehezen kévethetd. A fobizottsig az ,emberi méltésigot” azért nem tartotta a kodifikd-
cidban megfeleld kifejezésnek, mert e jognak a biréi gyakorlatban mér kialakult értelme volt.®
A transzformalhatdsdg nehézségére utalds nem csak abban éllt, hogy az itélkezési gyakorlat az
1959-¢s Ptk. talajin mds jelentést adott az emberi méltdsdgnak. A birdsdgi dontésck megmutat-
tdk, hogy az Alkotmanybirésag dltal kinyitott ajtd elbizonytalanitotta a gyakorlatot, és fellazi-
totta a személyiségi jogok fegyelmezett magdnjogi szempontrendszerét. Koltay Andrds elemzi,
hogy a birésdgok milyen messzire jutottak az emberi méltésag 6nall6 értelmezésében, és ennek
kovetkeztében még az Gj Ptk. elfogaddsa elétt altalanos személyiségi jogként azonositotték az
emberi méltdsdgot, ami az 1959-es Ptk. szdvege alapjan nem lett volna lehetséges. Kovetkez-
tetése szerint a ,,régi Ptk. 76. §-dban foglalt emberi méltdsdg igy egymassal versengd, eltérd ér-
telmezéseket kapott a joggyakorlatban”, legtobbszor ,a becsiilethez val6 jog elvélaszthatatlan
parjaként”, hol ,6ndllé személyiségi jogként”, bizonyos esetekben pedig az Alkotmanybird-
sagnak a ,90-es évekbeli tobbségi véleményhez illeszkedéen »altalinos személyiségi jogként«
szerepelt™?

A személyiségi jog autondm fejlédése természetesen létezd jelenség. Egyértelmt, hogy
nines szigoru kongruencia az Alaptorvényben kibontott jogok és a polgdri jogi személyiségi
jogok megfogalmazdsa kozote. Az 0j Ptk. 2:42. §-dban megfogalmazott generdlklauzula fel-
hatalmazza a birésagokat arra, hogy az absztrake emberi méltdsag fogalmat annak aspektusaira
figyelemmel kibontsik, részekre tagoljék, azzal az egyértelmii céllal, hogy annak megragadhaté

6 ZAKARIAS i. m. (4.]j.) 141.

7 TORO Kéroly: Személyiségvédelem a polgiri joghan. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, 1979. 352.

8 Az 0 Ptk. koncepcidja. A Kodifikicios Fébizottsag 2001. november 8-ai iilésén elfogadott formaban szakmai
vitdra el8terjesztette Vékas Lajos, a KF elnoke.

9 KoLTAY Andris: Az ,4ltalinos személyiségi jog” azonositdsa felé. Alkotmanyjogi, maginjogi és biintetdjogi
vizsgalédds. In: KoLTay Andrds — TOROK Bernit (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 277.

IN MEDIAS RES ¢ X. EVFOLYAM, 2. SZAM



A VALLASI KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK SERELME 337

jogi tartalma a kiilonbozé jogviszonyokban, eltéré helyzetekben konnyebben alkalmazhaté le-
gyen. A Ptk. jogalkalmazdsa ezzel a technikdval vezet le nem nevesitett személyiségi jogokat,
ha megéllapithatd, hogy az ltaldnos személyiségi jog egy részét kiilon kell kezelni.

Az dltalanos személyiségi jog megfeleltetése az emberi méledsig jogfogalmaval tehdt az
Alkotmanybirdsig gyakorlatinak kovetkezménye, de sem problémamentesnek, sem kielégitéen
aldtdmasztottnak nem nevezhetd. Pokol Béla az el8bbi azonositist egy 1957-es német alkot-
manybirésagi dontés hibds értelmezésére vezeti vissza. A magyar alkotmanyban

»nem szerepelt a németek szdmdra kozépponti jelentdségti »személyiség mindenoldalu kifejlesz-
téséhez valé jog«, ezért az dltaldnos személyiségi jogot az emberi méltdsag sérthetetlenségével azono-
sitotta, mivel ez megtalalhatd volt benne. (...) Ezzel az atértelmezéssel azonban eltorzitotta ezt, és an-

nak eredeti tartalmat, a megaldztatds tilalmdr eltiintetve egy teljesen mas gondolati kérbe tolea 4¢.”1°

»A gyakorlatban — tobbéves sziinetekkel — ilyen »tovébbi alapjog-kiolvasztésok « megtorténtek a
németcknél is, de ezek inkabb csak fokozatos el6relépésck voltak, és nem egy elvi szintdi alap utéla-
gos nyilt megvalésitdsai. Ilyen elvi alap ugyanis nem adhaté meg, és a fejlett német alkotmdnyjogi
¢s jogelméleti szakmai korok felzuduldsai igy is sokhdnapos utdlagos indokoldsi meneteket rénak
a német alkotmdnybirdkra egy-egy ilyen dontésik utdn a szakmai folyéiratokban, és kilonbszé
aspektusokban pontositdsokat, az dtfogé jogszerkezethez kozelitéseket kovetel meg ez a »tovabbi
alapjog-kiolvasztdsi« tevékenység.”!!

Koltay interpretécidjdban Pokol szerint az Alkotmanybirdsig az emberi méledsdgot erre alkal-
masabb alkotmdnyos szabdly hidnydban azonositotta az 4ltaldnos személyiségi joggal azért,
hogy a személyiség szabad kibontakoztatdsira vonatkoz6 altaldnos alkotmdnyi rendelkezést p6-
tolja.”? Ez a fesziilé ellentét most is jelen van a testiiletben. Pokol a 3263/2018. (VIL. 20.) AB
hatdrozathoz irt kiilonvéleményében 6va inti a jelenlegi Alkotmanybirésigot a korabbi testiilet
‘l4thatatlan alkotmanydnak’ értelmezésétd], amellyel szemben 6 a véleménynyilvdnitasi szabad-
sig korlatjaként az emberi méltdsdg sérthetetlenségének a megaldzds tilalmaként értelmezésée
preferdlnd. Ezt azzal indokolja, hogy az alkotmdnyozé intenzivebbé tette az emberi méltésig
sérthetetlenségének védelmét a véleménynyilvanitds terén, 4j méreét hiizott a kozszerepldk vo-
natkoz4siban.!?

Koltay utal arra is, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatédlybalépése utan tobb-
szor foglalkozott az emberi méltdsag és az dlralanos személyiségi jog kapesolatara vonatkozd
korédbbi megallapitdsok alkalmazhatdsagival [30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat], néhdnyban

10 PoxoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirdségi dontések elvi alapjaihoz. Kozjogi Szemle, 2012/1. 160-171.
Az édltala elemzett német alkotmédnybirdsdgi gyakorlat a német jogéllamisag-felfogdson alapszik. Robert von Mohl te-
kintette a jogallam egyik kritériuménak, hogy lehetévé teszi az észszerli emberi célok elérését. Robert voN MoOHL:
Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsiitzen des Rechtsstaates. Tubingen, Laupp, 1866. Egy részlete magyarul Jog-
4llam cimmel jelent meg a Takdcs Péter szerkesztette Joguralom és jogillam kétetben (Budapest, ELTE, 1995. 32-36.).

11 PokoL Béla: Jogelméler: tirsadalomiudomanyi trildgia II. Budapest, Szdzadvég, 2005. 94-95.

12 Korray i m. (9.]j.) 270.

13 Okfejeését tobb hasonld tirgyt hatdrozatban megismételte, pl. 2 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozathoz flizdtt
kilsnvéleményében.
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megerdsitette a kordbbi értelmezési gyakorlatdr [25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat; 7/2014.
(L. 7.) AB hatdrozat; 3038/2014. (II1. 13.) AB hatdrozat; 24/2014. (VIL 22.) AB hatdro-
zat]." A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot megerdsitd 7/2014. (IIL 7.) AB hatdrozat igycke-
zett relativizalni a sz6ldsszabadsag korldtainak értelmezésére vonatkozé érvek felhasznalhatd-
sagit annak ellenére is, hogy megéllapitotta: az Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi
kilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvdnitasra vonatkozd korabbi alkotmdnyszoveghez
képest.”> Az Alkotmanybirdsdg kordbbi szélasszabadsig-értelmezésének dtmentésée a 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatdrozatban azzal indokolta, hogy gyakorlatdnak

skezdettd] fogva sarokkdve volt az, hogy mésok emberi méltdsiga a véleményszabadsig korldtja le-
het. Az alapjogok korldtozdsinak éltalinos szabdlyaibol kovetkezden a lényeges alkotmdnyossagi
kérdés az volt, és tovdbbra is az, hogy az emberi méltdsdg védelmét szolgild szabalyozds mely eset-
ben mindsiil a szdldsszabadsdg szitkséges és ardnyos korldtozdsdnak. (...) Az emberi méltdsdg védel-
méhez val6 jog ugyanis csak az emberi stitusz jogi meghatdrozéjaként korldtozhatatlan, mig mint
dltalinos személyiségi jog és a beldle fakadd részjogok korldtozhatok.” [24].

Az idézett szovegrészben az ekkor mar tobb mint huszéves megkozelités egyértelmiien vissza-
koszon, amelynek lényege, hogy nem a széldsszabadsignak kell meghajolnia az emberi méltésag
eldte, hanem forditva.'® Meghokkentd, hogy egy évvel a negyedik Alaptorvény-mddositds utdn,
amit az alkotmdnyozé hatalom egyértelmien mérfoldkdnek szdnt az emberi méledsag tisztele-
tének prioritdséval kapcsolatban, az Alkotméanybirdsdg a IT. cikk jelentéstartalma ellenére is he-
lyesebbnek tartotta a ‘korldtozhatatlan legbensébb mag’ elvére alapitani a dontési szempont-
rendszert. Az emberi méltdsdg sérthetetlenségének deklardlasa nélkili alkotmanyszovegen
alapul6 értelmezésre visszautaldsbol annyi mindenképpen kovetkezik, hogy az Alkotmanybiré-
sig mar alapjogi szinten sem tudott mit kezdeni az Alaptorvény emberi méltdsdgra vonatkozd
rendelkezésével. Ezt timasztja ald az a szovegekben jol megfigyelhetd vonds is, hogy a szélds-
szabadsdg témdju tigyekben nem hatdrolja el viligosan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a to-
vébbiakban: EJEB) {téleteinek relevancidjdt sajat dontéseitl. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat
jelentds figyelmet szentel az EJEB-gyakorlat elemzésének (IIL rész [25]-[34]), majd sajdt értel-
mezését is azzal inditja, hogy ,a korabbi gyakorlatdban, valamint az EJEB esetjogaban meg-
jelend — és a fejlect demokracidk 4leal kozosen vallott — elvi tételeket is figyelembe véve ér-
telmezte az Alaptorvény IX. cikkében foglale sz6lds- és sajtdszabadsigot” [38].

A poziciondlds jelentdsége megitélésem szerint abban 4ll, hogy az Alkotmanybirdsig
2014-ben és azéta sem forditott figyelmet a sajat, valamint az EJEB {télkezési gyakorlatdnak
jogi hédttere kozotti Iényeges kiilonbségre. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mint az EJEB
altal alkalmazott anyagi jog nem nyujt kozvetlen védelmet az emberi méltdsignak. A fogalom
az egyezményben nem is szerepel, a 13. kiegészitd jegyz6konyv preambuluma ugyan azzal kez-
dédik, hogy a részes dllamok kinyilvénitjak az élethez valé jog mint alapvetd érték melletti el-

14 Korray i. m. (9.1j.) 273.
15 7/2014. (111 7.) AB hatdrozat, indokolds [24].
16 Ahogyan ennek kétségességére Juhdsz Imre a hatérozathoz fiizéte kiilonvéleményében rd is mutatott. Indoko-

las [94].
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kotelezettségiiket, ezt a haldlbiintetés eltorlésének szitkségességével kapcesolatban teszik. A véle-
ménynyilvénitds szabadsagirol sz6l6 10. cikk 2. pontjdban pedig mindazon lehetdségek koziil,
amelyek indokolhatévé teszik a korldrozé intézkedéseket, az emberi méledsdg hidnyzik. Kévet-
kezésképpen az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsiginak sérelmét nyilvanvaléan ebben az ér-
telmezési tartomdnyban, a korldrozds eseteitdl fiigg8en vizsgalhatja és azokhoz viszonyitva mér-
legelheti. Osszemérheti példdul a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald joggal, és
juthat arra az eredményre, hogy az utébbinak meg kell hajolnia a szdldsszabadsag elétt. E logi-
kai rendben teljesen érthetd, hogy az alkalmanként az EJEB-hatdrozatokban mégis megjelend
— hiszen az egyes nemzeti jogokban deklardltsdga miatt litensen az EJEB 4ltal is tudomdsul
vett — emberi méltdsdg fogalom ugyanilyen megitélés ald esik, ¢ méledsdg az elébbick miatt kor-
latozhatja az egyezmény altal védett szélasszabadsdgot.

A magyar jogrendszerben azonban a helyzet éppen forditott: az Alaptorvény sérthetetlen-
nek nyilvanitja az emberi méltésagot, és védelmet nyutjt a méltdésighoz valé joghoz. Ezért az
Alkotmanybirdésagnak a szélasszabadsigot az emberi méltdsdg lehetséges korlatozasaként kelle-
ne felfognia és értelmeznie. Az Alaptorvény és a Ptk. e tekintetben hatdrozott, azokbdl az ko-
vetkezne, hogy a sz6ldsszabadsignak kellene meghajolnia az emberi méltésag elétt, és nem for-
ditva. Az Alkotmdnybirésag azonban az Alaptorvény hatalybalépése utdn megitélésem szerine
elmulasztotta a jogi szdvegkornyezet megviltozdsabdl eredd kovetkezterések levondsie, és fenn-
tartotta kordbbi {télkezési gyakorlatdt, még az Alaptorvény szovegének figyelmen kiviil hagyasa
ardn is.

Az emberi méltésignak az ‘dltaldnos személyiségi jog® olvasatakénti interpretaldsa egyéb-
ként 2014-t8l egy ideig csak elvétve volt megtaldlhaté a hatdrozatokban, és altaliban meg-
fogalmazédott vele szembeni ellenvélemény is,'” ami arra utal, hogy az Alkotmdinybir6sig
valamennyire reagélt az 6t ért kritikdkra. Az Alkotménybirdsig egyébként hatdrozataiban kon-
zekvensen keriili sajit értelmezési gyakorlata kisebb vagy nagyobb irdnyvéltdsainak megjele-
nitését, a figyelmes olvasé szdmdra mégis nyomon kovethetd a jogi gondolatmenetek meg-
valtozdsanak ténye annak explicit kinyilvdnitdsa nélkil is, elsésorban a killonvéleményekben,
parhuzamos indokoldsokban. A kitéré nem tartott sokdig: 2018-tél ismét hangstlyosabb lett a
‘korlatozhatatlan legbensébb mag’ minimélis védelme a gyaldzkoddssal szembeni védelem he-
lyett. Az Alkotménybirdsdg 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban még kiindulépontként tekin-
tett arra, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése utdn az emberi méltdsighoz valé joghoz kapceso-
16d¢ alkotmanybirésigi hatdrozatokat megerdsitette, és megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptorvény
az Alkotmdnyndl is erésebben hangstlyozza az emberi méltdsdg megalapozd szerepét éreék-
rendjében: az emberi méltdsigot kifejezetten » sérthetetlenné« nyilvanitja” [29]. A 3263/2018.
(VIL 20.) AB hatérozatdban azonban a szabad szél4s alkotmédnyos hatérat illetéen megint nem
a becsmérld vagy gyaldzkodo jellegre koncentralt, hanem csak azokkal a véleménynyilvanita-

17.A 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés indokoldsanak [14] bekezdésében az Alkotmanybirdsag kijelenti, hogy
az emberi méltésdghoz valé jogot az ,dltalénos személyiségi jog” egyik megfogalmazaséinak tekinti. Megismétli a
8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat ,,anyajog”-tedridjat, majd kovetkezetes gyakorlatként hivatkozik az dltalinos személyi-
ségi jog tartalmi elemei kéztti, onazonossaghoz vald jogra. Az e hatdrozatot idézé 13/2020. (V1. 22.) AB hatdrozat-
hoz flizote kiilonvélemény kifejezetten arra hivatkozva, hogy az alkotmanybirdi tdbbség korabban beldtta, az értel-
mezés nem ,ujithatd fel’, lévén, nem ez szerepel az Alaptdrvényben, nem tartja clfogadhaténak az indokol4st ([89]).
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sokkal szemben éllitott fel tilalmat, amelyek az emberi mélt6sig korldtozhatatlan aspektusaba
utkoznek, azaz a méltdsignak az emberi mivolt lényegét jogilag megragadé tartalmdc séreik.

»Az emberi méltdsdgnak ezt a korldtozhatatlan tartomdnyat nem a méle6sagbdl fakado egyes rész-
jogok (pl. becsiilet, johirnév) minésitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvé-
nitds eleve ennek a sajdtosan védett szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen jogsértés lehet pl., ha a
kozlés az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, oncélian tdmadva a személyiség és az identitds

lényegét alkotd vonasokat” [40]-[41].'8

A védelem térgyi korének meghatdrozasi szempontja egyértelmd, a térgyi kor azonban aligha.

Az elobbiekbdl talin mar kittnt, hogy a Ptk. 2014. médrcius 15-ei hatdlybalépésckor az
emberi méltésig fogalom jogi tartalommal kitéltése bizonytalan volt,"” amit részben az Alkot-
manybirdsag Alaptorvény-értelmezéssel kapcsolatban folytatott struccpolitikdja okozott. Elis-
mertté valt, hogy a kozosségeket megilleti az emberi méltésaghoz valé jog tisztelete, de a ,,ko-
zosségek méltosaga” kifejezésnek semmilyen attribituma nem kapott vildgos jelentést. Sem az,
hogy a jogosultsig a kozosség tagjait illetden érvényestil, vagy a kozosség sajat jogan, sem pedig
az, hogy hol kezdédik a kozosség méltdsiganak az egyénen tdlmutatd, kozosségi dimenzidja.
Vilagos volt, hogy ennyire homalyos narrativdval a polgri jogi személyiségvédelmi gyakorlat
sem juthat messzire a jogértelmezésben.

A hatdrozatok elemzése elétt még két fontos korulményre kell felhivni a figyelmet. Els-
ként a mir emlitett, német alapjogi gyakorlat felhasznéldsdval kialakitott emberi méltdsdg fo-
galméval kapcsolatos értelmezési problémara és a felold4s elmulasztdsara. A 3263/2018. (VII. 20.)
AB hatérozat a véleménynyilvénitds joganak gyakorlaséval kapcsolatos korlatot az emberi mél-
tosdg emberi mivolt lényegét meghatirozé magjinak védelmezésében jelolte meg. Azonban az
Alkotmanybirdsag soha nem tisztazta, hogy az Alaptorvény negyedik mddositasa — amely két-
ségkiviil véltoztatni akart, és a jogi szoveg szintjén véltoztatott is az elobbi konstelldcion —
mennyiben emelte az emberi méltésagot a tobbi alapjog folé. Az emberi méltosignak a meg-
aldztatas tilalmaedl vald elszakitdsa Pokol szerint két iranyban is érzékelheté problémat okoz:

»[Blarmit bele lehet igy érteni, amit az egyes értelmezd az emberi lényeggel ¢érintkezdként azonosit,
de mésrészt le is sztkiti a tartalmdt, mert Iehet ugyan valami megaldzé, de az emberi lényeg szem-
pontjibdl kézémbos, és akkor ez nem szankciondlhaté. (...) A IX. cikkben foglalt szabadsigjog ese-
tében az egyes embert megilletd emberi méltdsdg mellett a nemzeti, valldsi stb. kozésségek méltosa-
git is a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtjaként emlitve (...) nyilvanvald, hogy a gyaldzkodds és a
megaldzés ellen védi ezt. Igy a kiale6 ellentét a két értelmezés kozott — absztrake emberi lényeg vé-
delme, illetve megaldzis elleni védelem — kiilénésen nyilvanval6” [67].

18 Ugyanezen a gondolatmeneten alapul a 3333/2018. (X. 20.) AB déntés és a 6/2018. (V1. 27.) AB hatédrozat.

19 Koltay Andrds finom megfogalmazdsa szerint ,,nem konnyiti meg az értelmezést végzé dolgat az a koriil-
mény, hogy az emberi méltésig jogdnak mibenléte a 2013-as Ptk.-ban sem minden tekintetben tisztazott”. KoLTAy
Andrds: A gytilsler maganjogi korldtozdsa. A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai. In: MOLNAR Gdbor Miklds
(szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet Varga Zoltin 70. sziiletésnapja alkalmdbil. Budapest, Paizmény Press — Kiria,
2018. 219.
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A misik figyelembe veendd koriilmény, hogy az Alkotmanybirésag a negyedik modositas utan
— Koltay megfogalmazisiban — csak kozvetett vélaszt adott arra a kérdésre, hogy a IX. cikk (4)
bekezdésében foglalt ,,alkotményos rendelkezés vajon alkalmas-e az eddigi »status guo« felbo-
ritdsdra, kovetkezik-e abbdl, hogy a versengd jogok kozéte — a méltdsdg javara — egyértelmd,
a jogalkalmazas szdmdra mozgasteret nem engedd hierarchia 4ll fenn”* A kézvetett valasze
2013 utan még jé néhiny — mint errdl késébb szd lesz, merdben eltérd irdnyt felvédzold — hata-
rozat kovette.?!

3. A 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat — ,,Nagy Hardcsony”

A HVG-cimlap az 0jsdg kiilon életet €16 részévé vélt, a szerkesztdk folyamatosan pésztizzdk a
kozélet kiemelésre szimot tarté eseményeit, és e feliileten heti rendszerességgel dontéen negativ
belpolitikai kritikdt fogalmaznak meg a kormanyzattal kapcsolatban. A kritika hangvétele pro-
vokativ, és a vicclapok alacsony szinvonaltl nyelvi humordt idézi, ami az elmult évtizedek alate
szinte a hetilap cimlapjdnak védjegyévé véle.>* A jogvita alapjdul szolgalé tényallds sem volt is-
meretlen a média terén, a HV'G cimlapjan kordbban szerepelt mar ,Kiskardcsony” (1993. de-
cember — Kormanyfévalasztds), ,Hitel, remény, szeretet” (2008. december — Ev vége lirdban),
mert a lap el8szeretettel haszndlja fel szévicegydrtasra a keresztény vallassal kapcsolatos kifejezé-
scket. A hetilap sosem tekintette magit kereszténybarat szellemiségti folyoiratnak, de vélasztote
témdi és kritikus hangvétele miatt etedl fuggetlentl is visszatérd szerepldje a személyiségi jogi
(killonésen sajté-helyreigazitds, johirnév vagy becsiilet megsértése, illetve képmassal visszaélés
térgydban indult) polgdri percknek. Keresztény kulttrdra épiilé tirsadalomban az emberek
mindenféle karikattrdhoz hozza vannak szokva, a ginyos rajzok, egyéb képi abrazoldsok a kor-
nyezet részei,” ilyen tdrgyu és érdemben befejez6dé per azonban kordbban nem indult.
Mindhdrom rendes bir6sdgi hatérozat indokoldsa kellden részletes ahhoz, hogy az olvasok
szdmara vildgos legyen, az adott birdsdg mit tekintett relevans koriilménynek az tigyben, milyen
jogi szempontok szerint és érvek alapjén jutott a végkovetkeztetésére. Az Alkotmdnybirdsignak
tehdt nem volt nehéz dolga a timadott hatdrozatok tartalmanak feltardséval, jol kirajzolédott be-
18lik a birésagok kozosségek méledsagéval kapesolatos jogértelmezése, amit még az sem bonyo-
litott, hogy killonboz8 lett volna a birdségok dontése. Ilyen konstellicidban a valddi alkot-
manyjogipanasz-iigy elézményi anyaga kétségkiviil alkalmas a gyakorlat alakitdsihoz sziikséges
alkotmanyossdgi szempontok, mércék, vildgos elhatdroldsok, meghatdrozasok megfogalmazésira.

20 Kortay Andras: A gytloletbeszéd korldtozdsa a magyar jogrendszerben. In: Kortay Andrés (szerk.):
A gyiiloletbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdanyos és jogalkalmazdi megkozelitések, eurdpai kitekintéssel. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2013. 108.

21 14/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat; 3001/2018. (I. 18.) AB hatdrozathoz hét alkotmdnybiré dltal fizott kii-
l6nvélemény; 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat; 19/2019. (VL. 18.) AB hatdrozat; 3048/2020. (I11. 2.) AB hatirozat.

22 Néhdny példa az elmult évekbdl: ,Mézliasszonyok — NER-feleségek kozpénzessben”, 2019. 4prilis 17.; ,,Kamu-
pip8ke — Varga Judit és a vagyonnyilatkozatok meséi”, 2021. februdr 3.; ,,Aki nem lop egyszerre”, 2018. oktdber 17.;
»A kozpénz rabja — Az MNB-alapitvanyok millidrdjai”, 2016. 4prilis 28.; ,,Monoténi — belvarosi ingatlankereskedel-
mi tdrsasjdték”, 2016. jinius 23.

23 René NOUAILHAT: Nevetés, karikattra és vallas. In Medias Res, 2016/1. 102.
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A7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozatra vonatkozé inditvany befogaddsanal az Alkotmdnybiré-
sag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek mindsitette, hogy hogyan értelmezendé a
Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény I1. cikkével Gsszhangban — az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdéseire is figyelemmel. Ebbdl a megfogalmazésbdl az kévetkezik, hogy az Alkot-
ménybirésag az emberi méltésig Alaptorvény szerinti értelmezésée tekintette alapvetd alkot-
ményjogi osszefiiggésnek a polgdri jogi tényallds szempontjibol. Az Alaptorvényben konkreti-
z4lt alapjoghoz képest annak ereddjét hivta fel viszonyitdsi pontként, amibdl sejteni lehet, hogy
ismét drugrani késziile a generdlis és specidlis rendelkezések megkiillonboztetésével kapesolatos
maximdt, amit kordbbi hatdrozataiban hol alkalmazott, hol nem. Ennck abbdl a szempontbdl
van jelentésége, hogy az elmult hirom évtized alatt fokozatosan végbement a maginjog kozjo-
giasitdsa, ¢és az alkotmdnybirdskodds kozbejottével a specidlis magénjogi szabdlyok felett altald-
nos jelleggel az alkotményjog érvényesiil, az alkotményjogon beliil viszont a mindenkori alkot-
many 4ltaldnos, jogelvi rendelkezéseinek generalitdsa és a specidlisabb szabalyai kozott nincs
ilyen, megegyezésen alapulé elsébbségi elv.

Az alkotmanybirdsdgi hatdrozat vizsgaldddsanak korében tdmaszkodik a Ptk. elfogaddsd-
nak alapjdul szolgdlé T/7971. szdmu torvényjavaslat végleges szovegére, amely szerint a kozos-
séget érintd személyiségijog-sértés elleni jogvédelmet a torvényalkotd csak kirivé és indokole
jogsértés szankciondldsa érdekében kivénta lehetdvé tenni, amit a javaslat négy szovegelemmel
(a »személyiség lényeges vondsdnak minésiild”, a ,nagy nyilvdnossdg elétt’, a ,stilyosan sértd
vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul bantd”, valamint a harmincnapos hatdridd) tett konk-
réetd. Az elsd és a harmadik elem veti fel a jogértelmezési kérdésck tobbségét. A torvényjavaslat
a személyiség [ényeges vondsit azzal a céllal hozza 6sszefuggésbe, hogy csak komoly esetben és
csak a kozosséghez tartozdk kapjanak jogvédelmet. A ,komoly eset” jelleg a lényeges és a I¢-
nyegtelen személyiségvonasok kozotti kilonbségtétel kovetelményée allita fel, a kozosséghez
ténylegesen tartozds pedig — kifejezett kiilséségekben megnyilvanulds nélkil is — legaldbb a bel-
s6 meggy6z6dést varja el a jogérvényesitd személytdl. A ,sulyosan sértd vagy kifejezésmddjaban
indokolatlanul bédnté” fordulat a hirnév- és becsiiletvédelem terepén szokdsos nehézségek elé
allitja a jogalkalmazdst azzal a Henry James-i fordulattal, hogy az értelmezésbe tovébbi szem-
pontot is vegyiteni kell: nem az igényérvényesitd, hanem kozosségének méledsigit kell jogsér-
téssel érintettként kezelni. Ezt késébb a hatdrozat is megallapitja.

Az Alkotmdnybirdsdg — hatdrozatdnak [25] bekezdésében — bevonja a IX. cikk (4) bekez-
désének kordbbi, mindéssze néhdny éves értelmezési gyakorlatat a IX. cikk (5) bekezdésének
értelmezésébe, amihez harom indokot is fiz. Elséként, hogy a IX. cikk (4) és (5) bekezdését
egyardnt az Alaptorvény negyedik mddositdsa vezette be. Ennél taldn lényegesebb ok, hogy
mindkét rendelkezés az emberi méltésdg védelmére szolgdl. A harmadikként felhozott érv a
megel8z8 értelmezési gyakorlat felhaszndldsira a két rendelkezés kozotti szovegezésbeli ha-
sonlésdg (a ,nem iranyulhat mdsok méltdsiganak megsértésére” fordulat). Ha ez mindéssze

24 Pokol Béla ebbél arra kévetkeztet, hogy a ,jogbiztonsdg”, az ,emberi méltésag” és hasonld alkotmanyi dekla-
raciébol mint legiltalinosabb szabilyokbdl levezetett dontések és azok a hatdrozatok, amelyekben a specilis alkot-
manyjogi rendelkezések megelézik az dltaldnosabbakat, latszélag véletlenszertien kdvetik egymdst, valéjaban azonban
a technika mindenkori tobbség megegyezésén alapul. PoxoL Béla: Kettds dllam és duplizédis. Alkotmdnyi jog és a
Jjogrendszer dupldzddisa. Budapest, Alapjogokért Kozpont, 2020. 30-31.
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annyit jelent, hogy az Alkotmdnybirdsig kiindulopontként tekintett az emberi méltdsig leg-
utobbi gyakorlatéra és alkotmdnyos szovegkornyezetben értelmezésére, akkor a megszokott
technikdt alkalmazta.

Az Alkotmdénybirdsdg jellemz8en tdmaszkodik mar kialakitott értelmezési gyakorlatdra,
precedensként kezeli kordbbi hatdrozataiban foglalt elvi megfogalmazasait, kiemelve koziilik az
tiggyel kapesolatban relevins gondolati tételeket, és igyekszik 6sszehangolni az 6j rendelkezés
értelmét a rendelkezésére 4116 értelmezési eszkozeivel. Erre utal a gyakorlatbdl érkezd kée tétel-
mondat: a 7/2014. (IIL. 1.) AB hatdrozatbdl ismert véleményszabadsig-hatdrvonal hangstlyo-
zésa annak deklardlasdval, hogy nem terjed ki az alkotményos védelem az emberi méltdsdg kor-
latozhatatlan magjat sértd, igy az emberi stdtusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében testet
oltd véleményre, mésrészt az egyes ember és az emberi méltésag mint absztrakt fogalom meg-
sértésénck megkiilonboztetése a 3048/2020. (IIL. 2.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint.”s

Ezutan vonja le az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsig hataréval kapcsolatos els6 ko-
vetkeztetését, miszerint az nem valamely k6zosségnek, hanem a kozosség méltésaganak megsér-
tése. , A kozosség méltésaginak megsértése nem azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé
a kozosség egyes tagjai érzésének megsértésével” [29] Nem ez a kijelentés okoz problémat,
hiszen kiilonbozé megfogalmazdsy, jogi éreékelést kivind jelenségek esetén vélelmezni kell
az eltérd jelentéstartalmat. Nehézség inkabb az egymashoz viszonyitds modja miatt tdmad: az
Alkotmanybirdsig a ,kozosség méledsdgardl” fokozatosan tavolitja elébb a ,kozosség megsér-
tését”, majd a ,kozosség egyes tagjai érzésének megséreését”? Ennél a pontndl azonban megill a
fejtegetés.

Azt mér tudjuk, hogy mivel zem azonos a kozosség méltdsdganak megséreése mint jelen-
ség, de tovébbra sem kapunk semmilyen timpontot ahhoz, hogy mit kellene annak tekinte-
niink, vagyis a negativ meghatarozashoz képest mit kell érteni a kozosség méltdsiga, megsér-
tése, illetve a két fogalom egyuttallasa alatt. A hatdrozat indokoldsa szerint a kozosség tagja
szubjektiv éreékitéletének, érzelmi beallitottsiganak vagy érzékenységének megsértése nem fel-
tétleniil jelenti az illetd emberi méledsdganak, illetve a kizdsség méltdsdganak a megsértését.
Ebbdl az kovetkezik, hogy jelentheti is, meg nem is, van olyan esetkdr, amikor a szubjektiv meg-
itélést vagy érzékelést lehet méledsagsértének értékelni, és van olyan is, amikor nem lehet [ek-
kor tehdt ez utdbbira kiterjed a IX. cikk (1) bekezdése szerinti védelem]. Ha a szubjektiv meg-
itélés egybeesik az objektivvel, annak a megkiilonboztetés szempontjdbdl semmilyen hozzdadote
éreéke nines. Az eldbbi meghatdrozdshoz képest tovébbra is teljes homélyban marad, hogy mi-
ben 4ll a killonbség az egyén és a kozosség méledsdga kozote, és ezt az obscura per obscura érzést
a hatdrozat tovdbbi része sem oszlatja el.

25 Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ,a véleménynyilvénitds szabadsdgénak hatdrae jeloli ki, ez a hatar
ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltdsdg megsértése. A személyiséget szubjekeive séreé, de
az emberi méltdsdg sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” 3048/2020. (II1. 2.) AB hataro-
zat, indokolds [31].

26 Gardos-Orosz Fruzsina elemzi, hogy a protektiv német gyakorlat is elkiiloniti az egyének méltésiginak vé-
delmi eszkdzrendszerét a kozdsségek méledsdgéra alkalmas eszkézokeél. GARDOS-OROsz Fruzsina — Pap Andrés
Liszl6: Gondolatok a gytilsletbeszéd szabalyozdsinak jogi és jogpolitikai kornyezetérdl. Allam- és Jogtudomdny,
2014/2.15.
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Etedl fuggetleniil az indokolds azonnal tovabblép a ,stlyosan sértd” és az ,indokolatlanul
béntd” jelzék értelmezéséhez, példaként emlitve a megvaldsuldsnak azt az esetét, ha a kozlés a
kozosség tagjai emberi méltdsdganak korlatozhatatlan magjae sérti, illetve ha egyébként oncé-
ltan a kozosség, illetve tagjai méledsdganak megsértésére irdnyul. A példa elsé fele tehdt vissza-
nydl a méledsdg harmincéves ‘korlatozhatatlan mag’ eleméhez, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy ismét felhivhaténak tartja az Alkotmdnybirésagnak a negyedik Alaptorvény-médositds
utdn megerdsitett korabbi, emberi méltdsiggal kapcsolatos hatdrozatait. A kozosség vagy tagja
méledsdganak oncélt megséreése visszaloki az értelmezést a [29] bekezdéshez, a kozosség mél-
tosaganak negativ meghatdrozdsahoz, ez pedig circulus vitiosus jelleglivé teszi az egész okfejeést.
A majdani vizsgalathoz azonban még annyi tdmpontot sem nyujt, amennyi més 4llamokban
rendelkezésre 4ll, példdul hogy az irdnyultsigot a valldsra és annak gyakorldsira vagy pedig a
hivékre kell megéllapitani.?”

Az Alkotmanybirdsdg ezutdn is megtartja a negativ meghatdrozdsi médszert: nem kovetel-
mény a kozosséget legkevésbé banté stilus vagy forma kialakitdsa, nem minden kozlésre vonat-
kozik, csak a sulyosan sértére, nemcsak a vallasi kisebbséget illeti meg az igényérvényesités joga,
hanem madsokat is, a fellépés nem az adott tertileten képviselt szdmaranytdl fiigg, mert annak
nincs igazi relevancidja.?® Ezek a szempontok az utolsé kivételével az Alaptorvény és a Pek. ren-
delkezésének szovegelemeit ismétlik meg. A testiilet nem tartja az Alaptorvénnyel 6sszhangban
dllénak azt az elséfoku birdsagi kovetkeztetést, hogy ha a véleménynyilvanitds koziigyek vitata-
sara irdnyul, akkor a valldsi jelkép barmely felhaszndldsa feltétleniil jogszerti, és kinyilvanitja,
hogy a kézosség méledsdganak megsértése nem csak célzatosan valésulhat meg (ezeket mér a
kuriai itélet okfejeésébe is bele kellett érteni, amely a tényallds megvaldsuldsaval kapesolatban
a célzatossdg kérdésér terelte helyes mederbe). Az Alkotmanybirdsig utolsé megéllapitasa, hogy
a kozosség tagjainak sérelemérzetébol nem kovetkezik sziikségszertien a jogsértés megéllapitésa,
de a jogvédelem sem tagadhaté meg pusztan amiatt, hogy az alperes mogottes céljaként térsa-
dalmi vagy politikai tizenetet hatdroz meg [37]. A szempontrendszer érdemi részében eviden-
cidkat tartalmaz, tobbnyire olyan korldtok hangsulyozdsaval, amelyek a jogalkalmazdsban egyal-
taldn nem jelentenck problémat.”’

Az ezutdn levont kovetkeztetés lényegében két érven nyugszik, a Kuria 4ltal elvégzett, tar-
talmi alapt irdnyultsigon (a kozlés céljin) és a konkrét politikai vélemény azonositdsan. Vagyis

27 Lilia BENSEDRINE-THABET: Széldsszabadsdg ¢s blaszfémia eltérd kultardinkban. Iz Medias Res, 2016/1.77.

28 A legutolsé szempont azzal fiigghet ssze, hogy az EJEB-gyakorlatra, a Kuria 4ltal felhivott Otzo-Preminger-
Institut v. Austria, 13470/87 sz. tigyben 1994. szeptember 20-4n hozott {téletre az alapiigyben mindkét fél hivatko-
zott. Az {télet 56. pontjdban a birdsig relevans szempontként utalt a katolikus vallds tiroliak kérében elsoprd tobbségi
jelenlétére. Koltay foglalkozik ebben az 6sszefiiggésben azzal, hogy ,a régi6 valldsi békéje megérzésének biztositdsa”
érdekében a cselekvésnek jelentésége volt, mint ahogy a gytiloletbeszéd szabalyozdsa a tobbségi kozosséget is védi.
KovrTaY Andris: Tézisfiizet — Tudomdnyos tevékenységet dttekints isszefoglalis habilitdcid elnyeréséhez , Jog- és Allam-
tudomdnyok” tudomdnydgban. Budapest, Pazminy Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2015. 8., 44.

29 A ,probléma nélkiili” jellemzd az egyéni méltdsigvédelem polgari jogi gyakorlatara vonatkozé megjegyzés,
mert az is lényeges koriilmény, hogy a Ptk. hatalybalépése 6ta eltelt id8ben egy szdmjegyti adat a 2:54. § (5) bekezdé-
sére alapitott keresetek szdma, érdemben pedig az Alkotménybirdsig kée hatdrozatdnak megjelenéséig rendes birdsg
csak a két alaphatdrozatban dontote el ilyen jogvitat. Azonban az Alkotmanybirdsig 4ltal felsorolt elemek és szempon-
tok teljesen bevettek az itélkezési gyakorlatban.
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az Alkotmanybirdsdg a kozolt vélemény tartalmahoz okszertien igazodénak tekintette a képileg
megjelenitett valldsi hasonlatot mint a kozlés kifejezésmddjat. Nem kérte szamon a Kuridn azt
a gyakorlatot, hogy a cimlapon kézolt informdcié értelmezéséhez figyelembe vette a lap belsé
tartalmdt, holott a sajtdkozlemények leadjeivel kapcsolatban kialakitott gyakorlata éppen ellen-
kezd logikdju. A 8/2018. (VIL 5.) AB hatdrozat a cikk cimérél kialakitott értékelést, amely sze-
rint a cimben foglalt pontatlansigot, valétlansdgot a cikk egészének fényében kell megitélni,
olyannak tartotta, amely nem érvényesiti kelloképpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakadd
alkotmdnyossdgi szempontokat. Ezen alapult a biréi dontés megsemmisitése. Az Alkotmany-
birésdg ¢ hatdrozatdban azt fejtette ki, hogy

»a cim nem egy, a cikk mondatai vagy fordulatai kdzétt, hanem az olvasdk figyelmének felkeltésé-
ben és a cikk tartalmédnak megragaddsiban kozponti szereppel bird kiemelés, amelynek igy adote
esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. Ez a kiemeld, hangstlyozé
szerep az irds cimének 6ndllé jelentdséget ad, amihez 6nall6 éreékelésnek kell tarsulnia a személyi-
ségvédelem korében. Az irds cimének megitélése ezért nem oldhaté fel a tobbi résszel vald egyiittes
értékelésben” [31].

Nehéz attdl elvonatkoztatni, hogy a cimlap egy cikk ciméhez képest mennyivel kiilondllobb
egység az Ujsag belsd tartalmahoz viszonyitva még abban az esetben is, ha a lapszdmnak van a
cimlappal Ssszefuggé cikke.

M¢ég zavarba ¢jtébb az indokoldsnak az a mondata, amelyik szerint a testiilet hangsulyo-
zottan ,nem arrél foglalt dlldst, hogy a jelen tigyben a (...) konkrét folydiratcimlap stlyosan
sértette vagy indokolatlanul bantotta-e a katolikus valldsi kozosséget és ezen keresztiil az indit-
vanyoz6 emberi méltésagit” [39]. Ahhoz ugyanis, hogy ez a megéllapitas csak a megszokott
hataskori elhatdrolédas kifejezése legyen,® az alkotmdnyjogi és a perben eldontendd jogkérdés-
nek el kellett volna valnia egymdst6l. A jelen tigyben viszont e ketté egybeesett, és tovabbi érv-
ként mertlt fel, hogy az Alkotménybirdsig korabban nem adott értelmezési szempontokat a
IX. cikk (5) bekezdéséhez, vagyis elsé alkalommal keriilt sor az alaptorvényi rendelkezés al-
kalmazdsira. Az ilyen helyzet veti fel a rendes birdsigok szdmdra a legnagyobb problémakat
az Alaptorvény-konform értelmezési kovetelmény teljesitésével kapesolatban az alapjogok
csoportbasorolhatdsiga alapjan.

Az itélkezési gyakorlat az alapjogok hdrom, jol kériilhatdrolhatd esetcsoportjat killonboz-
teti meg, amelyek mindegyike mds feladat elé 4llitja a jogalkalmazé rendes birdsdgot. Az elsé
esetesoportba tartoznak azok az alapjogok, amelyeket az Alaptorvény egészen absztrakt médon
jelol meg, a jog részletes tartalmé a jogszabélyok toltik ki. Igy jelenik meg péld4ul a kézérdekd
adatok nyilvdnossiga, a személyes adatok védelme, a személyi szabadsdg korldtozdsa. Alkotma-
nyos demokracidban a torvényck értelmezéséhez a mindenkori alkotmanyt kell felhasznalni, ez
pedig megkoveteli a birdsigokedl az alkotmanybirdsagi esetjog folyamatos nyomon kévetését.

30 Az Alkotmanybirdsigrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 27. §-a szerinti dontéseinél az Alkotmanybirdsig jel-
lemzden hangstilyozza, hogy nem tartozik hatdskorébe a jogvitak elbirdldsa és annak sordn a jogszabdlyok értelmezése.
A hagyoményosan visszatéré megfogalmazds szerint az alkotmdnybirdsagi eljérds nem szolgélhat a szakjogdg keretei
kozoee kimunkale elméleti megallapitdsok helyességének eldéntésére. L. pl. 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, indoko-
las [5]; 3028/2014. (I 17.) AB végzés, indokolas [12].
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A biréi jogértelmezésnek ebben van a legnagyobb multja. A misodik esetcsoportba azok az
alapjogok tartoznak, amelyek tartalmdra vagy korldtozhatdsdgara az Alaptorvény tartalmaz sza-
bélyt. Egyértelmten ilyennek minésiil példdul az élethez vald jog, a diszkriminacié tilalma vagy
a sz6lds- és a sajtdszabadsdg. Az ilyen érintettségli tigyekben alapos mérlegelésnek kell megeldz-
nie a birésagi dontést az alapjog korlatozhat6saga, a versengd alapjogi értékek koziil kiemelkedd
meghatdrozasa érdekében.’!

Az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezést dllapitott meg példdul az Alkotmdnybirdsdg az
1/2015. (L. 16.) AB hatérozattal befejezett tigyben. A 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat szerint a
birdsdg az Alaptorvény 28. cikke alapjan koteles arra, hogy az tigyet a sajtdszabadsdg korldto-
z4sara irdnyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibonté alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok
figyelembevételével birdlja el. Ez az alapjog alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatdsét jelenti.
Ha a birésig az elétte fekvd, alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart
el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem 4ll sszhangban e jog alkotmdnyos tartalméval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes. Amennyiben tehdt rendelkezésre 4ll az
Alkotmanybirésdgnak az alapjogra vonatkozé értelmezése, azt a birdsdg nem hagyhatja figyel-
men kiviil, mert ellenkezd esetben kockaztatja az itélet alkotmdnyjogi panasz folytdni megsem-
misitését.

A harmadik esetcsoportban az alapjogra vagy annak tartalmira vonatkozdan az Alaptor-
vényben nem taldlhaté szabdly, de létezik arra vonatkozé nemzetkdzi gyakorlat (mint példdul
az EJEB-nck az Emberi jogok eurdpai egyezménye szerint, az Eurépai Unié Birdséganak az
Eurdpai Uniérdl sz616 szerzédés, az Eurdpai Unid miikodésérdl szdlo szerzédés, illetve az Eurd-
pai Unié Alapjogi Chartdja szerint), vagy a nemzetkozi gyakorlat eltér az Alkotmanybirdsig
értelmezésérél. A tulajdonhoz valé jogot mint alapjogot az EJEB példdul sokkal tigabban értel-
mezi, mint az Alkotmdnybirdsig.>

Az esetcsoportok szerinti megkiilonboztetésnek az a jelentésége, hogy ha az Alaptorvény
kevesebbet mond, vagy hallgat egy alapjog tartalmardl, illet8leg bizonyos alapjogi értékek osz-
szevetéséhez az Alkotmdnybirdsig még nem adott értelmezési szempontokat, akkor nagyobb a
biréi mozgistér annak értelmezésénél is, hogy az tigyben alkalmazandé rendelkezés Alaptor-
vény-konform vagy sem. Ilyenkor a birdsignak ondlléan kell megallapitania, hogy egy régebbi
értelmezés Gsszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Ehhez 6nmagéban még az Alkotmény és az
Alaptdrvény szovegszerli egyezése is kevés, hiszen az R) cikk (3) bekezdése szerint a biréi jogér-
telmezésnek a Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmdny vivmdnyaival is 6sszhangban 4ll4-
nak kell lennie, ami egyértelmien tdl van a birdsig biztonsigos jogértelmezési zén4jin. Eppen
ez volt a helyzet a IX. cikk (5) bekezdése szovegének a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értelme-
zése soran érvényesitendd értelmezési szempontjaival kapcsolatban. Ezt a tényt burkoltan maga
a hatdrozat is tartalmazza annak megjegyzésével, hogy mivel az Alkotmanybirésig a IX. cikk

31 Az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jog miként korlatozhaté. ,E kéve-
telménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdségoknak az a kotelezettségiik adédik, hogy ha olyan
jogszabélyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasét korldtozza, akkor a jogszabély engedte értelmezési moz-
gastér keretein beliil az érintett alapjog korldtozésit kizdrélag a sziikséges és ardnyos méreékii beavatkozds szintjére
szoritsak.” 3/2015. (IL 2.) AB hatarozat, indokolds [21].

32 Erre példa a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat.
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(5) bekezdését ,érdemben még nem alkalmazea’, az alapiigyben eljaré birésigok ,nyilvinvaléan
nem lehettek figyelemmel a jelen hatdrozatban részletesen kifejtett — és a jovébeli birésagi don-
tésckre nézve irdnyadd — értelmezési szempontokra” [37].

Tovéabbi oka az alkotmanyjogi és a perbeli jogkérdés egybeesésének, hogy a IX. cikk (S5) be-
kezdésének mésodik mondata a kozosséghez tartozd személyek szamdra lehetdvé teszi — a tor-
vényben meghatdrozottak szerint — a kozdsséget sértd véleménynyilvénitds vagy az emberi mél-
tésaguk megséreése miatt igényeik birdsig eldtti érvényesitését. Az Alaptorvényben biztositote
jogi védelem kinyilvanitdséra figyelemmel az ilyen keresetek jogalapjat (azt az anyagi jogi jog-
szabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatdrozza, és
annak alapjdn az igény tdmasztdsara feljogosit) az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdése és a Ptk.
2:54. § (5) bekezdése egyiitt hatdrozza meg. Sulyok Tamds szerint:

»Bizonyos tigycsoportok kiilonosen érzékenyen reagalnak az Alkotmdnybirésdg altal megfogalma-
zott alkotmanyos tizenetekre, f8leg olyan esetekben van errdl sz6, ahol ezek egy hosszabb ideje ki-
alakult szakdgi dogmatikéval keriilnek konfrontdcioba. Latnunk kell, hogy ezen tigyekben — kiilo-
nésen a véleményszabadsdggal 6sszefiiggd tigyekben — a rendes birdsdgok és az Alkotmanybirésdg
vizsgilatdnak hatdrpontjai érintkeznek egymdssal, mert az alapjogi probléma a ténykérdésckkel szo-
rosan Ssszefliggd mérlegelési kérdéseket érint. (...) El kell fogadnunk, hogy a véleménynyilvanitasi
tigyekben az egyértelmi alkotmédnyos mérce egyedi tigyekben valé érvényesitésének specidlis hely-
zete kovetkeztében a folyamatos parbeszéd — az Alkotmanybirdsdg ultima ratids szerepe mellett —

szitkségképpen hozzitartozik az Alkotmanybirdsig és a Kuria viszonydhoz.”*

Az cldbbickhez hasonléan épil fel azon hatdrozatoknak az indokoldsa, amelyckben az tgy al-
kotményjogi rétege nyilvanvalé alapjogi vonatkozast teremt a jogvitdban. A 3001/2018. (L. 10.)
AB hatérozat példdul kifejezetten attdl figgden hatdrozta meg az érdemi vizsgdlat hatdrat, hogy
a tdmadott dontésnek van-e olyan mérlegelési hidnyossaga, amely alapvetd alkotmdanyjogi je-
lentdségli problémat vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé Alaptorvény-ellenességet vetne
fel [40].

Az Alaptérvény rendelkezése a IX. cikk (5) bekezdését illetden a ,,torvényben meghatiro-
zottak szerint” kezdeményezett igényérvényesitésrol kifejezetten 6sszetolja és kolesondsen egy-
mésra vonatkoztatanddnak tételezi a torvényi tényéllds alapjogi és polgari jogi rendelkezéseinek
értelmét. Vagyis ebben az esetkdrben nem annak van jelentésége, hogy az Alkotmanybirdsig
nem fellebbviteli férumként jir el az igyben, hanem annak, hogy a Ptk.-rendelkezés alkalmaza-
sdra vonatkozé alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgélata tobbet kovetel meg a formalista réeekin-
tésnél. Nehéz megfejeeni azt is, hogy a hatdrozat 4. pontjiban megfogalmazott utolsé gondolat
mennyiben relevans az tigy eldontése szempontjibdl. Az Alkotmdnybirésig ebben arra muta-
tott rd, hogy a kozosséget enyhén sértd vagy banto, etikatlan vagy izléstelen kozlésekkel kapeso-
latban bérki, igy az érintett kozosség tagjai, a sajtd vagy kozszereplk is kifejthetik kritikus véle-
ményiiket. Annak a megjegyzésnek, hogy a jogsértés szintjét el nem érd, de az elébbi okokbdl
kifogasolhaté tartalmi megnyilvdnuldsok miatt a sz6ldsszabadsig joga mindenkit megillet, az

33 Sulyok Tamids, az Alkotminybirésdg elnokének beszéde a Kiiria Teljes Ulésén, 2021. janudr 11. www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajro/sulyok_kuria_beszed_vegl .pdf.
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tiggyel kapcsolatba hozhaté eleme egyaltalan nincs. Meglehetdsen idegen gondolatnak tiinik
azonban a kozszerepl6kkel és a réluk sz6lo sajedtdjékoztatd hitelességével kapcesolatos alkot-
ménybirésagi megéllapitdsokat® egy olyan helyzetre vetiteni, amelyben az tigyben érintett ko-
z6sségre nem, annak tagjaira pedig végképp nem jellemzé a nyilvdnos reakeid a kozosséget ért
tamaddsok miatt. Eppen ebbdl a megjegyzésbdl tiinik ki az Alkotmanybirdsig viszonylagos
kozombassége a blaszfémidval szembeni fellépés korlatozott lehetdségei irant. Koltay mutat rd
arra, hogy az internetes gondolatkozlés vilagidban nem értelmezhetd hagyominyos médon
a séred tartalom el8l vald kitérés, mdsrésze a valldsrol, a hitbeli meggy6z6désrél folytatott
»parbeszéd” sem kecsegtethet olyan eredményekkel, mint példdul a széles korben folyd politi-
kai vitak.

A személy méltdsagit stlyosan sérti, ha valldsi meggy6z6dése vagy felekezete miatt verbd-
lis vagy képi agressziot kell elviselnie. ,Sérti az is, ha az agresszié célpontja nem a személye,
hanem a valldsa, valamilyen szdmdra szent dolog.”** Az Alkotménybirdsig megallapitdsabol az
ttinik ki, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a kozosséghez tartozds jellegének a személyiség
‘legbensébb magjahoz’ tartozé voltit, amelynek nyilvdnossdg el6tti feltdrdsa a személy méltosa-
ganak olyan foku kiszolgaltatottsigéval jir, amelynek kockdzata egy politikai jellegti vélemény-
nyilvénitds toredékét sem éri el, egyebekben is teljesen életszertitlen, ennélfogva osszehasonlit-
hatatlan vele. Ez még akkor is igy van, ha a ,vallasét hitelesen ¢l6 ember mindig kész a tisztességes
kritika meghallgatdsara, és annak vilagnézetébe valé integraldsara. A valldst és a valldsi érziiletet
ugyanis nem pusztin egy szabadsigjog érvényesitésének tekintjik, hanem az emberi méltdsig
szitkségszert kifejezodésének”™”

A hatérozat érdemi indokoldsdnak végkovetkezeetése tehdt annak puszta kinyilvdnitdsdbol
all, hogy a Kuria azért maradt az alkotmdnyos értelmezés tartomanyén beliil, mert az éltala azo-
nositott politikai véleményt (a képen szerepld személyek valldsos 4hitattal viseltetnek a pénz
irdnt) annak tartalméhoz képest (a vildg megvaltdjinak sziiletésénél hédolnak) nem taldlta 6n-
kényesnek és indokolhatatlannak. Azt egyébként maga a Kuria sem fejtette ki, hogy a kozosség-
re irdnyultsdg hidnyat mibdl dllapitotta meg, és ez féként annak alapjin furcsa, hogy az indo-
kolaséban kitért az alsébb foku birdsdgok értelmezésével kapesolatban arra, hogy a torvényi
tényallds megval6suldsahoz nem szitkséges a célzatossag vizsgdlata. Amennyiben a szandékossig
nem relevéns elem a jogséreés megvaldsuldsandl, meglehetdsen logikdtlannak ttinik annak kifej-
tése, hogy a cél a jelen esetben (a szd szoros értelmében is) szentesitette az eszkdzt. Az indit-
vanyban vildgosan el8adott érvelés azonban, amelynek lényege szerint a birésigok jogértelme-
zésében a cimlap célja volt a szent és az eszkoz a profdn, nem taldle éred fulekre.

34 1. 34/2017. (XIL 11.) AB hatirozat.

35 KoLTAY Andrds: Adalékok a blaszfémia szdlasszabadsdg-jogi megitélés¢hez. In Medias Res, 2016/1. 96.

36 SCHANDA Baldzs: Blaszfémia — a szdldsszabadség hatdra? In Medias Res, 2016/1. 81.

37 KUMINETZ Géza: Megfontoldsok a szolds szabadsdgdrdl. A keresztény béleselet mérlege. In Medias Res,
2016/2.338-339.
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4. A 6/2021. (I1. 19.) AB hatarozat — ,,Krisztus teste!”

A misik hatdrozat szovegének dttekintése egyértelmivé teszi, hogy a testiilet a két dontést egy-
masra kolesonos tekintettel, azonos szempontok alapulvételével hozta meg, a kiinduléponto-
kat, az alkotmanybirdsigi gyakorlat figyelembevételét, valamint az elhatdroldsi vonalakat ille-
téen mindenképpen. A hatdrozat IL, IIL és IV. részének szovegezése (az tigyek ténybeli adatai
kozotei killonbségeket ide nem értve) teljesen azonos nyomvonalon halad. A kiilonbség kieme-
lendd eleme, hogy ebben az tigyben az Alkotmdnybirdsdg annak eldontését tartotta alapvetd
alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdésnek, hogy a vallasi kozosséghez tartozé személyek a valldsi ko-
zosséguiket sértd véleménynyilvanitdst mennyiben kotelesek elttirni.

A hatdrozat ,jogi indokoldsa” (IV. rész [14]-[29] bek.) azonban az eltéré tigyadatok miatti
kiilonbségtél eltekintve sz6 szerint megegyezik a 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat nagy részének
indokoldséval. A harom birésigi dontés jogi indokainak ismertetése utdn (a [34] bekezdéstél)
dllapitja meg az Alkotménybirésig, hogy a birésagok az tigy alapjogi osszefiiggéseit felismerték,
azonositottdk az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, tekintetbe vették a véleménynyilvé-
nitds szabadsagdval kapcsolatos alkotmdnybirdsigi joggyakorlat f8bb tételeit, és a Karia figye-
lemmel volt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének céljra is. A kdzlés céljat és a stilusvalaszeds szabad-
sagit illetd szilikités szerint nem igazolhatd, hogy altaldban a vallasi kozosség tagjainak méldsa-
gat — onmagaban a kozosséghez tartozdsuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritdsokkal
kellene védenie, mint akdr a valldsi kozosség kozszereplést vallalé képvisel8inek személyiségi
jogait.’® Az Alkotmanybirdsdg ezutdn Ssszehasonlitja a valldsi kozosségek tagjainak tiirési kote-
lezettségét a kozszerepld politikusokat is megilletd személyiségvédelemmel, ha az éreékitélet a
személyiiket magin- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érinti. Ennek alapjan jelenti ki, hogy
a valldsi kozosségek tagjai sem kotelesek a kozosségiik hitelveit, szertartdsait és gyakorlatait
— a koziigyek vitatdsatdl fiiggetleniil, 6ncéltian — sértd vagy bénté kozléseket elttirni. A kozos-
ség jelképeinek felhasznildsa Gnmagdban nem 6ncéld és jogsértd, de nonverbalis kifejezések ese-
tén a véleményszabadsag alkalmazdsinak feltétele, hogy ,a kozlés valasztott forméja objekeiv
modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének”

Ezzel az Alkotmanybirésag elérkezik dontésének valddi okdhoz: megtaldlta az elséfoka és
a kuriai itélet leggyengébb pontjit, ahol a birdsig a sérelmezett magatartdst anélkil éreékelte
a koziigy megvitatdsaként, hogy annak véleménytartalmdt megvizsgalta volna. Ezt a hidnyossa-
got rdja fel az elséfoku és a felilvizsgalati birdsdgnak, értelemszertien azére csak nekik, mert az
{tél6tabla eleve azon az 4llisponton volt, hogy a giinyolédd cselekmény az alperesck abortusz-
kérdésben elfoglalt dllaspontjét nem mutatta be. Mivel az elséfoku és a kuriai {télet sem a konk-
rétan sérelmezett magatartds véleménytartalmat, sem a koziigy meguvitatdsihoz vald hozzdjdruld-
sdt nem vizsgalta, nem forditott kell$ figyelmet arra sem, hogy a vitatott kozlés nem az érintett
kozosség megsértésére irdnyult-e.

A doéntés megalapozaséra felhozott tovabbi érvelés még a polgéri jogndl joval kevésbé egy-
séges alkotmanyjogi terminoldgidhoz képest is meghokkentd. A hatarozat szerint ,egy egyéb-
ként sértd vagy bénté kifejezés hasznalatdt nem teszi jogszertivé annak egy térsadalmi vita kere-

38 A megéllapitds alapja a 8/2018. (VIL. 5.) AB hatdrozat, indokol4s [24].
39 Utalds 2 3089/2019. (IV. 26.) AB hatirozat indokolasdnak [26] bekezdésére.
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tében torténd kozlése, ha éreékelhetd véleményt nem hordoz, vagy ha a vitdba kévetkezetesen
nem illeszkedik”** Az eldbbi megéllapitas figyelmen kiviil hagyja, hogy a sérté-bant6 kozlések
éreékelése nem a jogszert és a jogszertitlen megkiilonboztetésén alapul, mert az ilyen kijelentés
mindenféle szévegkornyezetben megtartja e vondsat. Az Alkotmanybirésig annak sugalmaza-
saval, hogy a szoveg kornyezetéhez és annak alapjan megéllapitott tartalméhoz képest a séred-
bintd jellegre egyfajta jogi kaméleonként tekine, teljesen elszakad a jogi felelésség aldl men-
testilés altalinos dogmatikdjitsl. A séreett beleegyezése a biintetd anyagi jogban szokdsjogi,
a polgdri személyiségvédelemben vagy példdul a szerz8désen kiviili kdrokozdsért fenndllé fele-
18sségnél kodifikélt elv [pl. Pek. 2:42. § (3) bekezdés, 6:520. § 2) pont], de megvalésuldsa csu-
pan kizdrja a sérté (vagy kdrokozd) magatartds jogellenességét, nem pedig jogszertivé teszi.
A hatdrozat szovegének értelmezése alapjén ezzel szemben levonhaté olyan kovetkeztetés,
amely szerint a tdrsadalmi vitdba illeszkedés (hozzdadott tartalom) ,jogszertivé” teszi a kozlést,
holott eddigi ismereteink szerint e koriilmények megallapithatésiga csupdn azt eredményezi,
hogy a véleménynyilvanitas joga az egyébként bekovetkezett személyiségijog-sérelmet korldroz-
za, ezért el6zi. A megéllapitds tehit merében ellentétes a jogellenességet kizéré koériilmények
jogrendszeren beliili felfogdsaval.

A testiilet azzal zdrja gondolatmenetét, hogy ,egy¢b azonosithat6 ¢él hidnydban felmeril
annak lehet8sége is, hogy a kozlés valdjdban az érintett kozosség méltdsaginak a megséreésére
irdnyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen irdnyultsdg megallapitasénak hidnyaban
is yindokolatlanul bdnténak mindsithetd”, majd megallapitja, hogy ,az inditvanyozok valldsi
kozossége méltdsaginak védelme — a véleménynyilvanitds szabadsidganak gyakorldsdval nem in-
dokolhatéan — csorbat szenvedett” [36]. Az olvasdnak az a kényelmetlen gondolata tdimad,
hogy az ¢ jogészi logikdja is csorbét szenvedett, mert az Alkotmanybirdsag elobb elhatarolodik
annak vizsgalatdtdl, hogy az inditvinyozok éltal kifogdsolt konkrét cselekmény megsértette-e
a katolikus valldsi kozosséget, ezen beliil az inditvdnyozok emberi méltdsagie [14]. Az alkot-
manyjogi levezetés utdn viszont elséként azt fejti ki a birésag, hogy azonosithaté cél hidnyaban
[felmeriil annak lebetdsége is, hogy a kozlés valdjéban az érintett kozosség méledsdganak a meg-
sértésére irdnyul [35], majd a mar idézett [36] bekezdésben megallapitja, hogy a kozosség mél-
tosaganak védelme csorbdt szenvedett. Ez hasonlit ahhoz a helyzethez, amikor az Alkotmany-
biréség az 1/2015. (L. 16.) AB hatdrozatban megsemmisitette a harmadfoku biintetdbirésig
fréletét, lényegében kimondva, hogy az éreékelt cselekmény blincselekmény, majd miutan az tugy
visszakertilt a biintet8birdsdghoz, az bizonyitottsig hidnyaban felmentette a vadlottat.”!

Természetesen nem vitathatd el az Alkotmdnybirdsagedl, hogy a szakagi eljrdsi torvények
rendelkezéseitdl fuggetleniil egy jogvita barmilyen elemérdl megéllapitdst tegyen, abba beavat-
kozzon. Ekes példa erre a 6/2020. (IIL 3.) AB hatdrozat, amely a biintetdeljarasrél sz6l6 2017.
¢évi XC. torvény 870. § (3) bekezdésének ,fellebbezés” szovegrésze Alaptdrvény-cllenességée

40 Az Alkotmanybirésdg kozzétett hatdrozataiban ez a megfogalmazas egyédltalin nem fordul elé, kizardlag
2 6/2021. (I 19.) és a 7/2021. (I1. 19.) AB hatdrozat szovegazonos részeiben szerepel.

41 Szomora Zsolt a hatdrozat elemzése utdn jut arra a kovetkeztetésre, hogy az Alkotmanybirésig nem a sziiksé-
ges mérlegelés elmaraddsira, hanem az anyagi alapjogsértés kimonddséra alapitotta a megsemmisitést. SZOMORA
Zsolt: A véleményszabadsig biintetéjogi korldtai az Alaptérvény hatélybalépése utdn, kiilonds tekintettel a becsiilet-
védelemre. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadis az Alaptirvényrdl. Tanulmanyok a Szegedi Tudomdanyegyetem
Allam- é Jogtudomanyi Kar oktatdinak tollabsl. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadé, 2016. 536.
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dllapitotta meg, megsemmisitette, és az alkotmdnyos kovetelmény megallapitaséval 6sszeftiggés-
ben korldtozds nélkiili feliilbivalatot irt el§ a buntet8birdsignak,” megnyitva egy egyszeri, kii-
l6nleges jogorvoslati lehetdséget a terhelt és az értékelt helyzettel érintett méds személyek szé-
mara az Alaptorvény érvényesiilésének érdekében. Ez a hasonlésdg azonban csak ldtszdlagos, az
1/2015. (L. 16.) AB hatérozattal val6 rokonsag viszont egyértelmi. A 6/2021. (IL. 19.) AB ha-
tdrozatban elrendelt elséfoku és a feliilvizsgélati itélet megsemmisitése miatt az tigy visszakertl
a polgari birdsighoz. Az Alkotmanybirdsig el8irta annak vizsgdlatat, hogy a kifogasolt konkrét
cselekmény stlyosan séreette vagy indokolatlanul bantotta-e a katolikus valldsi kozosséget és
ezen keresztil az inditvdnyozdk emberi méltdsagit. Ezeknek a kérdéseknek a megitélésée — va-
lamint jogsértés esetén a jogkdvetkezmények megéllapitdsat — a birdsagok feladatdvd tete. Az
indokolas [35] és [36] bekezdésében egymdsnak ellentmondé kijelentéseket azért nehéz a he-
lytikon kezelni, mert kilon-kilon mindegyik érthetd volna az alkotmanyjogipanasz-hatdrozat
utdélete szempontjébol. Mivel azonban t6bbé nem vitathatd, hogy az Alkotménybirdsig sze-
rint a kozosség méltdsaginak védelme csorbult, magieol értetddik a kérdés, hogy a polgéri bird-
signak ehhez képest mi vizsgdlnivaldja maradt a per folytatddé részében. Kilonosen akkor, ha
az Alkotmanybirdsig erre a megallapitdsra anélkiil jutott, hogy a koziigyek vitdjahoz hozzajiru-
last, a kozlés katolikus egyhdzra vonatkoztathaté tizenetét meg tudta volna allapitani.

Erdemes megfigyelni az EJEB gyakorlatabdl vett koriilmény megjelenitésée is. A hatarozat
birésagi itéleteket ismertetd részében szdl arrdl, hogy a Kuria a sajét jogértelmezésénél nagy je-
lentdséget tulajdonitott az EJEB eléte folyt Otto-Preminger-Institut-ugytél valé elhatdroldsnak.
Az Alkotménybirésag késdbb csupan ,megjegyzi’, hogy abban az tigyben az EJEB a vélemény-
nyilvénitds szabadsiginak gyakorlasinal milyen magatartsi kovetelményt hatdrozott meg a
blaszfém tartalmakkal kapcsolatban (,amennyire lehetséges, clkeriiljék az olyan kifejezéscket,
amelyek sziikségteleniil tdmadok, és nem jarulnak hozza a kéziigyek szabad megvitatdsihoz”),
majd hozzateszi, hogy a ,birésdgi itéletek ezeknek a kritériumoknak a teljesiilését a lényegileg
sérelmezett magatartds vonatkozdsaban nem vizsgaltdk meg” [36]. A megjegyzés természete-
sen kivéltja a relevancidjac firtat6 kérdéseket, hiszen az efféle kisz6lds a jogi hatédrozatokban 4lta-
laban inkabb elvesz a tartalombél, mint hozzdad. Amennyiben szerepe itt csupdn az, hogy a
Kuridnak a sajat mércéjével kapesolatos kovetkezetlenségére igyekezzen rdmutatni, akkor vala-
mennyire érthetd, bar nincs hozadéka. Ha viszont az Alkotmdnybirdsdg szerint az tigyben az
EJEB gyakorlata valamilyen vonatkozdsban figyelmet érdemel, akkor meg kellett volna hatdroz-
nia, hogy mi ez az aspektus.®® Az Alkotmanybirdsig elbocsatd szép tizenetként hatd utolsd
irdnymutatdsa a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazésakor a kozbeszédet a méltanyossig és a
méreékletesség kozépvonaldn tartd feltéeelek biztositdsdban jitszd birdsdgi szerepre vonatkozik.

4, Az Alkotmanybirésig emlékeztet arra, az a kériilmény, hogy a Be. meghatdrozotr feltételeket tdmaszt a fe-
liilvizsgélati eljards lefolytatasdhoz, nem akadélyozhatja az Alkotménybirdsdg erga omnes kotelezd déntésének érvé-
nyesitését. Az Alkotmanybirésdg ltal elrendelt feliilvizsgdlat médjat a Karia hatdrozza meg” [81].

43 Az 6sszehasonlitds mdr csak azért is érdekes lett volna, mert az Otto-Preminger-Institut-iigy tobbségi vélemé-
nyének egyes elemei sokkal inkdbb hatnak a dontés szemsz6gébdl kiilonvéleménynek, és a killonvélemények kozote is
akadt, amelyik elfogadhaténak tartotta a véleménynyilvanitds teljes korldtozdsat olyan mértékben tdmadé magatartds
esetén, amely tdimadd jellege miatt azzal a kévetkezménnyel jér, hogy a ,jog Gnmagaért val6 biintetése is tdrsadalmi
timogatottsagot élvez”. Robert A. KaAHN: Mérlegelési jogkdr a muszlimok szamdra? In: Kortay Andrés (szerk.):
A gyiilolet szabadsiga — amerikai és eurdpai perspektivik. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 259.
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5.A7/2021. (II. 19.) AB hatédrozat meghozatalanal
kisebbségben maradt allaspontok

A 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat kvantitativ adatai rendkiviil érdekesek. A parhuzamos és a
kilonvélemények terjedelme kétszerese a hatdrozaténak. A parhuzamos indokolasok és a kilon-
vélemények szdma egyardnt 6t. A parhuzamos indokoldsok egymagukban 4llnak, a kilonvéle-
mények korében hirom alkotmanybird kolcsonodsen csatlakozott a mésik kett8hoz, az 6todik
alkotmdnybird pedig nem onélléan fuzote kilonvéleményt a hatdrozathoz, hanem kett6hoz
csatlakozott. Ebbél az kovetkezik, hogy az azonos indokok miatt a négy killénvélemény tulaj-
donképpen két kiilonb6z6 megkozelitésbdl is elfogadhatatlannak tartotta a dontést. Az adatok
még akkor is figyelemre méltdk, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a kiilonvéleményhez mindig
konnyebb csatlakozni, mint a pdrhuzamos indokoldshoz. Annak kinyilvdnitdsa ugyanis, hogy
az alkotmanybiré miért véli Alaptorvény-ellenesnek vagy Alaptorvénybe nem titkézének a ta-
madott birdsdgi hatdrozatot, az elfogadott hatdrozat felismert és nem kivédnt kovetkezményei-
nek mérlegelésén alapul. Ezzel szemben a parhuzamos indokolds a dontés relevans érveinek
szambavételével kalkuldl, és adott esetben kevesli vagy éppenséggel hidnyolja ket. A csatlako-
zésnak e fajtdja tehdt a megvitatott jogkérdés tartalmi megkézelitésének kiilonbségeibél ered,
de szitkségszertien magédnyosabb mifaj a killonvéleménynél.

A kulonvélemények sorat Handé Tunde jogi 4llaspontja nyitja, alapvetd hibdnak tartva,
hogy a Kuria {téletében formai és tartalmi értelemben is figyelmen kiviil hagyta a IX. cikk (4)
és (5) bekezdését. Hibas kiinduldpontjdbol eredéen a Ptk. alkalmazandé rendelkezésének az
egymdssal konkuralé alapjogok szerinti értelmezését sem végezte el. Mindez az alkotmanybird
szerint lényegesen befolydsolta a hatirozatban megjelent dontést, amely semmilyen jelentéséget
nem tulajdonitott annak, hogy a negyedik médositds megvéltoztatta a véleménynyilvanitds sza-
badsdganak értelmezési szempontjait, egyértelméien az emberi méltésdg ald rendelve e jog érvé-
nyesilését. Tobb alkotmanybirdségi hatdrozatot emlit példaként a versengé alapjogok Gsszemé-
résével kapesolatos, a magénjogi jogvitaban eljér6 birésigok szdmadra irdnymutatdsként kifejeett
szempontokrdl, kitérve az alapvetd jog lényeges tartalmdnak kitiresitésére vonatkozé tilalom je-
lent8ségére. Megalapozatlannak tartja a hatdrozat végkovetkeztetését, miszerint a timadott ité-
let az alkotmdnyos értelmezés talajan maradt. Megitélése szerint ugyanis a testiilet megelége-
dett azzal, hogy formalis rdtekintéssel teljestiltnek l4tta a széldsszabadsdg alapjogi értékelésének
checklistjér (a cimlap nem irdnyult a keresztények megséreésére, nem kozvetitett negativ éreék-
ftéletet, valamint a Kuria azonositotta a konkrét politikai véleményt, amelyhez képest a valldsi
hasonlat nem volt 6nkényesnek tekinthetd).

Biralja a kilonvélemény a kozosség méltésiginak negativ meghatdrozési technikdjibol
eredd hidnyossagokat is. A hatdrozat ugyanis nem tisztdzta a kozosség, annak tagja és a kozosség
méltésaga kozotti fogalmi kiilonbségeket és kapesolédasuk maédjit, ez pedig onmagaban kizar-
ta a kozosség méltésaganak sérelmérdl sz616 érdemi megallapitas lehetdségét. Figyelemre méled
megjegyzése a killonvéleménynek, hogy egysikinak tartja a kozlés céljanak és tizenetének egye-
duliségét, amelyet megtaldlva a kozléssel kapcsolatos tovabbi értékelési szempontok jelenték-
telenné vélnak. Nehéz lenne vitatkozni azzal a meggydzédéssel, hogy ,ha egy széldsnak tobb
lizenete van, vagy akdr a vélasztott tizenethordozé [csak] eszkoz, a kifejezésmdd 6nmagiban is
tizenetté valik” [87]. Ez a gondolat ismét felbukkan a [94] bekezdésben a Kuria tévedésé-
nek azonositasaként (,egy kozlésnek csak egy tizenete lehet, és a valldsi kozosség méltdsiganak
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sérelme nem meriilhet fel ott, ahol a kozlés kozéleti kérdéssel foglalkozik, és kozéleti szereplk-
kel szemben nyilvinit véleményt”). A kilonvélemény kifinomult, érzékeny megkozelitésben
tirgyalja az emberi mélt6sig alapjogi védelmének alapjar adé jogi kérnyezet megvélrozésat,
hangstlyozva a méltésigvédelem kiemelt szerepét, lehetséges értelmezési irdnyait, az O) cikkel
val6 Gsszevetés jelentdségét és vart kovetkezményeit, valamint a gytiloletbeszéddel kapesolatos
dllami fellépés sziikségességét.

Mindezek utdn — a tobbségi hatdrozattal szemben — nem marad adés a IX. cikk (5) bekez-
désének értelmezésével; abbdl az alapvetésbél kiindulva, hogy a vallds az ember lelki, szellemi,
erkolesi valdjanak egészét dtjdrja, és minden mds gondolatndl vagy eszménél benséségesebben
hatdrozza meg a személyiséget, az ember méltdsdginak kiilonosen belsd szférdjihoz tartozik.
Magén viseli a szubjektiv érzet jegyeit, de éppen a vallds sajétossigainal fogva objektiv médon is
meghatdrozhatd, egy transzcendentalis hit és valamely ritudlis cselekvés egysége. ,Ebbél kovet-
kez8en az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése tigy értelmezendd, hogy az korlatot 4llit a véle-
ménynyilvénitds el¢, ha az a valldsi kozosség hitelvi lényegéhez tartozé gondolatok, jelképek,
liturgiai elemek gyaldzdsaként azonosithaté, vagy ilyen jelképek és liturgiai elemek 6ncéla és
megaldzé felhasznaldsaként azonosithatd” [91]. Az alkotmdnybiré a vizsgalat egyes [épéseit is
egyértelmiivé teszi; a valldsi kozosség és a kozosségi méltdsdg relevins magjanak azonositdsa
utdn a tartalom potencidlis jogséred voltdt kell megvizsgalni, nem az dclagember, hanem a hivé
ember értékeléséhez mérten. Ezutdn kertilhet sor a normaszovegben szerepl ,stlyosan séres”
vagy ,kifejezésmddjdban indokolatlanul bintd” fordulathoz viszonyitott értékelésre.

Horvath Attila kiilonvéleménye a Nemzeti hitvalls relevans részének, a IX. cikk (5) be-
kezdésének és az R) cikk (3) bekezdésének formalis alkalmazdsat veszi célba. A negativ defini-
ci6s technika és az idézett alaptorvényi rendelkezések valds tartalmanak negligélasa véleménye
szerint a IX. cikk (5) bekezdésének teljes kiiresitését vetiti elére. Az tigyben lényeges koriilmé-
nyck értékelése maradt el, koziilikk kiemelkedik a szocializmusban a vallasos emberck folyamatos
gunyolédasnak valé kiszolgéltatottsdga, valamint a kozlés megjelenésének idépontja (advent),
amely kiill6nosen novelte a jogsértés stlyar. Megkozelitésében sokkal radikdlisabb Handéndl;
a Nemzeti hitvalldsban lefektetett elvek és a IX. cikk (5) bekezdésének egybevetett értelmezésé-
bél az kovetkezik, hogy valldsi jelképeket tudatosan és provokativ céllal kigtinyolni nem szabad.
Kétségbe vonja az tigyben fel sem tért ,kiilsé, objektiv szemléletméd” éreékelési szempont elfo-
gadhat6sagat, arra is rdmutatva, hogy a blaszfémia nem a politikai véleménynyilvénitds egye-
duli, igy szitkségszert eszkoze. Kilonvéleményének befejezd részében alkotmdnybird tarsahoz
hasonléan maga is utal arra, hogy az dbrazolds a koziigyon tilmutatd keresztény éreékeket, jel-
képeket is sérthet, giny tirgyavé téve egy valldsi kozosség értékrendjée, hitelveit [110].

Szivés Méria is a torténelmi tapasztalatok jelentdségével kezdi okfejtését. A Nemzeti hit-
valls és az R) cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasat kéri szimon a testiileten azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a IX. cikk (5) bekezdésére figyelemmel nem tartozik a véleménynyilvani-
tés szabadsdganak tdrgyi védelmi korébe, amikor a kereszténység egyik jelentds valldsi szimbolu-
mat valamilyen kézéleti, tdrsadalmi jelenséggel kapesolatos ironikus biralat eszkozéiil hasznal-
jék. Az ezzel kivélrott hatds ugyanis sziikségszertien sérti a valldsi kozosség méleosdgae [141]. Az
alkotmdanybiré itt tulajdonképpen annak a nézetének ad hangot, hogy a jogba vetett bizalmat
dssa ald a szoldsszabadsdg olyan védelme, amely valogatds nélkiil enged 4t mindenfajta sértd tar-
talmat a véleménynyilvénitds lehetdségének talhajrote biztositdsa érdekében. A gondolatmenet
hasonlé a gytloletbeszéd szabélyozdsinak amerikai szakértdje, Robert Kahn dltal is elemzett
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kérdéshez. A jogészprofesszor idézi egy volt amerikai legfelsd birdsdgi biré arrdl szol6 felveté-
sét, hogy miért élvezne a jogsértd véleménynyilvanitds mentességet pusztan amiatt, hogy abba
védelmet élvezé megnyilvanuldsok is vegyiilnek.*

Juhdsz Imre a IX. cikk (5) bekezdésének értelmezését hidnyolja leginkabb a hatdrozatbdl,
csakigy, mint a rendes bir6sagi dontésekbdl is. A megalapozatlansdgot véleménye szerint az is
eldsegitette, hogy az egyébként homdlyos ,kiilsd, objektiv szemléletmdd” még meghatdrozisa
esetén sem mentesit a I1. cikk és a IX. cikk (5) bekezdésének tiszteletben tartisdra vonatkozd
kotelezeteség alol. Horvéthtal és Szivossal egyezéen Juhdsz is az alapjogi védelem korén kivil
dllénak tekinti a vallds emblematikus személyiségének vagy a valldsi kozosség mds jelentds val-
lasi szimbélumdnak eszkozként felhasznaldsat valamilyen kozéleti, térsadalmi jelenséggel kapeso-
latos karikattra, mém, gesztus, verbdlis kozlés vagy irott szoveg ttjdn. A IL cikkel 6sszefiggésben
idézi az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatot, amely a kiemelten védett alapjogot a véleménynyil-
vénitds elé helyezte, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatot, amely szerint a kdziigycket
vitatd szélasnak az emberi méltosag korldtozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozé lényege
eléte kell engednie.

A kilonvéleményekbdl vildgosan kirajzolédik, hogy a birdk jelentds része elégtelennek, ki-
dolgozatlannak ¢és meggy6z8dés kialakitdséra alkalmas indokok nélkiilinek tartotta a tobbségi
hatdrozatot. Jellemz8en visszatérd érv volt a kilonvéleményekben a valldsi kozdsség méledsags-
nak hatdrozatlansiga, a fogalmak elhatdroldsanak hidnya, illetve a formdlis megkozelités mind
a rendes birésagi hatdrozatok, mind az alkotmdnybirdsagi vizsgélat tekintetében. Az is kittinik a
kilonvéleményekbdl, hogy a testiilet kisebbségben maradt tagjai az érdemi 4llasfoglalds hidnyac
kifejezett mulasztdsként ércékelték egy olyan jogkérdésben, amely nagyon erds alapjogi beko-
tottsége miatt ezt egyértelmilen igényelte. Valamennyien kifogdsoltdk a hatdrozat megalapozat-
lansdgat, burkoltan célozva arra, hogy mindkét dontés ott ért véget, ahol az alkotmanybir6sagi
érvelésnek kezdédnie kellett volna: annak kinyilvanitaséval, hogy a valldsi hitelvet, valldsi jel-
képet, vallasos cselekményt vagy szertartdst kigtinyolé véleménynyilvinitds a vallasi kozosség,
illetve annak tagja méltésagvédelme érdekében korldtozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) be-
kezdése alapjén.

Nem véletlen, hogy szinte mindegyik, kiilonvéleményt adé alkotmdnybiré felhozza: a kiilsé
korldtok megvondsa (negativ meghatdrozds) 6nmagiban elégtelen a kozosségek méledsagdnak
tényallasa éreelmezéséhez. Az Alkotmdnybirdsag latszélag nem érzékeli a rendes birésagi gyakor-
lat feldl érkezd folyamatos igényt, hogy tdmogassa a bonyolult, nagyon is absztrakt torvényi
tényallasok alapjogi szemponti értelmezését, holott a 2012. janudr 1-je dta kotelezd éreelmezési
szabaly, az Alaptorvény 28. cikkének érvényesitése megneheziti a tobbnyire egyébként is bonyo-
lult, alapos értelmezést kivané személyiségi jogi jogvitak kezelését. Kis talzéssal a Ptk. 6j szemé-
lyiségi jogi tényallsait illetden az itélkezési gyakorlatnak az Alkotménybirdsag jogértelmezésével
kapcsolatos virakozasa némi hasonlésagot mutat a keleti jogokkal annyiban, hogy abban a ko-
zegben a jogi spekuldciok tirgya nem az elvont jogviszonyok strukttrdja, hanem pusztin azok
megengedettsége. Szmodis Jené megfogalmazdsiban: a nyugati jogdsz egy tényélldst transzfor-
mél a jog vilagiba, és annak fogalmi kézegében jogi spekulaciot végez, a keleti jogokban viszont

44 Robert A. KAHN: Sértd szimbdlumok ¢és a gytloletbeszéd szabalyozdsa — hol legyen a hatdr? Egy amerikai
megkozelités. In Medias Res, 2014/2. 250.
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nem jogi, hanem tényélldsi spekuldciét mivelnek, és a jogdszokat is csupdn az érdekli, hogy a
tényélldsok megengedettek-e. Nyilvinvald, hogy a rendes birésagok is torekednek kiolvasni
az alkotmdnybirésagi hatdrozatokbdl a perben hasznosithaté elvi tartalmakat, hiszen az Alkot-
manybirdsig eljirasinak kimenetele és elemzése még alkotmdnyjogipanasz-eljardsban is mindig
messze tallépi az alapul szolgalé jogvita kereteit — amennyiben hordoz ilyen tartalmat.

Mindenesetre a temérdek aspektus 6nmagaban aldtdmasztja Torok Berndtnak azt a véle-
ményét, hogy szélhatnak érvek a vallasi meggy6z8dés mésként kezelése mellett.

»A jogi igazolds sziikségessége, a jog racionalitdsa nem zérhatja ki azt, hogy a valésigot, az emberi
természetet kihagyjuk a mérlegelésbdl: a valldsossdg a hivé emberek identitdsdnak sajatos eleme,
az ember, ha van neki, minden mis meggy6z8désénél mélyebben és teljesebben kotddik a hitéhez.
A vallas az ember lelki, szellemi, erkélesi val6janak egészét 4tjarja, minden mds gondolatndl vagy
eszménél bensdségesebben hatirozza meg a személyiségér.”#

Mast kiemelve, de ugyanezt a kovetkeztetést fogalmazza meg Koltay akként, hogy ,a vallds
olyan szoros kozelségben van az ember személyiségének legbelsé magjaval, olyan fontos sze-
mélyiségképzé erd lehet”, ami megneheziti egy dltalanos méree feldllitasdr a valldsos érziilet vé-
delmére.

6. Kovetkeztetések

El8szor dontote az Alkotmanybirdsdg a vallasi kozosségek megsértésével kapesolatos polgéri
jogvitdban hozott {téletck nyomdn keletkezett két tigyben, amelyek inditvdnyait a testiilet a
tobbéves érkezési killonbség ellenére egyidejileg biralta el. Az itélkezési gyakorlat nagy vara-
kozassal tekintett a dontések elé, remélve, hogy a kozosségek méltdsédganak értelmezésével kap-
csolatos, kialakulatlan gyakorlatot helyes mederbe tereli az Alkotménybirdsig. Azonban mér az
alapvet6 alkotmanyjogi kérdés meghatarozdsa elérevetitette, hogy erre kicsi az esély. A testiilet a
6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozatban azt tekintette lényegbeli kérdésnek, hogy a kozosségek tagjai
milyen mértékben kotelesek eltiirni a kozdsségre irdnyuld séred véleménynyilvénitdst, a 7/2010.
(IL. 19.) AB hatérozatban pediga Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értelmezését az Alaptirvény I1.
cikkével dsszhangban. Ezeket a viszonyitdsi pontokat és jogi relacidkat 1990 és 2013. dprilis 1-je
kozott minden tovébbi nélkil meghatdrozhatta volna az Alkotmdnybirdség, a negyedik mddo-
sitds utdn azonban meglehetésen furcsa, hogy nem huzta fel a legnagyobb vitorldt, nem juttatea
kifejezésre a IX. cikk (4) és (5) bekezdésébdl egyenesen kovetkezd szemléletvéledst, hanem tgy
viselkedett, mintha 30 évvel fiatalabb és egy vitorldval szegényebb volna. Ennek a megkozelités-
nek semmilyen kongruencidja nincs a mar hét évvel korabban, mas hatirozatokban tett megal-
lapitasokkal.

A 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat a kdzosség tagjainak méltdsagvédelmée megfeleld és

elégséges indoknak tekintette a szdldsszabadsdg buintet8jogi korlatozasdra azzal a felismeréssel,

45 SzMoDIS Jend: A jog realitdsa. Az etruszk valldstd] a posztmodern jogelméletekig. Budapest, Kairosz, 2005. 243.

46 TOROK Bernét: Szdldsszabadsdg és blaszfémia. A jogi megkozelités megkeriilhetetlen Ssszeteteségérdl. In
Medias Res, 2016/1. 88.

47 Kortay i. m. (35.1j.) 96.

IN MEDIAS RES ¢ 2021. DECEMBER



356 KOVACS HELGA

hogy a negyedik médositds az el6bbi elvet szovegszertien is az Alaptorvény részéve emelte a IX.
cikk (4)—-(5) bekezdéseként. ,A médositds eredményeképpen tehdt most mar maga az Alaptor-
vény is kifejezetten nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvnitds szabadsaga mar nem
érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valé tudatos visszaélést. E tilalom a vé-
leménynyilvanitds szabadsagit érinté normék alkotmanyos vizsgdlatakor elvi kiindulépontnak
tekintendd rendelkezés” [48]-[49]. A 14/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat a kozéleti szdldsok el-
s6ként nevesitett korldtjdnak nevezte a kozosségek méledsagie. A 19/2019. (VI 18.) AB hatd-
rozat megallapitotta, hogy az Alaptorvény éreékrendjének kozéppontjdban az emberi méledsig
all. A Nemzeti hitvallds szerint az emberi lét alapja az emberi méledsdg, az egyéni szabadsdg
csak mésokkal egyiittmikddve bontakozhat ki, dsszetartozdsunk alapvetd éreékei a hiiség, a hit
és a szeretet.

»Az emberi méltdsdg mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi térsadalomban, az emberi
egytittélés sordn képes csak kibontakozni, az emberi méltdsdg az Alaptdrvény szerint a tdrsadalom-
ban él6, a tdrsadalmi egyticeélés felel8sségét hordozé egyén méltdsiga. Nemcesak az egyén tartozik
azonban felelésséggel a tdrsadalmi egytittélésért, hanem a tdrsadalom is az egyénért” [102]-[103].

Az idézett hatdrozatokhoz képest a kiilonvélemények még egyértelmiibben foglalnak dllést az
emberi méltdsig kiemeltebb védelmét érvényesitd gyakorlat mellett. A 3001/2018. (I. 10.) AB
hatdrozathoz fizote killdnvélemény — amelyet hét (!) alkotmanybird jegyez — a Nemzeti hitval-
l4s tizenegyedik fordulatdra és az alapjogokat szabalyozd Szabadsdg és felel8sség rész cimére ala-
pozva egyértelmitien megallapithaténak tartja, hogy az alkotmanyozé tal kivént lépni az egyes
szabadsdgjogok korldtozhatdsdginak korabban kialakult gyakorlatdn. ,Valamely alapjog gya-
korlsa ugyanis feleldsséggel jér, a visszaélésszer(i joggyakorlds nemcsak mas alapjogok Iényeges
tartalmat korldtozhatja indokolatlanul, hanem sértheti a kozérdeket is. Nyilvanvaldan a szdl4s-
és véleménynyilvanitds szabadsiga sem kivétel ezen 4j alaptorvényi kovetelmény aldl” A birdk

meggy6z6dése, hogy

»az Alkotmanybirésagnak tisztdznia kell az emberi méltdsdg viszonydt (...) més alapvetd jogokhoz is,
mert (...) az embert mint specidlis minéséget, kiilonleges és mindig ms értékek hordozéjit kell védeni
elsédlegesen, és més alapjogok egyidejii védelemre szorultsiga esetén az kovetel meg indokoldst, hogy
emiatt korldtozhaté-e, és ha igen, mennyiben, az emberi méltdsaghoz val6 jog. Barmely elemzést en-
nek szellemében, nem pedig forditva szitkséges elvégezni. Lényegesnek tartjuk annak kiemelését, hogy
az ember tobb, mint alapjogai dsszessége. Ezt fejezi ki az emberi méltdsdg sérthetetlensége. (...)

Az Alaptérvény negyedik médositédsval beikeatote IX. cikk (4) bekezdésébél és a Nemzeti hitvallds
tizedik fordulatabdl (...) egyértelmien kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiginak f6
rendezési elvként mas alapjogokkal szemben (azok stlyos megsértése esetén is) feltétlen elsdbbséget
biztositd kordbbi szemlélet és a kordbbi alkotmanybirdsdgi értelmezés nem tarthatd fenn” [44]-[46].

Az idézett sz6vegrészekbdl ki kellett tiinnie, hogy az Alaptérvényben szerepld, Trocsényi Laszld
megfogalmazdsiban védelemre szorulé hdrom éreék — a szabadsdg, a felelésség és az emberi
méledsdg — egyiittesében az emberi szabadsdghoz és méltdsighoz az is hozzatartozik, hogy az
ember hitét, vallasat, identitasart tiszteletben tartsak.*

48 TROCSANYI Lészlo: A véleménynyilvanitds szabadsiga ¢s a blaszfémia. In Medias Res, 2016/1. 74.
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A 6/2021. (IL. 19.) és a 7/2021. (I. 19.) AB hatdrozatnal azonban az alapjogok viszonyi-
tdsa és Osszemérési alapja tekintetében az Alkotmanybirésig hatdrozottan hétat forditott a
2013 ¢és 2017 kozote megvéltozotr gyakorlatanak, és visszatért egy olyan indokoldsi médhoz,
amely még az Alaptorvény elétti iddszakban is ritkdn fordult elé. Nem vett ugyanis tudomdst
az eljards jellegérdl, jelen esetben arrdl az alapvetd killonbségrél, hogy nem absztrakt norma-
kontrollt gyakorol, amely — mér csak miifaja miatt is — a jogszabélyi rendelkezéscken messze
tulmutatd kijelentéseket enged meg, ahelyett, hogy az tigy konkrétumaira vonatkoztatott ér-
vekkel folytatta volna le az alkotmanyossigi vizsgélatot. Mit jelent ez az alkotmdanyjogi panasz
szempontjibol?

Az Alkotmanybirdsig egyaltalin nem szentelt figyelmet a sajat gyakorlatdban 2016-t6l ta-
pasztalhat6 azon 4j elemnek, amely a védendé jogok jogosultjainak egymds kozott kialakuld
jogvitdjéban az dllam védelmi kételezettségének megvaltozdsaban jelentkezett.”” Ez nem j tar-
talmat, hanem 0j nézdépont figyelembevételét jelentette az alapjogok titkozésének megitélé-
sében. A 13/2016. (VIL 18.) AB hatérozat megfogalmazdséban az 4llamnak az Alaptdrvény
L cikkének (1) bekezdésébél szdrmazé kotelezettsége kiterjed a harmadik személyekkel szembe-
ni védelemre is, amikor kifejezetten magédnszemélyek egymas kozotti alapjogai titkdznek egy-
massal. Ez a hozzdadottéreék-eleme a valédi alkotmanyjogi panasznak, az eljirdsban ugyanis
dontden olyan helyzeteket kell vizsgélni, amelyekben a jogalanyok egymds kozotti viszonyaban
meril fel a kollizié. Zakarids Kinga megfogalmazisaban az éllamnak kozvetitd szerepet kell be-
toltenie, mivel az egyik maginszemély alapjogit veszélyezteti a masik magdnszemély alapjoga-
nak gyakorldsa. A helyzet felolddsa kiilonb6z8 nézépontokat igényel, mert az dllamnak az alap-
jog gyakorldjit az allami beavatkozdstdl, a mdsik magénszemélyt pedig az alapjog gyakorldjérol

kell megvédenie. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat szerint

»ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljirniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymds kozdtti viszonydban meriil fel, (...) az érintett alapvetd jogok védelmi kérének feltardsaval és
az ¢érintett alapvetd jogok dsszemérésével (...) kell dontésitket meghozniuk. Ennek sordn a birdsa-
gok szdmdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem iresithetd
ki, és az alapvetd jogoknak az Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét
biztositani kell” [70].

Az alkotményjogipanasz-eljirasban az Alkotmdnybirdsdgnak elsésorban nem elvont jogelvek és
sajét gyakorlatdnak néha mar mantraszertinek hat6 ismétlésével kellene foglalkoznia, hanem az
tgy alapjogi kérdéseire koncentralva betdltenie azt a szerepet, amely miatt ez az eljérasi tipus a
hataskorébe kertilt. A két hatdrozat vonatkozésaban ez akkor teljesiilt volna, ha az Alkotmény-
birésig a rendes birdsigok szdmara felismerhetévé teszi, hogy az Alaptérvény negyedik médo-
sitdsanak kovetkezményeként mennyiben kell més viszonyitdsi pontokbél szemlélni az emberi
méltdsignak egyéb alapvetd jogokkal iitkozését, és miben nyilvanul meg helyes jogértelmezés
esetén az alapjogok nevesitett korldtjaként mitk6dd emberi méledsig prioritasa. Az alapjogi ér-
tékelés keretében nem negativ meghatdrozassal kellett volna a felmeriilé absztrakt fogalmakat
értelmeznie, kiilonés figyelemmel arra, hogy a IX. cikk (5) bekezdése és a Ptk. 2:54. § (5) be-

kezdése az tigyek jogalapjdt egytittesen hatdrozza meg. A rendes birdsig csak ugy tudja elvégezni

49 ZAKARIAS i. m. (4. ]j.) 79.
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a Ptk. személyiségi jogi tényallasénak elemeivel kapcsolatos vizsgalatot, ha az Alkotménybirdsig
chhez hozzéteszi a IX. cikk (5) bekezdésének feltdrt tartalmée, kiilonos figyelemmel arra, hogy
az R) cikk (3) bekezdése eredendéen és alapvetden nem a rendes birésigok széméira megalko-
tott rendelkezés.

Az emberi méleésag tekintetében ezért az Alkotmdnybirdsdg kitérhetett volna arra, hogy a
jelen Gigyek vonatkozasiban az ,egyes ember megsértése” és az ,absztrakt emberi méltdsig meg-
sértése” kozott mi a lényegi killonbség, tovabba mit jelent és hogyan hatdrolhaté el egymdstdl
a kozosség megsértése, a kozosség egyes tagjainak megséreése és a kozosség méltosiginak meg-
sértése. Az egyik ugyben a VIL cikk sérelmére hivatkozds alapjin, illetve mindkée tigyben a
IX. cikk (5) bekezdésének értelmezésével kapesolatban feltételezheté lett volna, hogy az Alkot-
manybirdsag legaldbb olyan mélységben elemzi a Nemzeti hitvallas tizedik és tizenkettedik for-
dulatat, a VIL cikk (1) bekezdésée és a IX. cikk (5) bekezdését, mint a véleménynyilvénitds sza-
badsdganak felidézett gyakorlatt. A hatdrozatok kissé félreérthetd alkotményjogi levezetéseibsl
kittinik, hogy az Alkotménybirésig mindkét esetben a szdldsszabadsag demokratikus legitimd-
cidban betoltote szerepének elsédlegességére tekintett kiindulépontként, és ez a dontések vég-
kovetkeztetését is meghatdrozta. Mds értékelési szempontokkal foglalkozott volna, ha figyelem-
be veszi, hogy az Alaptorvénybdl ez a prioritds nem feltétlenil kovetkezik, vagyis ,az dllam nem
kifejezetten dijazza az efféle legitimaciot”>

Az Alkotminybirésig mir a két 2008-as hatdrozatban is elmulasztotta annak tisztdzasi,
hogy mit jelent a kozdsség méltdsdga, valamint azt is, hogy milyen szempontok szerint {télhetd
meg a kozdsség tagjdnak méledsiga. Azzal, hogy a 6/2021. (IL. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB
hatdrozatban tovdbbra sem tette egyértelmiivé az alanyi oldal reldcidjinak egyetlen elemét sem,
nem segitette a kozosségek védelme torvényi szabalyozdsanak érvényesiilését. A testiilet latha-
téan folyamatosan bizonytalan abban, miként viszonyuljon az 1990-t8l a kezdeti években mar-
kénsan felrajzolt értelmezési ut, annak szempontjai és a 2012-re tokéletesen megvéltozott
alkotmanyjogi szovegkornyezet kozote fesziil$ ellentmonddssal. Eltekintve a szervezetszociolo-
giai szempontoktdl, amelyek lényege a téma szempontjabél Ssszefoglalhatd abban, hogy egy
rendszer mindig 4torokiti a modszereit, kétségtelen zavart okoz a rendes birésagi gyakorlatban,
hogy az Alkotmanybirdsig az alapjogi osszevetésekhez sziikséges értelmezési szempontokat
rendszeresen kikertili. A dontésekhez fuzote kiilonvéleményekbdl, azok szamabdl kittinik, hogy
a régi ¢s az Uj gyakorlat alkalmazdsa mogé kozel azonos ardnyban 4llnak be a birdk, a jelentds
dontések minimalis tobbséggel sziiletnek meg, ami 6nmagéban érzékelteti a testiilet megosz-
tottsdgat ¢s bizonytalansagat sajat gyakorlatdval kapesolatban. A rendes birdsagi mikodés talaj-
vesztéséhez vezetd korilmény, hogy az Alkotmanybirdsdg a kordbbi gyakorlatédtdl elmozdulds
esetén az ezt kovetd hatdrozatokban minden kiilonbségtétel, elhatdrolasi ok vilagossa tétele nél-
kiil visszatér régebbi nézépontjahoz, és e leplezett azonosuldssal teljesen homalyossa teszi a jog-
értelmezés helyes irdnyat az Alaptorvény-konform értelmezésre koteles birdsagok szdmara.!

50 Robert C. PoST: A szdldsszabadsig amerikai hagyomdnydinak magyardzata. Joggyakorlar alkotmdnyos értékek
és a tarsadalmi kontextus ilelésében. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 630.
51 Ennck kiemelkedé példdja a 3001/2018. (1. 10.) AB hatdrozat.
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Az Alkotmanybirésig 6/2021. (IL. 19.) AB hatérozat szerinti dontése folytdn az tigyben
eljaré birdsagoknak tovabbi érdemi vizsgalatot kell folytatniuk ,alkotmédnyjogi kérdésekben a
jelen hatdrozat szerint eljirva” [38]. Azonban a kordbban mar kiemelt megallapitdsok ([35]-
[36]) ellentmondaséra figyelemmel az is tovabbi értelmezést kovetel a birésagtdl, hogy honnan
folytassa az eljirasit. Ha a méltdsdg sérelmével kapesolatos megallapitast értékeli, akkor e vo-
natkozdsban az alkotmanybirdsdgi hatdrozat kozbensd itéleti hatédllyal bir, mert a Pek. 2:54. §
(5) bekezdése vonatkozdsdban a hatdrozat nem adott irdnymutatdst az emberi méltdsdg alkal-
mazési els6bbségével vagy hactérbe szoruldsédval kapesolatban, ennek hidnydban pedig az Alap-
torvény IX. cikkének (5) bekezdése — az utdbbi alkotmanybirésdgi hatdrozatok indokoldsanak
tobbsége szerint — abszolut korlatot llit fel a véleménynyilvdnitds joganak gyakorldsa elé. A bi-
r6sag tehat a torvényi tényallds elemeit csak a személyiségijog-sértés szankcidinak megéllapitd-
sdval kapcsolatban vizsgilhatja. Ha a 2013 6ta meghozott alkotménybirdsigi hatirozatok 4t-
tekintése alapjan az emberi méltdsag prioritasit kovetd hatdrozatok lennének kisebbségben,
akkor meriilhetne fel az L. cikk (3) bekezdése szerinti korl4tozds figyelembevétele. Ha a 6/2021.
(IL. 19.) AB hatérozat [35] bekezdésében tett megéllapitdsnak tulajdonit jelentdséget, akkor a
vizsgdléddst a birdsignak az el6bbinél kordbban kell kezdenie, az alkotmanyosan védett véle-
ménynyilvénitds tartalmdt ahhoz képest kell meghataroznia, hogy az a kézosség méltésaganak
megsértésére (is) irdnyul-e. Az eljardsjogban ¢s az anyagi jogértelmezésben kiiitk6z6, felsorolt
akadalyokedl fuggetlentil az alkotmdnyjogipanasz-cljardsoknak van 6nmagukon tilmutatd je-
lentdségiik is. Mindaddig azonban, amig az Alkotmdnybirdsdg kisiklik az emberi méltdsdg vo-
natkozdsu tigyek alapvetd kérdéseinek megvalaszoldsa el8l, a valldsi kozosségek jogvédelme
kitiresitésének kockdzata semmilyen eszkdzzel nem csokkenthetd.
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