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Az Infotv. nemzetkozi szerzodésbe iitkozo
rendelkezései

A Tromsoi Egyezmény Magyarorszdgon, killonds tekintettel

a személyes adatok védelmére

SCHULTZ MARTON"

1. Bevezetés

A Tromsei Egyezmény, hivatalos nevén az Eurépa Tandcs kozérdekd adatot tartalmazé iratok-
hoz val6 hozzaférésrol sz016 egyezménye,' 2020. december 1-jén lépett hatdlyba az azt ratifikalé
részes allamokban,? miutdn Ukrajna tizedik 4llamként ratifikdlea aze 2020 augusztuséban.’ Ma-
gyarorszag az egyezményt a 2009. évi CXXXI. torvénnyel hirdette ki.* Magyarorszdgon ¢és Uk-
rajndn kivil tagdllam még Bosznia és Hercegovina, Esztorszég, Finnorszag, Litvdnia, Monte-
negré, Norvégia, Moldova és Svédorszdg. Spanyolorszdg 2021 novemberében szintén beje-
lentette csatlakozdsi szandékat, mivel az egyezményben foglaltak teljesitése a nyile kormdnyzas-
16l 52016 cselekvési tervének részét képezik.’ Az egyezmény az elsd olyan kotelezd erejli nemzet-
kozi megallapodas, amely elismeri a kozszféra kezelésében 1évé hivatalos dokumentumokhoz
valé hozziféréshez valé édltalinos jogot, és e tekintetben 4ltalanos minimumkévetelményeket
dllapit meg. Megemlithetd ugyanakkor, hogy az amerikai kontinensen szintén létezik egy ha-
sonlé dokumentum, az informacidszabadsag Amerika-kozi modellszabélyzata.®

A kozérdekili adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot az Orszdggyfilés 2011-
ben Ujraszabélyozta az adatvédelemmel egyiitt. Az Avtv.-t” 2012-ben felviltotta az Infotv.,®
ugyanakkor az @j torvénynek sem a preambuluma, sem a z4r6 rendelkezései, sem a miniszteri
indokoldsa nem utal arra, hogy a szabalyozds megalkotdsa sordn figyelemmel lettek volna az
egyezmény rendelkezéseire. Az egyezmény 2020-as hatdlybalépése utdn az Infotv. szintén nem

" Jogi ligyintézé, Szellemi Nemzeti Hivatala Jogi és Nemzetkozi Féosztaly Iparjogvédelmi Jogi Osztily. A jelen ta-
nulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzd sajit véleményét titkrézik, azok nem azonosak az intézmény 4lldspont-
jéval.

Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205), https://bit.ly/3tQmNmT.
Https://bitly/3NKcCYM.

Https://bitly/3to5Wrd.

2009. ¢évi CXXXI. tdrvény az Eurépa Tandcs kozérdekt adatot tartalmazd iratokhoz vald hozzaférésrél szélé
Egyezményének kihirdetésérdl (Tromsoi Egyezmény).

Hetps://bitly/3mCeXJo.

Model Inter-American Law on Access to Information, 2010, hetps://bit.ly/3mzwvpk.

1992. évi LXITIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagérdl.

2011. évi CXIL torvény az informiciés dnrendelkezési jogrél és az informéciészabadsigrol.
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keriile feliilvizsgalatra. Ebbél fakadéan alappal feltételezhetd, hogy a kozérdeki adatok megis-
merésének magyar szabdlyozdsa nem minden vonatkozédsban felel meg az egyezményben lefek-
tetett standardoknak. Az egyezmény és az Infotv. kozotti ellentmonddsra remek példt szol-
galtat a kozérthetd formdban nem teljesithetd adatigénylés megtagaddsa, megtagadhatésiga:’

Tromsei Egyezmény »ha az irat kivonatos véltozata félrevezeté vagy érthetetlen, [...] az adatigénylés
teljesitése megtagadhatd” (6. cikk 2. bekezdés)

Infotv. »Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozéssal, hogy annak
kozérthetd forméban nem lehet eleget tenni” [30. § (2) bekezdés]

A tanulmdnyban els6ként bemutatom az informécidszabadsdg két {8 céljde, viszonydrt a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz, kitérek a birdsdgok és az Alkotmdnybirdsdg azon don-
téseire, amelyekben felmeriilt a Tromsei Egyezmény egyes szabdlyainak alkalmazdsa. Ezt
kovetden megvizsgdlom az egyezmény fontosabb, 4ltalam kivdlasztote rendelkezéseit, és
osszehasonlitom azokat a jelenlegi magyar szabdlyozdssal, szdmos esetben javaslatot téve a
megfeleld szabdlyozdsra.

2. Az informéciészabadsag
/ 7/ / . 7/ I,/ / / .
és a véleménynyilvanitas szabadsiganak viszonya

A fejezet roviden bemutatja, hogy alapvetéen milyen funkciéi, céljai vannak a kozérdeki ada-
tok megismerésének és terjesztésének, mi a viszonya ennek a vélemény- és szélasszabadsighoz,
czéltal tévolabbrol milyen (jog)teriileteket és érdekeket érint az, hogy az Infotv. egyes rendelke-
zései esetlegesen nemzetkozi szerzédésbe titkoznek. A kozérdekt adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez valé jognak alapvetSen két funkcidja van: 1. az dllamhatalom atléthatdsiga, az 4lla-
mi ¢és dltaldban véve a kozfeladatot elldtd szervek és személyek ellendrizhetdsége és 2. a
kozpénzek felhasznalhatdsiganak dtlathatdsaga.!® A kée funkei6 kapesin Révész Baldzs és Buzds
Péter feladatorientalt és vagyonalapt fogalommeghatdrozast kilonboéztet meg."

2.1. Az illamhatalom ellenérzése, szimonkérhetdsége

Az Alkotmdnybirdsdg szerint a kozérdekl adatok megismerése elvalaszthatatlanul kapesolodik
a demokratikus kozéleti kérdéscket minél szélesebb tdrsadalmi vita Gjdn rendezni kivdné alkot-
manyos berendezkedéshez.”? A kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése az

9 Amely a megfogalmazasok kiilonbozéségénél fogva csupdn részben van dtfedésben azzal az esettel, ha az irat kivo-
natos valtozata félrevezeté vagy érthetetlen, azonban egyértelmiien magdban foglalja azt.

10 Az alkotmdnybirdsig joggyakorlatiban legtjabban: 4/2021. (I. 22.) AB hatérozat; a rendesbirdsagi gyakorlatban:
BH 2022.16. [23] = Kuria Pfv.I1V.20.419/2021/6.

1L REvESz Baldzs — BuzAs Péter: Atldthatésig a kizpénziigyekben. Budapest, Dialog Campus, 2017, 12.

12 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat [32].
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dllam demokratikus mikodés¢hez sziikséges.”® Az informacidszabadsig egyrészt 6néllé alapjog,
mdsrészt szimos més jog (példaul a véleménynyilvanitds szabadsdga,'* a tudoményos kutatds,” a
tanulds és a tanitds szabadsiga'®) elofeltétele. Céljit tekintve az Alkotmdnybirdsdg szerint az
informdcidszabadsig

mogott alapvetden két, egymassal sszefiiggd indok 4ll: egyrészt a kozhatalom miikodésérdl vald téjé-
kozott véleményformdlas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és haté¢kony muks-
dés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. Az dllam mitkodésérdl valo téjékozott véleményformélds elenged-
hetetlen a hatalomgyakorlék tevékenységének megitéléséhez és szdmonkéréséhez, a kozhatalmi
dontésalkotasra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolyds gyakorldsihoz,
tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsolddé nyilvénos, tényeken alapulé diskurzus kialakuldsihoz.!”

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy az informacidszabadsig ,lehetévé teszi a vé-
laszrott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszertiségének és haté-

konysaganak ellen6rzését, serkenti azok demokratikus miikodését”!®

2.2. A kozpénzek felhasznaldsénak atldthatésiga

Az Alaptorvény kimondja,” hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok koz-
érdekiick [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény aze is rogziti, hogy a kdzponti koleségvetés-
bél csak olyan szervezetnek nytjthaté timogatas vagy teljesithetd szerzédés alapjén kifizetés,
amelynek — egyebek mellett — a tdmogatds felhasznaldsara irdnyuld tevékenysége atldthatd [39.
cikk (1) bekezdés]. E cikk (2) bekezdése pedig eldirja, hogy a kézpénzekkel gazdélkodé minden
szervezet koteles a nyilvdnossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdilkodasaval. Ezt
az Alaptorvény 2020-as, kilencedik médositésa kiegészitette azzal, hogy kozpénznek az dllam
bevétele, kiad4sa és kovetelése mindsiil [39. cikk (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsdg szerint ez
atedl fiiggetleniil igaz, hogy ezeket az adatokat ki vagy mely szervezet birtokolja.”® Az Infotv.-
nek a kozérdekd és a kozérdekbél nyilvanos adatok megismerhetdségére vonatkozé szabdlyai a
kozpénzekkel vald gazdalkodas atlachatdsdgée is biztositani kivanjik, amit a jogalkoté azzal ér
el, hogy a kozfeladatot elldt6 személyek és az allamhdzeartds alrendszerébe tartozé valamely sze-
méllyel pénziigyi vagy tzleti kapcsolatot létesitd szervezetek és személyek szamdra is egyardnt
kotelezettségeket fogalmaz meg.?! Ez az cl8bbick esetében az egyedi adatigénylések teljesitésé-

13 4/2015. (IL 13.) AB hatdrozat [27].

14 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat [43].

15 Kenedi v. Hungary, no. 31475/05, 2009. mjus 26-i itélet.

16 29/2014. (IX. 30.) AB hatirozat [43].

17.13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat [29]-[30]; 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat [14].
18 21/2013. (VIL 19.) AB hatdrozac [30].

19 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.).

20 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat [33].

21 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat [15].
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ben ¢és a kotelezd kozzétételben (példdul dltaldnos kozzéréeeli lista adartai) 6lt testet,?? az utébbi-
ak esetében pedig egyfajta tajékoztatasi kotelezettség formajaban.

2.3. Az informdcidszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsagénak viszonya

A joggyakorlat az informdicidszabadsdgot a véleménynyilvénitdsi szabadsag részeként kezeli, mi-
vel a kozérdekt adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog a kommunikdcids alapjogok
egyik nevesitett joga. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a ,két jog kapcsolata magatdl értet8dd: a
tdjékozott véleménynyilvanitds feltéeelezi a kozérdekt informécidkhoz valé hozzaférést, az in-
formicidszabadsig »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog
gyakorolhat6saginak«, [...] hiszen a kell§ informdltsig, a tények ismerete a sz6ldsszabadsag
egyik feltétele”* Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata egyébként ebben a tekintetben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaginak (EJEB) gyakorlatét kéveti. Az EJEB a Térsasdg a Szabadsdgjogokért

kontra Magyarorszag dontésében hangsulyozta:

a kozérdekti informdcidkhoz val6 hozzaférés megakadélyozasa céljabdl emelt akadalyok elbatortala-
nithatjék a médidban vagy mas hasonlé teriileten tevékenykedd szereploket attdl, hogy ilyen tigyek-
kel foglalkozzanak. Ennek eredményeként eléfordulhat, hogy nem tudjik betolteni fontos, ,tarsa-
dalmi haz6rz6 kutya” szerepiiket, és az ilyen akaddlyok hdtrényosan érinthetik e szerepldk azon
képességét is, hogy pontos és megbizhatd informécidkat szolgiltassanak.

3. A Tromsei Egyezmény hivatkozéisa az Alkotméanybirdsig
és a birdésagok gyakorlatdban

Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsig hatdskorébe utalja a jogszabalyok nemzetkézi szerzédésbe
utkozésének vizsgdlatat.® Az Abtv.” szerint ezt az eljérast az orszaggytilési képvisel6k egynegye-
de, a Kormdny, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyoz-
hatja. Ezenkiviil a biré az Alkotmdanybirésag eljirast kezdeményezi a birdségi eljards felfiggesz-
tése mellete akkor, ha az eldtte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésée észleli [32. § (2) bekezdés]. Az
Abtv. azt is kimondja, hogy a jogszabalyok nemzetkdzi egytittmiikodésbe titkozésének vizsgala-
tét az Alkotmanybirésdg barmely eljardsa sordn hivatalbél végzi [32. § (1) bekezdés].

22 Infotv. 1. melléklet, III. fejezet, gazdalkoddsi adatok. PL. 7. pont: ,,Az Eurépai Unié tdimogatdsival megval6sul6
fejlesztések leirdsa, az azokra vonatkozé szerz8dések.”

23 Infotv. 27. § (3a)-(3b) bek.

24 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat [31]; 4/2021. (L. 22.) AB hatdrozat [34].

25 Térsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, no. 37374/05, 2009. prilis 14-i télet [38].

26 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. f) pont.

27 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirésagrol.
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Az Alkotménybirdsdg két tigyben foglalkozott eddig a Tromsei Egyezménnyel.?® Az egyik,
az igazsdgiigyi szervek 4ltal kezelt kozérdekit adatokar vizsgdlé iigyben — mint az késébb kifej-
tésre keriil — nem 4llapftotta meg a nemzeti szabdly nemzetkozi szerz8désbe titkozésée, dllds-
pontom szerint helyteleniil. A mdsik tigyben az adatigényld inditvinyozénak a Tromsei Egyez-
ményre val6 hivatkozdsdt nem vizsgdlta. Az inditvanyozé szerint az alapiigyben hozott birésdgi
dontések? nemzetkozi szerz8déssel (a Tromsei Egyezménnyel) is ellentétesek voltak.>

A biréi gyakorlat szintén nagyon visszafogottan nyilatkozott az egyezményrdl, az Alkot-
mdanybirdsig eljdrdsit egy esetben sem kezdeményezte, annak lehetdsége fel sem meriile. A
Kiria egy 2017-es itélete le is szdgezte, hogy ,az Egyezményhez valé csatlakozdssal a részes
dllamok a jogalkotdsra vonatkozéan villalnak kotelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a
részes dllamok nemzeti joga alapjén elbirdlandé egyedi tigyben a jogvita eldontésének alap-
jaul kozvetleniil nem szolgdlhatnak”?' A Kuria egy mdsik, szintén 2017-es tigyben minden
tartalmi vizsgdlat vagy indokolds nélkiil jegyezte meg, hogy az Infotv. szovege dsszhangban
4ll az egyezményt ratifikdlé torvény szovegével.’> Mds ligyben sem a Kuria, sem a Févédrosi
[téléabla nem vizsglta érdemben az adatigénylének az egyezményrt ratifikdlé torvény ren-
delkezésére valé hivatkozdsit.

Nagyon sok esetben egydltalin nem reagdlnak a birésdgok az adatigényldk azon hivat-
kozdsara, hogy az Infotv. szabdlya, illetve az ez alapjdn hozott birdsigi hatdrozat nemzetkézi
szerz8désbe titkzne. Mds esetben pedig vagy azt dllapitjak meg — tartalmi vizsgélac nélkiil —,
hogy a nemzeti szabdlyozds megfelel az egyezménynek, vagy azt, hogy az egyezménnyel kap-
csolatosan csak a jogalkotédt terheli kotelezettség.>

Egy esetben sem éltek tehdt a jogalkalmazé szervek az Abev. 32. §-dbdl fakadé kételezett-
ségiikkel, azt teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Megldtdsom szerint erre jogszocioldgiailag az
lehet a magyardzat, hogy az eljdré birdk, alkotmdnybirdk dgy itélik meg, hogy a nemzetkozi
szerz8désbe titkdzés esetleges megdllapitdsa esetén lavindt inditandnak el, amely a kozérdekd
adatigénylés teljes szabdlyrendszerének feliilvizsgdlatdt eredményezné. Ez azonban nem teszi
jogszer(ivé az Abtv. szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdt, a tartalmi indokolds elmaraddsat.

4. A Tromsei Egyezmény egyes rendelkezéseinek 6sszehasonlité vizsgilata

Ebben a fejezetben az Tromsei Egyezmény fontosabb rendelkezéseit hasonlitom 6ssze az Infotv.
szabalyozaséval és dltaliban a magyar jogrendszerrel. Az egyes rendelkezésck kiemelése onké-
nyes, azokat valasztottam ki, amelyck egyrésze fontosak a jogintézmény mikddése szempontja-

28 3056/2015. (I11. 31.) AB hatdrozat [36].

29 Févarosi Torvényszék 4.P.22.887/2015/06.; Févarosi [téléeabla 8.P£21.327/2015/7.; Karia Pfv.1V.20.197/2017/7.

30 3234/2018. (VIL. 2.) AB végzés [7].

31 Kuria Pfv.IV.21.438/2016/6. [15].

32 Kuria Pfv.IV.20.197/2017/7. [31].

33 Kuaria Pfv.IV.20.137/2013/6.; hasonléan: Févarosi [télétabla P£21243/2017/7.; Févarosi Ieélétabla 2.P£20.016/2014/7 5
Févarosi [télétabla 2.P£21.589/2011/3.

34 Feltéve, hogy a felperesi hivatkozds vizsgélatdra sor keriilhet, és a vizsgdlat nem akad el egy azt megeléz6 ponton.
Bér mint tobb esetben lathattuk, a felperes hivatkozdsét a birésag érdemben vizsgalni tudra.
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bol, masrészt feltehetd, hogy eltérnek az egyezmény szabilyaitdl, igy felvetddik a magyar szabd-
lyozds nemzetkozi szerz8désbe iitkozése. Ez az itt felsoroltakon kiviil szdmos mds esetben is
felmeriilt, de ezek vizsgélatat tartalmi okokbdl mellézom. Ilyen példaul az az egyezmény 4ltal
cléire szabdly is (4. cikk 1. bekezdés), amely szerint az adatigénylést nem kell megindokolnia az
adatigénylének. Az Infotv. ilyen jellegli szabdlyt nem tartalmaz, az dllandéan kévetett gyakorlat
szerint azonban nem kell igazolnia az adatigénylének az adatkérés okat.”

4.1. A kozhatalmi szerv fogalma

4.1.1. A kizhatalmi szerv és a kizfeladatot elldtd szerv fogalmainak dltalinos
dsszehasonlitdsa

A Tromsei Egyezmény értelmében kozhatalmi szervnek az aldbbi szervek és személyek mind-
siilnek:

— a kormdnyzati és a kozigazgatdsi szervek nemzeti, regiondlis és helyi szinten;

— a jogalkotd és az igazsdgiigyi szervek, ha a nemzeti jog szerint hatésdgi vagy igazgatdsi

feladatot litnak el;

— a természetes vagy jogi személyek, ha hatésdgi vagy igazgatdsi jogkort gyakorolnak.

Az Infotv. ezzel szemben a ,kézfeladatot elldtd szerv” terminust haszndlja. Kozfeladatot
elldté szerv az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban megha-
tdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy [3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés]. A
torvény kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiti a jogszabély vagy dllami, helyi 6nkormdny-
zati szervvel koot szerzddés alapjdn kotelez8en igénybe veendd vagy mds médon ki nem
elégithetd szolgdltatdst nyuje6 szervek vagy személyek kezelésében 1évd, e tevékenységiikre
vonatkozé adatot [26. § (3) bekezdés], és ezek megismerésére a kozérdek( adatigénylés dlea-
ldnos szabélyait rendeli alkalmazni utalészabdllyal [26. § (4) bekezdés], igy az utalészabdly
folytdn a szervek és a személyek is a kozfeladatot elldtd szerv fogalmdba tartoznak.

Az egyezmény lehet8séget biztosit arra, hogy barmely szerz6d8 dllam vallalja az aldirds
idépontjdban vagy a megerdsitd, elfogadd, jovahagyd vagy csatlakozdsi okirat letétbe helye-
zésekor, hogy a kozhatalmi szerv fogalma az aldbbi egy vagy tbb elemet is magdban foglalja:

— a jogalkoté szervek egyéb tevékenységeik tekintetében,

— az igazsdgligyi szervek egyéb tevékenységeik tekintetében,

— természetes vagy jogi személyek, ha a nemzeti jog szerint kézfeladatot ldtnak el vagy

kozpénzeket hasznalnak fel.

Az egyezményt kihirdetd torvény mindhdrom fenti kategéria tekintetében tett ilyen nyi-
latkozatot.> Ezek koziil az igazsdgiigyi szerveket, valamint a természetes és jogi személyeket
vizsgdlom részletesebben, azok gyakotlati jelent8ségénél fogva.

3532/1992. (V. 29.) AB hatdrozat. Megerdsiti: 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat [31].
36 2009. évi CXXXI. torvény 4. §.
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4.1.2. Igazsdgiigyi szervek

A Tromsei Egyezmény fészabély szerint az igazsdgiigyi szervek hatdsagi, igazgatasi feladatainak
elldtdsa korében keletkezett iratokra terjed ki. A részes dllamok azonban a csatlakozéskor tehet-
tek olyan nyilatkozatot, amellyel vallaledk, hogy a kozhatalmi szerv fogalma magaban foglalja az
igazsagiigyi szerveket az egyéb tevékenységiik tekintetében is. Az egyezményt kihirdetd tor-
vényben a Magyar Koztdrsasdg tett is ilyen nyilatkozatot: ,, Az Orszdggytilés felhatalmazast ad
arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Egyezményhez a kovetkezd nyilatkozatot tegye. [... A] Ma-
gyar Koztdrsasag tajékoztatja az Eurdpa Tandcs Fétitkdrat, hogy a Magyar Koztdrsasdg nemzeti
joga alapjdn a kozhatalmi szerv fogalma tartalmazza az aldbbiakat: [...] 2. az igazsdgtgyi szervek
egyéb tevékenységeik tekintetében”” Az Alkotmanybirdsag azonban 2015-6s hatdrozataban
ezzel ellentétes dlldspontra jutott, amikor kifejtette, hogy ,ilyen nyilatkozatot Magyarorszag
nem tett, igy az Egyezmény nem vonatkozik a birdsdgi {téletckre (hatérozatokra)”? Ez az alkot-
manybirdsagi allaspont nem elfogadhaté az azzal ellentétes tételes jog miatt, amire Kovacs Vi-
rdg is felhivta a figyelmet.” Ennek pedig egyenes kévetkezménye az, hogy az egyezmény vonat-
kozik a birésagi itéletek megismerésére és nyilvanossagara is.

4.1.3. Természetes és jogi személyek, ha kozpénzeket haszndlnak fel

Nem mindsiti kozfeladatot ellatd szervnek az Infotv. a kozpénzeket felhaszndld természetes és
jogi személyeket, igy azok sem az egyedi adatigénylésnek, sem a kozzétételnek nem alanyai. A
torvény kozpénzek felhaszndldsinak mindsiti ugyanakkor azt, ha egy természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet az allamhdztartds alrendszerébe tarto-
z6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot Iétesit. Ez az alanyi kor koteles barki
szdmdra téjékoztatdst adni e jogviszonnyal 6sszefiiggésben, ideértve az tizleti titkot is [Infotv. 27.
§ (3a) bekezdés]. Amennyiben a tdjékoztatast megtagadja, a tdjékoztatdst igénylé a téjékoztatdsra
kotelezett felett torvényességi feliigyelet gyakorldsara jogosult szerv eljarasét kezdeményezheti
[27. § (3b) bekezdés]. Mint lthatd, ez egyfajta ,parhuzamos arnyékintézménye” a kozérdekd
adatigénylésnek. A tdjékoztatasi kotelezettség elmaraddsahoz nem jérulnak olyan szankcidk,
mint az adatigényléshez, az adatigénylésekre irdnyadé hataridék sem vonatkoznak ra.

Mivel a Tromsei Egyezmény ratifikdcidjdval a Magyar Koztdrsasdg véllalta, hogy a koz-
pénzeket felhaszndlé természetes és jogi személyeket is kozfeladatot elldtd szervnek tekinti,
ezért a hivatkozott, jelenleg hatdlyban levé rendelkezések ellentétesek a hatdlyba lépett, az
egyezményt kihirdeté torvénnyel. Alldspontom szerint célszer(i lehet e személyi kor vonatko-
zdsiban is a kotelezden igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégithetd szolgaltatdst nytj-
t6 szervek vagy személyek mintdjéra utaldszabdllyal kialakitani a szabdlyozdst, jollehet az
tovabbi kérdéseket is felvethet. Megdllapithatd, hogy 2020. december 1-je éta a kdzpénzeket
felhaszndld személyek és szervezetek adatmegismerésére is az egyedi adatigénylés szabdlyait
kellene alkalmazni, igy tobbek kozote vonatkozik rdjuk a 15 napos teljesitési hatdridd is — a

37.2009. évi CXXXI. torvény 4. §.
38 3056/2015. (I11. 31.) AB hatérozat [36].
39 KovAcs Virdg: Az Alkotménybirésig dontései. Acta Humana 2015/2., 142.
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gyakorlatban eddig ez a probléma nem meriilt fel (bdr ez taldn éppen amiatt van, hogy az
Infotv. ilyen esetekben, szemben a kozérdekd adatigényléssel, a keresetinditdst sem engedi).
Valészinlileg az e szabdlynak valé megfelelés fogja leginkdbb dralakitani az Infotv. rendszerét
és a hozzd kapcsol6dé joggyakorlatot.

4.2. A kozérdeki adatot tartalmazé irat

A Tromsei Egyezmény szerint kozérdeki adatot tartalmazé iratnak mindsiil a birmely form4-
ban régzitett minden olyan informdcid, amely kozhatalmi szervnél keletkezett vagy hozza érke-
zett, és a szerv kezelésében van [1. cikk 2. bekezdés b) pont]. Az Infotv. ezzel szemben nem az
iratot (vagy az unids terminolégidban: a dokumentumot) védi,** hanem az adatot — ez az tn.
adatelv. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az adat vagy dokumentum megisme-
résére vonatkozo korldtozds tartalmi igazoltsiganak a konkrét adat, nem pedig az azt térol¢ irat,
dokumentum tekintetében kell fennallnia. Ebbél fakadéan nem zarhaté el a nyilvénossagtol
teljes dokumentum csak azért, mert abban olyan adat szerepel, amelyre vonatkozéan a nyilva-
nossagkorldtozds szitkségessége fennall.*!

Az Infotv. szerint kozérdekl adatnak a kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelé-
sében 1év8 és a tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak elldtdsdval Ssszefiiggésben
keletkezett adat mindsiil. A torvény nem tartalmazza azt a kitételt, hogy a szervhez érkezett
adat is lehet kdzérdekd adat, igy a fogalom ezzel kiegészitendd. Kozfeladatot elldtd szervhez
érkezett adat lehet példdul egy olyan birdsdgi hatdrozat, amelyet egy hatdsdg a birdsigtdl
megkap, mert egy eljdrdsban peres fél volt. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a birésdgi
{téletek anonimizdldsa tekintetében a birdsdgok szdmdra a Bszi. specidlis szabdlyokat ir €6,
amelyek a hatésdgokra nem vonatkoznak. fgy elméletben eléfordulhat, hogy ugyanazon bi-
résagi hatdrozat birdsdg és hatdsdg dleali nyilvdnossdgra hozatala esetén eleérd adatokat kell
anonimizalni, illetve felismerhetetlenné tenni.

4.3. A lehetd legrovidebb idén beliili adatszolgaltatés

Ahogy az Alkotménybirdsag is rimutatott, a kozérdekli adat megismeréséhez valé jog esetében
lényeges kérdés az iddszertiség. Szdmos olyan adat van, amely az id6 muldsaval elvesziti az aktu-
alitdsdt, ez pedig ahhoz vezet, hogy nem vagy csak kisebb mértékben képes hozzéjarulni a koz-
életi véleményformaldshoz.® Lényegében ebben jelentkezik az informacidszabadsig szoldssza-
badsighoz viszonyitott eléfeltétel-jellege is.

40 1049/2001/EK rendelet az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottség dokumentumaihoz valé nyilvénos
hozzaférésrol.

4121/2013. (VIL 19.) AB hatérozat [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [49], [68], [71]; 3069/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozat [44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat [41]; 3190/2019. (VIL. 16.) AB hatdrozat [37]; 4/2021. (1. 22.)
AB hatdrozat [45].

42 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérél és igazgatdsérdl.

43 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat [28].
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A Tromsei Egyezmény ezzel kapcsolatosan azt mondja ki, hogy ,a kozérdekd adatot
tartalmazd irathoz vald hozzaférés irdnti igényekkel haladéktalanul foglalkozni kell. Az ezzel
kapcsolatos dontést a lehetd leggyorsabban vagy egy el8re meghatdrozott, észszer(i hatdridén
beliil kell meghozni, kozolni és végrehajtani” (5. cikk 4. bekezdés). Az Infotv. ehhez hason-
l6an kimondja, hogy az adatigénylésnek az igény beérkezését kovetd legrovidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil kell eleget tenni [29. § (1) bekezdés]. Ez a hatdrid egyszer
meghosszabbithaté 15 nappal, ha az alébbi feltételek egyike fennall:

— az adatigénylés jelentds terjedelm,

— az adatigénylés nagyszdmu adatra vonatkozik,

— az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot elldtd szerv alaptevékenységének elldtdsihoz

sziitkséges munkaerdéforrds ardnytalan méreékd igénybevételével jar [29. § (2) bekezdés].

A magyar szabdlyozds lényegében semmilyen garancidt, kotelezettséget nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy az adatigényléseknek ,haladéktalanul” vagy ,a lehetd legrovidebb
idén beliil” eleget tegyenck a kozfeladatot ellded szervek. Szankeid csak a 15 napon tdli adat
szolgéltatdshoz kapcsolddik. Azonban a sajté szdmos esetben rdmutat, hogy egyes kozfel-
adatot elldtd szervek egyszerli dokumentumok, adatok kiaddsa esetén is kivérjdk a 15 napos
hatdriddt, esetleg meg is hosszabbitjdk azt. Alléspontom szerint a kornyezetvédelmi torvény
kornyezeti informdciék megismerésére vonatkoz6 szabdlydnak dtvétele indokolt lehet, amely
kimondja, hogy ,a kornyezeti informdci6val rendelkezd szerv az informdcié megismerésre
vonatkozé igény beérkezésétdl szdmitott 5 napon beliil felhivja az igénylSt az igénye pon-
tositdsdra, ha az ttlzottan 4ltaldnos vagy tartalma alapjin a megismerni kivdnt kornyezeti
informdcié nem dllapithat6 meg”.** Ez az 6tnapos vélaszaddsi kotelezettség kiterjedhetne arra
is, hogy a kozfeladatot elldtd szerv visszaigazolja a kérelem beérkezését, elutasitsa az alaptalan
kérelmet, jelezze a kérelmezdnek, hogy melyik mésik kozfeladatot elldté szervnél raldlhatd
meg az adat, vagy ha a kérelem nem jelentds terjedelmi (példdul négy munkaérit meg nem
haladéan teljesithetd) adat megismerésére irdnyul, a kérelmet teljesitse. A Tromse-i Egyez-
mény ,haladéktalan” teljesitésre vonatkozé szabdlydnak részletezése az Infotv.-ben minden-
képpen sziikséges lenne.

4.4. A koronavirus-jarvany és a teljesités megtagaddsinak megindokolasa

A koronavirus-jarvdnnyal sszefiiggd veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezések-
t6] valé eltérésrdl sz616 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az Infotv. 29. §-dban szereplé, £6-
szabalyként 15 napos hatdridé helyett 45 naposat dllapitott meg, ha a 15 napon belili teljesités
a kozfeladatot elldtd szerv veszélyhelyzettel Gsszefiiggd kozfeladatai elldtdsit veszélyeztetné. E
hatérid$ hosszabbitas utjan legfeljebb 90 nap lehet. Az érintett rendelkezésekkel kapcesolatosan
Sz¢él Bernadett orszaggyilési képviselé nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, azt 4llitva, hogy a
hosszabb hatdridé az alapjog olyan korldtozédsa, amely nem felel meg a szitkségesség-ardnyossig
tesztjének. A képviseld két folyamatban 1évé adatigénylésére hivatkozott, jollehet a sajtd is szd-

44 1995. évi LIIL torvény 12. § (7) bek.
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mos esetrdl szdmolt be, amikor a veszélyhelyzettel 6ssze nem fliggd adatszolgéltatasok hatdride-
jét is a fenti rendelet szerint llapitottdk meg. Az Alkotmdnybirdsdg az inditvinyt nem taldlta
megalapozottnak.

Ahogy Bén-Forgdcs Néra is remek példdkkal alitdmasztva bemutatja, a veszélyhelyzettel
osszefliggd jarvdnyadatok és mds informdcidk esetén szintén fontos az iddszertliség, ez 4ll
szemben a szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatainak elldtdsdval. Ez azonban nem
elsésorban e két érdek absztrakt 6sszemérésén mualik, hanem elsésorban szervezési, adatkeze-
1ési kérdés. Megfelelden nyilvdntartott adatok, megfelelé munkafelosztds esetén sok esetben
fel sem meriil(hetne az, hogy egy-egy adatigénylés teljesitése szimottevd nehézséggel jarna.
Misrészt a dontés tanulsdga nem a hatdridében rejlik (és egyébként mds orszdgokban is ta-
ldlunk hasonlé dtmeneti szabdlyokat), hanem egy sokkal rendszerszint(ibb problémarél van
sz6: a dontés megalapozdsdra szolgdld iratok vagy az tizleti titok védelméhez hasonldan a
kozfeladatot elldt6 szerv nem indokolja meg megfelelden az adatigénylés elutasitdsar.

E kotelezettséget szimdra mind a Tromsei Egyezmény 5. cikk 6. bekezdése, mind az
Infotv. 30. § (3) bekezdése eldirja. A helyes taktika a konkrét esetben az lett volna, ha az
inditvdnyoz6 nem a hatdridére vonatkozé dtmeneti, hanem az indokoldsi kételezettségre vo-
natkozé 4ltaldnos rendelkezést tdmadja. Ezt az aspektust emelte ki az Alkotmdnybirdsig,
hiszen a déntésben rdmutatott:

A szabdlyozas csak akkor marad az alkotmdnyos értelmezési tartomdnyban, ha az adatkezeld nem
csupdn dltalinosan hivatkozik a veszélyhelyzetre, hanem valdban valészintsiti, hogy milyen kozfel-
adatdnak ellatdsa keriilt volna veszélybe, ha az Infotv.-ben rogzitett hatdridén beliil kellett volna
teljesitenie a vélaszadasi kotelezettségét. A valdszinisités nem jelenthet pusztdn dltaldnos hivatko-
zést a jarvanyra, hanem az esetlegesen elldtatlanul maradé kozfeladatot ténylegesen nevesiteni kell.
Ennck elmarad4sa ugyanis megkérddjelezi a szabalyozas szitkségességét, ami a fentick értelmében a

jogkorldtozds feltétele.””

Ezért elsésorban azt kell dtgondolni, hogyan érhetd el az, hogy a kézfeladatot elldtd szervek
megfeleld médon megindokoljik az adatigénylés elutasitdsat anélkiil, hogy az jelentds id6vesz-
teséggel jarna. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében egyébként a nyilvanossigkorlatoza-
si okra torténd pusztdn formalis hivatkozas, anélkiil, hogy a korldtozds tartalmi indokoltsdga
kétségtelentil bizonyitva lenne, a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog alaprtalan, igy sziik-
ségtelen korldrozdsanak mindsul.®

45 BAN-FORGACSs Nora: Informacidszabadsdg és Covid Magyarorszdgon. MTA Law Working Papers, 2021/30.

46 Karia PfvIV.20.518/2013/5. (NMHH miisorszolgéltatdsi dfj); Kuria PfvIV.21.439/2018/4. (épitésiigyi
szakhatdsdgi alldsfoglalds); Kuria Pfv.IV.21.535/2015/6. (Szazadvég-iigy); Kuria Pfv.IV.20.665/2020/7. (kockézati
tékealapkezeldk szabélyzatai); Kuria Pfv.IV.21.093/2020/5. (jogosulatlanul felvett timogatds visszafizetése).

47.15/2021. (V. 13.) AB hatirozat [44].

48 6/2016. (I1L. 11.) AB hatdrozat [40].
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4.5. Kivonatos iratok megismerhetdsége, felismerhetetlenné tétel

Az egyezmény szerint ha az iratban foglalt adatok egy része korlatozas ald esik, a kozhatalmi
szervnek a tobbi adatot ettdl fiiggetleniil hozzaférhetsvé kell tennie. Minden felismerhetetlen-
né tételt egyéreelmien jelezni kell. Ugyanakkor abban az esetben, ha az irat kivonatos valtozata
félrevezetd vagy érthetetlen, vagy ha az irat megmaradé részének hozzaférhetdvé tétele nyilvan-
val6an észszertitlen terhet jelent a kozhatalmi szerv szdmdra, az adatigénylés teljesitése megta-
gadhatd (6. cikk 2. bekezdés).

Az Infotv. ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz, hiszen kimondja, hogy az adatigénylést
nem lehet elutasitani arra valé hivatkozdssal, hogy annak kozérthetd formdban nem lehet
eleget tenni [30. § (2) bekezdés]. Alléspontom szerint a kozigazgatdsi logikdra épiil8 informd-
cidszabadsdg vonatkozdsdban valéban nem célszer el8irni azt, hogy a teljesités megragad-
haté akkor, ha a meg nem ismerhet§ adatokkal kivonatolt dokumentum f8bb osszeftiggései
nem érhet6k, hiszen itt minden adat szdmit. Ebbdl a szempontbdl tehdt az Infotv. nagyobb
garancidt nyujc a kozérdek( adatok megismerése tekintetében, mint az egyezmény.

Mids a helyzet azonban az egyedi, konkrét aktusokndl, igy a birdsdgi, hatdsdgi doncé-
sek, a kozfeladatot elldcd szervek dleal készitett szakvélemények esetében (példdul a Szerzdi
Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei).® A birésdgi hatdrozatok birésdg dltali kozzétételével
oOsszefiiggésben a Bszi. ki is mondja, hogy a birdsdgi hatdrozatban szerepld személyek azo-
nositdsat lehetdvé tevd adatokat olyan médon kell t6rolni, hogy az ne jirjon a megéllapitott
tényallds sérelmével.

A Tromsei Egyezmény szerint minden felismerhetetlenné tétele egyéreelmiien jelezni
kell. Hasonlé szabdlyt az Infotv. nem tartalmaz. Csak a Bszi. 166. § (1) bekezdése és a Pp.>°
164. § (1) bekezdése irja eld torvényi szinten azt, hogy a birdsdgi hatdrozatban szerepld egyes
személyeket az eljdrdsban betoltote szerepiiknek megfeleléen kell megjelolni, azonban ez a
személyneveken tdl mds személyes adatra vagy védett adatra nem vonatkozik.

Az egyezmény szerinti szabdly Infotv.-be valé dtemelése tidvozlendd lenne, tekintet-
tel arra is, hogy nemcsak a kiilonb6z8 szerveknél, hanem az egyes szerveken beliil is eltérd
anonimizaldsi, kitakardsi gyakorlattal taldlkozhatunk. A Nemzeti Adatvédelmi és Informd-
ciészabadsdg Hatésdg (NAIH) ugyan felhivja a figyelmet arra, hogy a meg nem ismerhetd
adatokat felismerhetetlenné kell tenni, de ennek mddjira nem tesz javaslatot.>! A hatdsdg
2013-ban ésszedllitott egy gyakorlati ttmutatét a védett adatot nem tartalmazé iratkivonat
készitéséhez (in. Seherezddé titmutatd).’? Az ebben foglaltakedl a NAIH jelenlegi kozzététele
is eltér, és a felismerhetetlenné tétel egyértelm jelzése vonatkozdsaban nem tartalmaz rész-
letes szempontokat.

El8ny6s lenne, ha a NAIH az ezzel kapcsolatos gyakorlati tandcsait dsszefoglalnd,” se-
gitséget nyujtva a gyakorlatnak, és ez nemcsak a kozérdek(i adatok megismerése, hanem az

49 1999, évi LXXVL térvény 101. § (6) bek.

50 2016. évi CXXX. térvény 164. § (1) bek. (a kézigazgatdsi perrendtartds a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni).
51 NAIH/2015/4820/2/V.; az iratbetekintéssel 6sszefiiggésben: NAIH/2019/13/11.

52 NAIH-1938-2/2013/T.

53 Igy pl. az eurdpai adatvédelmi biztos és a spanyol adatvédelmi hatésdg az anonimizdlassal kapcsolatos tiz nagy félre-
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adatvédelem’® és az iratbetekintés teriiletén is hasznos lenne. A tudatossdgnovelés minden-
képpen sziikségesnek tlinik ezen a teriileten, hiszen a sajtéban is sokszor felmeriilnek olyan
esetek, amikor védett adatok lesznek megismerhetdk a nem megfeleld felismerhetetlenné tétel
miatt (példdul a Szputnyik- és a Sinopharm-vakcina engedélyezési dokumentumai).”

5. A személyes adatok védelme mint a megismerés korlatozdsa

Jelen fejezetben azt vizsgdlom, hogy a magyar jogban a személyes adatok milyen szabalyozési
megolddssal ismerhet8k meg, és ez mennyiben felel meg a Tromsei Egyezménynek, az dltald-
nos adatvédelmi rendeletnek. Ezen tilmenden vizsgdlom a német jog eltérd, mérlegelésen
alapul6 szabalyozasit, s végsé soron javaslatot teszek egy eltérd szabalyozasi modell alkalma-
zésdra.

5.1. A Tromsei Egyezmény és a magyar szabalyozas 6sszehasonlitisa

A Tromsei Egyezmény szerint a maganélethez valé jog és egyéb jogos maganérdek a kozérdeki
adatok megismerését korldtozhatja [3. cikk (1) bekezdés]. Az egyezmény szerint az adtaigénylés
teljesitése megtagadhatd, ha az adat kozlése sértené vagy alkalmas arra, hogy megsértse a ma-
ganélethez vald jogot vagy més jogos magdnérdeket, kivéve, ha az informdci6 kozlés¢hez a kor-
latozas indokdul szolgalé érdeknél stilyosabb kozérdek fuzddik [3. cikk (2) bekezdés].

Az Infotv. értelmében a személyes adatokat f8szabdly szerint felismerhetetlenné kell
tenni, anonimizélni kell az dtadott dokumentumokon. A kozérdekbél nyilvdnos adatokat a
kozérdek(i adatokhoz hasonléan szintén barki megismerheti [26. § (1) bekezdés] a kozérde-
kd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezések alapjan [28. § (1) bekezdés]. Az Infotv.
szerint kozérdekbdl nyilvdnos adat a kézérdekd adat fogalma ald nem tartozé6 minden
olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt, megismerhet8ségét vagy hozzdférhet6vé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli (3. § 6. pont). Mivel a torvény a kozérdekd adat
fogalma aldl kiveszi a személyes adatokat (3. § 5. pont), ezek mint kozérdekbdl nyilvinos
adatok ismerhet6k meg. A feltétel tehdt az, hogy térvény a személyes adat megismerhetd-
ségét elrendelje.

éreésr8l adote ki kozos kozleményt: heeps://bitly/3QdHzpV; ehhez hasonlé szempontokat tartalmaz a 29. cikk
szerinti munkacsoport anonimizaldsi technikékrdl sz616 05/2014. szdmu véleménye is.

54 Az Infotv. az adattorlés fogalmar a kévetkez8képpen definidlja: ,,az adat felismerhetetlenné tétele oly médon, hogy
a helyredllitasa tobbé nem lehetséges” (3. § 13. pont). A fogalommeghatarozéson kiviil a fogalmat ebben a forma-
ban az Infotv. mas rendelkezései nem tartalmazzék.

55 SzurovECz Illés: Elavult médszer, hidnyos adatok: wjabb részletek keriiltek nyilvdnossigra a magyar hatdsig
Szputnyik-jelentésébdl. 444.hu, 2021. december 23., heeps://bitly/3HdkkrZ.
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5.2. Adatvédelmi szabalyozas

Az éltalénos adatvédelmi rendelet (GDPR)¢ 86. cikke kimondja, hogy kézérdeki feladat telje-
sitése céljabdl a kozfeladatot elldtd szervek (ideértve a maganfél szervezeteket is) birtokdban
1év6 hivatalos dokumentumokban szerepld személyes adatokat az adott szerv az unids joggal
vagy a szervre alkalmazandé tagallami joggal 6sszhangban nyilvanossigra hozhatja annak érde-
kében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférést 6sszeegyeztesse a szemé-
lyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé joggal. A GDPR preambuluma szerint a kapeso-
16d¢ tagéllami ,,jogoknak 6ssze kell egyeztetniiik a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzéférést és a kozszféra informacidinak tovébbi felhasznaldsit a személyes adatok védelméhez
val6 joggal, és ennélfogva rendelkezhetnek a személyes adatok védelméhez valé, e rendelet sze-
rinti joggal torténd szitkséges Osszeegyeztetésrdl” [(154) preambulumbekezdés]. A preambu-
lumbekezdés megfogalmazésa egyértelmiien jovébeli kotelezettséget jelent, azonban Magyaror-
szdg ilyen Osszeegyeztetést eddig nem tett, a véleménynyilvanitds szabadsigihoz val6 joghoz
hasonléan, ahol azonban a GDPR kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a tagéllamoknak errél ér-
tesiteniiik kell a Bizottsdgot [85. cikk (2)—(3) bekezdés]. Péterfalvi Attila felhivta a figyelmet
arra, hogy ebben a vonatkozésban a Ptk.-nak a személyiségvédelemre és a kozéleti szereplésre
vonatkozd rendelkezéseit 6ssze kellene hangolni az altalinos adatvédelmi rendelettel,” ami
mind ez id4ig nem tortént meg.>®

A magyar szabdlyozds alapjin a személyes adatok akkor nyilvdnosak, ha azok torvény
alapjdn kozérdekbdl nyilvinos adatnak mindsiilnek. Az Infotv. alapjdn ilyen adat a kozér-
dekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt,
megismerhet6ségét vagy hozzdférhetdvé téeelét torvény kozérdekbdl elrendeli [3. § (6) be-
kezdés]. Az EJEB egy, a kirendelt véd8k nevének megismerhet8ségével kapesolatos dontésé-
ben rdmutatott arra, hogy a magyar szabdlyozds nem elég rugalmas, a jogalkoté nem képes
torvényben el8irni minden megismerhetének mindsiilé személyes adatot, az ezzel ellentétes
helyzet azonban egyezménysért8.” Az EJEB szerint

a kérelmezd civil szervezet sérelme mogdtt meghtzdédé kozponti kérdés az [volt], hogy a kért infor-
méciot a hatésagok nem kozzétehetd személyes adatnak mindsitették. Ez azért tortént igy, mert a
magyar jogban minden olyan informacié a személyes adatok korébe tartozik, amely az egyén azono-
sitdsara alkalmas. Az ilyen informdacié nem tehetd kozzé, kivéve, ha jogszabaly kifejezetten eldirja,
vagy az adott informicié énkormdnyzati vagy kormanyzati (dllami) feladatokkal fiigg dssze, vagy
egyéb, kozfeladatot ellatd személyre vonatkozik. Mivel a Legfelsébb Birésdg hatdrozata kizarta a ki-
rendelt véddket az ,egyéb, kozfeladatot elldtd személyek” kategéridjabol, a kérelmezd civil szervezet

56 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet).

57 Digitélis Szabadsig Bizottsdg, ,Adatvédelem a kozosségi médidban” iilés. Jegyzékonyv, 2020. julius 14., heeps://
bit.ly/3tp0¢jO.

58 A probléma felmeriile pl. a NATH/2020/838/2. sz. tigyben.

59 Magyar Helsinki Bizottsig v. Hungary, no. 18030/11, 2016. november 8-i itélet.
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jogilag nem tudott azzal érvelni, hogy az informéci6 kozzététele az & tarsadalmi kontrollfunkcidja-

nak clldtdsshoz sziikséges.®

A személyes adatok torvényhez kotote megismerésének problematikdja egyébként kordbban is
felmerilt a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért dontésben, jollehet a Magyar Helsinki Bizottsdg tigy-
ben sokkal inkdbb kozponti szerepet jdtszott ez a kérdés. A magyar szabalyozas ebben a vonat-
kozésban visszatérd problémékat rejt, amely az dllam elmarasztaldsihoz is hozzdjarult, figyelem-
be véve azt is, hogy a magyar tgyek szdma mds allamokhoz képest igen magas az
informécidszabadsag teriiletén. Ebbél fakaddan, jéllechet a magyar szabélyozds a Tromsei
Egyezmény szabdlyainak teljes mértékben megfelel, felmeriilhet a kozérdekbél nyilvdnos ada-
tok fogalmanak és korének rugalmas tédgitdsa mdr csak azére is, mert az Eurdpa Tandcs egyezmé-
nyét célszertt akként értelmezni, ahogyan az EJEB az {télkezési gyakorlatat alakitja.

5.3. Az Eurépai Uni6 Birésiginak joggyakorlata

Az Eurépai Unié6 Birésaga (EUB) eddig dsszesen egy iigyben foglalkozott a GDPR 86. cikkének
éreelmezésével.® A dontés kimondja, hogy a gépjdrmiivek és a gépjarmivezetdk nemzeti nyilvan-
tartdsa az dltaldnos adatvédelmi rendelet 86. cikke értelmében vett hivatalos dokumentumnak mi-
nésil.? Az EUB szerint a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéférés, amint az a
GDPR elébb idézett (154) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, olyan kozérdeknek minésiil,

amely jogszertivé teheti az ilyen dokumentumokban szereplé személyes adatok kozlésée, e hozzéfé-
rést mindazondltal ssze kell egyeztetni a maganélet tiszteletben tartdséhoz és a személyes adatok
védelméhez valé alapvetd joggal, amint azt egyébirant [a GDPR] 86. cikk[e] is kifejezetten megko-
veteli. Marpedig, tekintettel kiilonosen a kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetd-
pontokra vonatkozé személyes adatok kiilonleges jellegére, valamint az ezen adatok nyilvdnossigra
hozatal4val jér6, a magénélet tiszteletben tartdsahoz és az érintettek személyes adatainak védelmé-
hez valé alapveté jogokba torténd beavatkozds stlyara, meg kell allapitani, hogy ezek a jogok elsdbb-
séget élveznek a nyilvanossdg ahhoz fiz8d6 érdekével szemben, hogy hozzéférjen a hivatalos doku-
mentumokhoz, nevezetesen a gépjarmiivek és gépjarmiivezeték nemzeti nyilvantartasihoz.%

Az tigyben eljaré f8tandcsnok felhivta a figyelmet arra, hogy a GDPR 86. cikke csupdn elismeri
a hivatalos dokumentumokhoz vald nyilvinos hozzéférés fontossagat. Ezenkivil e rendelkezés
nem ad tovabbi Gtmutatdst arra vonatkozdan, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilva-
nos hozzaférést hogyan kell Gsszeegyeztetni az adatvédelmi szabélyokkal. Allé.spontja szerint e
rendelkezés deklarativ jellegtinek tekintendd, és ezért inkdbb egy preambulumbekezdéshez ha-
sonlit, semmint egy jogszabalyszoveg el8iré jellegli rendelkezéséhez.

60 Uo. [188].

61 C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité).

& Uo. [119].

6 Uo. [120].

64 Maciej Szpunar fétanicsnok inditvinya a C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité) iigyben, [86].
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5.4. A német bir6sagok joggyakorlata

Erdekes lehet megnézni, hogy mas orszigokban hogyan értelmezték, illetve egyeztették Gssze a
nemzeti jogot a GDPR 86. cikkével. Az osztrik joggyakorlatban sem a legfelsé birdsdg, sem a
kozigazgatisi fels8birdsag, sem az alkotmdnybirdsdg nem foglalkozott a kérdéssel. Az alabbiak-
ban a német gyakorlat bemutataséra szoritkozom.

A német joggyakorlatban tobb dontéssel is talilkozhatunk, amelyek a GDPR 86. cik-
kéhez kapcsol6dé értelmezést tartalmaznak. Ezek koziil taldn a legfontosabb az a dontés,
amelyben a bajor kozigazgatdsi tdbla (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) kimondta: az
unids joggal nem ellentétes az, hogy magdnszemélyeket tdjékoztatdsi kotelezettség terhel
hivatali dokumentumok (kozérdek(i adatok) tekintetében.®® E dontésben ugyanakkor nem
meriil fel a magyarhoz hasonldé probléma, hiszen az alkalmazandé bajor adatvédelmi tor-
vény, bajor statisztikai torvény és szdvetségi informdcidszabadsdg-torvény szabdlyait a német
jogalkoték a GDPR 86. cikkéhez igazitottdk. A tdbla a 2020-as Topf Secret dontésében sok-
kal konkrétabban fogalmaz, kiemelve, hogy a VIG® 3. § 1.m.2. pontja szerint a személyes
adatok védelme nem akadélyozhatja meg a tdjékoztatdst. A tdbla szerint mindaddig, amig a
személyes adatok kiaddsa az ellenérdekii fél dlcal adatkezelésnek mindsiil, azt a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés elsé mondata szerinti jogalap jogszer(ivé teszi.

A birésig arra is felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd cégnevében haszndlt személyes
adatok a beavatkozé szdmdra egyébként is ismertek. A tdbla nem fogadta el a kérelmez8nek
a GDPR 86. cikkével kapcsolatos adatvédelmi aggdlyai korében kifejtett érvelésée sem. Az
e normahelyben taldlhaté utalészabdly, amely a kozérdekd adatokhoz valé hozzdférés vo-
natkozdsdban szabdlyozdsi jogositvdnyt ruhdz a nemzeti jogalkotdkra, a bajor tdbla szerint
a VIG-ben is megjelenik, és e torvény lefokozott, ellentétes érdekeket (adatvédelem és hoz-
z4férés) figyelembe vevd szabdlyozdsi modellje a GDPR-nak megfelel. A birdsdg szerint nem
fogadhaté el a kérelmezd azon 4lldspontja, hogy a beavatkozé jogellenes adatkezelése vagy
az adatoknak a kés6bbi, a Topf Secret platformon valé felhaszndldsa az ellenérdeki félnek
beszdmithat6.” Ezt az dlldspontot a tiiringiai kozigazgatdsi tdbla (Oberverwaltungsgericht
Thiiringen) is a magdévd tette egy dontésében.

Az észak-rajna-vesztfiliai kozigazgatdsi tdblabirdsdg (OVG Nordrhein-Westfalen) a Topf
Secret tigyhoz képest par hénappal késébb hozott itéletében szintén hasonlé szempontokat
vizsgilt, ugyancsak a VIG rendelkezéseit vizsgdlva.®” A tablabirésig kimondta, hogy az adat-
védelmi rendelkezések nem alkalmazhatdk vallalati adatok tekintetében, és ennek fényében
nem sérti a VIG a GDPR 86. cikkér akkor sem, ha a kozzéteendd fogyasztéi informdcidk
személyes adatnak mindsiilnek. A konkrét esetben egy betéti tdrsasdg cégneve a beltag nevée
tartalmazta. A birdsdg szerint az ilyen informdcidszolgdltatds és a VIG megfogalmazdsa a
GDPR-ral 8sszhangban van. A birdsdg rdmutatott arra, hogy a GDPR 6. cikk 1. bekezdés e)

65 Bayerischer VGH, Urteil vom 13.05.2019 - 4 B 18.1515, [36].

66 Verbraucherinformationsgeserz — fogyasztéi informacidkrdl sz6l6 torvény.
67 VGH Bayern, 15.04.2020 — 5 CS 19.2087 — Topf Secret.

68 OVG Thiiringen, 02.11.2021 — 3 EO 280/20.

69 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.07.2020 — 15 B 288/20.
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pont elsd fordulata alapjin az adatkezelés jogszer(i, ha az kozérdekd feladat végrehajtdsdhoz
szitkséges, amely ald a kozérdek(i adatokhoz valé hozzdférés is tartozik, igy a kozérdeki fel-
adatrdl rendelkezd VIG is jogszer(ivé teszi az adatkezelést. A tdblabirésdg szerint a fogyasztéi
informdciés térvény nem teremt minden kériilmények kozott el8nyt az dtldthatésdgnak az
adatvédelemmel szemben — ezzel hasonlé élldspontra helyezkedik, mint a miincheni tédbla
a Topf Secret tigyben. A birdsdg szerint ugyanakkor a perbeli esetben nem volt sziikség a
GDPR 86. cikke szerinti érdekmérlegelés elvégzésére, mivel a kérelmezd nem természetes
személy.

A miincheni kézigazgatdsi birésdg (VG Miinchen) egy 2021-es, kornyezeti informécidk-
kal kapcsolatos perben tovébbi észrevételeket tett. A bajor kornyezeti informécidkrél sz6lé
torvény (BayUIG), hasonléan a szovetségi informdcidszabadsdgrél sz4l6 toérvényhez (IFG),
eldirja, hogy az adatigénylés megtagadhaté akkor, ha teljesitése személyes adatok nyilvdnos-
sdgra hozataldval jarna és ez az érintett jogos érdekér séreené, kivéve, ha az érintett a kdz-
zétételhez hozzdjdrult vagy a kozzéwételhez kapesolddd kozérdek az érintett jogos érdekée
meghaladja.”” A VG Miinchen tgy taldlta a konkrét esetben, hogy a BayUIG szabdlyozdsa a
GDPR-ral, kiilénésen annak 86. cikkével 6sszhangban van. A birésdg szerint a GDPR 86.
cikkébdl a kozérdeki adatok megismerését tdimogaté szemlélet ldtszik kirajzolédni, amelyet
a rendelet (154) preambulumbekezdése is megerdsit, hiszen lehetévé teszi, hogy a GDPR
alkalmazdsa sordn tekintettel legyen a kozszféra dokumentumaihoz valé hozzaférésre (a ma-
gyar terminol6gidban: a kozérdekl adatok megismerésére és terjesztésére). A kdzszféra doku-
mentumaihoz valé hozzdférést a VG Miinchen szerint a BayUIG elébb idézett rendelkezése
szerinti kozérdeknek lehet tekinteni, igy az adatkezeld a dokumentumokban (a magyar ter-
minoldégidban: iratokban) szerepld személyes adatokat, amelyek egy kozfeladatot elldté szerv
birtokdban vannak, nyilvdnossdgra hozhatja, ha az sem unids, sem tagallami jogot nem sért.
Ebbél a birdsdg szerint az kovetkezik, hogy az érintett magdnérdeke a koz kozérdek(i adatok
megismeréshez {1z8d6 érdekével szemben jellemz8en nem élvez els6bbséget.”

5.5. Javaslat a személyes adatok rugalmasabb megismerésére

Nem feltétlentl ellentétes tehdt sem az adatvédelmi szabdlyokkal, sem a kozérdekd adatok meg-
ismerés¢hez és terjesztéséhez val6 joggal az, ha a nemzeti jog a kozérdekbdl nyilvanos adatok
korét nem hatdrozza meg kifejezetten torvényben, hanem érdekmérlegelés eléirdsaval a jogal-
kalmazéra bizza annak eldontését, hogy a személyes adat egy adott esetben nyilvanos-e. Ebben
az esetben az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk 1. bekezdés ) pontja lehet, amely igy ha-
sonlé szerepet tolt be a kozszféra esetén, mint az f) pontbeli jogos érdek jogalap a magénszféra
esetében, lehetdséget adva egyfajta érdekmérlegelésre.

A német birdi gyakorlatbdl tehdt leszlirhetd, hogy nincsen adatvédelmi akaddlya egy
rugalmasabb szabdlyozdsnak, amely a nyilvinossdghoz {iz8d8 kozérdek és a magdnszemély
személyes adatainak védelme kozotti jogtdrgymérlegelést a jogalkalmazéra telepiti azzal,

70 VG Miinchen, 30.06.2021 - M 32 K 20.2879.
71 Uo.
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hogy a jogellenes nyilvdnossdgra hozatallal az adatkezeld kozfeladatot elldté szerv jogellenes
adatkezelést valdsit meg. A rugalmasabb szabdlyozds kialakitdsa ezért 4lldspontom szerint
megfontolandd lehet, jollehet a magyar szabdlyozds a kozérdekbdl nyilvdnos adat jelenlegi
szabdlyozdsdval a Tromsei Egyezménynek teljes mértékben megfelel.

Tovébbi lényeges szempont lenne, hogy e szemlélet révén megmarad a kozérdekd adat —
személyes adat dichotémidja, amelybe nem ékeldik be a kozérdekbd! nyilvdnos adat hibrid
fogalma (ez hasonléan igaz példdul az tizleti titok esetében is), igy lényegében az e jog védte
érdekeket biztosité alanyi jogi ténydllisok jogellenességet kizdré okaként lehetne értelmezni
az informdcidszabadsdg alapjoga 4ltal indukdle nyilvdnossdg, nem pedig egy kiilon dgazati
fogalom meghatdrozisival. Allispontom szerint a kozérdekbél nyilvanos adat fogalmanak
létrejotte is része a Jakab Andrds dltal szabdlyfixdciénak nevezett jelenségnek.” Ahogyan a
Tromsei Egyezmény, gy a kiilfoldi megolddsok sem oldjdk le kiilén fogalommal e jog védte
érdekeket az azok védelmée biztositd 4ltaldnos alanyi jogi (magdnjogi) diszpozicidkrél. Ez
persze nem teszi egyezményellenessé a magyar megolddst. Mivel azonban a magyar Alaptor-
vény nem rendelkezik a kozérdekbdl nyilvinos adatok kiilon védelmérdl, ezek alapjogi szem-
pontbdl két alapjog kozott lebegnek azzal, hogy ezen adatok védelme a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog — ahogy az informdciészabadsdgot az Alaptorvény
nevezi — hat6kérébe nem tud bekeriilni, mivel a magyar jogrendszer jellegadé sajétossdguk-
ként szdgezi le, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos adatok nem mindsiilnek ilyennek.

6. C)sszefoglalés

Az Infotv. szdémos olyan rendelkezést tartalmaz, amely vagy kifejezetten ellentétes a Tromsoi
Egyezmény szabilyaival, vagy mas okbdl veti fel a szabdlyozds hidnyossagait, mint példdul azok
az esetek, amikor a joggyakorlat ugyan megfelel az egyezménynek, de azt a jogi szabdlyozds nem
koveti le. Olyan esetet is taldlunk, ahol a magyar szabdlyozds biztosit nagyobb teret az allami
informacidk megismerésének, ez azonban természetes, hiszen az egyezmény célja a keretszabd-
lyok meghatérozasa.

A magyar informdicidszabadsdg-szabédlyozds alapvetden haladé szellemiségti — szemben
példdul az osztrak szabdlyozdssal® —, és szdmos jé gyakorlatot emel torvényerdre. Azonban
a Tromsei Egyezményhez fliz6tt nyilatkozatban tett magyar véllaldsok jelentésen kitdgitjak
ezen alapjog hatékérée, igy ha az ennek megfeleld szabédlyokat a jogalkoté megalkotja, az az
egész alapjog strukedrdjinak és dinamikdjénak dralakuldséhoz fog vezetni. Pozitivumként
értékelendd, hogy a NAIH — helyesen — elkezdte figyelembe venni az egyezmény rendelke-
zéseit, és ajdnldst bocsdtott ki az igényelt kozérdek(i adatot ténylegesen kezeld szervezetre
vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezeteségrol.”

72 JaxAB Andrds: Miért nem mitkodik jél a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working Papers,
2018/01., 2.

73 Heeps://bitly/3xnxyOP.

74 Heeps://bitly/3y6YdjQ.
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Az igazsdgiigyi szervek adatai megismerhet8ségének szabdlyozdsi problémdi azonban el-
vezetnek benniinket egy mdsik nagy problémakorhéz: az igazsdgiigyi adatkezeléshez. 2013-
ban az Orszdgos Birdsdgi Hivatal kezdeményezésére elindult egy kodifikdcid,” amellyel
kapcsolatosan a NAIH is dlldst foglalt egyes kérdésekben (tdrgyaldsi jegyzék, a tdrgyalds
nyilvanossdga, birésdgi hatdrozatok anonimizdldsa stb.).”* Ebbdl egyértelmien kirajzolédik
az, hogy a jogalkotét az informdciészabadsdg tobb vonatkozdsdban is jogalkotdsi kényszer
terheli, amit célszer(i lenne 8sszehangoltan, egységesen és ebbél fakadéan egyszerre megva-
1ésitani.

75 Az Orszigos Birdsdgi Hivatal elnkének éves beszamol6ja, 2013, 127.
76 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg elnokének éves beszamoléja, 2013, 126-132.
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