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A politikai parddia céljat szolgalé felhasznalasok
szerz6i jogi megitélése

UJHELYI DAVID"

»A politikai kavikatiiva a tdmadds, a giny, a giny és a szativa fegyvere. |[...]
Altaliban olyan szivesen ltott, mint eqy méhesipés, és bizonyos kirokben mindig vitatott.™

1. Bevezetés

2021. janius 1. napjin Iépett hatalyba a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény és a szer-
261 jogok és a szerz6i joghoz kapesol6do jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIIL. torvény
jogharmoniziciés célt médositdsirdl sz6lé 2021. évi XXXVII. torvény (Médtv.), amely a szer-
261 jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) — novelldris léptékdi — és a szerzdi jogok és a
szerzoi joghoz kapesol6dé jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIIL torvény modositdsa
ugjan ltette 4t a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/
EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarél sz6lo (EU) 2019/790 iranyelvet (CDSM irdny-
elv) és a misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és rddids
miusorok tovdbbkozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorldsara vonatkozé szabédlyok megdllapitdsérdl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
médositasarél szol6 (EU) 2019/789 iranyelvet.?

A CDSM irdnyelv szdmos teriileten szignifikdns valtozdsokat hozott a digitalis egységes
piac megteremtése érdekében, igy tobbek kozott rendezi a kereskedelmi forgalomban nem kap-
hat6é mivek felhaszndldsanak egyes kérdéseit, 0j keretrendszert ad a hatdron atnyulé digitalis
oktatdsnak, a sajtopluralizmus védelme érdekében egy Uj, sui generis szomszédos jogot alkot a
sajtokiadvanyok kiadéi részére, és kibéviti a nyilvinossighoz kozvetités jogdt egy j, a digitdlis
platformokhoz kapcsolédé aspektussal’ Ez utdbbihoz kapesolédik az tn. tartalommegosztd
szolgaltatdk feleldsségi rendszerének szabdlyozdsa is, amelynek célja, hogy a jogosultak a szerzéi

* Foosztilyvezetd, Igazsigiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztily; megbizott oktatd, P4z-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sa-
jat véleményét titkrozik, azok nem azonosak az intézmények 4lldspontjaval.

U The political cartoon is a weapon of attack, of scorn and ridicule and satire. [...] It is usually as welcome as a bee sting
and is always controversial in some quarters” Scott LONG: The Political Cartoon: Journalism’s Strongest Weapon.
50(11) The Quill (1962) 56-57.

2 Az atiiltetésr6l bévebben lasd BARANYT Rébert — UyHELYT Ddvid: A digitélis szerz8i jogi szabélyozis legujabb
lépcséje — a CDSM irdnyelv 4tiiltetésének hittere és eredményei. Fontes Turis, 2021/3., 36-45.

3 Lasd még Séverine DUSOLLIER: The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a
Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition. 57(4) Common Market Law Review (2020) 979-1030.
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miiveket megosztd platformok bevételeibdl ardnyos dijazéshoz juthassanak, ezzel bevarva vagy
legalabbis sztkitve a magyarul ,értékrésnek” forditott value gapet.

A felhaszndldsok engedélyezésével kapcsolatos jogosulti lehetéségek erdsitése mellete
ugyanakkor a CDSM irdnyelv 17. cikk (7) bekezdése® kételezé jelleggel eldirja bizonyos szabad
felhasznaldsi eseteknek — a nyilvdnossaghoz kézvetitésnek a tartalommegosztd szolgaltatok 4l-
tal megvaldsitott formdjahoz kapcesoldddan — a tagallami jogokba valé atiileetését. Ezek kozote
vannak olyanok, amelyceket a hazai jog mér kordbban is ismert (példdul az idézés), olyanok,
amelyeket mds szabad felhaszndlds keretében kezelt (példdul a kritikai és az ismertetési célu fel-
hasznal4sok az idézés korében) és olyanok is, amelyeket nem ismert el — ide sorolhatd a parédia.
Az unids jogalkotd ezzel — legalabbis korldtozott mértékben — kotelezévé tette az informdcids
tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak osszehangoldsarol szolé
2001/29/EK irdnyelv (InfoSoc. irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdés k) pontjdban talélhaté® parédia-
céld, opciondlis szabad felhasznaldsi esctnek az 4tiiltetésée.

A Mo6dtv. hatdlybalépésével az Szjt. is kiegésziilt a parddiacélu felhasznaldsokat a jogosult
engedélyezési jogkorébdl és dijigényébol kiemeld szabad felhasznaldsi esettel. A jelen tanulmany
célja, hogy azonositsa az uniés, a kiilfoldi ¢és a hazai dokumentalt — de nem a teljesség igényével
kigytjtoee® — gyakorlat alapjén (2-3. fejezet) a parddia egy specidlis fajtdja, a politikai parédia
vonatkozasiban felmeriilé szerzéi jogi kérdéseket, valamint az 0j szabad felhasznaldsi eset titk-
rében vélaszt keressen azokra (4. fejezet).”

2. A politikai parédia az unios és a kiilf6ldi gyakorlatban

A politikai parédidk mind az uniés, mind a kiilf6ldi gyakorlatban megjelennek. A kapcsolédé
jogvitakban az eljaré birésagok nemritkan olyan kovetkeztetésekre jutottak, amelyek nemcsak a
politikai, hanem a szerzéi jogi értelemben vett parddia vonatkozdsaban is 4ltaliban komolyan
jelentdséggel birnak.

4 CDSM irényelv 17. cikk (7) bekezdés: ,A tagallamok biztositjak, hogy a felhaszndlék minden egyes tagéllamban a
kovetkezd 1étezd kivételek és korldtozdsok barmelyikére timaszkodhassanak a felhaszndldk altal el64llitott tartalom
online tartalommegosztd szolgaltatdsokra valé feltdltése és hozzaférhetdvé tétele sordn:

a) idézés, kritika, ismertetés;

b) karikattra, parédia vagy utdnzat készitésénck céljra torténé felhasznalds.”

InfoSoc. irdnyelv 5. cikk (3) bek. k) pont: , A tagllamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozdsiban az
alabbi esetekben kivételeket, illetve korldrozdsokat 4llapithatnak meg: k) karikattra, parédia vagy utdnzat
készitésének céljara torténd felhasznalds”

6 A szerz§ igyckezett olyan példékat vélogatni a kiilfldi gyakorlatbdl, amelyek kontextusa kénnyen érthetd vagy

w

legalabb réviden elmagyarazhat6 a hazai olvasok szdmara.
7 A jelen tanulmany ugyanakkor a parédia személyiségi jogi vonatkozdsait nem vizsgalja.
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2.1. A Deckmyn-dontés

Az Eurépai Unié Birésiga (EUB) a szerzéi jogok teriiletén az elmult években hozott itéletei-
ben egyre szabadabban és rugalmasabban értelmezi az unids jogot.® Ebbe a sorba minden to-
vabbi nélkil beleillik a Deckmyn-tigyben hozott dontés is,” amely a parédia unids szerzdi jogi
megitélésével foglalkozik, az InfoSoc. irdnyelvben nevesitett opciondlis kivétel alapjén. Az alap-
eljdras targyac képezd jogvita tényalldsa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams Belang elnevezésti
politikai pdrt tagja 2011. évi naptdrakat osztogatott egy rendezvény résztvevoinek. A naptarak
boritéjén Willebord Vandersteen belga képregényrajzolé egyik hires és kozismert alkotdsa, a
Suske en Wiske képregényfuzetek De Wilde Weldoener cimii, 1961. évi egyik szdmanak 4tdolgo-
zdsa szerepel 10

A boritén Gent viros akkori polgdrmestere, Daniél Termont ldthatd, amint az eredeti
mihoz igen hasonléan: tégaba 6ltozve, egy repiil$ alkalmatossiggal a hétén, a hattérben hason-
16 konturu épiiletek el8tt pénzt szér szét burkaba 6ltozott holgyek és turbant viseld, szines béri
férfiak — vagyis nyilvinvaléan muszlim emberek — kozott," mikézben fehér béri fiatalok az
eredeti mtivon dbrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlé megrokonyodéssel és aggodalommal
figyelik a tevékenységét (ezt az EUB ,politikai élcrajznak” mindsiti).?

SUSKE:NWISKE DEWILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

S

1. 4bra
Vandersteen eredeti képregénye és a Deckmyn dltal osztogatott naptir

(Forras: europeanlawblog.cu)

8 Ldsd még pl. C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB; C-348/13. BestWater International GmbH v. Michael
Mebes; C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV; C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken
v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond.
9 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen.
10" Josef DREXL: European and International Intellectual Property Law between Propertization and Regulation: How a
Fundamental-Rights Approach Can Mitigate the Tension. 47(2) The University of the Pacific Law Review, (2016) 211.
11 Catherine SEVILLE: The Space Needed for Parody within Copyright Law: Reflections Following Deckmyn. 27(1)
National Law School of India Review (2015) 9.
12 Deckmyn-déntés (9.1j.) [11].
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Tekintettel arra, hogy az eredeti szerzé 6rokosei — mint a szerz6i jogok jogosultjai —, a bori-
tén dolgozé grafikus és a kiadé (mint felperesck)' szerint Deckmyn rajzdnak felhasznéldsa sérti
szerzOi jogukat, polgari peres eljardst inditottak a brisszeli elséfoku birésag eléte. A fellebbviteli
tgyben eljdré birdsag a fentickben kifejtett felhasznélast — annak ellenére, hogy a belga nemzeti
jogban van parddiakivétel — szerzi jogi jogsértésnek mindsitette, és az alperest kényszerité bir-
sag terhe mellett annak abbahagydsdra kotelezte. Az alperesek a dontés ellen fellebbezéssel éleek,
az tigyben eljard briisszeli fellebbviteli birdsdg pedig a parédia fogalmanak harmonizicids szint-
jére és a kivétel lehetséges feltételeire irdnyuld kérdésekkel fordult az EUB-hoz.!*

Az azéta hatdlyon kiviil helyezett 1994. évi belga szerzéi jogi torvény® 22. § (1) bekezdés
6. pontja alapjan a nyilvanossdgra hozott muvek tekintetében a szerzé nem tiltakozhatott a
muve parédidja, karikatirdja vagy utdnzata ellen, amennyiben azt a j6 erkoles kovetelményeivel
osszhangban készitették. Pedro Cruz Villalon f8tandcsnok az EUB-nak cimzett fétandcsnoki
inditvdnydban hangstlyozza, hogy a mésodfoku birdsig a nemzeti jogszabily j6 erkodlcesel kap-
csolatos fogalmédnak értelmezésével, tovabbd a személyhez fliz6d6 jogoknak és a hiromlépesds
tesztnek az eset megitélésében betoltotr szerepével — az arra vonatkozé hatdskor hidnyaban —
nem foglalkozik,'® az EUB pedig ugyancsak ezt az utat kovette. Ennek megfelelden a késdbbi-
ckben az EUB elsésorban az InfoSoc. irdnyelv rendelkezéseire tekintettel vélaszolt az eljaré bi-
r6sag dleal feltett kérdésekre. A fentiekben kifejtettek szerint az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k)
pontja a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités — illetve annak egy specidlis forméja, a
nyilvdnossig szdmdra toreénd hozziférhetdvé tétel — aldl enged kivételt a karikattra, parédia
vagy utdnzat céljabdl toreénd felhasznalds esetében.!”

Az elsd kérdéssel kapcsolatban az EUB kifejti, hogy a parddia fogalma nem tisztazott az
irdnyelvben, és az irdnyelv nem is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,az Eurépai Uni6ban on-
alléan és egységesen kell értelmezni,” azt ,az unids jog 6néllé fogalmanak kell tekinteni’,'® figye-
lemmel az InfoSoc. iranyelv (32) preambulumbekezdésében lefektetett célokra és elvekre,'” ugy-
mint a mitkdddképes belsd piac biztositsa és a kivételek és korlatozdsok koherens alkalmazasa.®
A kivételek egységes értelmezésének kotelezettségét szamos kordbbi dontés is megerdsitette, igy

13 MEZEI Péter: Parddia az Eurdpai Birdsagon. Szerzdi jog a XXI. szdzadban blog, 2014. junius 23., https://goo.
gl/2U762f.

14 Jonathan GRIFFITHS: Fair Dealing after Deckmyn: The United Kingdom’s Defence for Caricature, Parody or
Pastiche. In Sam RICKETSON — Megan RICHARDSON (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property in Me-
dia and Entertainment. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2017, 5.

15 De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht, hteps://bitly/3MGBAXR.

16 Pedro Cruz Villalén fétandcsnok inditvanya a C-201/13. Deckmyn és Vrijheidsfonds tigyben, http://goo.gl/
VmKS9g.

17 Georgios I. ZEKOS: Copyrights and Trademarks in Cyberspace: A Legal and Economic Analysis. 15(1) Chicago-
Kent Journal of Intellectual Property (2016) 341.

18 MEZET Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Uni6 Birdsaga. Szerzdi jog a XXI. szdzadban blog, 2014. szeptember
10., https://goo.gl/EuEpxE.

19 SiniSa RoDIN: Constitutional Relevance of Foreign Court Decisions. 64(4) The American Journal of Comparative
Law (2016) 838.

20 Richard ARNOLD — Eleonora RosATI: Are National Courts the Addressees of the InfoSoc Three-Step Test?
10(10) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2015) 747.
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kiilonésen a mér hivatkozott ACI Adam, a Padawan és a DR & TV2 Danmark tigyben hozott
itélet.?!

Az EUB a miésodik és a harmadik kérdést osszevonva valaszolta meg. Eszerint a parédia
pontos definici6jat az InfoSoc. irdnyelv nem tartalmazza, igy azt az 4ltaldnos nyelvhasznalatban
elfogadott szokdsos jelentése szerint kell értelmezni? Emellett Villalén fétandcsnok — a Belga
Kirédlysig alldspontjdt idézve, az EUB késobbi 4llaspontjéval 6sszhangban — inditvdnyanak 42.
pontjiban kifejti, hogy az tigy megitélésének szempontjabdl a parddia, az utdnzat és a karikatt-
ra elhatdroldsa indifferens is, mivel ,,a hdrom fogalom talsdgosan hasonlé ahhoz, hogy kiilonb-
séget lehessen tenni kozoteik’, és az InfoSoc. irdnyelv kivétele egyébként is mindhdrmat lefedi.

Tovébb4 a parddia mint 6ndll6 unids jogi fogalom értelmezésénél az EUB elveti a kérdés-
feltevésben emlitett feltételeket, és megallapitja, hogy a fogalom nem fiigg olyan jellemz8kedl,
mint az eredeti, sajatos — pontosabban: egyéni, eredeti — jelleg, a parddidnak az eredeti mire
vagy mdsra val6 irdnyultsiga vagy a forrdsmegjelolés.” Két olyan sajétossigot emel ki viszont a
dontés a 33. pontban, amelynek az uniés jogi parédidnak meg kell felelnie. Ennek megfeleléen
a par6dia 1. egy létezd szerzOi mivet idéz fel ugy, hogy érzékelteti az e miit8l vald eltéréseket, és
2. humort vagy gtinyt fejez ki>* Az EUB olvasatdban, illetve a fentiekben kifejtettek alapjén te-
hat a parédiacél felhaszndlds akkor nem jogsértd, ha 1. nem titkozik a nemzeti jogba, vagyis az
adott tagéllamban van parddiakivétel (itt ki kell térni arra, hogy a nemzeti jogban a parédidnak
teret add kivételnek ezenttl 6sszhangban kell lennie a dontésben lefekeetettekkel, ahogy azt a
késébbi német és francia példa is mutatja);* 2. megfelel a parddia mint unids jogintézmény fel-
tételeinek (az eredeti mi felidézése, humor vagy guny kifejezése); 3. megfelel$ érdekegyensulyt
alakit ki az érdekeltek kozott, és nem diszkriminativ.2¢

Ehhez még hozziteszi az EUB, hogy a parddidnak az InfoSoc. irdnyelv (31)
preambulumbekezdésében foglalt ,,megfelels egyenstly” kovetelményének is eleget kell tennie.
Jelen esetben ezt az egyenstlyt a szerzéknek az InfoSoc. irdnyelvben — elsésorban a 2. és 3. cikk-
ben - biztositott jogai, jogos érdekei és a véleménynyilvanitds szabadsdga kozott kell biztosita-
ni. Az EUB megfogalmazdsaban: ,nem vitatott, hogy a parddia egy vélemény kifejezésének
megfelel6 eszkoze,” a kivétel alkalmazdsa sordn pedig

21 Lgsd kiilénsen C-435/12. ACI Adam [30]-[31]; C-467/08. Padawan v. SGAE [32]-[33], [37); C-510/10. DR
& TV2 Danmark v. NCB [33]-[37].

22 FaLupi Gabor: A parédia a szerzéi jogban. In KéH1ip1 Akos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65
éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. Gyér—Budapest, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, 2015, 112.

23 Az angolszdsz terminoldgia ez utébbi parddiafajtékat weapon, illetve target parodyként ismeri. Lisd pl. Anna Sp1Es:
Revering Irreverence: A Fair Dealing Exception for Both Weapon and Target Parodies. 34(3) UNSW Law Journal
(2011) 1123.

24 Zgxos i. m. (17.1;.) 341.

25 Kiilonos tekintettel arra, hogy a tagallamoknak, az InfoSoc. irdnyelvben lefektetett kivételeken tilmenden, nincs
tigabb lehetdségiik kivételt vagy korlatozést beiktatni. Lisd Bernd J. JOTTE: The EU’s Trouble with Mashups:
From Disabling to Enabling a Digital Art Form. S(3) Journal of Intellectual Property, Information Technology
& E-Commerce Law (2014) 180.

26 GRIFFITHS i. m. (14.1j.) 5.
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tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen irdnyelv 2. és 3. cikkeiben emlitett személyek érdekei és
jogai, masrészt valamely védelemben részesiil$ teljesitménynek az emlitete S. cikk (3) bekezdésének
k) pontja értelmében vett parédidra vonatkozd kivételre hivatkozé felhasznédléjanak a vélemény-

nyilvanitas szabadsdgahoz fliz8dé joga kdzorti megfelels egyensulyt.?”

Tehét az EUB elvarja, hogy a szerzéi kizérélagos jog és a véleménynyilvanitds szabadséga
mint a felhasznaldsban titk6z6 jogok esetében a szabad felhaszndlds e jogok kiegyenstlyozésira
torekedjen.?® Ez egyébként nem j keletli gondolat: az EUB szdmos mds eset kapesdn is kitért az
egyes kivételek alapjogi megalapozottsigara és az egyes jogok kozotti egyensuly elérésének fon-
tossgara.”? Kérdés ugyanakkor, hogy ezen egyensuly biztositdsa hol és milyen tartalommal me-
rill fel: Eleonora Rosati dlldspontja szerint az tigy konkrét koriilményeihez képest az eljard biré-
sig feladata,® ugyanakkor ennek eszkozeit és lehetéségée dllispontunk szerint a tagillami
jogalkoténak kell biztositania. Christophe Geiger az EUB megallapitasat tovabbgondolva jelzi,
hogy a parédiacélu felhasznélasok szerzéi jogi elismerésének hidnya felveti a véleménynyilvéni-
tés szabadsdganak sérelmét’! Ezen tilmenden egy fontos szempontra is felhivja a figyelmet:
meglétdsa szerint az alapvetd jogokkal — mint szerzéi jogi szempontbdl kiilsé tényezdkkel,
externdlidkkal — val6 ttkoztetés a kontinentalis jogrendszerekben a kreativ, transzformativ fel-
haszndldsok elismerésének legfontosabb médja,* tehdt ennck az érdekiitkdzeetésnek szerzéi
jogi szempontbdl kiemelt jelent8ségii hozzdadott éreéke van.

Am a szerzéi kizdrélagos jog korlatozésanak nyilvanvaléan hatart kell szabni, és erre az EUB
is probél — az tigy korilményeihez igazoddéan — reaglni, amikor kimondja, hogy a felhasznlds
nem sértheti a hdtrdnyos megkiilonbozeetés tilalmdnak elvét,® tehdt nem lehet diszkriminativ.*
Bér az EUB nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi képezheti még a kivétel alkalmazésinak korlatjt,
allaspontunk szerint a valasz a szerzéi személyhez fliz6dé jogok, killondsen az integritdshoz valé
jog és a véleménynyilvanitds szabadsdgénak éltalanos korlatai®® kornyékén keresenddk.

27 Deckmyn-déntés (9.1j.) [25], [27] és [34].

28 Elena IzyuMENKO: The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A European Perspective.
19(3-4) Journal of World Intellectual Property (2016) 118.

29 Lad C-70/10. Scarlet v. SABAM [46]; C-360/10. SABAM v. Netlog [44]; C-314/12. UPC Telekabel v.
Constantin Film [46]; C-145/10. Painer [134]-[135]; C-469/17. Funke Medien [67], C-476/17. Pelham [32],
[34] és C-516/17. Spiegel Online [42], [51], [58], [82].

30 Eleonora ROSATT: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody. 52(2) Common
Market Law Review (2015) 515-518.

31 Christophe GEIGER: Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination. 8(3) UC
Lrvine Law Review (2018) 428.

32 Uo., 418.

33 Eleonora RosATI: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford, Oxford University Press,
2019, 132.

34 Abbe BROWN et al.: Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2019,
187.

35 Sabine JACQUES et al.: An Empirical Study of the Use of Automated Anti-Piracy Systems and Their Consequences
for Cultural Diversity. 15(2) SCRIPTed (2018) 290.; KoLtay Andras: A gytldletbeszéd korldtozasanak elméleti
szempontjai. Tustum Aequum Salutare, 2011/3., 111-124.
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2.2. Kanada gyakorlata

Az 1982-es ATV Music Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. tigyben®
a Rogers Radio a Beatles egyiittes Revolution cimli daldnak dtdolgozdsara és nyilvanossighoz
kozvetitésére szeretett volna engedélyt szerezni a zenemtvet gondozé ATV Music térsasigtol,
dm a kiadd elzdrkézote ete8l.’” A Rogers Radio ettdl] fuggetlenil elkészitette az dtdolgozast —
amely Kanaddnak az Egyesiilt Kirdlysigtol valé jogi fuggetlenedése korében megvaldsitote al-
kotmdnyoz4s® és Pierre Trudeau ebben betoltott szerepére utaléd politikai parddia —, és annak

sugdrdzast is megvaldsitotta. A parddia az eredeti zenei elemekkel és az alabbi szoveggel keriile
addsba:¥

Revolution Constitution

(The Beatles, részlet) (Rogers Radio, részlet)

You say you want a revolution
Well, you know
We all want to change the world
You tell me that it’s evolution
Well, you know
We all want to change the world
But when you talk about destruction
Don’t you know that you can count me out
Don’t you know it’s gonna be

You say you want a constitution
Well Trudeau
Will it really change the world
Provinces you know aren’t certain
Alberta’s not third world!

And when stickin’ the dogs on Clark
Better make sure they bite not bark
Then Trudeau you're gonna be alright
Then Trudeau you're gonna be alright.

All right, all right, all right.

Az alperesek tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy felhasznildsuk parédiat valdsit meg,
dm az eljir6 birosag végiil engedély hidnydban jogsértének mindsitette a felhasznélast.* Van
Camp biré egyuttal jelezte, hogy a felhasznaldst a szerzéi kizérélagos jog komoly sérelmének
érzi, mivel az eredeti mi élvezetére komoly hatdssal van: ,Nehéz lenne az 0j dal szavainak [el-
ménkbe vald] betolakodésa nélkil valaha is jra meghallgatni az eredeti dalt”' Az tigyben te-
hat a politikai céld véleménynyilvanitds nem irta felill a szerzéi kizérélagos jogokat, relevans
szabad felhasznal4si esetet a birdsig nem azonositott.

36 ATV Music Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. (982) 35 OR (2d) 417. Részletes
elemzésée lasd William J. BRAITHWAITE: From Revolution to Constitution: Copyright, Compulsory Licences
and the Parodied Song. 18(1) University of British Columbia Law Review (1984) 35-68.

37 Paul SANDERSON: Musicians’ Legal Problems: A Select and Annotated Bibliography of Canadian and Comparative
Law-Related Materials. 11(1) Queen’s Law Journal (1985) 104.

38 Constitution Act of Canada, 1982.

39 James Richard BANKO — Horace SATIRES: ,Schlurppes Tonic Bubble Bath”: In Defense of Parody. 11(3) Univer-
sity of Pennsylvania Journal of International Business Law (1990) 629.

40 Graham REYNOLDS: A Stroke of Genius or Copyright Infringement: Mashups and Copyright in Canada. 6(3)
SCRIPTed (2009) 668.

41 Matthew RIMMER: Digital Copyright and the Consumer Revolution: Hands Off My IPod. Cheltenham, Edward
Elgar, 2007, 139.
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2.3. Az Egyesiilt Allamok gyakorlata

Az Egyesiilt Allamokban talalhatjuk a parédiacélu felhasznéldsok leggazdagabb birdi gyakorla-
tat. 2 A parddiatdrgyt jogvitak megitélésének alapja a biréi dontések altal kimunkale,”® majd az
1976. évben kodifikalt,* a szerzéi jogi torvény 107. §-dban nevesitett fzir use teszt. Ennek ér-
telmében a rendelkezésben felsorolt célokat (példdul a kritikde, a véleménynyilvénitdst — a pard-
dia pedig jellemz8en ezen célok alatt keriil értelmezésre) szolgalé felhasznalds nem sérti a szer-
z8 jogait. Ahhoz, hogy a felhasznalds tisztességesnek, fairnek mindsiiljon, a biréi gyakorlat aleal
kidolgozott négy feltételnek, faktornak is meg kell felelnie.* Igy vizsgalni kell azt, hogy a fel-
hasznélds célja és jellege milyen, ezen belil pedig figyelemmel kell lenni példdul a felhasznalas
esetleges kereskedelmi természetére; tekintettel kell lenni a szerzéi jog 4ltal védett mi természe-
tére, tovabba a felhasznaldsnak az eredeti mihoz viszonyitott mértékére és lényegességére, végiil
pedig a felhasznaldsnak az eredeti mi potencidlis piacdra vagy értékére gyakorolt hatdsara.””

A Hustler Magazine Inc. v. Moral Majority Inc. tigyben 1986-ban sziiletett dontésben®®
nem egy engedély nélkiili parédia létrehozédsa, hanem a parddia céljabdl késziile mi felhasznald-
sdnak kérdése meriilt fel. A Hustler az 1983. novemberi és 1984. marciusi szimaban egy ,rek-

lamparddide” teet kozzé,” amely egy korabeli Campari-hirdetés jellegzetes grafikai elemeit vette
a0 és egy ismert médiaszemélyiséggel, baptista lelkésszel és politikai akeivistaval,® Jerry

Falwell-lel készule fikeiv interjat tartalmazott, amelyben Falwell azt nyilatkozza, hogy elsé sze-

42 A jelen tanulmanyban ismertetett példdkon tul lasd Cathay Y. N. Sm1TH: Political Fair Use. 62 William & Mary
Law Review (2021) 2004-2074.

43 A gyakorlat a kivételt 1839 6ta ismeri. Ldsd L. Richard. WaLTON: Heartbreak Hotel in B-Flat Broke: Music, Mo-
ney and (Un)Fair Use. 21(2-3) Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (2003) 425.

4 Lisa Moloff KarLAN: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose and
Object of Humor. 26 Arizona State Law Journal (1994) 863.

4 Az angol nyelvii szoveg: heps://goo.gl/lJLw. ,,[ T [he fair use of a copyrighted work [...] for purposes such as criticism,
comment, [...] is not an infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular
case is a_fair use the factors to be considered shall include: (1) the purpose and character of the use, including whether
such use is of a commercial nature or is for nonprofit educational purposes; (2) the nature of the copyrighted work; (3)
the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and (4) the effect of
the use upon the potential market for or value of the copyrighted work. The fact that a work is unpublished shall not itself
bar a finding of fair use if such finding is made upon consideration of all the above factors.”

46 William J. W1sE: Copyright: Infringement: Parody of Dramatic Production Held Not to Be Fair Use. 56(8) Michi-
gan Law Review (1958) 1356-1357.; Suheil ). ToTaH: Copyright Law in Defense of Parody. 17 Golden Gate Uni-
versity Law Review (1987) 62.

47 A fakrorok megnevezésének magyar forditdsa Mezei Pétert8l szdrmazik. Lésd MEZET Péter: Mitdl fair a fair? Szer-
z6i miivek felhaszndldsa a fair use teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/6., 31., 33., 36., 38.

48 Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc. 796 F2d 1148 (9th Cir. 1986).

49 John M. KaNG: Hustler v. Falwell: Worst Case in the History of the World, Maybe the Universe. 12(3) Nevada
Law Journal (2012) 585.

50 Joseph H. KiNG: Defamation Claims Based on Parody and Other Fanciful Communications Not Intended to Be
Understood as Fact. (3) Utah Law Review (2008) 889.

51 Kevin M. LEMLEY: A Proposal to Expand the Religious Services Exemption under the Copyright Act. 34(3) Uni-
versity of Arkansas at Little Rock Law Review (2012) 497.

IN MEDIAS RES ¢ XI. EVFOLYAM, 1. SZAM



A POLITIKAI PARODIA CELJAT SZOLGALO FELHASZNALASOK SZERZOI JOGI MEGITELESE 57

xudlis kapcsolata édesanyjaval volt.” Falwell a ,,reklamparddidt” személyiségi jogi alapon megtd-
madta,”
felhasznélta a parddidt abbol a célbdl, hogy a Hustler elleni peres eljérdsokhoz pénzt gytijeson.>

ugyanakkor ezzel parhuzamosan tobb férumon (kérlevélben, televiziés misorban)

A Hustler ugyanakkor ebben szerzéi joganak sérelmét latea, ezére polgri peres eljardst inditott.
Az eljiré birdsig eléte Falwell arra hivatkozott, hogy a
felhasznaldsa megfelel a fair use teszt elvardsainak, a Hustler

Jerry Falwell talks

éllaspontja szerint ugyanakkor a magatartds kereskedelmi jel-
lege miatt az nem tartozik a nyilt végu szabad felhaszndlds
esetkorébe.’> A birdsdg megerdsitette, hogy Falwell felhasz-
naldsa alapvetden kereskedelmi célokat szolgale,’® ugyanak-
kor nem latta bizonyitottnak, hogy a ,pornografikus lap” el-
leni fellépés céljdbol valé felhasznaldsnak kozvetlen hatdsa
lett volna a Hustler magazin piacdra.”” Az eljaré birdsdg itéle-
tében révilagit a parédidnak a politikai célt véleménynyilvé-
nitdsban betoltdtt szerepére is, amikor a parddidval kapeso-
latban megjegyzi, hogy ,olykor élces jellegiik ellenére [...] a
nyers dbrdzoldsok és a szatirikus karikattrdk kiemelkedd sze-
repet jatszottak a kozéleti és politikai vitdkban. [...] Torténe- Z_ébra
ti szempontbol egyértelmd, hogy politikai diskurzusunk lé- 4 0 ﬂédzmb an hizzétett
nyegesen szegényebb lett volna nélkiliik”>® Ebbé] fakaddan az reklimparédia”
eljaré birdsdg tgy dontétt, hogy Falwell magatartdsa megfér (Forrds: alchetron.com)
a fair use keretei kozore.>?

Az Egyesiilt Allamok 2008. évi valasztasi kampanyahoz kapcsolédéan Paul Shanklin kon-

zervativ humorista 2007 marciusiban kozzétett egy dalt, amely Leonard Lipton és Petera

Yarrow kozos szerzeményének, a Paff, a biivis sdrkiny cimi gyermekdalnak az dtdolgozasa
volt.%

52 Gregory M. DUHL: Old Lyrics, Knock-Off Videos, and Copycat Comic Books: The Fourth Fair Use Factor in U.S.
Copyright Law. 54(3) Syracuse Law Review (2004) 726.

53 Hustler Magazine v. Falwell. 485 US 46 (1988); Alicia J. BENTLEY: Hustler Magazine v. Falwell: The Application
of the Actual Malice Standard to Intentional Infliction of Emotional Distress Claims. 49(3) Obio State Law Jour-
nal (1988) 825-840.

54 Michael G. ANDERSON — Paul F. BROWN — Andrew P. CORES: Market Substitution and Copyrights: Predicting
Fair Use Case Law. 10(1-2) University of Miami Entertainment And Sports Law Review (1993) 41.

55 Marian KENT: From Sony to Kinko’s: Dismantling the Fair Use Doctrine. 12(1) Journal of Law and Commerce
(1992) 140.

56 Robert G. WaRsHAW: Copyright Infringement: All is Fair as Falwell Hustles Flynt. 7(2) Loyola Entertainment
Law Journal (1987) 442.

57 Nicholas J. JoLLYMORE: Ancillary Uses of Collective Works. 12(3) Communications and the Law (1990) 37.; E.
Scott FRUEHWALD: The Parody Fair Use Defense after Campbell. 18(1-2) Columbia-VLA Journal of Law & the
Ars (1993) 130.

58 Hustler (53.1j.) 54-5.

59 Alvin KERNAN: The Death of Literature. London, Yale University Press, 1990, 89.

60 Heeps://bitly/3QgpLuc.
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Puff the Magic Dragon Barack The Magic Negro
(Leonard Lipton — Petera Yarrow, részlet) (Paul Shanklin, részlet)
Puff the magic dragon lived by the sea Barack the Magic Negro lives in D.C.
And frolicked in the autumn mist in a land called The L.A. Times, they called him that
Honah Lee ‘Cause he’s not authentic like me.
Little Jackie Paper loved that rascal Puff Yeah, the guy from the L.A. paper
And brought him strings and sealing wax and other Said he makes guilty whites feel good
fancy stuff They’ll vote for him, and not for me
Oh, Puff the magic dragon lived by the sea ‘Cause he’s not from the hood.
And frolicked in the autumn mist in a land called See, real black men, like Snoop Dog,
Honah Lee Or me, or Farrakhan
Puff the magic dragon lived by the sea Have talked the talk, and walked the
And frolicked in the autumn mist in a land called walk.
Honah Lee Not come in late and won!

A dal Al Sharpron civiljogi aktivista és a késdbbi elnok, Barack Obama politikai szerepvél-
lalaséval kapcsolatban fogalmaz meg ginyos véleményt.® Bir a parddia vonatkozdsiban nem
alakult ki olyan jogvita, amelyet peres eljirds keretében kellett volna eldonteni, a dalt rasszista
tizenete miatt komoly kritikak éreék.®

A 2015-6s Galvin v. Ill. Republican Party tigyben® egy politikai célt parédidval kapesolat-
ban merileek fel szerzdi jogi kérdések.** Az Illinois dllambeli republikdnus part 2014-ben tobb
ezer példdnyban t6bbszorézte és terjesztette Quenton Galvin fényképét, amelyen a demokrata
part egyik tagja, Sam Yingling és sof6rje, Jacob Meister ldthatd. A képet ugy méddositottdk,
hogy az eredeti képen ldthatd kabrié hdesé tlésére pénzkotegeket helyeztek, a hittérbe pedig az
Egyesiilt Allamok Capitoliumdt szerkesztették, azt a benyomdst keltve, mintha az auté az épi-
letbél ellopott pénzzel hajtana el.® A helyzet hozzdadott komikumét adja, hogy az atdolgozott
mivon a demokrata képviseld nem, csupdn soférje szerepel, igy a republikdnus part tizenete egy
kicsit elveszni latszik.® Az engedély nélkiili felhaszndlds vonatkozdsiban Galvin és Meister pe-
res eljdrast inditott.

61 Maureen MCCRANN: A Modest Proposal: Granting Presumptive Fair Use Protection for Musical Parodies. 14(1)
Roger Williams University Law Review (2009) 97-98.

62 Christi PARSONS: Limbaugh draws fire on Obama parody. The Seattle Times, 2007. méjus 6., hetps://bit.
ly/3HdrRXV.

63 Galvin v. Ill. Republican Party. 130 F. Supp. 3d 1187 (N.D. IIl. 2015).

64 Jiarui L1u: An Empirical Study of Transformative Use in Copyright Law. 22(1) Stanford Technology Law Review
(2019) 163-241., 154. Jj.

65 Roger L. Z1ssu: Expanding Fair Use: The Trouble with Parody, the Case for Satire. 64 Journal of the Copyright So-
ciety of the USA (2017) 180.

66 Renee HOBBS (szerk.): The Routledge Companion to Media Education, Copyright, and Fair Use. London, Routledge,
2018, 131.
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Az eljard birésdg alapvetden a kritikai cél
szempontjibol kozelitette meg a kérdést,”” ugyan-
akkor a felhasznéldsban a parédia céljat is azono-
sitotta, igy a Campbell-déntésre hagyatkozva
vizsgilta a magatartds transzformativ jellegét és az
eredeti mu piacdra gyakorolt hatdsdt is. A birdsig
eleinte dvatossdgra int a politikai célu felhaszndla-
sok tekintetében:

A [felhasznalds] kritikai és politikai természete
[...] azonban nem dénti el automatikusan a mér-
leg nyelvét az alperesck javdra az elsd feltétel te-
kintetében. A fair use-ra vonatkozé példdk lista-
jénak [...] nem az a célja, hogy akdr egy konkrét
felhasznalast feltételezhetden fairnek mindsitsen.
[...] A valaszrotr tisztségre jelole személy politika-

janak kritikdja kétségtelentil esszencidlis eleme a

demokratikus diskurzusnak; a politikai véle-

ménynyilvénitds jogit azonban elsdsorban az els§ 3. 4dbra
Alkotmdny elsé mddositisa védi, nem pedig a Galvin eredeti képe és a parddia
szerz6i jogi torvény.® (Forrés: scholarship.law:wm.edu és ssrn.com)

De mivel mindkét tekintetben a fair use teszt kovetelményeinek megfeleléen minésitette a
felhasznaldst a birdsig, jogsértést nem allapitott meg.

3. A politikai parédia Magyarorszdgon

Az uniés és a kulfoldi gyakorlathoz hasonléan a hazai jogesetek is rendkiviil tanulsdgosak, kiilo-
nésen arra tekintettel, hogy a parédia szerzdi jogi megkozelitése jelentds véltozdson ment 4t az
elmult id8szakban.

3.1. Parddiacélu felhasznalds a parddiakivétel hatalybalépése elStt

Az elsé olyan érdemi hazai jogvita, amely parddiacélt felhaszndlas szerzoi jogi megitélésére vo-
natkozik, éppen egy politikai parédidhoz volt kotheté 2018-ban. A DC Comics és a HVG
Lapkiadé Kft.” kozotti peres eljards tirgya a HVG foly6irat 2016. szeptember 8-ai szimanak

67 Andrew GILDEN: Copyright's Market Gibberish. 94(3) Washington Law Review (2019) 1019-1083., 215. lj.

68 Galvin (63.1j.) 1193.

6 Kiilon készonet illeti Bérczes Laszlét, a Bérczes Ugyvédi Iroda vezetd iigyvédiét, a felperes jogi képviselsjét, hogy
az tiggyel kapcsolatos dontéseket tudomdnyos kutatds céljabol rendelkezésre bocsatotta.
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cimlapja volt, amely a DC Comics egyik legrégebbi karaktere, Superman egyik ikonikus moz-
dulatat — az ing két kézzel vald szétfeszitése — és az igy megjelend S szimboélumot abrazolta, il-
letve dolgozta 4t.”° Mivel a felhasznaldsra engedély nélkil kertilt sor, a DC Comics polgari pe-
res eljdrast inditott.

R OMANS
N pdivagyono
Lok 68 va

al.du&

4. dbra
A Superman képregényfiizet elsé szimdanak hazai kiaddsa (balva) és a HVG kérdéses cimlapja (jobbra)
(Forras: kepregenyaruhaz.hu, hvg.hu)

A Févérosi Torvényszék dontésénck megalapozdsihoz kérte a Szerzéi Jogi Szakértd Testii-
let (SZJSZT) 4llésfoglaldsat is, amelyben a testiilet a parédidval kapcsolatos kérdések felvezeté-
sénél mintha engedne egy kicsit a korabbi szakvéleményekben foglaltakedl:

Az eljéré tandcs megjegyzi, hogy a magyar szerzdi jogi térvény nem tartalmazza a parédia-célu sza-
bad felhasznaldst. Az EU 2001/29/EK irdnyelve S. cikk (3) bekezdés k) pontja ugyan lehetévé teszi
a tagillamok szamdra, hogy bevezessenck parddia-célt szabad felhasznaldst, de ezt a tagallamok
mérlegelési jogkorében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CIL torvénnyel végrehajtott jogharmonizicids
célt médositsakor ezt a szabad felhasznaldst a magyar jogalkoté nem vezette be.”*

Ugyanakkor a tandcs a fentick ellenére végiil gondolatban visszakanyarodik az 16/08. sz.
szakvéleményben kimondottakhoz, jelezve, hogy a ,parddia mint a szerzéi jog belsd korldta
egyébként az Emberi Jogi Chartdban ¢s az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben is szabalyozott,
az Alaptorvény dleal is védett véleményszabadsdg gyakorldsanak az egyik formdja, amelynek he-
lye van akdr személy, akar szerz6i jogi védelemben részesiilé md, vagy teljesitmény parodizéldsa-
rél legyen is 526”7

70 CzEGLEDI Addm Sandor: Case law update — az elmilt egy év legfontosabb védjegyjogi tirgyt dontései Magyaror-
szdgon és az EU-ban. MIE Konferencia-eldadds, 2019. november 21., https://bit.ly/3xDiM7m.

71 SZJSZT 07/19., Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznaldsa, 2. pont.

72 Uo.
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A szakvélemény végiil igazabol nyitva hagyta a kérdést, és a birdsdg mérlegelésére bizta,
hogy melyik allaspont mellett tor pélcat:

A parddia-kivétel tehat a jogirodalomban megjelend egyes vélemények szerint létezik a szerzéi jogban,
vita elsésorban azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznéldsként is be kell-e vezetni az Szjt.-be, vagy
clegendd az alapjogi megalapozés, azaz alapjogi érveléssel megtorhetd-e az Szjt. azon szabélyozési elve,

hogy csak olyan szabad felhasznalasokra lehet hivatkozni, amelyeket kifejezetten nevesit a térvény.”

A Févérosi Torvényszék dontésébdl lachatd, hogy az alperes a peres eljards sordn — tobbek
kozott — arra hivatkozott, hogy dlldspontja szerint a felhaszndlds ,az eredeti mii egyfajta parddi-
4ja, amely a felperes engedélyét nem igényelve hoz létre 4j szerz6i miivet. Az dbrézolds a
Superman-karakter egyes stiluselemeit kétség kiviil deveszi, de j, az eredeti mti mondanival6ja-
val szemben 4ll6 mondanivaléval rendelkez6 alkotds, amelynek felhasznaldsa nem figg a felpe-
res engedélyétdl”7* Hivatkozik még az SZJSZT 16/08. sz. szakvéleménynek a stilusutdnzassal
kapcsolatos okfejtésére is,”> érvelését arra alapozva, hogy felhasznéldsa csak stiluselemeket vagy
védelem alatt nem 4llé részeket vett at. Az eljdr6 birdsig végiil igen réviden lezdrta a parddia
korili vitdt,” agy értelmezve az SZJSZT-nek az tigyben adott alldsfoglaldsat,” hogy ,a magyar
szerzoi jogi torvény nem tartalmazza a parddia célu szabad felhasznaldst, ami sulytalannd teszi
az alperes ezzel kapesolatos védekezését””

A fellebbviteli eljarasban a Févérosi Itélétibla dontésében — a parédidval kapesolatos kér-
dések vizsgdlatdba bevonva a Nagykommentar idevdgd részeinek ismertetését is” — a Févarosi
Torvényszékkel megegyezd kovetkeztetésre jutott, mely szerint ,,[m]ivel a magyar szerzéi jogi
torvény nem tartalmazza a parddia-céli szabad felhaszndldst, ezért az dtdolgozdshoz a felperes
engedélyét kellett volna kérni. Ennek hidnyaban az alperesi felhasznalds jogsért8”

73 Uo.

74 Févérosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

75 PL. SZJSZT 16/08. ,Ha egy parddia csak stilust, vagy dSnmagéban védelem alatt nem 4116 elemet parodizal, akkor az
drdolgozds kérdése fel sem meriil”

76 Lasd még UyHELYI Dévid: Parédidval kapesolatos dontés sziiletett Magyarorszégon. Copy21, 2020. méjus 3.,
https://bit.ly/3MDTKTp.

77 Sziikséges megjegyezni, hogy a SZJSZT 07/19. sz. szakvélemény véglegesitésekor a C-476/17. Pelham, a
C-469/17. Funke Medien GmbH ¢és a C-516/17. Spiegel Online GmbH tigyben hozott déntések sajnalatos mo-
don még nem 4lltak az eljaré tandcs rendelkezésére, ugyanakkor az ezekben foglaltak érdekes adalékul szolgaltak
volna az eljardsban.

78 Févarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

79 Févarosi Itél6eabla 8.P£20.424/2019/5; GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentir a szerzdi jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. ,A parédia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetévé te-
szi a parodizdlt miivet. Hatdsa az eredeti mii vondsainak 4j — ttlz6 — vondsokkal valé kiegészitésében, sét szembedl-
litdsdban van. A parddia az eredeti miivel valé tartalmi vagy miivészeti vitatkozds, ellentét, aminek sordn az eredeti-
nek kozvetve a valotol eleérd tartalmat, formét is tulajdonitanak és ez véltja ki a komikus hatést. Egyes parodizdl6
miivek — ha benniik egyrészt az eredeti mi clhalvanyul és féleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, masrésze ezekkel
szemben lényeges 0j egyéni, eredeti vondsok keriilnek talstlyba — vj, fiiggetlen alkotdsoknak mindsiilhetnek. Példa-
ul Karinthy Frigyes »Igy irtok Ti« parédidi”

80 BDT 2020.2. Birdsdgi Dontések Tira, 2020/1., 10-14.

IN MEDIAS RES ¢ 2022.JULIUS



62 UJHELYI DAVID

3.2. Politikai par6didk a parddiakivétel hatalybalépését kovetéen

A Moédtv. hatélybalépésével az Szjt. kiegésziilt a parddiacélu felhasznaldsokat a szerzd kizdréla-
gos engedélyezési joga — és kapcesolddd dijigénye — aldl kiemeld 0j, szabad felhasznélasi esettel.
Az Szjt. 34/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a miivet a mi felidézése, valamint humor vagy
guny kifejezése utjan, karikatutra, parddia vagy stilusutdnzat (pastiche) céljdbol barki felhasznal-
hatja azzal a megkotéssel, hogy a felhaszndlds sordn az eredeti mtibél vald devételre a cél aleal
indokolt terjedelemben kertilhet sor. Az 4j szabad felhasznélasi eset hatdlybalépését kovetden
két olyan parddia is a jelen tanulminyt megalapozé kutatds fokuszaba keriile, amely politikai
véleménynyilvénitdst szolgale.s!

Magyarorszagon 2021. szeptember 18. és 28. kozote, valamint 2021. oktdber 10. és 16.
kozott tobb ellenzéki part kozos részvételével un. elévélasztasra keriilt sor. Az elsé és a mésodik
forduld kozott egyes jeloltek visszaléptek versenytérsaik javara, ami érdemben befolydsolta a vé-
lasztédsok végkimenetelét. Errél és az egyik vezetd hiroldal kapcsolddé reakcidjardl készitett pa-
rédiavidedt a KonVerzié Facebook-oldal.®

Telex szerkesztdség,
Dull Szabolcs irodaja

Kedden Greta Thunberg elmondja, hogy Gergd

Fahin, Sajd, Munk, Bird maradjatok, A kommentelgink ak, -
tibbiek kifelé! hogy ez ténylegfifes y Show.

5. 4bra
A KonVerzid parddidjanak egyes jelenetei

(Forras: facebook.com)

81 L4sd még Charles DavIsoN: Evolution of Our Freedom of Expression. 43(6) LawNow (2019) 24-27. A teljesség
kedvéére szitkséges megjegyezni, hogy ezen esetek vonatkozdsiban érdemi jogvitdra, birésagi eljrdsra nem keriile
sor.

82 Heeps://bit.ly/39gDn8n.

IN MEDIAS RES ¢ XI. EVFOLYAM, 1. SZAM



A POLITIKAI PARODIA CELJAT SZOLGALO FELHASZNALASOK SZERZOI JOGI MEGITELESE 63

A parddidt egy népszerti formdtumban,® a 2004-es A bukds — Hitler utolsé napjai cimt
film egy ikonikus, német nyelvi jelenetét feliratozva tették kozzé. A parodizalt jelenet alatt az
ismert hiroldal f8szerkeszt8jének kirohandsat kovethetjitk végig, amiért az eredetileg befuténak
szant jelole visszalépett egy mésik javdra, ezzel azt a benyomast keltve, hogy az elévalasztds ered-
ménye eldre el volt dontve.

Az orszaggyilési valaszedsi kampany elészeleként 2022 janudrjdban jelent meg a YouTube
videdmegoszté platformon az 1997-es Szdr Austin Powers: Ofelsejge titkolt tigynoke cimi film
4tdolgozasaként a ,Mini Feri” cimmel ismertté vélt vide6, amelynek egyes jeleneteit plakitokon
is kihelyezték 3% A parddia f6 tizenete az, hogy az elévélasztasokon befutott jelolt igazdbdl egy
masik politikus akaratat érvényesiti.

6. dbra
A ,Mini Feri” parédia egy jelenete

(Forras: mindenszo.hu)

A YouTube 2022. janudr 20. napjén eltévolitotta a videdkat a film jogosultja, a Warner
Bros. Entertainment szerzéi jogi kovetelései okan.® Maga az elérhetetlenné tétel egyébként ré-
sze mind az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informécids tirsadalommal
osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi CVIIL torvény 13. §-a szerinti érte-
sitési és eltavolitdsi eljardsnak, mind pedig — az itthon eljardsi szempontbdl [ényegében erre
épiild — a CDSM irdnyelv 17. cikk (3)—(4) bekezdése szerinti 4j engedélyezési és sziirési rend-
szernek (notice-and-staydown eljirds).® Az eltavolitds orszdgos sajtévisszhangot kapott, ugyan-
akkor késdbb a ,Mini Feri” kampanyfilm mésodik része is felkertilt a videémegoszt6 oldalra.’”
E tanulmdny kéziratdnak lezdrdsa idején mindkét vided elérhetd.

83 Aaron SCHWABACH: Reclaiming Copyright from the Outside. In What the Downfall Hitler Meme Means for
Transformative Works, Fair Use, and Parody. 8(1) Buffalo Intellectual Property Law Journal (2012) 1-25.

84 A parddia/kampdnyfilm: hetps://bitly/3MHhZ9V.

85 MoHos Maté: Nem drulja el a Warner, hogy megengedte-e a Fidesznek az Austin Powers felhasznélasat a
Gyurcsany-show-hoz. Rtl.hu, 2022. janudr 20., hteps://bit.ly/3aN20ys.

86 Lasd még BARANYI Rébert: De ki 6rzi az 6rz8ket? A CDSM-irdnyelv szlirési mechanizmusa és a
véleményszabadsdg. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021/6., 32—-64.

87 A kampanyfilm mdsodik része: hteps://bit.ly/3QgOEpR.
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4. Konkluzi6 gyanant — gondolatok a politikai parddia szerzdi jogi
megitélésérol

A fenti — kozel sem a teljesség igényével kigytjeote — példakbdl lathatd, hogy a szerzoéi miivek
politikai véleménynyilvanitas céljabdl val6 felhasznaldsa nem uj kelet( jelenség, és bar nem pél-
ddtlan a felhaszndlds folytatdsinak a jogosult altali megakadalyozdsa, a tulajdonhoz valé jog és a
véleményszabadsig titkozése minden esetben tetten érhetd. Az Szjt. 0j parddiakivételének®
2021. junius 1-jei hatdlybalépésével relevans és akeudlis kérdésként merul fel, hogy az ilyen fel-
haszndlédsok hogyan itélend6k meg az 0j szabad felhaszndldsi eset tikrében.

Altalinos jelleggel megallapithatd, hogy a parédiacéli felhasznaldsok tekintetében az alap-
jogok iitkdzése esetén a szabad felhaszndldsi eset nevesitése — az Szjt. 34/A. § (1) bekezdés b)
pontjéban és (2) bekezdésében nevesitett feltételek teljesiilésekor — a véleménynyilvanitas sza-
badsiganak ad els6bbséget a szerzd kizarélagos jogaival szemben. Ez a jogalkotd részérdl lénye-
gében értékvélasztds, amelyben elismeri a jogszert parddiacélu felhaszndldsoknak a vélemény-
szabadsdg biztositisa korében betoltott szerepét a mi feletti, szerzoi kontrollhoz fliz6dé
érdekkel szemben. Kiilonosen igaz lehet ez a politikai célt parddidk tekintetében, ahol a véle-
ménynyilvénitds szabadsaginak a koziigyek szabad megvitataséval kapcsolatos vetiiletének kell
teret adni.¥’

Alldspontunk szerint az Szjt. — a Deckmyn-déntésre épiilé” — kettds feltételrendszere a
2020 utani hazai parddiak tekintetében teljesiilni latszik: az eredeti mivet mindkét esetben hu-
moros, gunyos, parddiacéld véleménynyilvdnitds érdekében hasznaleak fel. A felhaszndlds médja
— tobbszorozés, dtdolgozds, nyilvdnossdghoz kozvetités — tekintetében az Szjt. nem koti meg a
felhasznalé kezét, parddia céljabol barmely, akar kereskedelmi céld felhasznalds megvaldsithato.

Fontos hangsulyozni, hogy az Szjt. parédiakivétele a felhasznalds céljat, irdnyultsagit nem
tekinti relevans faktornak a felhaszndlas jogszertiségének megitélése vonatkozdsiban. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy az Egyesilt Allamok kor4bbi, azéta feliilire gyakorlatdban ismert cél- és
eszkozparddia megkilonboztetés (targer-, weapon parody),” vagyis az, hogy a parédia a mire
vagy a mi felhasznaldsaval egy kiilsé tényezére irdnyul, nem bir jelentdséggel a felhaszndlas
megitélése soran. Ennek alapjan tehdt 6nmagéban az, hogy a parddia politikai véleménynyilva-
nitdst hordoz, nem szignifikans a felhasznalds jogszertiségének megallapitdsa sordn, e kérdésre a
tovabbi torvényi feltételek egyidejit mérlegelése ttjan lehet vélaszt adni. Ugyancsak irrelevéns
az, hogy milyen jellegti mu kertl felhasznal4sra.

Az 4evétel mértéke ugyanakkor lényegi kérdés. A fenti, 2020 utdni hazai példak kozil
egyediil a KonVerzi6 Facebook-oldala dltal kozzétett vided tekintetében tiinik ez a kérdés rész-

88 Bovebben ldsd UyHELYT Dévid: A parddiakivétel szitkségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban. Bu-
dapest, Ludovika, 2021.

89 Anil Kumar THAKUR — Krishan KaNHA: An Overview of Political Communication under the Freedom of Speech
and Expression. 10(2) GNLU Journal of Law Development and Politics (2020) 16-33.

90 Sarka STLHANKOVA: Parody and Intellectual Property Law in the Context of Emerging Fashion Law. Collection of
Papers, Faculty of Law, Nis, No. 87,2020, 276-277.

91 Lisd Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. 602 F. Supp.2d 499 (2009); Ryan Karrarra: Work as
Weapon, Author as Target: Why Parodies that Target Authors (Not Just Their Works) Should Be Fair Uses. 2 New
York University Journal of Intellectual Property & Entertainment Law (2013) 237.
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letesen vizsgélanddnak, ugyanis a felhaszndlds itt az eredeti mi jelenetének teljes dtvétele ttjan
valésul meg, a médositas kizardlag egy hozzdadott nyitoképben ¢és a feliratok megvéltoztatass-
ban materializalédik. Ugyanakkor fontos rimutatni arra, hogy az 4tvétel méreéke — allaspon-
tunk szerint — 6nmagaban nem alkalmas a felhaszndlds jogszertségének megitélésére, az eredeti
mirtd] valé eltdvolodas nagyobb méreékd arvételt is ellenstlyozhat. A jelen esetben, dlldspon-
tunk szerint, a felirat olyan mértékben alakitja 4t az eredeti méi mondanivaléjat, helyezi aze ac
egy Uj — akcudlpolitikai — kontextusba,” hogy az alapot ad a felhasznalds jogszertiségének meg-
allapitasara is. Igy az dtvétel csak akkor tekinthet tilzénak, ha a parédidba dgyazott vélemény-
nyilvanitds kisebb mértékd dtvétel utjdn is megvaldsithatd lete volna, de a konkrée esetben
ilyenrél nem beszélhetiink.

Végezetil rendkiviil fontos a személyhez fiz6d8 jogok kérdése. Az Szjt. parddiakivétele a
névjog dttételes korlatozaséval — ideértve a szerzé nevét is — nem irja el6 a forras feltiintetését,
ezzel biztositva az eredeti mi szerzéjének azt a lehetéséget, hogy elhatdrolédjon a miben fog-
lalt véleménynyilvanitastdl. Az eredeti mii szerzdje ugyanakkor konnyen érezheti ugy, hogy
nem tud azonosulni a parédidba 6ntote véleménnyel, igy a becsiiletének vagy johirnevének sé-
relme — a md integritdsinak korében — szignifikdns fakeor lehet egy politikai parédia megitélé-
se sordn. Ugyanis a mu egységét sértd felhasznélds a szerzd jogos érdekeit indokolatlanul kdro-
sitja, ezdltal az Szjt. 33. §-dban foglalt héromlépcsds tesztbe titkozik, igy nem tekinthetd
jogszertinek. A mu integritdsanak sérelme viszont csak akkor llapithaté meg, ha a felhasznalds
ttlterjeszkedik a véleménynyilvénitds jogszerti keretein (példdul antiszemita, gyiléletkelts).”
Alldspontunk szerint erre a fenti hazai példk esetében nem keriilt sor.

Annak ellenére, hogy a politikai célt parddidk a benniik foglalt, koziigyekkel kapcsolatos
véleménynyilvdnitds miatt védendd éreéket képeznek, mégis komoly akadalyokba titkozhet en-
gedélyezésitk a természetiik és a benniik foglalt tizenettél valé esetleges jogosulti tavolségtartas
okan.” Pontosan emiatt fontos az, hogy egy adott orszdg szerzi joga miként viszonyul az ilyen
felhasznélasokhoz. Az Szjt. 4j parédiakivétele 4llispontunk szerint megfeleld és kiegyensulyo-
zott keretet ad a véleménynyilvanitdsi céld hazai felhaszndldsok megvaldsitisahoz, amit a
Médtv. hatédlybalépése 6ta eltelt relative révid id6 alatt keletkezett gyakorlati estek is aldtamasz-
tanak.

92 A felhasznalds transzformativitdsa az Egyesiilt Allamok jogdban kiemelt jelentéségli kérdés, ldsd Elena E.
SciaLaBBa: A Copy of a Copy of a Copy: Internet Mimesis and the Copyrightability of Memes. 18(1) Duke Law
& Technology Review (2020) 341.

93 Ez a feltételrendszer a francia gyakorlatbdl keriilt 4tvételre, ldsd a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és
a szerzdi jogok ¢és a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérél szolé 2016. évi XCIIL torvény jogharmoni-
z4ci6s céli médositasardl szol6 2021. évi XXXVIL torvény 8. §-dnak indokoldse.

94 Hanan ALMAWLA: Parody in Copyright Laws of GCC States: Where Does It Fit. 32(3) Arab Law Quarterly,
(2018) 299-300.; Michael A. EINHORN: Miss Scarlett’s License Done Gone: Pardody, Satire, and Markets. 20(3)
Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (2002) 603.
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