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Az eurdpai platformszabalyozis jellegzetességei

Platformjog és felhaszndlévédelem

7ZODIZSOLT"

1. Bevezetés

Az internetes platformok nagy részét az ezredforduld kérnyékén hoztak létre, de csak a 2010-es
évek elején lettek igazén fontos szerepldi az életiinknek. Soha nem szabélyozatlan, ,jogmentes”
térben tevékenykedtek, de kifejezetten rdjuk szabott normdk csak az utdbbi négy-ot évben je-
lentek meg. A tanulmdny felidézi azt a folyamatot, ahogy a platform mint fogalom megjelent és
formélédott — eldbb mint miiszaki, késébb mint tirsadalomtudoményi, végil mint jogi foga-
lom. Réviden bemutatja tovabbd a platformokra vonatkozé szabélyok evolacidjdt is, valamint
nagy vonalakban azokat az eurdpai szabdlyokat — részben mar hatalyba lépett, részben a jelen
sorok irdsakor csak tervezetként létezd szovegeket —, amelyek mar kifejezetten a platformokra
tekintettel sziilettek.

Mivel a teljes platformszabdlyozis olyan terjedelmi, hogy annak ismertetése egy tanul-
mény kereteit messze meghaladja, az irds két érv mentén fokuszélja mondandéjae. Az elsé, hogy
Eurdpdban egy uj jogteriilet van sziilletében, a platformjog, amely a fentebbi torténeti fejlédés
eredménye, és amelynek kialakuléban vannak bizonyos ismétl8d6 belsé mintdzatai és a killon-
boz6 teriileteken tevékenykedd platformokat igen hasonlé eszkozokkel szabélyozo6 jogintézmé-
nyei. A masodik megfontolds az, hogy e jogintézmények mogott az egyik legfébb rendezdelv az
ujfajta kiszolgéltatottsigba keriilt platformfelhasznalok megvédése. Emiatt a platformjogot — a
fogyasztévédelem mintdjara — hivhatjuk ,felhasznalévédelmi jognak” is. A tanulmény médsodik
része ennck a felhasznalévédelmi normahalmaznak a f8bb jellegzetességeit és jogintézményeit
ismerteti.

2. A platformfogalom megjelenése és formalédésa az unids jogban

2.1. A platform mint miszaki és informéciétechnoldgiai fogalom (1992-2006)

Sokan és sokféleképpen fogalmaztik mdr meg, mekkora jelentésége van annak, hogy milyen
kifejezéseket vélasztunk a vildg lefrdsdra.! Azt is tudjuk, hogy a legtobb ilyen vilasztis egy nyelvi
kozosség spontdn, nem tudatos aktusa. De vannak olyan helyzetek is, mint példdul a nyelvijitd

" Tudominyos fémunkatdrs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Informdciés Trsadalom Kutatdintézet.
1 Legut6bb pl. Jaani RIORDAN: The Liability of Internet Intermediaries. Oxford, Oxford University Press, 2016, 3.

IN MEDIAS RES ¢ XI. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ EUROPAI PLATFORMSZABALYOZAS JELLEGZETESSEGEI 67

mozgalom Magyarorszdgon vagy a nyelvre kiilonésen nagy hatdst gyakorlé koltsk, irék nyelvi
leleményei, amikor egy sz6 meggyokeresedése a nyelvben konkrét eseményekhez vagy emberek-
hez kéthetd. A platform kifejezés mai jelentése — legalabbis Tarleton Gillespie meggydz6 érve-
lése szerint — kifejezetten kothetd egy konkrét eseménysorhoz,” a YouTube Google dltali felva-
sdrldsihoz. Ehhez még hozzétehetjiik, hogy a platform jogi fogalommd valésa néhany év alatt
tortént, és szintén bizonyos konkrét eseményekhez kothetd.

Miel8tt azonban a 2006-0s eseményeket felidéznénk, érdemes néhdny szét szélni a plat-
form kifejezés eredetérdl. Az Oxford English Dictionary szerint a platform sz a 16. szézadban
jelent meg az angol nyelvben (taldn francia hatdsra — plaste forme). Jelentése ,emelt feliiltet,
amelyen emberek vagy dolgok édllhatnak, meghatdrozott aktivitdsra vagy tevékenységre szdnt el-
kilonile épitmény”. Emellett a szénak mar a kezdetekedl volt egy 4evite jelentése is: terv, kon-
cepcid, otlet, valami, ami mintdul vagy modellként szolgdl.”

Ez a kettés jelentés (peron, emelvény, fennsik és politikai program, eszmerendszer, egy
parton belili csoportosulds) egészen az 1990-es évekig fennmaradt. Steven Wheelwright és
Kim Clark kényve 1992-ben jelent meg a termékfejlesztés forradalmasitdsardl, fordulatot hozva
az angol sz6haszndlatban.* Ez a konyv beszélt elészor arrdl, hogy a termékfejlesztés egyik kulesa
az, hogy lennie kell £6 és ,,szdrmaztatott” termékeknek (core products, derivative products).> Pél-
daként a Sony walkman termékesaladjit hozta fel, amely valéjéban harom alaptermékre épiilt,
de t6bb szdz alvaridnsa volt. A f6 termékeket, amelyekre a szdrmaztatott termékek épiilnek, a
konyv ,platformnak” nevezte. Elég val6szind, hogy ez megihlette az autdipar szerepldit is, akik
ezutdn az autdk tobbféle modellhez felhaszndle alvdz- és motorkonstrukeiéit is elkezdeék plat-
formnak hivni. Az ,ipari korszak” fejleménye az is, hogy a platform gyakran egytttal valami-
lyen kvaziszabvanyt is jelentetc.

A szét az 1990-es évek végén a szoftveripar is elkezdte hasznélni, egy Uj jelentéssel gazda-
gitva azt. A szoftveriparban mér jellemzd, hogy a platformra — amely, ahogy emlitettem, egytt-
tal kvazi- vagy akér igazi szabvény is — mas gydrtok is elkezdenek fejleszteni, tehat a platform
kiils6 gyartok szdmara is nyitottd valik. Ez a jelentése — hogy egy platformtulajdonos nemcsak a
sajat céljaira hasznalja a platformot, hanem megnyitja kiils6 gydrték szdmdra — azutdn a jacék-
konzolok megjelenésével jabb jelentésréteget kapott, amikor a platformon megjelentek a fe/-
haszndldk is. A platform igazi erejét a felhaszndldi aktivitdsok, azaz a direke és indireke hél6zati
hatasok is novelik.® A hélézati hatdsok jelensége — killonosen a szoftveriparban — mar Hal Vari-
an ¢és Carl Shapiro korszakos munkdja 6ta jol ismert,” de a platformok koré csoportosulé kétol-
dalt piacok, az egymdst is er8sitd két piac csak a 2000-es évek kozepének fejleménye.

2 Tarleton GrLLEsPIE: The Politics of Platforms. 12(3) New Media ¢ Society (2010) 347-364.

3 Oxford English Dictionary, platform cimszé.

4 Steven WHEELWRIGHT — Kim B. CLARK: Revolutionizing Product Development. New York, Simon and Schuster,
1992.

5 Uo., 41-42.

6 Feng ZHU — Marco IaNsITI: Dynamics of Platform Competition: Exploring the Role of Installed Base, Platform
Quality and Consumer Expectations. ICIS 2007 Proceedings (2007) 38.

7 Hal R. VARIAN - Carl SHAPIRO: Az informdcid uralma. A digitilis vildg gazdasdgtana. Budapest, Geomédia,
2000.
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A platform mai jelentésének kialakuldsaban Gillespie egy konkrét forduldpontot jelol
meg, mégpedig azt a pillanatot, amikor a Google 2006-ban felvasirolta a YouTube-ot. Gillespie
szerint ezek a nagyvéllalatok nemcsak a politikai befolydsolds, lobbizds, a szabdlyozdi kornyezet
finom alakitgatdsa révén igyekeznek sajat maguk szdmdra el6ny6s kornyezetet teremteni, ha-
nem ,diszkurziv munkdval” is, és ennck a tudatos keretezésnek volt a része az is, hogy a Google
a YouTube-ot kovetkezetesen elkezdte ,,platformnak” hivni, amikor a felvdsarlds utdni marke-
tingkommunikdciéban fokozatosan lecserélte a ,weboldal’, a ,szolgéltatds™ a ,férum” és a ,,ko-
z6sség” szot. A kifejezés sulykoldsa egyaltalin nem esetleges, és a platformhoz kotddd
konnotaciok mindegyikét felhaszndlja. Mivel a platformnak, mint [dthatcuk, van egy fizikai tér-
ben érvényes, ha gy tetszik, ,épitészeti” jelentése — megemelt, kiemelt feliilet —, a YouTube
rekldmkampdnyaban ezt a jelentést is elkezdte erésiteni (, Broadcast yourself™).

A platform szénak nagyjdbdl a 2010-es évek elejére tehdt a kovetkezd jelentései alakultak
ki: olyan termék vagy szabvdny, amelyre mds termékek épiilnek, amelyre més termékeket lehet
fejleszteni, valamint olyan szoftveres megoldds, amely alapjdul szolgal mas szoftvereknek, tovab-
bé olyan szoftver vagy jaték, amelyen emberek vagy emberek csoportjai kozésen tudnak valami-
lyen akeivitdst folytatni.

2.2. A platform mint a tirsadalomtudoményok és a marketing fogalma

(2006-2018)

A platform ekkor még a marketing és az informatika fogalma volt, a jog nem ezt a kifejezést hasz-
nélta azokra a webes szolgaltatsokra, amelyeket ma platformnak hivunk, hanem a térhelyszol-
gdltatds szot. A nagyjabol 2009 és 2015 kozott szovegezett GDPR® példdul egyszer sem emliti a
platform kifejezést, pedig az egyik f6 probléma, amelyre reagalva sziiletett, éppen a ,kozosségi halo-
zatokon torténd kapesolattartds és online tevékenységek™ terjedése volt. Ugyanez igaz a szerzdi jogi
iranyelvre is, amely az ,online tartalommegoszt6 szolgaltatd” kifejezéssel operal.®

A fordul6pont a platform jogi fogalommad valdsaban egyértelmtien 2015-2016. Ebben a
két évben kezdett gyakoriva vélni — f8ként a digitdlis gazdasig kontextusdban — a platform kife-
jezés. Elobb a dontés-el6készitd és a szakértdi anyagokban kezdték haszndlni, majd megjelent
az eurdpai digitdlis egységes piaci stratégidban még 2015-ben," azutdn a Bizottsdg egy mdsik
kézleményében, amely mér kizdrdlag a platformok problémadjéra koncentrélt 2016-ban.'? Szin-

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (4ltalinos adatvédelmi rendelet, GDPR).

9 GDPR (18) preambulumbekezdés.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv mddositédsarol.

11 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsdgénak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM/2015/0192 final.

12 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsiganak. Online platformok és a digitdlis egységes piac. Lehetéség és kihivas Eurépa szdmdra.
COM/2016/0288 final.
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tén 2016-ban jelent meg egy bizottsagi kozlemény a kozosségi gazdasigra vonatkozd eurdpai
menetrendrdl.”® Mindhdrom anyagrél elmondhatd, hogy egyrészt szinte kizdrélag a gazdasagi
aspektusokkal foglalkozott, mésrészt benniik a platform szd, amellett, hogy 4ltalinos gytjtofo-
galomként szerepelt, kezdte elvesziteni egyértelmtien pozitiv csengését. ,,Egyes internetes plat-
formok piaci ereje aggilyokat ébreszthet™ — irja a digitélis egységes piacrol szl stratégia. ,Az
online platformok az elmult két évtizedben dramai véltozdsokat inditottak el a digitalis gazda-
sigban”® — kezdédik a mésik platformkézlemény.

Egy ideig még élt a platform régi jelentése is. Az eurdpai ipar digitalizildsa'® cimii anyag
példdul a platformokat 2016-ban még mint ,,a gazdasagi szereplSk tobb csoportja kozotti inter-
akcid lehetdvé tétele dltal éreéket teremtd tobboldalt piaci dtjardkat” emlitette,'” azaz lényegé-
ben a mar kordbban egyes ipardgakban divatos, nem tul nagy létszamu és f8képp kozos projek-
tek vagy szabvanyok koré szervez8d®, laza céges egyesiilést értette alatta.® Ez tehit még
egyértelmien a kordbban emlitett termékfejlesztési? (valamint részben ehhez kéthetéen szab-
vany-*) és persze a szoftveripari?! jelentést hordozta, de més policy paperck és szakértdi anyagok
is idézheték lennének.??

Azonban 2016-ban mar felttint a platform ,4ltalanos online infrastrukttra vagy koordina-
ciés mechanizmus” értelemben torténd hasznalata is, amelybe beletartoztak a nagy techcégek
dlral kiilonbo6z6 célokkal mitkddretett szolgéltatdsok. Ebben a jelentés- és szemléletmodbeli val-
tdsban igen nagy szerepe volt José Van Dijcknek, a holland médiatudésnak, aki 2016-ban jelen-
tette meg a két kollégdjéval egytitt irt, a platformtarsadalomrol sz616 konyvét,> majd ugyaneb-
ben az évben az Oxford Internet Institute ezzel a cimmel rendezett konferencidt, amelyen Van

Dijck az egyik 6 el6add volt.

13 A Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsdganak. A kozosségi gazdasdgra vonatkozé eurdpai menetrend. COM/2016/0356 final.

14 Eurépai digitalis egységes piaci stratégia 9.

15 Online platformok és a digitélis egységes piac. Lehetdség és kihivés Eurdpa szdmdra (12.1j.) 2.

16 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsiganak. Az eurépai ipar digitalizéldsa, a digitalis egységes piac elényeinek teljes kort kiakndzdsa.
COM(2016)180, SWD(2016) 110 final.

17 Uo., 11.

18 A meglévd ipari platformokra példa tobbek kézote a gépjarmiipari dgazatban taldlhatd AUTOSAR, heeps://bit.
ly/3txYXvH; vo. 11.

19, A platformépités tobbek kozott referenciaarchitekearak kifejlesztését” jelenti. Uo.

20, Kooperativ intelligens kozlekedési rendszerek platformja.” Uo., 12.

21 Olyan létezd nyile szolgéleatdsi platformokra épitve, mint a példéul a FIWARE.” Uo. A FIWARE vagy FI-WARE
az Eurépai Unié széndékai szerint a jové internetének alapjdul szolgdld, nyilt technoldgiai platform; heeps://bit.
ly/3xHbwrec.

22 Néhdny anyag illuszericioként: Competition Policy for the Digital Era, https://bit.ly/309wNyZ; a munkavélla-
6k védelme az online platformgazdasigban, https://bitly/3xIGj6S; A multi-dimensional approach to
disinformation Report of the independent High level Group on fake news and online disinformation, hteps://bit.
ly/3xKYcCg; The EU Code of Conduct on Hate Speech, hetps://bit.ly/3HkRt4Q. A jogi megolddsok rendszere-
zésében fontos mérfldks volt a European Legal Institute 2019 decemberében megjelent, a platformok szabdlyozé-
sénak modellszabélyait tartalmazé dokumentuma (https://bit.ly/3xHbyiO), amelyre tdimaszkodom e cikkben is.

23 Martijn DE WAAL — Thomas POELL — José¢ VAN D1jcK: De platformsamenleving: strijd om publicke waarden in een
online wereld. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2016.
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Van Dijcknek abban is nagy hatdsa volt, hogy a platform sz6 ekkor egyértelmtien negativva
valt, ugyanis a késébb angolul is megjelentett konyvében* mar kozosségi éreékeinket (public
values) féltette a platformoktdl. Konyvének alapgondolata az, hogy a platformok olyan mélyen
behatoltak bizonyos szférakba, hogy az a veszély fenyeget, hogy feliilirjak az ezekben a szférdkban
(kiilondsen a nyilvinossig és a sajtd, az oktatds és az egészségligy szférdiban) kordbban kialakult
kozosségi, szakmai és etikai éreékeket és logikdkat. Van Dijck a platformnak hdrom fogalmi elemét
hatdrozta meg: az adatvezéreltséget, az algoritmikus irdnyitdst és a monetariziciét. ,,Az online
platformok nem egyszertien technoldgiai termékek — hardveres infrastruketrdn alapulnak, adat a
hajtéanyaguk (gyakran a felhaszndlok dleal léerehozote adat), algoritmusok automatizaljék és szer-
vezik, a tulajdoni viszonyok formalizaljik, és tizleti modelleken keresztill monetarizaljik dket.””

A negativ konnotéciok megerésodésének kedvezett néhdny ismert esemény is. Elészor is a
2016-os brisszeli terrortdmaddsok, amelyekben a platformoknak elsésorban a gytiloletbeszéd
terjedése kapesan volt szerepiitk. Ennek nyomén az dllam- és kormanyfok kiadtak egy elitéld
nyilatkozatot, amely utdn az EU kidolgozott egy magatartdsi kodexet, amelyhez a nagy kozossé-
gi platformok mind csatlakoztak.* Ezzel a gyuloletbeszéd ¢s a platformokon — kiilondsen a
kozosségimédia- és videdmegosztd platformokon — terjedd terrorista tartalmak kérdése nagyon
erbsen a kozbeszéd részévé valt. Még ugyanebben az évben megvélasztottdk Donald Trumpot
elnoknek, és lezajlott a Brexit-népszavazas is. Mindkettében mdig tisztdzatlan szerepet jdtszot-
tak a platformok, f8ként a Cambridge Analytica nevii adatmarketing cég személyes profilokra
¢épuld, nagyrésze illegdlis mikrotargetaldsi kampdnya.”” Ectdl fogva a figyelem nem egyszerten
rdirdnyult, hanem sok szempontbdl ardnytalanul nagy mértékben rdirdnyult a kozosségimédia-
platformokra, és a ,,platform” kifejezés szinte szitokszdvé vlt.

Ekkortél kezdték a cégeken (a GAFAM-univerzumon?) kiviil a platformba is beleérteni a
kozepes ¢és a kicsi webes szolgéltatasokat is, amennyiben azok nagyobb szamu felhasznal6t ko-
tottek Gssze és ,algoritmikus menedzsmentet” alkalmazeak, fiiggetleniil a gazdasagi dgazattdl és
a tevékenységiik tipusatdl. Igy platformok lettek a zene- és a videdmegosztd, a munkavégzést
facilitdl6 vagy targyak és ingatlanok megosztdsat lehetdvé tévé weboldalak éppugy, mint a gyar-
tést, a logisztikdt, az egészségiigyi szolgaltatdsokat vagy az tigyintézést koordinal6 online szol-
galtatasok is.

2.3. A platform jogi fogalommd vél4sa az unids dgazati szabalyokban (2018-2019)

Bér a platform mint jogi fogalom nem [étezett a 2010-es évek végéig, ez nem jelenti azt, hogy a
platformokat nem szabélyozta a jog. A platformokat a ,kézvetitd szolgaltaténak’, ezen beliil a

24 Jos¢ VAN Dijck — Thomas POELL — Martijn DE WAAL: The Platform Society. Public Values in a Connective World.
Oxford, Oxford University Press, 2018.

25 José VAN Dijck: Governing Trust in European Platform Societies: Introduction to the EJC Special Issue. 36(4)
European Journal of Communication (2021) 323-333.

26 A jogellenes online gytilsletbeszéddel szembeni fellépést szolgalé magatartdsi kodex, heeps://bitly/3MMZoJA.

27 Julia C. WoNG: The Cambridge Analytica scandal changed the world - but it didn’t change Facebook, Zhe Guar-
dian, 2018. mércius 18., https://bitly/2HpWZqV.

28 A Google, az Amazon, a Facebook, az Apple és a Microsoft nevének kezdébetiiibél képzett betiiszé.
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»tarhelyszolgéltaténak” az e-kereskedelmi irdnyelvben (Eker. irdnyelv) foglalt kategéridi ald so-
roltak.” A kozvetité szolgaltatonak az irdnyelvben nincsen formélis definicidja, de az informd-
ci6s tarsadalommal 6sszefiiggd olyan (online) szolgdltatst értenck alatta, amely nem kozvetle-
nill szolgaltatdsok vagy tartalom nyujtasdra irdnyul, hanem csak ezek passziv kozvetitésére vagy
tarolasira.® Az Eker. irdnyelv abban az idében keletezett, amikor a platformok — leszdmitva a
keresdmotorokat — még nem léteztek, a ,tirhelyszolgiltatd” pedig az internetes oldalakat pasz-
szivan hosztol6 szolgéltatdkat jelentette. Eszerint a tarhelyszolgaltatds ,a szolgdltatds igénybe
vevdje 4ltal kiildott informécié taroldsabdl 4ll” (14. cikk 1. bekezdés).

A platformokat igy analdgia ttjn soroltak ¢ kategdria ald, de igen hamar vildgossd val,
hogy a platform tobb helyen kildg a szabdlyozds aldl. Eldszor is, a tevékenysége nem passziv,
hanem aktiv, és jobban hasonlit a szerkesztéshez, mint az egyszert taroldshoz. Mindezt algorit-
musok segitségével végzi (rendezi, osztalyozza, személyre szabja stb. a tartalmat). Mdsodszor, a
felhasznalokrol példatlanul sok adatot gyfijt, jéval tobbet, mint egy kézvetité. Harmadszor, va-
lamilyen médon a felhaszndl6i adatokra vagy a felhaszndloi aktivitdsokra épitve monetarizélja a
szolgaltatdsait (tchdt nem egyszertien dtaldnydijat kér a szolgaltatdsokért, mint egy kdzvetitd
szolgéltatd, és még az dtalinydijas konstrukcidju platformok, példéul a video-on-demand vagy
zenemegosztd szolgaltatdk is személyre szabott ajanlérendszereket miikodtetnek). Végil ne-
gyedszer, a legtobb platform, mai szohaszndlattal: az ,6ridsplatformok’, a sajat teriiletitkon na-
gyon erés halézati hatdsokat hoznak létre (illetve erre épitve tudnak mitkodni), igy részben
monopolhelyzetben vannak, részben pedig emiatt igen komoly tdrsadalmi hatdsokkal birnak.
(Szemben a kozvetitd szolgdltatdkkal, amelyeknek nincsenek ilyen hdlézati hatdsokra épiild
monopolhelyzeteik és tdrsadalmi hatdsaik.) Természetesen nem minden platformra jellemzé
mind a négy elem, de az elsé hirom 4ltaldban igaz a platformokra.

Erre az id8szakra az is jellemz8, hogy a jogalkotok a platformok 4leal felvetett @j problé-
mékat az egyes dgazatokat vagy életszférakat mér kordbban is szabdlyozé normak keretei kozote
probaéleak kezelni, 4ltaldban kiegészitve, mddositva azokat. Itt két normdat emlitiink meg illusze-
racidként: az AVMSD-t* és a szerzdi jogi irdnyelv médositdsat. Mindkét irdnyelv kifejezetten
utalt arra, hogy keletkezésének f6 oka bizonyos tj technoldgiak, ezen beliil a platformok megje-
lenése.

Az AVMSD mir a videdmegoszt6-platform szolgaltatdsokat emliti mint szabélyozdsinak
egyik targydt, amelyek ,elektronikus hirk6zlé hdlézatokon keresztiil olyan musorszamokat, fel-
haszndlé altal létrehozott” tartalmakat juttatnak el a kozonséghez, ,amelyekért a videdmegosztd
platform szolgédltatdja nem tartozik szerkesztdi feleldsséggel, és amelyeket a videdmegosztd
platform szolgéltatdja rendszerez példdul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiilo-

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informéicids tdrsada-
lommal &sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairél.

30 RIORDAN i. m. (1.1j.) 3.

31 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgéltatdsok nyutjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek sszehan-
goldsarol sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz416 irdnyelv) a valtozé piaci ko-
rillményekre tekintettel valé modositdsarsl.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsérdl.
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ndsen megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén” [1. cikk 1. bekezdés b) pont]. Ezzel a de-
finiciéval a platform — legalabbis egy teriileten — jogi fogalommd valik, amelynek mdr itt latha-
téan hdrom fogalmi eleme van: a felhaszndléi tartalmak, a (szerkesztéi) felelésség hidnya és az
algoritmikus menedzsment, tartalomgondozas. Az irdnyelv alapéllisa ugyanakkor az, hogy a
videdmegoszt6 platformokat alapvetden médiaszolgaltatdkként kell kezelni.

A masik dgazati norma, amelyre a platformok nagy hatdst gyakorolnak, a 2019/790-es
szerzoi jogi iranyely, hiszen megalkotdsinak legfébb oka szintén a platformok megjelenése volt.
Az irdnyelv (3) preambulumbekezdése 1j technolégidkrdl, ,uj tizleti modellekr8l” és ,,4j szerep-
16kré]” beszél megalkotasdnak indokaként. Kozponti fogalma a ,tartalommegosztd szolgéltats”,
amelynek hdrom eleme van: 1. £6 célja, hogy a felhasznaldk 4ltal feleoleotr, szerzdi jogilag védett
tartalmakat tdroljon és hozzdjuk hozzaférést biztositson, mégpedig 2. nyereségszerzési céllal, de
3. az irdnyelv bizonyos tobbletkotelezettségeket csak a nagyobb méretti (10 millié euréndl na-
gyobb drbevételtt) platformokra ré. Az irdnyelv alapvet8en két kotelezettséget definidl a plat-
formok szdméra. Egyrészt a videdmegoszté platformokat kotelezi arra, hogy a kozvetitett mii-
vekre engedélyt szerezzen, mdsrészt tulajdonképpen ujra kimondja az Eker. irdnyelvben
bevezetett értesitési-eltavolitasi kotelezettséget,” ellenkezd esetben a platformok ,felelésséggel
tartoznak a szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivek és mds védelem alatt all6 teljesitmények enge-
dély nélkili nyilvinossighoz kozvetitéséére”

2.4. A sui generis platformjog megjelenése (2019-t8l napjainkig)
2.4.1. A P2B rendelet

A platformszabdlyozds folyamatdban fontos mérfoldké a mar kifejezetten a platformokat (és
ezek egy specidlis véltozatét, az drukat és szolgaltatdsokat kozvetitdket) célz6, 2019-ben elfoga-
dott P2B (platform-to-business) rendelet.> A rendelet célja a platformokedl fiiggd (kis)véllalko-
zésok kiszolgaltatottsaginak csokkentése, szimukra a tisztességes tizleti feltételek megteremeése
a platformokkal szemben. A rendeletben két olyan szabdlyozési eszkoz is felttinik, amely késébb
szerepet kapott tobb mds normdban is, igy példaul a 2.4.4. pontban ismertetendd platform-
munka-irdnyelv tervezetében. Az elsé az algoritmusok transzparencidjir el6ir6 szabilyok, a ma-
sodik pedig a panaszkezelési mechanizmus mikodeetését eldirdk. Az elébbit a rendeletben a
»rangsoroldsra” vonatkozd rész reprezentélja (5. cikk), amely eldirja, hogy a platformok ,szerzé-
dési feltéeeleikben rogzitik a rangsoroldst meghatdrozé f8 paramétereket és e f6 paraméterek
mds paraméterckhez képest meglévé viszonylagos jelentéségének okait” (5. cikk 1. bekezdés).
Ennck a paraméterleirdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felhaszndlé megérese a termé-

33 ,[A] jogosultak megfelelden indokolt értesitésénck kézhezvételét kovetden haladékealanul intézkedtek az értesités
térgydt képezd miivek vagy mas védelem alate 4116 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrdl tor-
ténd eltdvolitdsa érdekében” [Szerzdi jogi irdnyelv 17. cikk 4. bek. c) pont].

34 Szerzéi jogi irdnyelv 17. cikk (4) bek.

35 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/1150 rendelete (2019. jnius 20.) az online kdzvetitd szolgiltatdsok iizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtldthaté feltételek eldmozditdsirol.
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kekkel és az online druhaz kialakitdsaval kapcsolatos kiilonbo6zé részletek jelentSségét. A rende-
let kifejezetten rogziti, hogy a platformoknak nem kell nyilvanossdgra hozni magukat az algo-
ritmusaikat, de azt igen, hogy nagy vonalakban hogyan mukédik a rangsorolé program, és
milyen paraméterek viltoztatdsa milyen viltozast idéz elé a rangsoroldsban. A panaszkezelési
mechanizmust pedig a rendelet 11. cikke rogziti: ,,Az online kézvetitd szolgaltatdk belsd rend-
szert biztositanak az tizleti felhasznalék panaszainak kezelésére.”

2.4.2. A Digital Services Act tervezete®

A Bizottsdg 2020 végén tette kozzé a digitdlis szolgaltatdsokrol sz416 rendelettervezetét, amely
az Eker. irdnyelvet hivatott felvaltani. A rendelkezések nagyobb része (a IIL fejezet 6t szakaszd-
bol hirom) valdjaban a platformokrdl és az 6ridsplatformokrél (very large platforms) szol. A
szoveg mér tartalmazza a platform 4ltalanos jogi fogalmdt, és azt egy négy fogalombol 4ll6, egy-
re sz(ikiild térben helyezi el. A platform az informéci6s tarsadalommal 6sszeftiggd olyan szolgal-
tatds, amely ezen beliil a ,kozvetitd szolgaltatdsok” kategéridjaba esik (amelyek kozos jellegze-
tessége a tartalomére viselt korldtozott felel8sség). Ezen belil a platform a tarhelyszolgéltatasok
kozé tartozik, amelyek jellemzdje az, hogy a felhasznalé altal elédllitote tartalom [,a szolgélea-
tés igénybe vevdje altal kiildote és a szolgdlratds igénybe vevéjének kérésére tarolt informécid”;
DSA-tervezet, 2. cikk f) pont] téroldsit végzi. A platform ezen beliil olyan tarhelyszolgaltats,
amely az informdcidkat nemcsak térolja, hanem azokat ,nyilvdnosan terjeszti” is [2. cikk h)
pont]. A DSA a platformok kategéridjin beliil Iétrehoz egy uj, kiemelt, tobbletkotelezeteségek-
kel rendelkezé kategdridt, az ,,6ridsplatformot”, ami a 45 milliénal tobb felhaszniléval rendelke-
z6 platformokat jelenti (25. cikk 1. bekezdés). Bér ez a platformfogalom elsé latdsra nagyban
kilonbozik a térsadalomtudomanyok altal hasznaleedl, amely elsésorban az adatositds, az algo-
ritmikus kontroll, a felhasznalékkal valé kiilonlegesen szoros kapcsolat és a nagy méret (nagy
hélézati hatdsok) fogalmi elemeivel operdl, ez a kiilonbség, behatébb tanulmédnyozés utin, nem
is tlinik olyan nagynak. A tovédbbiakban megprébdlom az egyes normdk platformfogalmain ke-
resztiil megvildgitani, hogy a jogi definicié nagy mértékben tdmaszkodik a tirsadalomtudoma-
nyos fogalom elemeire.

Elséként érdemes felfigyelni arra, hogy a DSA az algoritmikus menedzsmentet (kontrollt)
nem tekinti a platform fogalmi eleménck (ahogy a P2B rendelet sem), ugyanakkor definidlja az
ajinlorendszer és a tartalommoderdlds fogalmat, és tobb ponton kulcsszerepet szdn az ezekre
vonatkozd szabdlyoknak — ezeken keresztiil igyekszik a platformok viselkedését befolydsolni.
Az ajénlérendszer esetében kifejezetten fogalmi elem a teljes mértékben vagy részben automati-
zélt rendszer, amely ,informécidkat javasol, [...] meghatdrozva a megjelenitett informdcidk rela-
tiv sorrendjét vagy fontossdgat”. A definicié szerint a tartalommoderaldsanak nem eleme az al-
goritmikus kontroll, hiszen ez a kozvetitd szolgéltatd olyan revékenysége, amely a szerz8désszert
vagy a jogsértd ,tartalom vagy informécidé észlelésére, azonositdsira és kezelésére szolgdl”
Mindkét fogalom az dridsplatformokon kap jelent8séget, ugyanis azoknak, tobb mas tobblet-
kotelezettség mellett, dtldthatévi kell tenniiik ajinlérendszereik mikodését. ,Egyértelmien,

36 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitalis szolgaltata-
sokrél sz616 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositésirél [COM(2020) 825 final] (DSA-tervezet).

IN MEDIAS RES ¢ 2022.JULIUS



74 72ODI ZSOLT

hozzaférhet8en és konnyen érthetéen” kell meghatérozniuk a f6 paramétercket (29. cikk 1. be-
kezdés), azt, hogy ezeket hogyan tudja a felhaszndlé befolydsolni, és a befolydsolds lehet8ségét
»konnyen hozzaférhetévé” kell tenni (29. cikk 2. bekezdés).

A tartalommoderélds — bar elvileg nem sziikségszertien algoritmikus tevékenység — a ter-
vezet tobb pontjin felbukkan mint a déntéshozatal sordn alkalmazott ,automatizile eszkoz”
[14. cikk 6. bekezdés, 15. cikk 2. bekezdés c) pont], és errél minden platformnak be kell szd-
molnia a rendszeresen adott 4tldthatdsdgi jelentésben [23. cikk 1. bekezdés c) pont]. A DSA
szerint tehdt a platformnak nem fogalmi eleme a nagyszamu tag és az algoritmikus kontroll,
ugyanakkor azzal, hogy az éridsplatformot a nagyszdmu felhasznaléval definidlja és az ridsplat-
formokon két algoritmikus eszkoznek kulesszerepet juttat, e két elemet kdzvetve mégiscsak a
platformfogalom részévé teszi.

2.4.3. A Digital Markets Act”

A platformfogalom forméléd4saban fontos mérfldkd a DSA rendelettel egy csomagban kezelt
digitélis piacokrdl sz6l6 rendelettervezet, amely a platformszolgéltatdsokon belil is két ujabb
platformkategéridt képez, az egyiket funkciondlis alapon (,alapvetd platformszolgaltatdsok”), a
mésikat pedig méret szerin, az ,6ridsplatformok” kategoridjit tovdbb sziikitve a legnagyobbak-
ra, a ,kapudrokre”, rajuk tobbletkotelezettségeket is telepitve. Az alapvetd platformszolgaltatd-
sok a tervezet szerint a kovetkezdk:

— online kdzvetitd szolgilatas,

— online kereséprogram,

— online kozdsségi haldzati szolgaltatds,

- videdmegosztdplatform-szolgéleatds,

- szémfuggetlen személykozi hirkozlési szolgdleatds,

— operécids rendszer,

felhdszolgaltats,

— hirdetési szolgaltatas, beleértve a hirdetési halézatokat, hirdetési piactercket és az egyéb
hirdetési kozvetité szolgdltatdst, amelyet az eldbbi pontokban felsorolt alapvetd plat-
formszolgéltatasok barmelyikét nyujté szolgélratd nyujt.

A méret szerinti szlikités pedig az ismert felhasznalészdm mellett (45 millid) még arbevé-

teli és kapitalizdcids kritériumot is beiktat (6,5 millidrd euré drbevétel vagy 65 millidrd eurd
kapitalizcié).

2.4.4. A platformmunkairinyelv-tervezer®

A platformfogalom kibontdsa felé tett fontos lépés a 2021 decemberében napvilagot latote
platformmunkairdnyelv-tervezet is. A tervezet két fontos szabdlycsoportot tartalmaz. Az elsé

37 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis d4gazat vonatkozdsiban a megtdmadhat6 és méltinyos
piacokrdl (digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly) [COM(2020) 842 final].

38 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on improving working conditions in plat-
form work [COM (2021)762 final].
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egy megdonthetd vélelem el8irdsa, amely szerint a platformmunkdsokat munkavallaloknak kell
tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet a platform az Eurépai Unié Birésdgénak esetjogaban
kimunkalt szempontok alapjén meg nem donti. Ez a témank szempontjibél kevésbé érdekes. A
masodik szabdlycsoport az ,algoritmikus menedzsment” szabdlyait rogziti. A platformmunka-
tervezet egyik érdekessége éppen az, hogy bér a munkaplatform definidldsakor nem emliti egyik
fentebb felsorolt fogalmi elemet sem (adatvezéreltség, algoritmikus menedzsment, felhaszndléi
adatok gyujtése és hdldzati hatdsok),” a norma tetemes részét mégis az algoritmikusan szerve-
zett munka keretek kozé szoritdsa teszi ki.

3. Az eurépai platformjog mint ,,felhasznélévédelmi jog”

Lathattuk tehdt, hogyan formalédott a platformfogalom, hogyan lett az 4gazati normak része,
majd hogyan jott [étre a sui generis platformjog, és ez milyen platformfogalommal, vagy inkdbb
-fogalmakkal operdl. Ebben a pontban kisérletet teszek arra, hogy 6sszefoglaljam az eurdpai
»platformjog” jellegzetességeit. Bar a jogszabilyok és jogszabdlytervezetek nagyon kiilonbozd
életszférdkban, tzleti modellel és méretekkel mikodé platformokat akarnak szabalyozds ald
vonni, ¢és a kezelni kivint problémdk és kockdzatok is nagyon kiilonboznek, bizonyos szabélya-
ik mégis nagyon hasonlitanak egymdsra és rendszerint valamilyen hagyomdanyos jogtertilet mar
ismert szabalyaira. Ugy is mondhatnénk, hogy jogi transzplantatumokrél van sz6. Az dtiiltetés
azonban soha nem mechanikus: a platform logikdja vagy az adott dgazat vagy életviszony,
amelyben a platform tevékenykedik, mindig médosit, hajlit egyet az adott jogintézményen. F8-
leg emiatt merem ezt a formdlddo 4j jogteriiletet platformjognak nevezni.

3.1. A felhasznél6védelem mint a platformjog igazoldsa és célja

Ha ennck a platformjognak a végsé céljat és igazoldsit kutatjuk, akkor a platformjog nagyobb
részét — néhdny mds, szintén fontos, de taldn a végsd célnak aldrendelten érvényesiil6 cél mel-
lett, mint példdul a nyilvinossig egészséges szerkezetének megdrzése vagy a verseny fenntartisa
bizonyos gazdasigi szektorokban — elsésorban a felhasznéldkat a platformok #ilbatalma ellen
védd szabdlyokként kell felismerniink.® E felhasznalévédelmi szabalyok pedig alapvetden kée

39 Elektronikus eszkdzokkel, weboldalon vagy mobileszkdzon tavolrdl nytjeott, a szolgaltatds igénybevevéjének kez-
deményezésére torténik, és £ Osszetevdje, hogy maganszemélyek munkavégzésée involvalja [Platformmunka-terve-
zet 2. cikk 1. bek. 1. pont a)—c) alpont].

40 A felhasznalévédelem” kifejezést anndl is inkdbb merem javasolni, mert t&bb eurdpai dokumentumban is felbuk-
kan ugyanebben az sszefiiggésben. Az European Law Institute 4ltal 2019-ben publikalt, az online platformok sza-
bélyozasrél sz616 modellszabélyok logikdja is ¢ koré épiil. A jogszabélyszoveg-javaslat legnagyobb részét a platfor-
mot mitkodtetdk kotelezettségeinek felsoroldsa tesz ki, a 8. cikk ,,A felhaszndlok védelmének kotelezettsége” cimet
viseli. Report of the European Law Institute. Model Rules on Online Platforms, hteps://bit.ly/3NLFGPE. A 2022
janudrjaban nyilvanossagra hozott nyilatkozat a digitalis évtizedben érvényre juttatandé digitalis jogokrdl és elvek-
8l [COM(2022) 28 final] célja szintén az, hogy ,részesiiljenck fokozott védelemben a felhaszniléi jogok a digitd-
lis kérnyezetben” (preambulum 2. bek.). Tovabbi inspirciét jelentett a koncepcid kidolgozasahoz Jack Balkin
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csoportba sorolhatdk: az egyéni és a kollektiv felhasznalévédelmi szabalyok kozé. A két szabaly-
halmaznak eltérék az inspirdcidul szolgalé jogi forrdsai. Mig az egyéni felhasznalovédelem sza-
bélyai nagyban hasonlitanak a fogyasztovédelem és az adatvédelem néhdny rendelkezéséhez,
addig a kollektiv felhasznalévédelem inkdbb a befektetdvédelmi szabalyozést idézi. A tovébbi-
akban roviden e két szabalyhalmazt ismertetem a teljesség igénye nélkiil.

Miel8tt azonban erre ratérnék, roviden arrdl kell szélni, miért lett a platformjognak ennyi-
re fontos eleme a felhasznalévédelem, amely a platform #lhatalmival szemben védi a magan-
személyeket és a kisvéllalkozasokat. Miben nyilvanul meg ez a tdlhatalom? Ahogy azt tobb szer-
z6 megillapitja,” itt a mélyben a tdrsadalmi hatalom (az autoritds) és a hétkdznapi
hatalomgyakorlds (a mikrohatalom) egy 4j véltozata sziiletett meg, amely a személyes adatok
gylijtésén, folyamatos elemzésén és kombinaldsin (a datafikdcién és a megfigyelésen), majd en-
nek pénzzé valtoztatdsan (a monetarizécion) alapszik. Fontos eleme, hogy a viselkedést kordb-
ban nem ldtott médon befolyédsolni képes hirdetésen (behavioural advertising)™ és ennek még
kifinomultabb véltozatan, a mikrotargetaldson keresztiil zajlik.

Itt nem csak, sét nem is elsésorban adatvédelmi, verseny-, szerz6i jogi vagy a szdlasszabad-
sdggal osszefiiggd kérdésekrdl van szd, mert a hagyomdnyos jogagak altal kiilon-kiilon is kezelt
problémak mélyen 6sszeftiggenek, és végsd soron egy ,platformbatalmat” rajzolnak ki. Ez a ha-
talom befolyasét, erejét tekintve vetekszik az dllamok, a kormdnyzatok hatalmaval, még akkor
is, ha torténetesen — szemben egy hagyomanyos nemzetallammal — a platform nem tud rend-
Sroket mozgdsitani, hatdrt lezdrni vagy hdborut inditani. Azére vetekszik vele, mert képes az
emberek viselkedését fizikai kényszer vagy annak kildtdsba helyezése nélkil is tomegesen egy
irdnyba terelni. Rdaddsul a platformokon ez a fajta kiszolgéltatottsdg inkabb hosszabb tavon je-
lentkezik, szemben példdul a monopdliumok révid tévon érvényesild visszaéléseivel, amilyen
példdul az arak egyoldalu emelése.

A platformhatalom nem kilonboztet fogyasztd, allampolgir, valasztd, véllalkozé stb. ko-
zote, ezeket a szerepeket a platform egyformdn célozza.®® A platformok soha nem latott mély-
ségben képesck az egyén privitszférajéba hatolni, viselkedését megismerni, réla és a tranzakcioi-
16l adatokat gytjteni és a felhasznalokat manipulalni. Ebben az erétérben az egyéni szabadsig
és (dontési) autondémia komolyan csorbulhat.* Tovabb rontja a helyzetet, hogy a megfigyelést
és az adatgytjeést is nagyobbrészt algoritmusok, azaz személytelen mechanizmusok végzik, sét
egy sor dontést is ezek hoznak. Erre még rdrakédik, hogy ekozben bizonyos szférdkban (térsa-
dalmi nyilvanossig, egyes piaci szegmensck) a platformok olyan hatalmas stlyra tettek szert,
annyira megkeriilhetetlenck lettek, hogy nélkiilitk nagyon nehé, vagy egyenesen lehetetlen bol-

fiducidris modellje, jollehet ez csak a privacyval kapcsolatban réna tobbletkdtelezettségeket a platformokra. Jack M.
BALKIN: Information Fiduciaries and the First Amendment, 49(4) UC Davis Law Review (016) 1183 —1234; Jack
M. BALKIN: The Fiduciary Model of Privacy. 134(1) Harvard Law Review Forum (2020) 11-33.

41 Tgy pl. Jos¢ van Dyjck — David NIEBORG — Thomas POELL: Reframing Platform Power. 8(2) Internet Policy
Review (2019); Julie COHEN: Between Truth and Power. Oxford, Oxford University Press, 2019.

42 Article 29 Working Party. Opinion 2/2010 on online behavioural advertising, 00909/10/EN WP 171.

43 Uo., 6.

4 Costica DUMBRAVA: Key social media risks to democracy: Risks from surveillance, personalisation, disinformation,
moderation and microtargeting. Brisszel, EPRS, 2021.
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dogulni. A tovabbiakban 6t olyan jogintézményt ismertetek, amelyek ezt a tdlhatalmat korld-
tok kézé igyekeznek szoritani.

3.2. A felhasznél6kkal kotote szerz6dések szabalyozdsa

Az 4j platformjog, ahogy emlitettem, mas jogagakbdl dtvett szabalyokkal igyekszik ezt a plat-
formhatalmat korlatozni. Elsd eszkoze a felhaszndlokkal kotote szerz8dések (vagy 4ltalanos
szerz8dési feltéeelek) bizonyos tartalmi elemeinek kotelezd eldirdsa. Ez az eszkdz nagyon sok-
ban hasonlit a fogyasztévédelem jol bevéle eszkoztdrdhoz. A DSA-tervezet mér a kozvetitd
szolgéltatdk (tehdt a platformnal egy tigabb kategéria) esetében is eléirja, hogy a szerzédésben
a szolgéltatdknak tajékoztatast kell adniuk ,a szolgaltatdsaik hasznalatdval kapcsolatban beveze-
tett korldtozasokrol” (12. cikk 1. bekezdés), igy példdul a tartalommoderaldsrél, ,beleértve az
algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgalatot”. A platformoknak ennél még komo-
lyabb kotelezettségeik vannak, példaul nekik egyértelmtien és részletesen le kell irniuk a szerzo-
désben, milyen politikdt folytatnak a notériusan jogellenes tartalmakat kozzétevd és masokat
indokolatlanul bejelenté felhasznalokkal kapesolatban. Az éridsplatformoknak pedig még az
ajinlérendszereikben ,hasznélt f6 paramétercket, valamint a szolgéltatds igénybe vevéje szdmad-
ra az ilyen f6bb paraméterek moédositdsira vagy befolydsoldsara esetlegesen rendelkezésre allé
alternativakat” is szerepeltetniiik kell szerzddési feltételeikben (29. cikk 1. bekezdés), tehat az
algoritmusok atldthatdsigat mér a szerzédésekben is biztositani kell.

A P2B rendeletben is talilunk a platform ¢és a felhasznalé kozoeti szerzédésekre vonatozd
minimumkovetelményeket. Az elsd szabalycsoport a platform és a véllalkozé kozote fennalld
szerzddések néhdny jellegzetességét szabalyozza. Az egyik ilyen szabdly a szerzédések vildgos és
érthetd megfogalmazasée irja el8. A rendelkezés szinte ugyanebben a formdban szerepel a
93/13/EGK irdnyelv 5. cikkében. A ¢) pont a szerzédés kotelezd elemeként irja el a felhasznd-
161 fidkok felfuggesztésére, megsziintetésére vagy barmely egyéb médon torténd korlatozésira
irdnyulé déntés indokainak feltiintetésée. (A felhaszndléi fidkok védelmée szolgald szabalyokat
kiilon targyalom.) Ugyanebben a cikkben taldlhatunk rendelkezést arrél is, hogy a szerzédések
mddositasardl hogyan kell értesiteni a felhaszndldt, és milyen tiirelmi id6re van szitkség ezek

hatalyba léptetéséhez.

3.3. A felhasznal6i fidkra vonatkozé dontések

A felhasznalévédelmi szabélyok tovabbi csoportja a platformnak a felhasznalokat legstlyosab-
ban ¢rinté dontéseit (elsésorban a platformrdl valé kizérast, felfiiggesztést vagy korlatozést) fé-
kezi, kontrolldlja. Mig a felhaszndldi szerz8désekre vonatkozé szabalyok még a fogyasztévéde-
lem mintdjéra irédtak, addig a felhaszndléi fidkok védelmével kapcsolatos szabalyok mar
egyértelmien sui generis platformjogi szabdlyok. Mivel a legtobb platform alapveté infrastruk-
ttira lete a felhasznaldk szdmdra (akdr iizleti, akdr maganéleti értelemben), a fidkok korldtozdsa
vagy megsziintetése lényegében az adott személy ,digitalis identitdsinak” csonkitasdt vagy épp
elimindldsét jelenti.
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A normak tobbféleképpen igyekeznek fékezni a platformok korlatlan jogat a felhasznédl6i
fidkok korlatozdsira, bezardsara. A DSA-tervezet példdul ,hatékony és konnyen hozzéférhets
belsé panaszkezelési rendszer” mikodeetését irja els, amelyet ezekben az esetekben igénybe le-
het venni (DSA-tervezet, 17. cikk). A P2B amellett, hogy e déntéseknél bizonyos formai kéve-
telményeket ir el (,tartés adathordozén” torténé kozlés, megsziintetés esetén harminc nappal
kordbbi kozlés), ezeket a dontéseket indokoldsi kotelezettséggel terheli (amellett, hogy a DSA-
ban is szereplé belsd panaszkezelési mechanizmus miikddtetését is eldirja). A platformmunka-
irdnyelv irdsos formdt és emberi felulvizsgalati lehetdséget ir el a platformmunkds profiljanak
(fidkjanak) korldtozasat, felfiiggesztését vagy megsziintetését eredményezd (algoritmikus) don-
tések esetén (8. cikk).

3.4. Az algoritmusok transzparencidja és az elmagyarazhatésig

A felhaszndlévédelem harmadik eszkozeként mindhdrom dokumentum tartalmaz olyan rendel-
kezéseket, amelyekkel a mindennapi hasznalat sordn a felhasznaldkat érintd algoritmusok miiko-
dését igyekeznek 4tlathatobbd tenni. A DSA az éridsplatformokkal kapcsolatban eléirja az ajan-
lérendszerekben ,hasznalt £6 paraméterek’, valamint a szolgéltatds igénybe vevdje szdmdra ,az
ilyen f6bb paraméterek mddositdsira vagy befolydsoldsara esetlegesen rendelkezésre 4ll6 alterna-
tivik” feltiintetését a szerz8désben (DSA-tervezet, 29. cikk 1. bekezdés). A masik két normater-
vezet — mivel mindkée teriileten jéval nagyobb a tét, mint egy kozosségi médiafelileten —
mér joval részletesebb az algoritmustranszparencia-szabélyozés tekintetében. A P2B rendelet,
amely féként a nagy piactérplatformokon mikodé (kis)véllalkozdsokat védi, kiilon cikket szen-
tel a ,rangsorolds” transzparencidjaval kapcsolatos rendelkezéseknek. Eszerint a ,kozvetité szol-
galtatdk” a szerzddésben kell rogzitsék ,a rangsoroldst meghatdrozd £6 paramétereket, és ¢ f6
paraméterck mds paraméterckhez képest meglévd viszonylagos jelentdségénck okait” (P2B, 5
cikk 1. bekezdés).

A keresdprogram-szolgéltatoknak ezenfeliil nyilvinossdgra kell hozniuk a ,kilon-kilon
vagy egylttesen a legjelentSsebb szerepet jtsz6 f6 paramétercket és azok viszonylagos jelentd-
ségét” is. A platformmunka-irdnyelvben pedig egy egész fejezet foglalkozik az algoritmikus me-
nedzsment kérdéseivel (IIL. fejezet 6-10. cikk). Itt mar nemcsak az 4tldthatésiggal és megma-
gyardzhat6saggal kapcsolatos szabalyok szerepelnek, hanem - ami egyébként kivételes a
platformjogban — bizonyos anyagi jogi, szubsztanciélis szabdlyok is arra vonatkozdan, hogy a
munkaplatformok algoritmusainak konkrétan milyennek nem szabad lenniiik. fgy példdul nem
szabad jogtalan nyomdst helyezni a dolgozékra vagy mds mddon veszélyeztetni fizikai vagy
mentalis egészségiiket. Ezenkivill — ahogy azt fentebb emlitettem — bizonyos algoritmikus don-
tések esetén az irdsos indokolds és az emberhez forduldsi lehetéség is biztositott kell legyen.

Nem véletlen, hogy a legkidolgozottabb algoritmustranszparencia-szabalyok a munkaplat-
form-tervezetben vannak. Itt a vonatkozd cikk cime ,, Az automatizalt monitoring és dontésho-
z6 rendszerek haszndlata és dtldthatdsiga”* A rendelkezés lényege, hogy a dolgozékat téjékoz-

45 P2B 4. cikk.
46 Platformmunka-tervezet 6. cikk.
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tatni kell mind a megfigyeld, mind a munkavégzés lényeges paramétereirdl (igy példaul a
munka kiosztasdrél) donté rendszerekrdl, ennck a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie nemesak
arra, hogy milyen rendszerek vannak, hanem azok alapvetd mukodési jellegzetességeire is, pél-
ddul arra, milyen paramétereket haszndlnak e rendszerek, és ezeknek milyen az egymdshoz kép-
esti relativ stlya, és hogy milyen feltételek mellett lehet a dolgozét felfiiggeszteni, kitiltani, kor-
latozni. Ezt a tdjékoztatdst az elsé napon meg kell adni, és minden tovébbi valtoztatasrol
értesitést kell kiildeni.

A tovabbi rendelkezések az automatizalt rendszerek emberi feliigyeletével foglalkoznak. A
platformoknak rendszeresen monitorozniuk és éreékelniiik kell az automatizéle felugyeleti és
egyedi dontéshozé rendszerek dontéseinek kovetkezményeit, folyamatosan értékelniiik kell a
dolgozék munkakériilményeire és egészségére gyakorolt hatdsaikat, valamint preventiv és vé-
delmi intézkedéscket kell bevezetni az e rendszerek 4ltal generalt kockdzatok megel8zésére. Ti-
los olyan rendszercket tizemeltetni, amelyek pszichikai vagy mentdlis nyomdst fejtenck ki. A ja-
vaslat rendelkezéscket tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi felilvizsgélatara, ami
emlékeztet a magyardzathoz fiz8dé, a GDPR 22. cikkében definialt (egyébként a szakiroda-
lomban vitatott létezésti*’) jogositvdnyra. Eszerint a platformoknak olyan kontaktszemélyhez
kell hozzéférést biztositaniuk, akivel a dolgozé megbeszélheti az egyedi gépi dontést, annak
ténybeli alapjat és az érveket, amelyek a dontés mellett sz6ltak. Azokat a dontéseket, amelyek a
dolgozé profiljinak felfiiggesztését, korlatozdsit vagy megsziintetését eredményeznék, valamine
a javadalmazdsira vagy a szerzédésére kihatdssal vannak, irdsban is meg kell erésitenie a plat-
formnak. Amennyiben a dolgozdk nem elégedettek a dontéssel, lehetdséget kell szamunkra biz-
tositani a dontést feliilvizsgaltatdséhoz.

Egy rendelkezés azt is eldirja, hogy ha az algoritmikus monitoring- vagy dontéshozé rend-
szereket bevezetik vagy lényegesen valtoztatnak rajtuk, a dolgozdknak vagy képviseldiknek in-
formaciét és konzulticids lehetdséget kell biztositani ezzel kapesolatban.®® Végiil a tervezet e
fejezetének utolsé rendelkezése eldirja, hogy az algoritmikus menedzsmentre vonatkozé szabd-
lyok tobbsége a nem munkaviszony keretében dolgozé platformmunkdsokra is kiterjed. Itt a
jogalkoté érzékelhette, hogy ennck az irdnyelvnek a rendelkezései dtfedésbe (sét olykor konflik-
tusba is) keriilhetnek a P2B rendelettel. Nyilvén ez elsésorban azokra a véllalkozdsokra igaz,
amelyek egyéni vallalkozéként vagy személyes kozremiikodést végzd kisvallalkozdsokként van-
nak jelen a nagy kézvetité platformokon és szolgaltatisokat nydjtanak. (Arukart kindlé vallalko-
zésok esetén ez nem johet széba.) A P2B rendelet ugyanis, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén
szabalyozza az algoritmikus menedzsment egyes aspekrtusait, kiilondsen az druk és a szolgaltata-
sok rangsoroldsdnak problémdjat, tartalmaz egy sor rendelkezést a fiok felfuggesztése, korldto-
zdsa ¢s megsziintetése esetére, és egy panaszmechanizmust is kodifikdl. A tervezet az tzleti fel-

47 Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT - Luciano FLORIDI: Why a Right to Explanation of Automated
Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. 7 International Data Privacy Law
(2017) 76-99.; Gianclaudio MALGIERI — Giovanni CoMAND: Why a Right to Legibility of Automated Decision-
Making Exists in the General Data Protection Regulation. 7 International Data Privacy Law (2017) 243-265.

48 Tt érdemes megjegyezni, hogy az algoritmikus menedzsment fejezetbe keriiltek azok az alapvetd adatvédelmi sza-
bélyok is, amelyek szerint a platformok csak a szerz8déses viszonnyal szervesen ésszefliggd és annak teljesités¢hez
clengedhetetleniil sziikséges személyes adatot kezelhetnek. Platformmunka-tervezet 6. cikk (5) bek.
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hasznalékra a P2B irdnyelv rendelkezéseit rendeli elsédlegesen alkalmazni, a 8. cikkben foglalt
lehetdséget (emberhez fordulds joga) pedig kifejezetten kiveszi az iizleti felhasznaldk lehet8sé-
gei kozil.

3.5. Vita- és panaszkezelési mechanizmusok

A felhasznélévédelem negyedik jellemzd eszkoze a kilonbo6zd vitarendezési, panaszkezelési,
»felszélamldsi” mechanizmusok beiktatdsa. Ahogy lthattuk, ez az eszkoz gyakran dsszefonddik
az elsd kettdvel, mert a legfontosabb dontések vagy épp az algoritmusok 4ltal hozott dontések
ellen biztosit mjogorvoslati” lehetéséget, de egyéltalin nem mindig. Ugy tinik, az elemzett do-
kumentumok a panaszkezelési mechanizmusokat 4ltaldnos felhasznalévédelmi eszkoznek te-
kintik. Két véltozatuk van: a belsé és a kiilsé mechanizmusok. A kiilsé mechanizmusoknal nem
a platformon beliil, hanem attdl fiiggetleniil zajlik a panaszkezelés vagy a vitarendezés (példaul
P2B 12. cikk), de ilyennek tekintheté a megbizhaté bejelent8k intézménye is (DSA-tervezet
19. cikk). Belsé mechanizmusnak tekintheték a DSA 17. cikkében, a P2B 11. cikkében és a
munkaplatform-tervezet 7. cikkében szabélyozott mechanizmusok, de ilyen a régi éreesitési-el-
tévolitdsi mechanizmus utdda, a bejelentési és cselekvési mechanizmus is (DSA-tervezet 14.
cikk). Az AVMSD pedig azt irja el6, hogy a szolgaltatéknak a kiskortiak védelme, a gytilsletbe-
széd megakadalyozdsa és a blincselekményt megvalésit6 tartalmak elkeriilése érdekében kote-
lességiik ,olyan atldthatd és felhasznalobardt mechanizmusok kialakitdsa és mikodeetése, ame-
lyek segitségével a videdmegosztd platformok felhaszndldi bejelenthetik vagy megjel6lhetik az
érintett videdmegosztoplatform-szolgiltat szdmdra a platformjin szolgéltatott” jogsértd vagy
veszélyes tartalmat [AVMSD 28a. cikk 3. bekezdés d) pont].

3.6. Kollektiv felhasznél6védelem:
a platformok atlathat6sigara vonatkozé szabalyok

Végiil réviden szélok a felhasznélévédelem masik tertiletérdl, azon szabdlyok halmazardl, ame-
lyek elsésorban a nagyobb mérettt platformok szdmdra irnak el megfeleléségi és foként ddlatha-
tosagi szabalyokat. Ezek egy része arra vonatkozik, hogy a platformok kételesck az egyéni
felhasznalévédelemre vonatkozd erdfeszitéseiket, valamint az ezekkel kapesolatos adatokat fo-
lyamatosan nyilvdnossdgra hozni. A DSA-tervezet 13. cikkében mdr a kozvetitd szolgaltatdkra
is vonatkoznak ilyen dtlathatdsagi jelentési kotelezettségek, a platformokra azutdn még tobb
(23. cikk), az éridsplatformokra pedig még ezeken feliil is tobbletkotelezettségek harulnak (30.,
33. cikk).

A kozvetité szolgaltardk tldthatdsigi jelentési kotelezettsége f6leg a tartalommoderaldsra
vonatkozd informéciék kozlésére terjed ki (DSA-tervezet 13. cikk). Eszerint évente kell jelen-
tést tenniiik a kiilsé vagy belsé kezdeményezésre eltavolitott tartalmakrél, a jogellenesség tipusa
szerint. Az online platformok mér kételesek — egyebek mellett — a felfiiggesztésekrdl, a vitaren-
dezé testiiletek elé utalt tigyekrdl, a tartalommoderalé algoritmusok mikddésérdl, az akeiv fel-
hasznaldk szdmérél is rendszeresen jelentést késziteni. Az online 6ridsplatformokra pedig olyan
széles kort jelentéstételi kotelezettséghalmaz harul, amelyet itt nincs lehet8ség teljes terjede-
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lemben ismertetni, igy csak illusztracioként emlitem, hogy a platformokra vonatkozé kétele-
zettségeken feliil kotelesek az online hirdetésekrdl adattdrat miikdtetni, lényegében az Gsszes
adatukhoz hozzaférést biztositani a Bizottsignak, kockdzatértékelést végezni és kockdzatcsok-
kenté intézkedéseket hozni és arrdl jelentést kozzéenni, tlirni a fuggetlen ellendrzést, annak
eredményét kozzétenni stb.

4. Ertékelés és osszefoglalds

Az cls6 és talan legfontosabb jellegzetesség, hogy a platformjog legtobb intézménye formalis-
eljardsi-garancialis jellegti, ami azt jelenti hogy nagyon szik kivételektdl eltekintve az idézett
normak nem tartalmaznak tartalmi (szubsztancilis) kritériumokat, ezeknek a kidolgozését rd-
bizzdk a platformokra. Ha tetszik, a platformjog nem ,anyagi’, inkabb ,.eljardsi jog”, bir nem a
hagyomadnyos értelemben. A DSA példéul nem beszél arrél, hogy a jogszabalyokba foglalt mi-
nimumkévetelményeken feliil egy kozosségi médiaplatformnak milyen tbbletkévetelményeket
kell érvényesitenie, példdul a sértd beszédet vagy a pornogréf tartalmakat illetéen. Ebben lénye-
gében szabad kezet ad a platformnak, ahogyan azt is rabizza, hogy e kévetelmények megsértése-
kor milyen esetben milyen szankciékat alkalmaz. Csak annyit kér, hogy e kovetelmények legye-
nek transzparensek, és ha valakit szankciondlnak, akkor legyen egy tisztességes eljards, amelyben
megmagyardzzik a dontést, a szankcionalt kifejtheti az allaspontjdt és kérheti a dontés feliilvizs-
galatar. Mutatis mutandis a P2B rendelet nem ir el6 tartalmi kovetelményeket arra vonatkozo-
an, hogy az drukat milyen szempontok szerint kell rangsorolni a taldlati listdn, csak annyit kér,
hogy a rangsorolds szempontjai legyenck 4tlathatdk, és azokat szerepeltessék a szerzédésben.
Ugyanigy a P2B rendelet nem tartalmazza — a 93/13-as,% a 2005/29-es*® vagy a 2011/83-as’!
fogyasztévédelmi irdnyelvhez hasonldan — a konkrét ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok”
felsoroldsat, csak a rangsorolds dtlathatdsdgardl és a fickmegsziintetéssel kapesolatos garancidk-
1él 52616 fentebb emlitett rendelkezéseket.

Ez sokak szamdra bizonydra csalédds. Akik azt virtdk, hogy az EU egyértelmien alldst
foglal majd példdul a szélasszabadsiggal kapcsolatos kérdésekben vagy példaul taxative felsorol-
ja a platformokon elképzelhetd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, az most bizonyéra
kevesli majd e szabdlyokat.>* Ugyanakkor latni kell, hogy ezek szinte egyszerre lépnek majd ha-
tdlyba ugy, hogy val6jéban senki nem tudja, mennyire hatékonyak, hogyan lesznek alkalmazha-
tok és valdban megvédik-e a felhasznaldkat a platformok tulhatalmérdl. Nem tudjuk, eléglesz-e

49 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis S.) a fogyasztokkal kotdte szerzddésekben alkalmazott tisztességte-
len feltételekrdl. Melléklet.

50 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti véllalkozasok
fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, 2 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl. 1. melléklet.

51 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok jogairdl.

52 Jollehet pl. a Parlament részben épp ezt szerette volna a P2B rendelet kapesén. Lasd Report (7.12.2018) on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on promoting fairness and transparency
for business users of online intermediation services, hetps://bit.ly/3zQ9pDS5, 2., 11., 21. médositis.

IN MEDIAS RES ¢ 2022.JULIUS



82 7ODI ZSOLT

az eljérasi-formélis szabélyozas, ahogyan azt sem, mennyiben fogja javitani a jelenlegi helyzetet
az, hogy a nagy platformoknak egy sor informéci6t és adatot nyilvdnossagra kell hozniuk. Nem
tudjuk, valéban javitja-e az algoritmusok 4tlithatésigit az, hogy néhdny paramétert mostantél
bele kell irni a felhasznalokkal kotott szerzédésekbe (és egyélealdn elolvassik-c a felhasznalok a
szerz8déseket) stb. A platformjog mindenesetre mér itt van veliink, és az elkovetkezd években
egyre fontosabb szerepet fog jétszani mindannyiunk életében, és az sem kizédrt, hogy az eljardsi
jellegti rendelkezéseket majd tartalmiak is kovetik.
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NEMZETKOZI VALLALATI COMPLIANCE Er—
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SZERZO0: Lothar Determann
FORDITOK: Bereczki Tamas, Liber Adam

ARA: 7000 Ft

Az adatvédelmi Utmutatd negyedik — magyar nyelven most el6sz6r megjelend — kiadasa
tUkrozi az adatvédelmi jogszabalyok 2017 ota bekdvetkezett jelentds valtozasait, példaul
az EU éltalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) alkalmazandéva véalasat, valamint azokat
a kihivasokat, amelyekkel a vallalkozasok szembestllnek az adatok hasznositasa, a fel-
h&szolgaltatasok igénybevétele és az Internet of Things alkalmazéasa szempontjabdl. Mivel
az adatvédelmi jogérvényesités manapsag minden eddiginél komolyabb jelentéségre tett
szert, a szakemberek szamara nélkilézhetetlen a maganélet védelmét érinté kulcsfontos-
sagu koncepciok megismerése, valamint gyakorlati tanacsok a megfeleléségi programok
inditasaval, fenntartasaval és ellendrzésével, az adatvédelmi dokumentacio készitésével,
a vonatkoz¢ feladatok és projektek hatékony kezelésével kapcsolatban. Végezetll a konyv
tartalmaz egy adatvédelmi kisokos fejezetet, amely a szakkifejezések mentén dolgozza
fel a legfontosabb témakdroket. Ennek a kdnyvnek minden compliance-felelds és vallalati
jogasz kényvespolcan ott kell lennie.
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