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Peter Coe konyve a médiaszabadsdg gyakran emlegetett jogi fogalmanak alapvetd elemeit kisér-
li meg azonositani, tekintettel a média legtjabb kori technolégiai fejlédése 4ltal a nyilvdnossag
szerkezetében eléidézett valtozdsokra. A médiaszabadsdg fogalma a modern demokracik sine
qua nonja, jogaszok, politikusok, kozéleti emberek, érdeklédé dllampolgirok altal kozhelysze-
riien emlegetett, latszolag mindenki ltal jol ismert tartalommal bird jogi kategdria. Megkérds-
jelezhetetlen igazsdgnak fogadjuk el, hogy a médiaszabadsdg léte, alkotmanyos védelme és az
egyes dllamok altali biztositdsa a demokricia elengedhetetlen feltétele. De — ahogy John Stuart
Mill fogalmazott — a mér megtalalt igazsigok is rdszorulnak a kritikdra és a megkérdéjelezésre,
annak érdekében, hogy ne koviiljenek ,halott dogmava”! Vildgosnak és jol ismertnek feltétele-
zett tartalma miatt a médiaszabadsdg elvi alapvetéseivel, tartalmi elemeivel kevesebb tudomd-
nyos elemzés, kutatds foglalkozik, mint a szabadsdg korlatainak meghatdrozisaval. Coe konyve
e tekintetben is fontos, mert nemcsak a cimében is szerepld ,dllampolgari Gjsagirds” (citizen
Jjournalism) kérdéseinek és a médiaszabadsdg jogrendszerek 4ltal hagyomanyosan alkalmazott
fogalma kiterjesztési lehet8ségeinek vizsgalatdval faradozik, hanem a médiaszabadsdg szilard-
nak véle alapvetéseit is részletesen vizsgdlja. Alaptétele, hogy a hagyomdnyos (professzionlis)
Ujsdgirdk és média mir nem tekinthetk a médiaszabadsdg kizérélagos jogosultjainak, a jogo-
sultak korébe be kell venni a rendszeresen vagy akar csak alkalmanként jsdgiréi vagy ahhoz
hasonlitd tevékenységet végzd allampolgérokat is. E polgarok killonbozé — jellemzden online
elérhetd — tartalmak elédllitdsa és kozzétéeele révén a nyilvdnossdg aktiv szerepl8ivé valeak, akik
hozzdjérulnak a koziigyek megvitatdsihoz, a hatalom visszaéléseinek felfedéséhez, a vélemények
sokszintségéhez, ezért nincs kelld indok arra, hogy megtagadjuk télitk a médiaszabadsig jogd-
nak gyakorlasét, az e jogosultsdg altal biztositott lehetdségeket. Azonban Coe szerint ezeket ki-
zérélag a koziigyekkel foglalkozé allampolgéri tjsagirok szimara indokolt biztositani.

" Kutatdprofesszor, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem; egyetemi tandr, PAzmany Péter Katolikus Egyetem; mihelyve-
zetd, Mathias Corvinus Collegium.
1 John Stuart MILL: 4 szabadsdgrdl. Budapest, Szdzadvég, 1994, 36-38.
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Ha a médiaszabadsdg hatalya ald vonjuk a nem professziondlis wjsdgirokat is, akkor teljes
komplexitdsiban fel kell mérniink ennek kévetkezményeit. Coe a hagyomdnyos eurépai megko-
zelités nyomvonaldn indul el, és a médiaszabadsdgot az édltaldnos szdldsszabadsigtol elvélasztha-
t6, 6ndllé jognak tekinti. Eszkozjellegy, ilyenképpen a demokratikus nyilvénossagot szolgélja. A
médiaszabadsag jogabol fakaddan a médidt és az Gjsagirét tobbletjogok illetik meg. Ezek lehet-
nek az 4llami szervekedl onkorl4tozdst elvaré védelmi jogok (mint a média fiiggetlenségének tisz-
teletben tartdsa, a hdzkutatdsokkal szembeni védelem és a nyomozati eljéras korlatozasa, a forra-
sok anonimitdsdnak biztositdsa), valamint a média mozgisterét néveld pozitiv jogok (mint a
kozérdekd informacidhoz val6 hozzédjutds joga, a sajtdtajékoztatdkra vagy a birdsigi targyaldsok-
ra, més elzdrt helyekre valé belépés lehet8sége, az jsagirok biztonsdgdnak allam altali garantdla-
sa). A kotet az Eurépdban legszélesebb korben elfogadottnak szdmité — bar a jogi szabdlyozdsban
nem feltétlentil 4ltaldnosan érvényre jutd — tdrsadalmifeleldsség-clméletre alapozza a média sza-
badsiganak védelmét, amely szerint (6sszhangban annak eszkozjellegével) a médidnak kozérdekd
feladata ¢és igy felel6ssége is van a tirsadalom felé a megfeleld tdjékoztatds, az informacidk ossze-
gylijtése és kozzététele, valamint a sokszinti vélemények megismertetése tekintetében.?

A média tehdt eszerint ,.kotelezettségekkel és feleldsséggel” rendelkezik szabadsaga gyakor-
lasakor. Ez a megfogalmazas szerepel a sz6lds- és a médiaszabadsg értelmezésében nemzetkozi
szinten jelentds szerepet jatszé két dokumentumban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
(EJEE, 10. cikk 2. bekezdés) és a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyéban
(19. cikk 3. bekezdés). Az EJEE betartdsa felett 6rkodé Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB)
a kotelezettségeket egyértelmiien a médidra vonatkoztatva értelmezi,® az egyéni megszolalé ese-
tében pedig azokat nem hangstlyozza.*

Coe allaspontja szerint a médidnak a koz érdekében kell eljarnia, a nyilvinossag tdjékozta-
tésat kell céloznia, és a mésok jogait is figyelembe vevd, professzionalis magatartdsi normakat
kell kévetnie, aminek fejében a kozérdekd tdjékoztatdst megvaldsitd tartalmak esetében tobb-
letvédelem illeti meg a széldsszabadsag gyakorl6jahoz vagy a kozérdeki tdjékoztatdsban részt
nem vevd tobbi médiumhoz képest. Elméletének kozéppontjdban a koziigy és a kozérdek fogal-
ma 4ll, mivel a médidnak a térsadalom irdnti feleldsségét elfogadva kizdrélag a demokratikus
mikodés szempontjabdl relevans tartalmak élvezhetik a médiaszabadsdg védelmér. A
celebritdsokrdl sz616 bulvérhirek nem tartoznak ebbe a korbe, de a kozéleti szereplok maganéle-
tének eseményei birdi mérlegelés alapjin beletartozhatnak. Az elhatdrolds nem egyszert, de a
nyugati demokrécidkban e tekintetben gazdag esetjog dll rendelkezésre és biztosit megfeleld
tdmpontokat. Coe gondolkoddsinak masik centralis eleme a média johiszemtiségének, megfele-

2 Az alapvetéscket ldsd Robert D. LEIGH (szerk.): A Free and Responsible Press: A General Report on Mass
Communication: Newspapers, Radio, Motion Pictures, Magazines, and Books. Chicago, University of Chicago Press,
1947 ¢s Theodore PETERSON: The Social Responsibility Theory of the Press. In Fred S. SIEBERT — Theodore
PETERSON — Wilbur SCHRAMM: Four Theories of the Press: The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility,
and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do. Urbana, University of Illinois Press, 1976,
73-103.

3 Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 1979. 4prilis 26-i itélet; Observer and Guardian v. the United
Kingdom, no. 13585/88, 1991. november 26-i {télet; Jersild v. Denmark, no. 15890/89, 1994. szeptember 23-i
itélet [GC].

4 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 36.
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16 magatartasdnak fontos szempontként valé szdmbavétele. A koztigyrsl beszdmold, tisztessége-
sen eljard, a szakmai etikai normakat nem sérté Ujsdgiré és médium a médiaszabadsag teljes
erejli védelmére jogosult, legyen sz6 akdr a New York Times szerkeszt8ségérdl vagy egy magd-
nyos bloggerrél.

A kotet éreékes hozzdjéruldsa az évtizedek ota tartd — és 2011-ben a News of the World
botrdny’ hatdsdra fellingold — brit vitdhoz az utolsé fejezetben részletesen kifejeett szabdlyozdsi
javaslat. Eszerint Coe nem tdmogat 4ltaldnosan kotelezd sajtdszabalyozast és ahhoz kapesoldds
erbteljes szankcidrendszert — amely kényszeritd erével vonnd a hatalya ald az dllampolgdri ujsdg-
frokat is —, helyette torvénnyel aldtdmasztote és erdteljes sztonzékkel megtdmogatott rend-
szert tartana idedlisnak. Kiforrott elképzelései mindenképpen alkalmasak arra, hogy tovabbi
akadémiai és kozéleti vitdk tdrgyde képezzék.

A tovébbiakban néhdny olyan felvetést szeretnék tenni, amely némely ponton tovabbgon-
dol4sra kivanja sarkallni a szerz6t és mindazokat, akik a kétet olvastan a médiaszabadsag lehet-
séges tartalma és szabalyozdsa fel6li gondolkoddsukhoz 4j impulzusokat kaptak.

A médidnak a médiaszabadsig jogibdl fakad6 és az azdltal biztositott jogosultségaival
szembeallithaté kotelezettségei léte megkérdéjelezhetd. Bar a tirsadalmi felelésségvillalds el-
mélete és szimos birdsdgi, alkotmanybirésagi itélet vagy az EJEB esetjoga is hivatkozik a média
kotelezettségeire, valdjaban ilyen, ténylegesen létezd konkrét jogi kotelezettségek csak nehezen
azonosithatok az egyes jogrendszerekben. A térsadalmifelel8sség-elmélet nem is allitja aze,
hogy valamennyi médiaterméknek a kozérdeket kell szolgalnia, csupdn a médiaszabadsig ketté-
valasztdsat javasolva tobbletjogokat adna azoknak, amelyek a kozéleti tdjékoztatdsban valé rész-
vétele vallaljék. A kozéleti tartalmakat valéban fokozottabb védelemben részesitik a birdsigok,
de ez a tartalom jellegébdl, nem pedig a beszéls személyébél fakad, azaz a médidnak nincs tobb-
letjoga mds beszél6khoz képest, ahogyan tobbletkotelezettségei sincsenck. Ez a tobbletvédelem
pedig — példdul a rdgalmazisi vagy a magdnszféra-védelmi eljirdsokban — mir most is megillet
minden beszéldt, nem csak a hagyomdnyos médidr.

A média kotelezettségeire az egyetlen igazdn j6 példa a csaknem valamennyi eurdpai jog-
rendszerben érvényesiil$ vélaszaddshoz valé jog.® Ez valamennyi EU-tagallam jogrendszerében
megtaldlhatd,” de mas hasonld, a médiat és Gjsdgirdit kozvetleniil kotelezd szabaly, amely a mé-
didra dltaldnosan vonatkozé kotelezettséget irna elé a kozérdek szolgdlata érdekében, nem léte-
zik. Eltérd a helyzet a médiaszolgéltatdsok (a musorszolgéltatds: a televizidk, a radidk és részben
a lekérheté médiaszolgéltatdsok) szabdlyozdsa esetében, ahol a kiegyenstlyozott tdjékoztatds, a
tények és a vélemények szétvilaszedsa, a helyi hirek kozlése, az eurdpai és a nemzeti gydredst
miusorok megfeleld ardnya is eléirhatéd. De az dllampolgari Gjsdgirdsra a médiaszolgaltatdsok
szabalyozdsa analdgiaként nem lehet alkalmazhato.

5 Abotrdny nyomdn sziiletett, a kormdnyzat szdméra készitett jelentést 1dsd Leveson Report, https://bit.ly/3xTmE4v.

¢ Kyu Ho Youm: The Right of Reply and Freedom of the Press: An International and Comparative Perspective.
76(4) George Washington Law Review (2008) 1017-1064.

7 Lésd pl. loi du 29 juiller 1881 sur la liberté de la presse (francia sajeétorvény) 12-13. cikk; Disposizioni sulla
stampa, legge 8 febbraio 1948, n. 47 (olasz sajtétorvény) 8. szakasz; Nederlands Burgerlijk Wetbock (Hollandia
polgari torvénykdnyve) 6:167. szakasz.
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Ahhoz, hogy a jogi felel6sség elkeriilheté legyen, a média magatartdsa, johiszemisége,
gondos eljérdsa a jogalkalmazé szerv 4ltal vizsgilhatd, példdul személyiségvédelmi tigyekben. A
Reynolds-dontésben megfogalmazott tiz tételbél all6 ellendrzé lista jo példa erre.® A gondos
eljéras azonban nem tekintheté a média kotelezettségének, igaz, a felelésség aléli mentesiiléshez
vezethet (példdul valétlan tényallitdsok kozzététele esetén). Az Gjsdgiréi etikai méreék, amelye-
ket onszabélyozasi kédexekben, etikai szabdlyzatokban fektetnek le, kozvetett médon szintén
beszivaroghatnak a birésiagok dontéseibe. Erre példa a Swll v. Switzerland tigy, amelyben az
EJEB a bizalmas informdicidk megszerzésének médjét, a cikk formdjit, hangtitésée és céljde is fi-
gyelembe vette dontésében, és igy utasitotta el az EJEE 10. cikke megsértésének megallapitdsira
irdnyul6 kérelmet.” De ezek az etikai méreék és azok betartdsa nemesak a profi jsagirok, ha-
nem a bloggerek ¢és a kozosségi média felhaszndldi szdméra is biztosithatnak kedvezményeket,
igaz, a joggyakorlat e tekintetben lehet nyitottabb, és a hagyomanyos média szerepl8in tual,
messzebbre is tekinthet. Az 4ltalinos etikai mércék vagy a johiszemiség elvirdsa nem sziikség-
szertien csak hivatdsrendi kddexekben rogzitve lehet érvényes vagy erkélesi normaként azono-
sithaté.

Ha azonban a médiaszabadsag teljes erejli védelmének feltételeként olyan kotelezettsége-
ket virndnk el a médiatdl, mint példaul a pontossdg, a kiegyensulyozottsig, a sokszintiség stb.,
akkor vilagossd vilna, hogy e dontések birésagok vagy mds jogalkalmazé szervezetek édltali meg-
itélése a média autondmidjét veszélyeztetné. Ennek oka nem elsésorban magukkal a kovetelmé-
nyekkel szembeni elvi megfontoldsokban rejlik: senki nem emelhetne elvi kifogast az ellen,
hogy a médidtdl a tisztességes, sokoldald, pontos téjékoztatast elvdrjuk. De a jogrendszer egésze
gy van kialakitva, hogy ezek elsésorban morilis, és nem feltétlentl jogi kotelezettségek lehet-
nek. A kozérdeket szolgdlé 0jsdgiras megitélése és elvalaszedsa mds tartalmak el8allitasdcdl nagy
hatalmat adna a birdsdgok vagy egy 6nszabdlyozé testiilet kezébe.

A kozéleti diskurzus elétérbe helyezése és a médiaszabadsdg teljes erejli tdmogatdsinak
fenntartdsa azon médiumok szémdra, amelyek része kivdnnak venni abban, ellentmonddsos
helyzetet teremt. Ha a médiaszabadsdg csak a kozéleti tartalmakkal kapcsolatban gyakorolhaté
teljes er6vel, az azt jelenti, hogy a jogrendszer kiillonbséget tesz ak6zott, ami a kozonséget érdek-
li és ami ,fontos”. Méasképpen: a médiaszabadsig a médiat abban segiti, hogy megmutassa a ko-
zonségnek, amit annak tudnia kell, és nem csupén azt, amit tudni akar.!’

A kozéleti diskurzus keretei biztosan tdgabbak, mint a politikdhoz kozvetlentil kapcsoléddé
vagy a demokratikus eljirdsokban sziiletett dontések meghozataldhoz sziikséges beszéd. Nehe-
zen lehetne konszenzusra jutni abban, mi tartozik tételesen a kozéleti diskurzusba, pontosab-
ban hol huzédnak annak hatdrai, a bulvdrhirek vajon beleférnek-¢, vagy a ,kozéleti szerepld”
kategoridjat csak a politika és a sziikebben vett kozélet szdmdra szabad fenntartani. Vagy bizzuk
rd magdra a médidra, hogy eldontse, mirdl sziikséges a nyilvinossagot tajékoztatnia? Ha aszerint
hatdrozzuk meg a kozéleti kérdések korét, hogy a média szerint mi a hiréreékd, akkor csapdéba
kertliink: a média sajdt magit fogja a legalkalmasabb dontéshozénak tekinteni, igy a kozéleti

8 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127.

9 Stoll v. Switzerland, no. 69698/01, 2007. december 10-én hozott itélet, 140-152. bek.

10 Jan OSTER: Theory and Doctrine of ,Media Freedom” as a Legal Concept. 5(1) Journal of Media Law (2013)
74-77.
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kérdések korét az 4ltala fontosnak tartott tigyekkel azonosithatja, ez pedig hatranyos kovetkez-
ményekkel jirhat példdul a tdjékoztatdsi tevékenységére és a maganszféra védelmére nézve is.!!

Elvben természetesen elképzelhetd a jelenlegitsl eltérd megoldds, akar olyan, amely a mé-
dia szdmdra val6s kotelezettséget ir elé a kozéleti kérdések bemutatdsdra, arra az esetre, ha a
médiaszabadsdg dlddsaibol részesiilni akar. Eszerint azok a médiumok, amelyek ezt nem véllal-
jék, nem élvezhetik a médiaszabadsag — az altaldnos sz6ldsszabadsighoz képest — kiemelt védel-
mét.”? Ez azonban veszélyes terep: bir a média tovabbi tartalomszabalyozasa elkertilendd, vald-
jiban mar 6nmagaban az, hogy a ,kozéleti” és a ,nem kozéleti” tartalmak kozott a birdsdgoknak
kulonbséget kell tennitik, nem lenne més, mint kozvetett tartalomszabdlyozés.

A média szdmdra az curdpai jogrendszerek szdmos tobbletjogot biztositanak, ezek koziil az
Egyesilt Kiralysdg jogrendje 4ltal ismerteket Coe részletesen bemutatja. Egyes jogrendszerek
bizonyos szabalyai — mint péld4ul a forrasvédelemrél sz4l6 brit torvény'® — mér eleve dltalanos
megfogalmazdstak, nemcsak a médide védik, hanem barkit, aki a nyilvanossag elé 1ép és kozzé-
teszi véleményét. Ez nem indokolhatatlan megkozelités, hiszen a kézvélemény tdjékoztatdsat
nemcsak a média, hanem az egyéni megsz6lalé is képes lehet elldtni. A legtobb eldjogot biztosi-
té szabdly azonban utal a médidra vagy az Gjsagirokra. Ebben az esetben pedig a birdsdgoknak
kell dontenitik arrdl, kit tekintenek az adott szabély hatdlya ala tartozénak: csak a professziona-
lis médide, illetve Gjsdgirékat, esetleg az amatéroket is, egészen akdr a maganyos bloggerekig
vagy a kozosségimédia-felhaszndldkig, ha egyébként rendszeres tdjékoztatd tevékenységet vé-
geznek az 4ltaluk elérhetd felileteken. Coe felfogdsiban a kovetkezetes értelmezés az lenne, ha
csak azok az Ujsdgirdk gyakorolhatndk az egyes tobbletjogokat, akik a kozérdeku tdjékoztatas
feladatde 1atjdk el, ellenben oda tartozdnak kell tekinteni a koziigyekben megnyilvanulé 4llam-
polgari Gjsagirokat is. Ez a megkozelités kovetkezetes, 4m a jogrendszerek egyelére nem sziikitik
le ilyen médon az Ujsdgird fogalmde, igy a tobbletjogok gyakorldsa is részben szélesebb, részben
szlikebb kor szdmara biztositott (valamennyi hagyomadnyos médium lehet jogosultja, azonban a
nyilvanossdg tobbi szerepléje e jogokat nem gyakorolhatja).

Erre a szikitésre — a tobbletjogok exkluzivitisanak biztositdsira a professzionlis, hagyo-
manyos média szdmdra — j6 okok hozhatdk fel. Ha a nyilvanossig barmely szerepl8je szdmara
biztositjuk a tobbletjogok gyakorldsit, akkor e jogokkal konnyedén vissza is lehet élni, elnehe-
zitve a blincselekmények felderitését (példdul a forrdsvédelem vagy a hdzkutatdssal szembeni
védelem alkalmazasdval) vagy telezstfolva a targyalétermeket és sajedtdjékozeatdkat (ha a koz-
tigyekrol irni kiviné kozosségimédia-felhaszndlok is bemehetnének oda). Ha ,,bérki”, azaz po-
tencidlisan a nyilvinossdg barmely szerepléje hivatkozhat e jogokra, akkor a tobbletjogok jellege
dtalakul, és azok altalinosan érvényesiild jogokkd valnak. Ennek pedig részben természetes,
részben pedig a kozérdeket (a bliniildzést, a magdnjogi jogérvényesités lehetdségét vagy a koz-
intézmények miikodési rendjének biztositdsat) védeni kivin6 akadalyai vannak.

11 Lisd pl. Amy GAJDA: First Amendment Bubble: How Privacy and Paparazzi Threaten a Free Press. Cambridge,
Harvard University Press, 2015.

12 Herdis PORGEIRSDOTTIR: Journalism Worthy of the Name: An Affirmative Reading of Article 10 of the ECHR.
22(4) Netherlands Quarterly of Human Rights (2014) 601-622.

13 Contempt of Court Act 1981, 10. szakasz.
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Végezetill néhdny sz6 a Coe dltal javasolt szabdlyozasi megolddsrol. Az erds osztonzékkel
bird, de nem éltaldnosan kotelezd szabalyozds a médidra vonatkozdan olyan megoldds, amelyet
egyszer valéban érdemes lenne kiprobélni. Az éllam és a piac ilyen szimbidzisa és egy szabélyo-
zési rendszer torvények altali megtdmogatdsa valéjaban mar nem is az onszabalyozas, hanem a
térsszabdlyozds korébe tartozik (az allami szervek és az ipardgi szereplék kozos eréfeszitésébél
megvaldsuld szabélyozds, amely 6tvozi a tisztdn jogi és az 6nszabalyozds rendszerét).

Nyomokban, egyes eurdpai orszdgokban, mar ma is felfedezhetd hasonlé. Mindazonadltal a
Coe 4ltal vizsgile kérdésekben a tdrsszabédlyozési rendszer alkalmazasa Eurépéban nem jellem-
z6. Ennek 6 oka az Iehet, hogy az egyes jogrendszerek az allami szervek ilyen korldrozott sze-
repvallaldsic a szabélyozdsban médr a médiaszabadsdgba valé tdlzott beavatkozdsnak tekintik.
Térsszabdlyozdsnak tekinthetd a szerzd altal is emlitett ddn és ir szabdlyozdsban lefektetett
rendszer. A ddn sajtdtandcs (Pressenevnets) eldirhatja a kiadéval szemben etikai standardok
megséreése miatt hozott marasztald dontésénck kotelezd kozzétételée az érintett sajrotermék-
ben, mig a birésig birsdgot vagy bortonbiintetést szabhat ki akkor, ha a sajtétermék kiaddja el-
mulasztja kozzétenni azt.'* Az ir 6nszabalyozé testiilet dontésével kapcsolatban a birésagoknak
nincsen ilyen jogkoriik, de a birésdgok rdgalmazési tigyekben fontos szempontként figyelembe
vehetik, ha a kiad6 az 6nszabélyozé szervezet tagja és az az dltal el8irt szabalyoknak megfelels-
en mukodik, a részvéeelt tehdt torvény 6szeonzi.”®

Egy altaldnos, egy-egy lehetséges kedvezményhez képes jéval dtfogdbb osztonzési rendszer
megfontolandé gondolat. Azonban a sajtdszabalyozds kérdéseit dtfogdan tirgyalé Paul Wragg
egyértelmil konkluzidja szerint csak a kiadokedl személyi Ssszetételében és finanszirozdsiban
fuggetlen, a kiaddkra nézve kotelezd — torvényen alapuld —, érdemi szankcidkart kiszabni képes
szabalyozasi megoldds lehet valdban fiiggetlen és hatékony, ezt pedig a tisztédn jogi szabdlyozdst
valaszt6, valamint esetleg még az allam szoros feliigyelete mellett miikodd térsszabalyozasi
rendszerek lennének képesck teljesiteni.¢

Coe kotete értékes hozzdjarulds a demokricia egyik fontos, 6rokzold résztémdjahoz. Nem
téved abba a csapdaba, hogy az 4j technoldgidk hatasdra alapjaiban kétségbe vonja a kordbbi
jogi doktrinak, szabalyok és gyakorlatok érvényét és jelentdségét. Finom empdtidval igyekszik
otvozni a médiaszabadsag tobb évszazados alkotmdnyjogi hagyomdnyat a nyilvdnos szférdnak a
mindennapjaink részévé vile, foldesuszamldsszerti paradigmavéltdsaval. Sokat és hosszan fog-
nak még vitatkozni a médiaszabadsag és a médiaszabélyozds kérdéseirdl Eurdpdban; e vitdk, be-
szélgetések, eszmecserék szinvonaldt biztosan emelné, ha részevevi tanulmdnyoznék az e kotet-

ben foglaltakat.

14 Bekendtgerelse af medicansvarsloven, lov nr. 1719 af 27. december 2018 (d4n tdrvény a média feleldsségérsl) 43.,
49. cikk, 53. cikk 2. bek.; Lara FIELDEN: A Royal Charter for the Press: Lessons from Overseas. 5(2) Journal of
Media Law (2013) 175-176.

15 [r Defamation Act 2009, 26. cikk.

16 Paul WRAGG: A Free and Regulated Press. Oxford, Hart, 2020, 255-277. Figyelemre méltd, hogy Coe Wragg pro-
fesszor PhD-hallgatéjaként szerzett tudomanyos fokozatot, és doktori disszertdciojit formalta monogréfidvé. Olva-
s6ja néha Shatatlanul arra gondol, milyen szivesen belehallgatott volna a témaba vigd beszélgetéseikbe, tekintettel a
nézeteik kozoeti kiilonbségekre.
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