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Az eszmék csatatere

Véleménynyilvinitdsi szabadsdg kiilonleges jogrend idején

CSINK LORANT*

1. Bevezetés

A kiilonleges jogrendi alapjog-korldtozasra hosszt ideig csupan elméleti lehetdségként szami-
tottunk. Pusztan teoretikus kérdés volt, hogy melyik kiillonleges jogrend idején milyen intézke-
dések vezethetSk be és azok hogyan érintik az alapjogainkat, de megvalésulasukra 2020 tava-
szdig aligha gondoltunk. Azéta a pandémia, napjainkban pedig a kozvetlen szomszédunkban
dulé hdbort rimutatott: a kiilonleges jogrend valés és kozeli jelenség, mint ahogy alapjogaink-
nak a kordbbindl jelentésebb mértéki korldtozasa is.

Az a kérdés, hogy miképp érvényesiil a véleménynyilvénitdsi szabadsag kiilonleges jogrend
idején, mind az egyén, mind a kozdsség szintjén felvethetd. Az elébbi szempontjdbdl ugy, hogy
milyen okbdl és mértékben kell feladnunk a ,,beszéd szabadsagit’, egyéltaldn legitim-e a korla-
tozds. Az ukrajnai események megerdsitették, hogy a hdbort nem csupdn a harcmezdkon zajlik,
hanem kommunikdcids fronton is: a szembendll erék sajit tizenetiket kivanjak sulykolni, a
maguk narrativdjac akarjik erésiteni. Ilyen helyzetben kilonosen fontos kérdés, hogy a hdborus
propaganda clhallgattatdsa vagy annak szabad terjesztése szolgdlja-¢ jobban a demokracii.

A jelen tanulmdny nem igér biztos megoldést, csupan szempontokat kivan nytjtani, ame-
lyekkel kozelebb juthatunk a vélaszhoz. Elséként bemutatja a kiilonleges jogrendi alapjog-korld-
tozds dogmatikai hatterét és a véleménynyilvanitasi szabadsig védelmi korét, majd hirom, a
pandémia idején hozott alkotmdnybiréségi hatdrozatot értékel. Ezt kovetden elemzi a korlato-
zéssal védett alkotmdnyos értéket, felhozza a pro és kontra érveket és az azokra adhatd valaszo-
kat. Hipotézisként nem fogalmazhat meg mdst, mint hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsig
killonleges jogrendi korldtozdsara sincs 4ltaldnos szabdly: mind a kiilénleges jogrend, mind a
kozlés jellege befolydsolja, hogy az alapjog gyakorldsanak vagy korldtozdsinak kell-e inkdbb te-

ret engedni.

* Egyetemi tandr, Pazmény Péter Kartolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Koszonettel tartozom a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Védelmi-biztonsdgi Szabalyozdsi és Korményzdstani
Kutatémuhelye résztvevdinek az Alapjogok a kiilinleges jogrendben cimt mihelybeszélgetésen (2022. méjus 23.)
elhangzott inspiralé gondolatokért.
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2. A véleménynyilvanitasi szabadsag és kiilonleges jogrendi korldtozasa
2.1. A véleménynyilvanitas célja és jelent6sége

A gondolatkozlés és a tdjékozddas, azaz az informaci6 kozlése természetes emberi igény. Epp
ezért az emberek kozotti interakeid, a tartalmas tirsadalmi érintkezés mellézhetetlen eszkoze
annak, hogy az emberi tirsadalom formélja természeti és térsadalmi kornyezetét.! Nem létezhet
tarsadalom informéicidcsere, a sz6 tagabb értelmében vett beszéd nélkiil> Epp ezére a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga a legalapvetébb politikai jog, amely biztositja a térsadalom tagjai szdmd-
ra a kozéleti vitdkban valé részvétel lehetdségét. Mivel e jogon kereszttl formalhaté a kozvéle-
mény, ez a jog a demokracia alapja és lényegi kovetelménye is.® A kozvélemény forméldsanak
lehetdsége pedig osszefiigg a népszuverenitdssal: az egyéneknek joguk van arra, hogy formaljak
az allamot, amelyben ¢Inek. A véleménynyilvanitds szabadsiga a demokratikus tarsadalomban
nem csupdn az egyén szellemi kibontakozdsat és 6Gnmegvalosuldsit szolgalja, hanem széles kora
kozérdekd rendeltetés betdltésére hivatott, amelynek kozéppontjaban az a szerep 4ll, hogy a vé-
lemény szabad dramldsa és titkozése révén alakulhasson a kozvélemény, a kozhatalmi szervek
mukodésének kritikai értékelése és targyilagos mérlegelése, a kozérdekd tigyekben vald tarsadal-
mi allasfoglalds.*

A véleménynyilvanitas szabadsdginak tdrgya a kommunik4cié: gondolatok kozlése és ma-
sokkal valé megosztdsa. A tétel megforditva is igaz: nem tartozik a véleménynyilvdnitds sza-
badsdginak oltalma ald az olyan — nyelvtani értelemben — beszéd vagy tzenet, amely nem
kommunikacids tartalmi’ A véleménynyilvdnitds szabadsiga nem pusztdn arra biztosit sza-
badsdgot, hogy kimondjuk a gondolatainkat, hanem arra is, hogy azokat kozoljik mésokkal,
megosszuk velitk az informéciét. Epp ezért a véleménynyilvénitas szabadsiga is kollektiv jog;
egyediil nem gyakorolhatd, sziikséges legalibb még egy ember, akinek az informéciét tovébbit-
juk. A mésik oldalrél kijelenthetd: nemcsak az a véleménynyilvinitds szabadsiganak a korléto-
z4sa, ha valaki nem mondhatja el a véleményét, hanem az is, ha akdr a kommunikécids csator-
ndeol, akdr a célkozonségrdl megfosztjak. Gyakorlati példéval: egy e-mail-fick vagy egy
kozosségi profil letiltdsa ugyantgy a véleménynyilvanitds korldtozdsa, mint ha a vélemény tar-

talmat kivanna valaki cenztrazni.®

1 ADAM Antal: A témegkézlés alkotmanyi szabadsiga. Acta Humana, 30. (1998) 10.

2 Szemléletes példa erre a bibliai Bibel tornya (IMéz 11): ahogy az emberek nem értették egymds nyelvée, megsziine
a térsadalmi interakcié, a kézos cél (a toronyépités) meghitsule, és mivel ,szétszéledtek”, megsziint maga a
tdrsadalom is.

3 Péter SMUK: The constitutional guarantees of democratic political discourses and their regulation in Central
Europe. In Andrds KOLTAY (szerk.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest,
Wolters Kluver, 2015, 89.

4 ApAmim. (L.1j.) 8.

5 Erre hoz példakat KoLTaY Andris: A véleménynyilvénitds szabadsdga. In JAKAB Andrds — FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR Eszter — JAKAB Andras)
heeps://bit.ly/3fQdGi7 (2018) [4]-[5].

6 CsINK Lérant: ,IX. cikk.” Véleménynyilvanitds szabadsiga. In CSINK Lérant (szerk.): Alapjogi kommentir az
alkotmdnybirésigi gyakorlat alapjin. Budapest, Novissima, 2021, 94.
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A véleménynyilvanitds szabadsagénak a tirgya (a vélemény) jellemzéen politikai természe-
tli abban az értelemben, hogy tarsadalmi, kozéleti kérdésekre vonatkozik. Az alapjog természe-
tesen nem sztkithetd le a politikai nézetekre: a véleménynyilvénitési szabadsig a nem kozéleti
természetli allaspontokra is kiterjed. Mégis mind rendszertanilag, mind torténetileg az az értel-
me a véleménynyilvinitds szabadsiga védelmének, hogy a tarsadalom valamennyi szegmensé-
nek kérdései megvitathatdk legyenek. Figyelembe kell tehdt venni, hogy az ilyen értelemben
politikai nézetek esetében nagyobb érdek fuzdédik a kérdés megvitathatdsigéhoz, igy fokozott
alkotmdnyi védelem tiinik sziikségesnek.

A politikai vélemény fogalma ebben a kontextusban nem azt jelenti, hogy a vélemény vala-
milyen ideoldgidhoz vagy partpolitikahoz kapcsolddik, hanem hogy érinti a kozéletet, a tdrsa-
dalmat. Az ebben az értelemben politikai véleményt az Alaptorvény fokozottan védi, ami aze
jelenti, hogy csak kivételes esetben korldtozhatd az ilyen tartalmu vélemény kinyilvdnitdsa.
A kozéleti kozlések fokozott védelme a torténeti okokon tul azzal is indokolhatd, hogy a véle-
ménynyilvénitds szabadsiga a demokracia egyik legfontosabb biztositéka: csak az a tdrsadalom
maradhat szabad, amelyik ,kibeszélheti” sajat kozéletée, amelyikben helye van a kormdanyzati
cselekvések értékelésének és az alternativ nézetek hangoztatdsinak.” Nem véletlen, hogy a dikrta-
tarak ezt az alapjogot korldtozzik el8szor.

2.2. A vélemény tartalma

Az alkotmdnyjogi szakirodalom és joggyakorlat evidenciaként tartja szémon a véleménynyilvé-
nitds szabadsdginak tartalomsemlegességét, helyeselve az Alkotmanybirdsdg sommds kijelenté-
sét, mely szerint ,nem a vélemény védett, hanem a véleménynyilvanitds ténye” [30/1992.
(V.26.) AB hatérozat]. Ezt kdvet8en azonban kiskapuk kévetkeznek, rdmutatva egyes esetekre,
amikor a formélisan beszédként megjelend kozlés nem vagy nem azonos mértékben védett,
mint mds kozlések.

Az egyik gyakorlatias esetkor a tobbségi és a kisebbségi vélemények megkiilonboztetése.
Alkotmanyjogi értelemben koz6mbas, hogy a kifejtett vélemény népszerti-e vagy sem, kisebbsé-
gi vagy tobbségi vélemény-e, mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tobbségi vélemény jel-
lemzéen nem szorul védelemre, hiszen az egyezik a kozfelfogassal. Joval veszélyesebb a tobbség-
nek nem tetsz8, kisebbségi vélemények hangoztatdsa: tobb atrocitdssal, hdtratéeellel kell
szdmolnia annak, akinek a véleményén a tobbség megiitkozik, ezért a gyakorlatban a kisebbségi
vélemény fokozottabb védelmet igényel. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a térsada-
lomban folyamatosan véltozik, hogy mi a tobbségi és mi a kisebbségi vélemény. Otszaz évvel
ezelbtt a tobbségi vélemény az volt, hogy a Fold lapos ¢s nem mozog (Galileo Galilei sokat
tudna mesélni a véleménynyilvanitdsi szabadsdgrol és a kisebbségi vélemény védelmérdl, ha
élne). A szdz évvel ezeldtti tobbségi vélemény szerint a néknek nincs szavazati joguk, nem szél-
hatnak bele kozéleti kérdésekbe. Napjainkban persze mindkét 4lldspont tarthatatlan és véllalha-
tatlan, de semmilyen alapunk nincs arra, hogy kijelentsiik: a ma tobbséginek tartott vélemények

7 Uo., 97.
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szdz vagy otszdz év mulva (vagy akdr holnap) is tobbségi vélemények lesznek. A kisebbségi véle-
ménycket nem kizarni kell a tdrsadalmi diskurzusbol, hanem fokozottabban védeni.t

A misik, a tartalomnak jelentéséget tulajdonité allispont szerint egyes ,sildny ére¢kd” vagy
kérosnak vélt vélemények vagy kiviil esnek az alapjog hatékorén, vagy fogalmilag a véleménynyil-
vanitds szabadsigénak oltalmi kérébe tartoznak, de azok védelme kisebb.” Az alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat egyes kozléscket nem tekint a véleménynyilvanitasi szabadsig hatokorébe tartozénak:
»csak és kizdrolag az érintett személy lejiratasdra irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma
nem tartozik a véleménynyilvénitdshoz valé jog gyakorldsinak alkotmdnyosan védett korébe!
Ha viszont az tizenetnek van kommunik4cids tartalma, és nem csupdn oncélu gyaldzkodas, akkor
»a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragér kifejezések is) a védelmi kérbe tartoznak, a véle-
ménynyilvénitds korlatjét ez esetben csak az emberi méledsag érinthetetlen magva jelenti”!!

Az Alkotmanybirésig kezdeti, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megfogalmazott gyakor-
latdnak az volt a lényege, hogy a sértd, moralisan ért¢ktelen beszédekkel szemben nem elsésorban a
jognak (és kiilondsen nem a biintetdjognak) kell fellépnie. A hatérozat a kovetkezére mutatott ra:

A létrejote sajtdszabadsagban senki nem hivatkozhat kiilsé kényszerre, aki a nyilvdnossag elé 1ép,
minden sorral, amit leir, magat adja ¢és teljes erkolcsi hitelét kockdztatja. Politikai kultira és egészsé-
gesen reflektald kozvélemény csakis ontiszruldssal alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik, magie bélyeg-
zi meg, és lesz a kozvélemény szemében ,,gyaldzkodd”. A gyalazkoddsra birdlat kell, hogy feleljen.'>

Kérdés persze, hogy kialakult-e efféle politikai kulttra. Az 4ltaldnos felfogds az, hogy nem:
napjainkra egyértelmiivé vélt, hogy nem alakule ki egy olyan tdrsadalmi diskurzus és norma-

17

rendszer, amelyben a szélséséges, eloitéletes, gytilolkodd megnyilvanuldsokat ,szalonképtelen-
ként’, elfogadhatatlanként mindsitené a mértékadé tobbségi kozbeszéd. '

Az ezt kovetd jogirodalom és joggyakorlat természetesnek tartotta, hogy a tarsadalmi
megiitkozést keltd véleménynyilvanitdsok (példaul onkényuralmi jelkép hasznélata, holokauszt-
tagadds, rémhirterjesztés) is az alapjog hatokorébe tartoznak, és alapjogi mérlegelés alapjan kell
dontést hozni arrél, hogy helye van-e a véleménynyilvénitdsi szabadsag korldtozdsanak.

8 CsiNk Loérént: Csalddmodellek, gytiloletbeszéd és véleményszabadség. A tolerancia 50 édrnyalata. In SZEKELY
Laszl6 (szerk.): ,Ha majd a jognak asztalindl / Mind egyarint foglal helyet...” Tanulmanyok az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata aldivisinak 70. évforduldja tiszteletére. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala,
2018, 13.

9 A hatokor és védelem megkiilonboztetése tekintetében ldsd TOROK Berndt: A kozlések alkotményos alapéreéke a
sz6lasszabadsdg magyar koncepcidjaban. Mit fed le a véleménynyilvanitdshoz valé jog hatdlya? In KoLTay Andrds
— TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején, 2. Budapest, CompLex, 2015, 206.
Hasonlé tartalommal Klein Tamds hatékér helyett a hataly fogalmat haszndlja, KLEIN Tamds: Rémbhirterjesztés
egykor és ma. In RIxER Addm (szerk.): A jarviny hosszii tavii hatisa a magyar kozigazgatdsra. Budapest, KRE
AJK, 2021, 112.

10 1/2015. (1. 16.) AB hatirozat, indokolds [35].

11 3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, indokolds [25].

12 ABH 1992, 167., 180.

13 SzajBELy Katalin: Osszeegyeztethetd-e a gyiloletbeszéd a véleménynyilvanitss alkotmanyos alapjogaval
Magyarorszégon? In TROCSANYI Lészlé (szerk.): Dikaiosz logosz. Szeged, Pélay Elemér Alapitvény, 2012, 131.
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3. Az Alkotménybirdsag gyakorlata a véleménynyilvanitasi szabadsag
kiilonleges jogrendi korlatozhat6sagardl

3.1. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi jogkorlatozé szabalya

Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmdnnyal lényegében azonos tartalommal — részletes szabé-
lyozést ad az egyes kiilonleges jogrendekrél, meghatdrozva

— kihirdetésének lehetséges okat,

— azt, hogy mely szerv jogosult eljarni,

— akiilonleges jogrend (t6bbnyire meghosszabbithatd) hataridejé,

- néhédny garancidt, tovabba

— 4ltaldnos felhatalmazast ad kiilonleges intézkedések bevezetésére.

A téma szempontjabdl a legutébbi a legfontosabb: az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése
azt mondja ki, hogy kiilonleges jogrend idején az alapjogok gyakorldsa — az emberi méltdsig-
hoz valé jog, a kinzs tilalma és a biintetSeljirasi garancidk kivételével — felfiiggeszthetd, vagy
az L. cikk (3) bekezdésén (azaz az dltalénos alapjogi teszten) tuli mértékben is korldtozhaté.

Ennek jelentéstartalmédt hirom, a jérvanytigyi veszélyhelyzet idején hozott alkotmanybird-
sgi hatdrozat alapjan vizsgilom: a rémhirterjesztés biintethetéségét elbiralé 15/2020. (VIL 8.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abhl.), a kézérdekii adatigénylés hatdridejénck meghosszabbit-
hatéségarsl donted 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.) és az 4ltaldnos gyii-
lekezési tilalmat kimondé 23/2021. (VIL. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjin.
Mindhdrom dontés kozvetve vagy kézvetlenil a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz kapcsolo-
dik: vagy azon a kérdésen keresztiil, hogy megoszthatdk-e a veszélyhelyzettel kapesolatos riasz-
t6, hamis informécidk (Abhl.), vagy azon, hogy hozzaférhetdk-¢ a dontés alapjdul szolgild in-
formacidk (Abh2.), vagy azon, hogy helye van-e a kozos, demonstrativ véleménynyilvdnitdsnak,
a gyiilekezésnek (Abh3.)

3.2. Rémbhirterjesztés kiilonleges jogrend idején

A koronavirus els6 hullima idején a torvényhozd a rémhirterjesztés biintetSjogi tényalldsat a
kovetkezdvel egészitette ki: ,,Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag eldtt olyan valét-
lan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiusitsa, btintettet kovet el.” Az Abhl. indit-
vanyozdja szerint »a koziigyek megvitatdsa nem 4llhat le egy egészségigyi krizishelyzet sordn
sem, sot ilyen helyzetben kiemelt jelentésége van a plurdlis vitdnak, amelyhez hozza kivan jarul-
ni” (indokolds [4]). Felvetette, hogy a Covid-19-jarvannyal kapcsolatban az orvostudomany
képviseléi sincsenek mindig egységes dlldsponton, igy sokszor nem lehet eldonteni, mi minésiil
valétlan éllitdsnak és mi nem. Kiilon kitére a fogalmak bizonytalansigira: ,A nyomoz6 hatdsig
nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetck nagy részében), hogy eldontse, hogy egy akar
hamis vagy elferditett szdlds jelenleg alkalmas-e a védekezés akadalyozésira, azt akar legjobb
szdndékkal is az esetek tilnyomé tobbségében 6nkényesen fogja alkalmazni — de legaldbbis en-
nek redlis esélye fenndll” (indokol4s [10]).
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Az Abhl. a jogfogalmak bizonytalansigira val6 hivatkozdst nem létta megalapozottnak;
nem gondolta, hogy a Biintet$ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) médositdsd-
ban hasznélt fogalmak eleve értelmezhetetlenck és ezért alkalmazhatatlanok lennének (indoko-
las [43]). Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a tiltds ,,csak a tudottan valétlan (vagy elferditett)
tényéllitdsokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem. Kiforrott joggyakorlat van arra vonat-
kozéan, hogy ezeket a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jérvinyligy jelenleg a
legfontosabb koziigyeink kozé tartozik, ezére a tételes jogi normak keretei kézote a legszigo-
rubb védelmet kell az e térgyat érinté kozéleti vitdk szdmdra biztositani” (indokolds [49]). Arra
kovetkeztetett, hogy ,a Btk. 6j tényalldsa csak az abban foglalt szdndékos magatartdsokat ren-
deli buntetni, és nem mast, vagyis az 6j tényallas hatdlya nem terjedhet ki a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatdsra” (indokolds [59]). Az Abhl. az indit-
vanyt clutasitotta, de alkotmanyos kovetelményként dllapitotta meg, hogy ,a tényéllds csak az
olyan tény kozlését fenyegeti buntetéssel, amelyrél az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején
a védekezés akadalyozdsdra vagy meghitsitdsara alkalmas”

Az Abhl. a jogirodalomban is komoly visszhangot véltott ki. A vitapontok elsésorban
azok voltak, hogy egyéltalin védett-e a tudatosan hamis tényallitds kozveszély helyszinén
vagy kiilonleges jogrend idején, tovabba hogy 6nmagéban a kiilonleges jogrend igazolja-c a
sz6ldsszabadsag korldtozasit, vagy az adott helyzetre vonatkozéan kell kézvetlen és valds ve-
szélynek (clear and present danger) fennallnia, hogy a korlatozés igazolhatd legyen. Biintetd-
jogi megkozelitésben Domokos Andrea ugy fogalmazott, hogy ,a tudatos valétlansigok, fer-
ditések, torzitdsok, manipuldciok nem védendd értékek”™ Az alkotmanyjogi 4lldspont
ugyanakkor sokkal inkdbb az, hogy ,.a kozéleti vitdkat és a kritikus véleményeket a rémhirter-
jesztés iildozése nem fojthatja el”."> Még izgalmasabb az a kérdés, hogy a koznyugalom sérel-
mének milyen szintd veszélye indokolhatja a véleménynyilvanitds szabadsigénak korlatozé-
sit, ¢s hogy a kiilonleges jogrend (vagy a kézveszély mint helyszin) eleve azt jelenti-e, hogy a
koznyugalom fenntartdsihoz erésebb kozérdek kapcesolédik. Torok Berndt — az Abhl. el6tt
irt tanulmdnydban — arra az allispontra helyezkedik, hogy a kéznyugalom sérelmének nyil-
vanvalé és kozvetlen veszélye ab ovo fenndll kézveszély helyszinén (és vélhet8en kiilonleges
jogrend idején is),'® és ugyanezt gondolja Klein Tamds is.”” Koltay Andrds szerint viszont a
kéznyugalom sérelme még kiilonleges jogrend idején sem automatikus, hanem azt esetrél
esetre igazolni kell.”® Sarkos 4lldspontot képvisel Drindczi Timea, aki szerint az Abhl. indit-
vényat jogbiztonsagi alapon kellett volna elbirdlni, és a ,védekezés eredményessége” kifejezés
bizonytalansiga miatt megsemmisiteni azt.”

14 Domoxos Andrea: Egyes, a jarvanyhoz kapcsolédd biintet8jogi szabalyok kiilonleges jogrend idején. Glossa
Turidica, 2020. kiildnsz4m, 80.

15 KorLTAY Andrés: A rémhirterjesztés biintethetéségének alkotmanyossdgardl. Iz Medias Res, 2020/2., 338.

16 TOROK Bernat: Szabadon szélni, demokricidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 101.

17 KLEIN i. m. (9.1]j.) 119.

18 Kortay i. m. (15.1j.) 331.

19 DRINOCZI Timea: Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata a kiilonleges jogrend idején megvalésul6 rémhirterjesztésrol.
Jogesetek Magyardzata, 2021/1., 9.
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3.3. Informécidszabadsag és kiilonleges jogrend

Az Abh2. volt az egyik legels6 hatdrozat, amely a kiilonleges jogrend idején torténd
alapjogkorldtozas lehet6ségét elemezte. E hatdrozatban az Alkotmanybirésag Szél Bernadett or-
szaggylilési képviseldi inditvénydra, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz kere-
tében vizsgalta azt a veszélyhelyzeti kormanyrendeletet, amelyik lehetdvé tette a kozérdekd
adatigénylés teljesitésére nyitva all6 hatdridé kétszer 45 napra valé meghosszabbitasdt. Az
Abh2.-nek két eljardsi kérdést kellett megvélaszolnia az érdemi vizsgélat eldtt: egyrészt egyélta-
lan korldrozza-e az informacidszabadsigot az a norma, amely csupan a hataridével kapcsolatban
dllapit meg szabalyt, mésrészt hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehetévé teszi-e egy-
4ltalan az alapjog korldtozdsanak tartalmi felulvizsgdlacde.’
Az Abh2. mindkét kérdésre igennel vélaszolt. Az els6vel 6sszefiiggésben kimondeta:

a kozérdekit adat megismeréséhez vald jog esetében lényeges kérdés az iddszertiség. Szamos informé-
ci6 az id8 muldsaval veszit az éreékébdl, aktualitdsdt veszti, és nem, vagy csak kisebb mértékben ké-
pes hozzéjrulni a kozéleti véleményformaldshoz. Ugyan az Alaptorvénybél nem olvashatd ki rogzi-
tett hatdridé, de egyértelmii: egy abszurd médon hosszi (t6bb hénapos, éves) vélaszadasi hatdridé

teljesen ellehetetlenitené a kozérdekii adatigénylés céljae (indokolds [28]).

Epp ezért az eljarasi korlac (a hatiridé meghosszabboddsa) kézvetleniil 6sszefiigg az alap-
jog tartalmdval, igy tartalmi alkotmanyossgi vizsgdlat ald vonhato.

Az alapjog kiilonleges jogrendi korldtozdsdnak tartalmi vizsgélata pedig azére birt jelentd-
séggel, mert az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése nem sorolja fel az informéacidszabadsdgot
(Alaptorvény VI cikk) az érinthetetlen alapjogok kézote, igy szovegszertien olyan értelmezés is
levezethetd (lett volna), hogy akér teljesen felfiiggeszthetd az alapjog, igy értelemszertien az al-
kotmdnyossagi vizsgilat is kizart. Az Alkotmanybirésig — a szovegkotott értelmezés helyett —
részben teleologikus, részben rendszertani érveket hozott fel a tartalmi vizsgalat mellett. Egy-
részt kimondta, hogy

az alkotmanyozdénak nem volt célja a killonleges jogrendi jogalkotdt felhatalmazni sem arra, hogy a
veszély lekiizdésével Sssze nem fuiggd alapjog-korldtozést vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogo-
kat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy korla-
tozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején

is (indokol4s [33]).

Vagyis azért nem lehet teljesen felfiiggeszteni az informacidszabadsagot, mert az nem lehe-
tett a jogalkotd célja. A rendszertani érv pedig az volt, hogy maga az Alaptorvény utal a kilon-

20 A hatérozathoz csatolt kiilonvéleményekbdl az olvashaté ki, hogy az inditvény befogadhatéséga is vitapont volt,
ami azért is meglepd, mert a tobbségi hatdrozat szerint az inditvanyozé mellékletekkel igazolta, hogy adatigénylése
van folyamatban (indokolds [16]), mdsrészt az inditvdnyozé kézismerten ,rutinos adatigényld”, aki szamos esetben
tdj¢koztatta a kézvéleményt arrél, hogy milyen informdciot kére, illetve szerzett meg.
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leges jogrendi torvényekre, amelyek meghatdrozzék a korldtozést, azaz ha a korldtozésra adott
felhatalmazés teljes kori lenne, nem kellene torvényben szabdlyozni.

Az Abh2. kimondta, hogy ,,az Alaptorvénybdl tehdt nem kévetkezik, hogy veszélyhelyzet
idején akér az sszes alapjog automatikusan felfiiggesztheté lenne, az emberi élet és méledsdg-
hoz valé jog, a kinzds tilalma és a biintetdjogi garancidk kivételével” (indokolds [34]). Ezt kéve-
téen pedig az Alkotmdnybirdsdg az informéciészabadsag korlatozasét az dltalinos alapjogi teszt
alapjan vizsgalta: azt nézte, hogy a korlarozdsnak van-e legitim célja, sziikséges és arnyos-e. Till
Szabolcs a dontést ugy éreékeli, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének ,,mértéken tal”
szdvegrésze nem eredményez szigorubb alapjogi standard igényt.?! Az Abh2.-bél tehdt az olvas-
hatd ki, hogy kiilonleges jogrend idején is ugyanazt a tesztet kell alkalmazni, mint egyébként: a
kilonleges helyzet més kontextust ad a vizsgalatnak, befolydsolja a mérlegelés eredményét, de
nem magat a tesztet.

Till megjegyzi, hogy az Abh2. ,a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer jovéje szempontjd-
bol [...] lehetdvé teszi egy olyan szabalyozdsi igény megerésitését, amely a korlatok kazuisztikus
szabdlyozasa és a hidnyzé elemek kampanyszerd, utélagos pétlasa helyett az értelmezési elveken
alapulé mérlegeléssel kombindle szabdlyozasi keretek felé mozdul el”** Ugyan feltétlenil kiva-
natosnak ttinik, hogy ne egyedileg, hanem éltalanossigban kertiljon meghatérozasra, hogy mi-
lyen alapjog-korldtozds megengedett kiillonleges jogrend idején, és hogy e jogkorldtozésok al-
kotményossiga milyen szempontok szerint itélheté meg, de az Abh2. rtartalmit az
alkotmanybirésigi gyakorlat nem szildrditotta meg. S6t — mint az az Abh3.-bdl kittinik — ké-
s6bb visszatért a szdvegkotote értelmezéshez.

3.4. Gyiilekezési szabadsag kiilonleges jogrend idején

Az Abh3. alapjaul szolgalé tényallasban a Szivirviny Misszi6 szervezett rendezvényt a gyer-
mekvédelmi torvény elleni tiltakozdsul. A rendezvény autds tiintetés volt, azaz nem jart a részt-
vevok kozotti fizikai kapesolattal, azonban ez is a gylilekezési jog hatélya alé tartozott, igy vo-
natkozott rd a veszélyhelyzeti intézkedésként elrendelt gytilekezési tilalom. Ennek megfeleléen
az alkotmdnyossigi kérdés az volt, hogy a kiillonleges jogrend idejére elrendelt dltalanos gytile-
kezési tilalom 6sszhangban van-e az Alaptorvénynek a gytilekezés szabadsdgat deklaral6 cikké-
vel. Az tigy érdekessége (és alkotmdnyossdgi szempontbdl fontos kériilménye), hogy bar az 4lta-
lanos szabdly (a gytilekezési tilalom) a jirvény terjedésének megakadélyozdsit célozta, az egyedi
tgyben tartott gyiilekezésnek semmilyen jirvanytgyi kockdzata nem volt. Ez utdbbi koril-
ményt az Abh3. egyéltalan nem vette figyelembe, és kizdrélag a szabily alkotmanyossagaval fog-
lalkozott. Ezzel sszefiiggésben a tobbségi hatdrozart dlldspontja az volt, hogy

a gytilekezéshez valé jog gyakorldsa — a rendhagyé eseteket leszamitva — emberek egy id6ben és tér-
ben vald jelenlétée feltételezi, ami jarvényligyi szempontbdl kockdzatot rejt magéban. Figyelembe

21 TiLL Szaboles: Az Alkotménybirésdg dontése a kozérdekt adatigénylések eljardsi hatdridejérdl. Jogeserek
Magyardzata, 2021/4.,7.
22 Uo., 10.
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kell venni tovabba azt is, hogy a gyiilekezésen ténylegesen részt vev8k szdmdt elézetesen csak megbe-
cstlni lehet: mivel egy rendezvényhez barki szabadon csatlakozhat, nem zérhaté ki annak lehetdsé-
ge sem, hogy a gyiilekezésen tébben lesznek jelen (esetleg az eredetileg tervezete léeszam tobbszors-
se), amivel pdrhuzamosan értelemszertien a jérvdnyiigyi kockdzat is novekszik. Epp ezért — a
jelenlegi szabalyozis alapjan — egy kis létszammal bejelentett gyiilekezés is tomegrendezvénnyé val-

hat, sokszorozva a kockazatot (indokolds [30]).

Ez az llitds dltaldban a gyiilekezésekre igaz, de a konkrét tigyre nem volt az.

Az Abh3. célszerliségi kérdésnek tekintette, hogy milyen intézkedések sziikségesek a jar-
vany megfékezéséhez, azt viszont mir alkotmdnyossagi kérdésnek, hogy a jogalkotd rendszere-
sen vizsgalja-e az intézkedés fenntartdsanak indokoltdsigét.

A veszélyhelyzeti jogalkotdnak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog éltaldnos
felfiggesztése valoban elengedhetetlen eszkdze-¢ a kiilonleges jogrenddel elérni kivént célok elérésé-
hez. Nem a veszélyhelyzet kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot adé kiilonos kérilmény iga-
zolja az alapjogok korldtozdsit. Valamely alapjog gyakorldsdnak teljes kizdrdsa nem igazolhat6 on-
magdban a veszélyhelyzettel, hanem visszatéréen dénteni kell arrdl, hogy valéban indokoljék-¢ a

kériilmények az alapjog felfiiggesztését (indokolds [36]).

Az Abh2. és az Abh3. kozotd [ényeges kiilonbség, hogy bir mindkettd elfogadja, hogy
kilonleges jogrend idején is van mércéje az alapjogok korldrozdsanak, a két dontés mds teszeet
alkalmaz: az Abh2. sziikségességi-ardnyossgi alapon alkotmanyossagi vizsgélatot folytatott, az
Abh3. pedig a lényeges tartalom és szitkségesség mellett a korldtozés alkalmassdgara helyezte a
hangstlyt, amelynek a vizsgélatit elsésorban jogalkotdi (azaz politikai) kérdésnek tekintette.
Az Abh3. figyelmen kiviil hagyta az az inditvanyozdi felvetést, hogy egyes esetekben a jogalko-
t6 kivételt tesz az Ssszejovetel tilalma aldl (temetés, valldsszabadsdg gyakorldsa, sportrendez-
vény), és vajon lehet-c kiildnbséget tenni a kiilonbozé célu ésszejovetelek korldtozhatdsaganal.
Az Abh3.-nak figyelembe kellett volna vennie, hogy az emberek csoportosuldsénak tobbféle
oka lehet. Egyes esctekben a csoportosulds nem kozvetleniil egy alapjog gyakorlasa (barati talal-
kozd, sportolds), més esctekben viszont személyck azonos id8ben és helyen torténd dsszejovete-
le egy alapjog gyakorldsat jelenti (valldsszabadsdg, a gyiilekezés szabadséga). Jarvényiigyi szem-
pontbdl egyértelmtien kijelenthetd: a virus terjedésére nincs kihatdssal az, hogy egy
csoportosulds résztvevoi milyen célbol gytlnek ossze. Ebbol kévetkezik, hogy akar alapjog gya-
korlésa is felfiiggeszthetd a veszélyhelyzet idején.

A kormanynak arra van szabadséga, hogy a jarvény elleni védekezés jegyében megtiltsa
személyek azonos helyen ¢s iddben val6 6sszegytilését, csoportosuldsit. Azt azonban nem tehe-
ti meg, hogy alapjog gyakorldsit megvaldsité csoportosuldst ink4bb tilt, mint olyan csoporto-
suldst, amely nem valosit meg alapjoggyakorldst. Ugy vélem, hogy ha a szabélyozasi kornyezet-
b6l egyértelmiien az deriil ki, hogy csak az alapjog gyakorldsira vonatkozik teljes tilalom, mig
més hasonlé magatartasok esetében a kormédny nem tart sziikségesnek azonos sulyu korldto-
zést, akkor megéllapithatd, hogy az alapjogot korldtozé szabély nem felel meg a sziikségesség
kovetelményének. Erre tekintettel egyetértek Szalay Péter alkotménybir6 parhuzamos indoko-
lasdval, amely szerint a gytilekezési jog gyakorldsinak generalis tilalma helyett olyan differenci-
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altabb szabélyozas lett volna alkotmanyosan igazolhatd, amely az alapjoggyakorlds és a jarviny
elleni védekezés szempontjait egyardnt érvényesiti (indokol4s [57]).

4. Korlatozni vagy nem korlatozni? Ez itt a kérdés...

A kilonleges jogrendi véleménynyilvénitasi szabadsag 8 kérdése, hogy alkotmdnyosan elhall-
gattathatdk-¢ egyes vélemények. Ehhez elséként azt kell megvizsgilni, hogy ezek a vélemények
az alapjog védelmi korébe tartoznak-e, és ha igen, akkor azt, hogy a kiilonleges jogrend ténye
mennyiben érinti az alapjog gyakorolhatdsdgar, végil pedig azt, hogy az alapjog korlatozdsinak
vagy gyakorldsanak kell-e teret engedni.

A hérom vizsgalt alkotmdnybirdsdgi dontés egyikében sem volt vitatott a kommunikacids
célzat. Ezt dltaldnositva kijelenthetd, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelmi kore nem
valrozik: kiilonleges jogrend idején is védi az Alaptorvény IX. cikke a kommunikativ céla be-
szédet ¢és a tettleges véleménynyilvanitast. A pandémia idején felmeriilt, alapjogi relevanciat
mutatd véleménynyilvanitasok mindegyike kommunikativ céla volt. Egyes véleménynyilvanitd-
sok egyedi kormdnyzati intézkedéseket kifogasoltak (példdul maszkviselés, véd8oltas), mds vé-
leménynyilvanitasok viszont épp a kormdnyzati intézkedések hidnyat.” Megint més vélemény-
nyilvénitdsok nem a jérvinyhelyzeti, hanem egyéb kormdnyzati intézkedések ellen fogalmazdd-
tak meg (példdul a gyermekvédelmi torvény elleni tiintetés, pedagdgussztrajk). Mindegyik eset-
re megallapithaté: a vélemény az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe tartozik. Rdaddsul
mindegyik esetben kozéleti-tarsadalmi kérdés megvitatdsara irdnyult a vélemény, ezért az Alap-
torvény fokozott védelmét élvezik, igy szitkebb korben van helye a korlatozdsnak. Emellett ki-
indulépontnak tekinthetjiik azt is, hogy — mivel mindegyik a tobbségi kormdnyzat intézkedése
ellen fogalmazddott meg — ezek a vélemények kisebbségi vélemények, igy gyakorlatias szem-
pontbdl is erésebb védelmet érdemelnek. Az dllapithaté meg tehdt, hogy a példaként felhozott
kiilonleges jogrendi vélemények nem csupdn a védelmi korbe tartoznak, hanem két okbdl is fo-
kozott védelmet igényelnek.

A védelmi kor meghatarozasit kovetden azt kell vizsgélni, hogy a kiilonleges jogrend lehe-
tové teszi-e az alapjog gyakorldsinak felfiiggesztését. E tekintetben a hdrom vizsgalt hatdrozat
tanulsagai kiillonboznek. Az Abhl. és az Abh2. tagabb teret engedett az alapjog-gyakorldsnak,
és a korldtozasi lehet8séget megszoritéan értelmezte, az Abh3. viszont a gytilekezési szabadsig
teljes felfiiggesztését sem tekintette alaptorvény-ellenesnek. Ko6z6s volt a hirom dontésben,
hogy nem tekintett¢k az alapjog felfiiggesztését automatikusnak, nem gondoltk, hogy a kor-
ménynak szabad kértydja lenne tetsz8legesen felfiiggeszteni az alapjogokat. Egyes esetekben
nem zérhaté ki a véleménynyilvanitdsi szabadsdg felfiiggesztése (errdl a kovetkezd pont szél), de
ez csak egészen kivételes lehet, igazolt esetben. Egyetéreve Koltayval: a kozéleti vitdkat és a kri-
tikus véleményeket a rémhirterjesztés tildozése nem fojthatja el

23 A Tirsasdg a Szabadsigjogokért 2020. szeptember 21-ei alldspontja szerint ,[a]laptorvény-sértd a kormdny
passzivitdsa a koronavirus masodik hulliméban’, hteps://bit.ly/3UloKCL.
24 Kortay i. m. (15.1j.) 338.
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Milyen érvek szélnak a korldtozds mellett és ellen? A kiilonleges jogrend idején torténd
véleménykorldtozas mellett leginkdbb az az érv hozhaté fel, hogy rendkiviili kériilmények ko-
zote feler8sodnek az osszeeskiivés-elméletek, és az abszurd vélemények és dlhirek terjesztése
megneheziti a rendkiviili helyzet kezelését. Ezzel szemben felhozhatd, hogy az eltérd vélemé-
nyek szabad kozlése szinesiti a diskurzust, ezaltal a dontéshozatal szinvonalar is javitja, emellete
az Osszeeskiivés-elméletekkel szembeni jogi eszkozokkel valé fellépés konnyen kontraproduk-
tivva valhat: a kontedhivék azt gondolhatjék, hogy épp azére tildozik Sket, mert éllispontjuk
valds. Epp ezért — bdr nem vitatom, hogy egyes esetekben sziikséges a jogi fellépés — altalinos-
sigban hat¢konyabban el lehet érni a céle a kozéleti vita racionalizdldsdval: a meggydzés tart6-
sabb eszkoz a cél elérésére, mint a kotelezés. Egyetéreve Kleinnel: veszélyhelyzetben is megnd a
tdrsadalmi nyilvinossigban lezajlé diskurzusok fontosséga, a pro és kontra érvek ttkoztetésé-
nek jelentdsége. Mindekézben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kérdés erkolesi vetiiletét
sem: a torténelem legsotétebb iddszakait eleveniti fel, ha egy csoport véleményée vallalhatatlan-
nak allitjuk be, a tagjait periféridra szoritjuk, majd az allami szabélyozds is egyre inkdbb (sok-
szor deklardltan) ellehetetleniti az adott csoportot.

A kovetkez kérdés, hogy milyen tesztet kell alkalmazni a kiilonleges jogrendi alapjog-kor-
larozdsra. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatot elemezve Till kiilonbézé megkozelitési médokat
(biréi attitidoket) kiilonboztet meg: az ardnyossagi vélelem teéride, a horizontilisan korldto-
zott ketts megengedett eltérési érvelést, a mértékeltérési koncepeidt és a szektordlisan lesziiki-
tett korldtozhatdsdgot.® Részletesen bemutatja, hogy az egyes alkotmanybirék parhuzamos in-
dokol4saikban ¢s kulénvéleményeikben kilonbozdképp vélekednek a kiilonleges jogrendi
alapjog-korldtozasrol, és esetrdl esetre valtozik mind a méree, mind a dontés tartalma. Megszi-
lardult teszerdl tehdt még nem beszélhettink.

5. Egy kényes kérdés: védett-e a haborus propaganda?

A 21. szézadra egyértelmivé vilt: a habord kommunikaciés hadviselés is. A csatdk nem pusztdn
a harcmezdkon délnek el, hanem a vélemények csataterén is; minden harcolé félnek jol felfo-
gott érdeke a sajat narrativdjanak terjesztése, a kortilményekedl figgden a sikereinek vagy a vesz-
teségeinek a hangstlyozdsa. Az is egyértelmivé véle, hogy ezekben a helyzetekben nem két
(vagy tobb) kiilonb6zd véleményrol, megkodzelitési médrdl van sz6, hanem parhuzamos valdsé-
gokrol. Nincs reflexié a masik véleményére, a cél pusztan az ellentétes allaspont diszkreditaldsa,
fake newsként valé feltintetése.

A helyzetet stlyosbitja a fogyasztdi magatartds, az ,azt hiszed, amit olvasol” attitid. Az
dtlagos médiafogyasztd az alapjén alakitja ki alldspontjdt, hogy milyen hirekhez jut hozz4, ami
még inkdbb teret ad a propaganddnak. Alkotmanyjogi aspekeusbél a kulcskérdés az, hogy ilyen
helyzetekben és korilmények kozote is fenntarthatd-c a tartalomsemleges allam eszménye és a
cenzuratilalom. Az Eurépai Unid latszélag gyorsan pontot tett a kérdés végére az orosz média-

25 KLEIN i. m. (9.1j.) 110.
26 T1LL Szabolcs: Kiilonleges jogrend 2020-2023. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, 2022, 82-84.
(megjelenés alatt).
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termékek (Russia Today, Szputnyik) betiltdsival, a kérdés azonban nem délt el: sajedhirek sze-
rint az Eurdpai Unié Birésdganak is foglalkoznia kell vele.”” Milyen vélaszt adhat a jog? Lehet-
ne azt 4llitani, hogy ami pusztdn héborus propaganda, az inkabb reklim, mint kozlés, nincs
kommunikdciés tartalma, ezért nem is érdemes alapjogi védelemre. Ez azonban leegyszerisités,
és indokolatlanul zdrna ki alldspontokat a diskurzusbél.

Nehezebb feladat, de megfontolandé — kévetve és kiegészitve az Abhl. gondolatmenetét —,
hogy a kiilonleges jogrendi véleménynyilvdnitasi szabadsdg korldtozdsa ne csupdn a vélemény
tartalmat, hanem a véleménynyilvinitds céljic és eredményér is vegye figyelembe. T6rok Bernat
kilonbséget tesz a pusztdn az érzelmekre hatd véleménynyilvénitds és az olyan kozlés kozorr,
»amelyik mdsok gondolkoddsit mégoly sulykolé mddon, érvek sorozatdval igyekszik befolya-
solni, és ezzel nyilvinvaléan érzelmi hatdst is kivalthat”.?® Ez az alldspont annyiban figyelembe
veszi a vélemény tartalmét, hogy vélemény vagy tény kozlésérol van-e sz6, tovibbd hogy az az
éreelemre hat-e (és igy hozzdjarul a kozéleti vitahoz) vagy csupdn hangulatkeltd. Ehhez hozz4
lehet tenni szempontként, hogy a korlatozast bevezeté orszag hadviselé fél-e: hdboruban az el-
lenség kommunikdciéja szabadabban blokkolhatd, egy elvben semleges dllam viszont épp azért
semleges, mert egyik mellett sem kotelezi el magét.

A fenti megfontoldsok alapjin tgy vélem, hogy az clézetes cenzira (valamilyen médiaszol-
galtatd teljes betiltdsa) csak egészen kivételesen, leginkdbb csak a hadvisel® felek esetében lehet a
sajtoszabadsig korldtozdsanak legitim eszkoze. Egyéb esetekben, kiilonésen kiilonleges jogrend
idején, a véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmi korldtozdsai elfogadhatdk akkor, ha a kozlés
nem a demokratikus vitdt szolgdlja, hanem esetleg épp azzal ellentétes demagdgia. A vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg korldtozdsa azonban cstiszds lejtd: a politikai alapjogok korldtozdsa hosszu
tdvon ritkdn segitette a demokratikus rend fenntartdsat — sokkal gyakrabban lebontotta azt.

27 Dutch journalists, rights group file lawsuit challenging EU ban on RT, Sputnik. US News, 2022. mijus 25., https://
bit.ly/3NRxcar.
28 TOROK Berndt: A gytléletbeszéd tilalménak médiajogi mércéi. Jogtudomanyi Kizlony, 2013/2., 69.
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