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Az ombudsman médiajogi gyakorlatarél
Tapasztalatok és lebetdségek

HAJAS BARNABAS*

Kordbban szdmtalan olyan beadvany érkezett az dllampolgari jogok orszaggytilési biztoséhoz és
dltalanos helyetteséhez, valamint a killonbiztosokhoz, melyben kiilonbozé musorszolgdltatok
eljdrasdr, misorszerkezetét és egyes musorszdmainak tartalmde sérelmezeék a panaszosok.
Ugyancsak rendszeresck voltak az Orszdgos Radié és Televizid Testiilet (ORTT) eljérdsat sérel-
mez6 beadvanyok.

Az ombudsmanok kezdetben a musorszolgiltatdkat érintd panaszokat megkiilde¢k az
ORTT-nek, esetenként a konkrét {igy megvizsgaldsara kéreék fel az ORTT elnokét. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a 2003. évet megelézden a kiilonb6z8 médiumokkal kapcsolatos ha-
tdskori kérdések érdemben nem vetddtek fel, az egyes miisorszolgéltatdkra vonatkozé panaszok
alapjin mind6ssze néhany — a hatdskori megalapozdst meglehetds nagyvonalasdggal kezel -,
jelentéssel lezdrt ombudsmani vizsgalat folyt.

2003-ban révid id6n belil tobb, a kiilénb6z6é misorszolgiltatok — dltalaban ,valésig-
show” misoraival kapcsolatos — eljérasét, valamint az ORTT eljirasit sérelmezd panasz érkezett
a helyettes ombudsmanhoz, majd ezt kévetden az ORTT elndke beadvénnyal fordult az 4llam-
polgari jogok orszaggytilési biztosihoz is. Ugy vélem, hogy erre az idépontra teheté az 4ltalinos
hatdskort biztosok musorszolgaltatdk elleni panaszokhoz flizédé attitlidjénck megvaltozdsa.

Alapjogi aktivista megkozelitéssel fordultak tehdt az ombudsmanok a médiajogi pana-
szokhoz, és kritizalték tobbszor a médiahatdsag, illetve egyes miisorszolgaltatok eljarasit, don-
tését. A médiajogi panaszok azonban az ORTT szemléletmédjinak megvéltoztatdsival gyakor-
latilag elttntek.

Jelen tanulményban — a kordbbi gyakorlat szintetizaldsan tdl — arra keresem a valaszt, hogy
a hazai médiaszabalyozds megujitisa mennyiben hathat ki az ombudsman eljdrasira, illetve mi-
lyen j ombudsmani eszkozok dllnak rendelkezésre a médiajogi vizsgélatok sordn.

1. Hataskori kérdésekrol

Az allampolgiri jogok orszaggytilési biztosérol szol6 1993. évi LIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 16. § (1) bekezdése értelmében az orszdggyilési biztos hataskore a hatdsagok, illetve
kozszolgaltatdst végzd szervek eljdrdsara, ennek sordn hozott hatdrozatira, illetve a hatdsig in-
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tézkedésénck elmulasztdsira terjede ki. A rddidzdsrdl és televizidzdsrdl szl 1996. évi 1. tor-
vény (a tovdbbiakban: Reev.) 136. § (1) bekezdése értelmében a miisorszolgaltatd torvényséreé-
sével, illetve szerz8désszegésével, a kiszabott birsaggal kapcsolatos tigyekben az ORTT
rendelkezik hatdskorrel, ami az emlitett korben, illetve ennck sordn kozigazgatasi tigyben eljard
szerv. A hatdsdg fogalmat az Obtv. 29. §-a zért fajt felsoroldsban hatdrozza meg, amelynek (1)
bekezdése 2) pontja alapjan az ORT T-re mint kozigazgatasi feladatot ell4t szervre az ombuds-
manok vizsgilati jogkore kiterjedt.!

Indokolt megjegyezni, hogy az ORTT eljirasinak ombudsmani vizsgilhatésagit a hato-
sdg tobbszor is vitatta, arra hivatkozva, hogy dontéseit nem minden esetben a kozigazgatdsi ha-
tosdgi eljérds és szolgdlratds 4lralinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendel-
kezései alapjdn hozta. Figyelemmel arra, hogy jelen tanulminy célja nem elsésorban
jogtorténeti 4teekintés nyujtdsa, ezzel kapcsolatban minddssze két rovid megjegyzésem lenne.
Egyrészt a Ket. nem teljeskortien szabalyozza a hatésigi eljirasokat, igy az annak hatdlya alél
kivett eljirasok vizsgalatdra is kiterjedt, és ma is kiterjed az ombudsman vizsgalati jogosultséga,
hacsak nem olyan szerv folytatta le, amely a t6rvényi rendelkezés okdn nem vizsgdlhatd. Mas-
részt ezek a felvetések jelentés mértékben segitették az ombudsmani hatéskori kérdésekkel kap-
csolatos kévetkezetes biztosi gyakorlat kialakulaséc.

2012. janudr 1-je Ota az alapvetd jogok biztosinak feladat- ¢s hatdskorét, valamint ennek
ellitdsahoz szitkséges vizsgalati jogosultsigokat az alapvetd jogok biztosardl sz6ld 2011. évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban Ajbt.) hatdrozza meg. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg
M¢édiatandcsa az NMHH 6n4ll6 jogi személyiségti szerveként ellatja a médiaszolgaltatdsokrol
és a tomegkommunikdciérodl szolé 2010. évi CLXXXV. torvényben (a tovabbiakban: Mttv.)
eldirt médiahatésagi feladatokat, melynek sordn hatésdgi hatdrozatot hoz, hatdsdgi szerzdést
kot, vagy éppen hatdsagi ellendrzést folytat, az Ajbt. 18. § (1) bekezdés ) pontja alapjin — kéz-
igazgatasi szervként — hatdsdgnak mindsiil.

Az idézett rendelkezések Osszevetésébdl kittinik, hogy a Médiahatésdg eljdrdsanak om-
budsmani vizsgalhatésagiban érdemi valtozds nem tértént. Mégis tidvozlendd elérelépés az
Retv. rendelkezéseihez képest, hogy a miisorszolgéltatasi jogosultsdggal kapcsolatos dontés ha-
tésagi jellegére immdr nem pusztdn bonyolult levezetés eredményeként kovetkeztethetiink,
hanem az az Mrtv. rendelkezéseibél is egyértelmtien kévetkezik.

Talan a médiahat6sag kozigazgatdsi szerv mindségénél is izgalmasabb kérdés volt, hogy az
egyes musorszolgéltatdk vizsgilatira rendelkezik-¢ az ombudsman hatdskérrel. E kérdés korab-
ban nem vetddott fel, csak miutdn a biztosok azt tapasztaltdk, hogy az ORTT vonakodva, vagy
még gy sem volt hajlandd alapjogi érveket felhaszndlni hatdsdgi eljardsai sordn, kezdeék az
egyes musorszolgaltatokat kozvetlenil vizsgdlni.

1 Vé. az orszéggytilési biztos kordbban hivatalban volt helyettese OBH 4761/1999. sz. jelentésében foglalta-
kat, miszerint: ,,Az Orszdgos R4di6 és Televizié Testiilet kotelességei kozé tartozik az elektromos média feliigyelete.
Az esettel kapesolatban az ORTT mulasztasat vizsgdltam volna alkotményosségi szempontbél, amennyiben a miisor
addsba keriil.

A televizi6 igazgatdjinak az adatvédelmi biztossal kézosen irt levélben hivtam fel a figyelmét arra, hogy
»amennyiben az addsba keriil§ riport az érintettek jogait sértené, az Orszdgos Rédi6 és Televizi6 Testiilethez, mint
hatésighoz fordulok«.” Ugy tiinik, hogy 1999-ben elegendé volt, ha az ombudsman az ORT T-vel , riogatta” a hatés-
korébe nem tartoz6 musorszolgaltatdt, mert az végiil nem kozolte a sérelmezett miisorszdmort...
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Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altaldnos helyettese els6ként az OBH
4170/2004. szamu tugyben?® vizsgdlta meg azt, hogy a kézszolgélati musorszolgéltatok® eljara-
sira, dontéseire vagy ezek elmaraddsira kiterjed-e az ombudsman vizsgilati jogosultséga.*
Ekkor, mivel az Obtv. nem hatérozta meg a kozszolgaltatast végzd szerv fogalmat, az éllampol-
gari jogok orszdggyilési biztosdnak altalinos helyettese az OBH 6501/2001. szdmu tigyben®
kifejeett érvek alapjan ezeket a miisorszolgaltatdkat kozszolgaltatast végzd szervnek tekintette,
az érvek a kévetkez8k voltak. Az Obtv. hivatkozott 16. § (1) bekezdése csak a hatésag fogalmde
hatdrozza meg pontosan. Ezen tulmenden ,az Obtv. az orszaggytilési biztosok jogértelmezésére
bizza annak eldontését, hogy mely szervek tekinthetdk kozszolgdltatonak. Az orszdggytilési
biztosok minden esetben kozszolgaltaténak tekintik a hatdsdgnak nem mindsild, allami vagy
onkorményzati feladatot ellatd szerveket,” kiilondsen azokat, amelyek esetében az érintettnek
nincs redlis lehetdsége annak megvalaszedsira, hogy az igényelt szolgaltatdst kitdl vegye igény-
be, tekintettel arra, hogy ,azt csak korldtozott szamu vagy csak kizardlag egyetlen szervtsl
veheti igénybe”® A helyettes ombudsman mindezekre, valamint a kozszolgdlati misor és a
kozszolgalati mtsorszdm Retv. 2. § 18-19. pontjaiban meghatdrozott fogalmara is figyelemmel
megéllapitotta, hogy hataskore kiterjed a kdzszolgélati miisorszolgaltaték — mint kézszolgélea-
tést végzd szervek — eljardsinak vizsgalatdra. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy
az Reev. 8. §-a szerint az orszdgos és a korzeti missorszolgéltatd — a szakositott misorszolgaltatd
kivételével — napi musoridejének tiz szdzalékaban koteles volt kozszolgalati misorszémokat
szolgaltatni. Az idézett ombudsmani indokolds — a vizsgélat alapjéul szolgdlé panasz térgya
miatt — a kereskedelmi miisorszolgaltatdk kozszolgdlati miisorszdmaival Ssszefiiggd eljardsara
ugyan nem utalt, azonban késébb tobb esetben a kereskedelmi misorszolgdltatokat — sajét be-
soroldsuk alapjén ilyennek kddolt — kézszolgalati misorszdmaik tekintetében kozszolgélratdst
végzd szervnek tekintette.

Az Ajbt. a kordbbi szabélyozasi hidnyossdgot potolva meghatdrozza a kézszolgaltatdst vég-
z6 szerv fogalmat is. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés /) pontja és a 18. § (2) bekezdésének ) pontja
alapjan az alapvetd jogok biztosa 4ltal vizsgélhaté hatdsignak, ezen beliil kozszolgéltatast végzo
szervnek mindsiil - figgetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formdban mikédik — a jogszabaly-
ban kozszolgaltatasként megjeldle tevékenységet végzd szervezet. Ennck alapjin a Magyar Tele-
vizié6 Nonprofit Zrt. kozszolgilati médiaszolgéltatd kozszolgaltatdst végzd szervnek mindsiil.

Korabban ugyancsak nem vet8dott fel, de az dtalakitott médiafinanszirozasi rendszerben
legalébbis elvi szinten felvethetd, hogy a Médiaszolgaltatds-tdimogatd és Vagyonkezeld Alap el-
jérdsat (MTVA) a biztos vizsgilhatja-e. Az MTVA az Mttv. ltal létrehozote elkiilonitett va-
gyonkezel8- és pénzalap, amelynek f6 feladatai az Mtev. 136. § (1) bekezdésében meghatarozott

2 Letolthetd: heep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200404170.rtf.

3 Retv. 2. § 20. ,,Kozszolgdlati miisorszolgiltatd: olyan miisorszolgéltatd, amelynek mukédését kozszolgalati mi-
sorszolgéltatdsi szabalyzat hatdrozza meg, feladata tobbségében kozszolgalati miisor szolgéltatdsa, fenntartdsa alapve-
t8en kozpénzekbdl torténik, tarsadalmi feliigyelet alace 4ll, alapvetd jogait és kotelességeit e torvény allapitja meg.”

4 Az orszaggyilési biztos kordbban hivatalban volt helyettese mér az OBH 8344/1997. sz. jelentésében
yhatdskér[é]be tartozé koézszolgalati miisorszolgéleatd”-ként emliti a Magyar R4diét, azonban ezen megallapitdséc
nem indokolta meg. A jelentés letélthetd: hetp://www.ajbh.hu/allam/jelentes/199708344.rtf.

5 A jelentés letolthetd: hetp://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200106501.rtf.

6 OBH 6501/2001. sz. iigy.
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a kozszolgélati média- és hirszolgaltatds, a Kozszolgalati Kézalapitvany, a kozosségi médiaszol-
galtatdsok, a kozszolgalati médiaszolgaltatok szervezeti dtalakitdsdnak tdimogatdsa; a kozszolga-
lati célt musorszdmok gydrtdsa és timogatdsa; az elséként filmszinhdzban bemutatdsra szant
filmalkotdsok timogatdsa; az Archivum ¢és egyéb vagyondnak gondos kezelése és gyarapitdsa; az
czekhez kapcsolddd egyéb tevékenységek timogatisa, illetve elvégzése. Az Ajbe. 18. § (2) bekez-
désének d) pontja szerint az 4llami vagy eurdpai unids timogatds nyujtasiban vagy kozvetitésé-
ben kézrem(ikodd szervezet is kozszolgaltatdst végzd szervnek tekintendd, az MTVA tehdt a
fentiek szerint a tAmogatds nyujtdsaval sszefiggésben kozszolgélratdst végzo szervnek mindsiil.

2. Az ombudsmanok 4ltal vizsgélt jelentésebb panaszok

Jelen tanulmanyomban elsésorban az altaldnos hatdskor( biztosok legutdbbi gyakorlata, illet-
ve az abbdl ldthaté tendencidkat szeretném bemutatni.

1. Az éllampolgari jogok orszdggytilési biztoséhoz ¢és ltaldnos helyetteséhez tobb olyan
beadvany érkezett, amelyek az M-RTL Televizié Re. (RTL-KLUB) ,Valé Vildg” és ,Ménika
Show”, az MTM-SBS Televizié Re. (TV2) ,Big Brother” és ,,Claudia Show”, valamint a Slager
Radié Misorszolgaltatd Rt. ,,Bumerdng” cimli musorait érintették. A panaszosok egyrészt azt
sérelmezték, hogy az emlitett miisorokban eléfordultak obszcén jelenetek, trigir megjegyzé-
sck, masrészt a szerepldk til sokat dohdnyoztak és il sok alkoholt fogyasztottak. Volt olyan
panaszos is, aki azt kifogdsolta, hogy a Sldger Radié6 Musorszolgéltatd Re. ,Bumerdng” cimi
miusordban palydzatot irtak ki ,,szexhangok utdnzdsara.””

A fenti panaszok alapjan az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosinak dltalénos helyet-
tese a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga, a jogillamisdg elvébdl levezethetd
jogbiztonsig kovetelménye sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének, valamint az ORTT tevé-
kenységével osszefiiggésben az dllam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége elmulasztasénak
gyandja miatt vizsgalatot rendelt el.®

2. Az emlitett vizsgélat elrendelését, s6t tobb megkeresést kovetden — némiképp rendha-
gy6 moédon — az ORTT elnoke fordult az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosihoz, eléad-
va, hogy az elmult hénapokban a kereskedelmi televizidk musorkindlatdban jelentés pozicidkat
foglaltak el a valésdg show-k. Levelében rdmutatott, hogy mar az eddigi sorozatok kapcsan is
szdmos — részben wjszert —, személyiségi joggal Gsszefiiggd probléma meriilt fel, melyek szdma a

7 Az egyik beadvényban a panaszos azt sérelmezte, hogy a ,Val6 Vildg” cimti misorban rendszeresen eléfordul-
nak obszcén jelenetek, ttlzott mértékdi a dohdnyzas és az alkoholfogyasztas, valamint a szereplék tragar kifejezéscket
hasznalnak. A panaszos szerint ezek rossz hatdssal vannak a fiatalokra. A mésik panaszos részben azt sérelmezte, hogy
a hivatkozott televizié-musorok ,,a lényegi tartalmat tekintve szex-show mitisorok...”, hangnemiik durva, vulgaris. Az 6
4lldspontja szerint a széban forgé televizids miisorok a kiskortak személyiségfejlédésére sulyosan drtalmasak.

8 L. Az OBH-1052/2003., OBH-1458/2003. és OBH-2012/2003. sz. tigyekben késziilt egyiittes jelentést
(a tovabbiakban: Egyiittes Jelentés), amely letolthetd: hetp://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200301052.rtf.
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televizidk erésodé piaci versenyében esetleg névekedhet is. Az ORTT elnoke felkérte az orszdg-
gytilési biztost, hogy a problémakor éltalénosithaté gondjairdl fejese ki allaspontjae.” (It is rd
kivanok mutatni arra, hogy az ORTT elnokének beadvanya legalabb két — jelen tanulmanyban
meg nem valaszolhaté — elméleti kérdést is felvet: miért fordulnak rendszeresen az egyes koz-
igazgatasi szervek sajdt — esetenként alkotményos joggal Gsszefiiggd visszdssdgot okozd — miiks-
désiikre vonatkozé beadvanyaikkal az ombudsmanokhoz, illetve a biztosok az egyes probléma-
korok altalinosithaté gondjairdl” miként, milyen keretek kozote, és milyen formaban fejhetik
ki allaspontjukat.)

Az 4ltaldnos hatdskori biztos ,,[a] jelenségek tdrsadalmi jszertiségét és lehetséges hatdsait
mérlegelve vizsgilatot inditott — az adatvédelmi biztos vizsgdlatdra'® és jelentésére is tdmasz-
kodva, ahhoz kapcsolddva — annak elemzése érdekében, hogy az alkotmanyos jogok és értékek
rendszerével — elssorban az emberi méltdsighoz valéd joggal — Osszefiiggésben keletkezett-c
visszdssdg a valosig-show jelenség és az ahhoz kapcsol6dé hat6sagi eljardsok, esetleges mulasztd-
sok, illetve a jogérvényesiilés kapcsdn.”!!

Miér a panaszokbdl vilagosan ldthaté volt, hogy a két biztos — egymastél fuggetleniil elren-
delt, parhuzamosan zajlé — vizsgalata pusztin néhany kozos vondst fog mutatni: mindkettd a

valésag show-kkal (is) osszefiiggésben az ORTT mitkddését (is) vizsgalea.

3. 2004 mérciusaban a Kispesti Egészségligyi Intézet Gyermek- és Ifjusagi Mentalhygiénés
Centrum dolgozdi szdmos szakember éltal aldirt nyile levelet juttattak el az dllampolgiri jogok
orszaggylési biztosdhoz.

Az aldir6 szakemberek véleménye szerint tevékenységiiknek nemesak a pszichés zavarok
kezelésére kell irdnyulnia, hanem a ,manapsdg oly sokat emlegetett megelézésre is”. A levél meg-
irdsanak kozvetlen kivdltd oka az RTL Klub televizids csatorndn sugdrzote ,, Anyacsavar” cimi
0j valésédg-show musor beharangozé rekldmja volt, amely a musor tizenetére vonatkozé altald-
nos aggalyok és konkrétan a szerepl$ gyermekek kiszolgéltatottsigéval kapcsolatos aggodalmak
megfogalmazasdra inditotta az aldirokat.

A szakemberek rendkiviil rossz tizenetnek tartottdk a gyermekek egészséges pszichés fejlo-
désének alapjaul szolgalé anya-gyermek-kapesolat leértékelését, jar¢kként kezelését. A romld
valési statisztikak miatt amtgy is rossz helyzetet ,nem kellene tetézni olyan misorok adasba
keriilésével, ami a csaladok egységének, 6sszetartozdsanak megbontésat, esetlegességét kozvetiti.
Sem a gyerckek (jévendd felnéeeek, jovobeli sziilék), sem a felnéttek szdméra nem j6 tizenet,
hogy a csaldd egyik vagy misik tagja kicserélhet8.” A szerepld gyermekekre nézve is aggélyos,
hogy a sziildk ket egy olyan tipust miisorban teszik ki a nyilvanossagnak, amely életiik inti-
mitdsait is feltdrja. ,Abtzus a gyermek felhaszndldsa a felndteek céljaira, legyen bérmi is az.”
A szerzék hivatkoztak az Alkotmdny 16. és 67. §-aira is. A levél a kovetkezd felhivassal zérul:
»A fenti paragrafusok azért fontosak, mert nem a sziil6k szerepe itt a kérdés, hanem a térsada-

9 L. OBH 4247/2003. sz. jelentést, amely letoltheté: hetp://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200304247.rtf.

10 L. Péterfalvi Attila korabbi adatvédelmi biztosnak a ,,Big Brother” és a ,,Valé Vildg” cimi ,val6sdg show”-kba
jelentkezdk személyes adatai kezelését vizsgalé eljardsit. Az errdl sz6l6 kozlemény elérheté: hetp://abi.atlatszo.hu/
index.php ?menu=aktualis/kozlemenyck&dok=9211

11 OBH 4247/2003. sz. jelentés 1.2. pont.
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lom, az dllam szerepe, a térsadalom és az dllam feleldssége abban, hogy felallit-e hatért a médid-
nak a gyerckek védelmében.” A levelet az ORT T-hez is eljuttattak az alairok.

Az Egészséguigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium politikai dllamtitkdra is levélben
fordult az ORTT-hez az ,,Anyacsavar” cim@ miisor miatt. Az dllamtitkdr asszony a musort be-
harangozé képsorokbdl és magabdl az alapkoncepciébél arra kovetkezeetett, hogy a miisorban
sériilnek a gyermekek alapvetd jogai. Alléspontja szerint a misorban torténd szereplés hosszt
tivon karosan befolydsolja a kiskorti gyermekek lelki- és személyiségtejlédését, valamint sérti a
maganélet sérthetetlenségéhez valé jogukat. Hivatkozott a gyermekek védelmérél, az emberi
méledsdg tiszteletben tartdsdrdl szolé nemzetkozi egyezményekre, valamint arra, hogy az Retv.
szerint a misorszolgaltatd tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az ENSZ gyermekjogi egyezményéncek legfontosabb alapelve, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos tigyekben a gyermek érdeke mindenck felett 4ll. A politikai dllamtitkdr asszony arra
kérte az ORTT-t, hogy (1) hivja fel az elektronikus musorszolgaltatok figyelmét a kiskoruak
jogainak és érdekeincek tiszteletben tartdsdra és védelmére; (2) szorgalmazza olyan szakmai eti-
kai kédex létrehozasdt, amely irinymutatdst nyujthat hasonlé esetekben, illetve (3) kezdemé-
nyezze, hogy legyen az 0jsdgiroképzés szerves része a csaldd, ndk és a gyermekek fokozott védel-
mének, az ezt szolgdlé jogszabalyoknak ¢és etikai normaknak az oktatisa. Az elébbickben
leirtakkal megegyezd tartalmu beadvinyt nyujtott be az ORTT-hez az esélyegyenldségi tarca
nélkiili miniszter is.

4. A Magyar Nemzeti Szovetség elnoke — fuggetlen orszaggytlési képviseld — az dllampol-
gari jogok orszdggytilési biztosa dltalanos helyettesé¢hez cimzett panaszéban a Magyar Televizié
Rt. (a tovdbbiakban: MTV) és a Duna Televizié Rt. (a tovdbbiakban: Duna TV) eurépai parla-
menti valasztdssal kapcsolatos eljardsdt sérelmezte. Az orszdggytilési biztos helyettese a bead-
vany alapjan egyebek mellett az ORTT eljdrasét is vizsgalta.'

5. 2003 és 2005 kozott szdmos olyan beadvény'® érkezett az ombudsmanokhoz, melyben
a panaszosok az M-RTL Televizié6 Re. (RTL-Klub) ,Ménika Show”, tovibb4 ,Baldzs Show”
ciml musorszamai elékésziileteit, felvételeit, valamint a miisorszolgaltaté eljardsit sérelmezeék.
A panaszosok el8adtik, hogy a felvételeket megel8z6 térgyaldsok és tédjékoztatds sordn megté-
vesztették Sket, a felvételek soran pedig olyan helyzetbe hozték ¢ket, amelyet megaldzénak
éreztek. Az OBH 2339/2003. szdmt beadvany szerint a misornak mds volt a témdja, mint ami-
re a kiskort panaszos jelentkezett (és amihez a tdrvényes képviseléje is hozzdjarult). A kiskoru
panaszos sérelmezte tovabbd, hogy a felvétel alatt az édesanyja nem lehetett jelen. A panaszos és
torvényes képviseldje a felvéeelt kovetden kifogisait eljuttatta a szerkesztdségbe, ennck ellenére

a felvételek adasba keriiltek.

12 A miisorszolgéltatSk eljardsirol és a jelold szervezetek esélyegyenloségérél bévebben: Hajas Barnabis: A je-
1618 szervezetek esélyegyenl8ségérdl a 2004. évi EP valaszeasi kampanyban. In: Jura, 2005. 1. szdm; 69-79. o. (OBH
4170/2004. sz. jelentés, amely letoltheté: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200404170.rtf)

13 OBH 2339/2003.; OBH 3166/2004.; OBH 1044/2005.; OBH 3352/2005.; OBH 3605/2005.; OBH
5430/2005. a jelentés letslthetd: www.obh.hu/allam/jelentes/200602503.rtf.
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Az OBH 3166/2004. szamu {igyben a panaszos a helyi 6nkormanyzat jegyzéjét kérte,
hogy kezdeményezze intézkedésemet. A beadviny szerint az RTL Klub munkatarsa telefonon
megkereste, és rd akarta birni arra, hogy szerepeljen egy musorban, ahol a magénéletét a nyilvé-
nossag elé tarja.

»[A panaszos] évek 6ta rettegésben ¢l, mivel volt férje (...) a valds 6ta zaklatja 6t és nyolcéves kisl4-
nyukat. (...) [A panaszos] kénytelen belenyugodni ebbe a helyzetbe. Kalvéridjét szinte az egész viros
ismeri. Mindezt tetézte az emlitett televizids csatorna tolakodé magatartisa. Az RTL-Klub megfe-
nyegette az asszonyt, hogy ha nem jelenik meg a felvételen, kizarédlag a férj verzidjat fogja megismer-
ni a kdzdnség, az pedig lejérathatja 6t orszag-vildg eléee.”

Az OBH 1044/2005. szdmu tigyben értelmi fogyatékos, rokkantnyugdijas panaszos azt
sérelmezte, hogy a ,Baldzs Show” 2004. marcius 1-jei felvétele elétt nem tdjékoztatték a miisor
tartalmérél, a mtisorban egy néi szerepld azt allitotta, hogy 6 bezarta egy lakdsba, nem engedte
el és szexudlisan zaklatta, tovabba, hogy 6 blin6z6. A panasz tartalmazta azt is, hogy 6t a felvétel
sordn a kozonség soraibol valaki fejbe vdgta. A panaszos allitdsa szerint csak azzal a feltétellel
engedték el a felvételrdl, hogy a megéllapodast aldirja. (A panaszost ezt kdvetéen az utcan egy
ismeretlen személy bantalmazta, ezért a rendérségen feljelentést tett.) A panaszos késébb kérte
a szerkeszt6t, hogy az a felvétel — amelyen megrdgalmazeak — ne keriiljon addsba, de a szerkesz-
t6 tdjékoztatta 8t arrdl, hogy a felvételek elkésziiltek, addsba is keriilnek, ezére a panaszos biinte-
téfeljelentést tett.

Az OBH 3352/2005. szdmt beadvény szerint a panaszost a ,Mdnika Show”-ba azzal az
indokkal hivtak be élettarsdval, hogy a roma és magyar parok parkapcsolatdrdl fogjék ket kér-
dezni, ezzel szemben élettdrsa és annak — a panaszost rendszeresen zaklatd — kordbbi partneré-
nek kapcsolatdrdl szolt a misor. A panaszos és élettdrsa a felvétel helyszinén széban és irdsban,
azt kovetSen pedig jogi képvisels utjdn irdsban kezdeményezte, hogy a miisor ne kertiljon adas-
ba, mert 6k ilyen témdji miisorban nem kivantak szerepelni. Kérésiket a misor készit6i és a
misorszolgéltatd jogi képviseldje is elutasitotta, a felvételek 2004. janudr 7. napjin addsba ke-
ritleek.

Tobb panasz kitért arra is, hogy ha a panaszosok kordbban tudomast szereztek volna a
miusor valds témdjirél, abban nem kivantak volna részt venni, és arra is, hogy nem dllt médjuk-
ban megakadélyozni az adott miisorszam addsba keriilését. (Ez utébbi oka részben az, hogy a
miusorszolgéltatdk, illetve a misorszam készitdi 1000 000 Ft méreékd kotbére, valamine az 4j-
ragyartissal kapcsolatban felmeriil$ kdruk érvényesitését helyezeék kildtdsba.)

Az egyedi panaszokhoz hasonld eseteket bemutat6 beadvinyokkal fordult az altalinos he-
lyetteshez az ORT'T egy tagja is, aki a panaszosokon tdl az ORTT hasonlé tgyekben folytatott
gyakorlatat sérelmezte. Az altala leirt esetek szerint a misort gyartd cég megtévesztette, vagy
nem megfeleléen tdjékoztatta a szereploket.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyok alapjén a jogéllamisag elve és az abbdl kovetkez jog-
biztonsag kovetelménye, az dllam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége, az emberi méltdsig-
hoz, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérelmének, illetve kozvet-
len veszélyének gyantja nem volt kizdrhatd, az tigyekben az dltaldnos helyettes folytatote
vizsgilatot.
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6. TGbb olyan panasz érkezett,' melyben a TV2 teletext SMS Chat szolgéltatdsin megje-
lend prostituciora, gyermekprostiticiora és pedofilidra utalé tartalmakat sérelmeztek. Az egyik
panaszos sérelmezte tovédbbd, hogy panaszéval az Ifjiségi, Csalddigyi, Szocidlis és Esélyegyenls-
ségi Minisztériumhoz, az Egyenlé Bindsméd Hatdsdghoz és az Orszdgos Rédié és Televizio
Testiilethez (ORTT) is fordult, azonban valamennyi szerv hatdskore hidnyat dllapitotta meg az
tigyben.

7. Az 4lralanos helyettes hivatalbdl inditott vizsgélatot amiatt, hogy a misorszolgaltatdk
hirmusoraikban rendszeresen bemutatjak a blincselekmények dldozatdvé (séreettjévé) vale gyer-
mekek (kiskortak) fényképeit.’

8. Az OBH 4513/2005. sz4m beadvdnyaban a panaszos azt sérelmezte, hogy az ORTT
megujitotta az orszdgos foldfelszini sugdrzasu kereskedelmi televizié musorszolgéltatdsi jogo-
sultsdgat. A panasz tartalmazta azt is, hogy panaszos a szoban forgé problémédjival megkereste
az ORTT-t, de vélaszt nem kapott. Az OBH 5350/2005. szdmra iktatott beadvany tartalma
azonos volt az OBH 4513/2005. szdmon nyilvintartottal. A panaszos cbben azonban kiemelte
azt is, hogy a misorszolgaltaték — 4llaspontja szerint — rendszeresen megséreerték az Reev. kis-
kortiak védelmére vonatkozd rendelkezéseit.!

9. Az OBH 4811/2004. sz. tigyben a panaszos elekeronikus levélben eléterjesztett be-
advanyéban az RTL-Klub és az ORT'T, valamint annak Panaszbizottsiga eljérdsdt sérelmezcte.
Panaszdban el8adta, hogy az RTL-Klub tobb alkalommal bemutatott egy rali-versenyen tortént
haldlos balesetet. A bemutatds médja miatt a Panaszbizottsighoz fordult. A Panaszbizottsdg
soros elndke a panaszost azonban arrdl tdjékoztatta, hogy a panasszal érintett tigyben ,,a bejat-
szds kapcsdn a miisorszolgaltatd eleget tett jogszabdlyban elirt kotelezettségének: a balesetrd
késziilt felvétel elétt szoban és irasban is felhivtdk a nézék figyelmét arra, hogy megdobbentd
felvételt ldenak.”?”

10. Az Alfa Magzat-, Ujszﬁlétt—, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség azért fordult a
biztoshoz, mert az MTM-SBS Televizié Re. (TV2) ,Barbara — Duméljuk meg!” cimti misor
»Baba vagy abortusz?” cimi epizédjiban egy Viktorként bemutatkozé férfi azt mondta, hogy
»2 évvel ezel6tt kirtigtam a bardtndmnek a gyereket, mert nem merte elvéllalni. (...) jra szive-
sen megtenném most is, barmikor.” A panaszos szerint ez a kijelentés sértette a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodashoz valé jogat. A panaszos az tigy teljes — a misor szerepldje 4ltal eléa-
dott torténetre is kiterjedd — feltdrdsac kérte a biztostol.

14 OBH 2043/2006. és OBH 3278/2006. letoltheté: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200602043.rtf
1S OBH 3600/2005. letslthetd: http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200503600.rtf

16 A jelentés letSlthetd: htp://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200504513.rtf

17 OBH 4811/2004. letoltheté: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200404811.rtf

18 OBH 6086/2004. letolthetd: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200406086.rtf

IN MEDIAS RES e L. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ OMBUDSMAN MEDIAJOGI GYAKORLATAROL 305

11. Egy tarsadalmi szervezet elndke panasszal fordult az Orszdggytlési Biztosok Hivata-
lahoz, amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Televizié Rt. ,,Apa csak egy van” cim filmsoro-
zata 2005. szeptember 6-ai addsédnak egyik jelenetében fiatalok kébitdszeres cigarettaval kinal-
tdk egymast, majd lithato volt, ahogy élvezettel ,elszivtik a jointot.”” A panaszos ezt kovetden
az ORTT Panaszbizottsdgihoz fordult, amely hatédskore hidnyiban a beadvinyt dttette az
ORTT-hez. A panasz szerint az ORTT nem inditott kozigazgatasi eljardst, arra hivatkozva,

hogy

»[a] filmben megjelend részletek nem érinthették hitranyosan a kiskortak erkélesi fejlédésée (...)
onmagdban a marihudnds cigaretta megjelenése nem indokolja a magasabb korhatdri kategéridt,
valamint a filmben nem jelennek meg a kabitészer-fogyasztas elényei sem.”

A panaszos az ORTT eljardsat és dontését is sérelmezte.

12. Neve clhallgatdsit kéré panaszos azt sérelmezte, hogy a Danubius Réddié Misorszol-
galtaté Zrt. Danubius R4dié nevii miisoranak ,Reggeli Triés” cimti musorszdma ,Két idegen
egy eskiivé tdrsadalmi kutatds” elnevezésti jatékot inditott. A beadvany alapjin az allampolgéri
jogok orszaggytilési biztosdnak altalinos helyettese dttekintette a musorszolgdltatd internetes
oldalin fellelhetd, a jat¢kkal 6sszefiiggd valamennyi informaci6t.?

3. A gyermek védelemhez val6 joganak érvényesiilése

Meglepd médon kitiintetd figyelmet szenteltek a biztosok — a gyermek védelemhez és gondos-
kodashoz valé joginak érvényesiilésének vizsgalata sordn — annak, hogy milyen hatdst gyako-
rolhatott az adott miisorszam a kiskort személyiségfejlédésére, illetve, hogy ezt a kérdést a mu-
sorszolgaltatd vagy a médiahatdsig eljardsa sordn vizsgdlta-e. Azt mondhatjuk, hogy a
médiahatas kérdése az ombudsmani jogalkalmazds médiajogi ,,dzsoli dzsdkerévé” valt, ugyanis
az ombudsmanok mindig is kitiintetett figyelemmel kozelitettek a gyermekek jogainak védel-
méhez. Fuggetlenil attdl, hogy ennek sordn a legutébbi idékig jellemzden nem hivatkoztak va-
lamiféle specidlis felhatalmazésra, a gyermekvédelmi torvény az orszdggy(ilési biztos nevesitett
feladatdvd tette a gyermeki jogok védelmée.?! E felhatalmazas alapjin a biztos a gyermekek joga-
inak védelmét a maga eszkozeivel segitette. A gyermekek jogaival kapesolatos feladat elldtdsac
nem, azonban annak médjéc az allampolgari jogok orszdggytilési biztosa meglehetdsen szaba-
don vélaszthatja meg, vagyis az a figyelem, amellyel a gyermeki jogok érvényesiilését a biztosok
vizsgaltak, vizsgaljak, alapvetéen nem ombudsmani értékvalasztasanak kovetkezménye, hanem
torvényi kotelezettség teljesitése. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének 2) pontja szerint pedig az

19 Val6jaban nem filmsorozat, hanem a Pére et fils cim francia film, amely ’Apa csak egy van’ magyar cimmel
keriilt bemutatasra OBH 5910/2005. letélthetd: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200505910.rtf

20 OBH 2915/2006. letsltheté: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/200602915.rtf

21 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz016 1997. évi XXXI. térvény 11. § (2)-(3) bek.
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alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kiilonosen a hivatalbdl inditott eljarasok lefolyta-
tésdval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A kovetkez8k-
ben a gyermekek védelmével kapcsolatos ombudsmani hatdskor gyakorldsaval 6sszefiiggd mé-
diajogi gyakorlat néhdny elemét foglalom &ssze.

4. Néhdny megjegyzés a klasszifikaciorol

Az Reev. kiskortak védelmérdl szol6 rendelkezései 2002. oktdber 15-én Iéptek hatdlyba. Az
Retv. 5/A. §-a a musorszolgaltatdk szdmdra valamennyi kozolni kivint miisorszdmra nézve
mindsitési kotelezeteséget allapitott meg, és a misorszamokat — a kiskortiakra valé veszélyesség-
w6l figgden — L.-t6l V.-ig terjedd kategoriakba kellett sorolni. Az Retv. 5/B. §-a az eur6pai kove-
telményekkel?? 6sszhangban allapitotta meg annak ismérveit, hogy az adott mtisorszam milyen
feltételek mellett tehetd kozzé; az Reev. 5/C. §-a pedig a miisorszdm kozzétételének idépontjt
hatdrozta meg. A kozzététel korlatozdsdra nézve az Retv. annak figgvényében hatdrozta meg a
feltételeket, hogy az adott musorszdm milyen mértékben alkalmas a kiskortak fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsdra. Az Retv. hatdlyon kiviil helyezéséig hatdrozottan tiltotta az olyan
miusorszdmok kozzétételét, amelyek sulyosan kedvezétlen irdnyba befolyasolhatjak a kiskordak
fejlodésée.

Az Reev. 5/D-5/E. §-ai biztositottdk, hogy a kiskortaknak, illetve sziileiknek lehetdségiik
legyen a bemutatott muisorszdmok esetlegesen karos tartalmardl elére tudomdst szerezni, és en-
nek ismeretében a szill6knek eldénteni azt, hogy a gyermekeik szdmdra a kérdéses misorszdémot
engedik-¢ megtekinteni vagy meghallgatni.®

Az Retv. 5/F. §-a értelmében a mindsitésnél irdnyadd szempontokat, az egyes miisorsza-
mok kozzététele elote és kozben alkalmazandd jelzéscket, illetve a mindsités kozlésének modjae
az ORTT - kotelezd érvénnyel — legalabb kétharmados tobbséggel hozott dlldsfoglalasban ha-
tdrozta meg, amelyet a Kulturalis K6zlonyben tett kozzé. Az Retv. az ORTT allasfoglaldsanak
megalkotdsira ugyan nem dllapitott meg hatdridét, de az ORTT e torvényi feladatdnak csak az
ORTT 1494/2002. (X. 17.) szamt hatérozatdval (a tovédbbiakban: klasszifikdcids 4lldsfoglalds)
tett eleget.?* Ebben az ORTT a mitsorszdmok kategéridba soroldsihoz — kozérthetd, példakkal
illusztrale — szempontrendszert allapitott meg.

Az Mtev. 9-11. §-ai az Reev-hez hasonld klasszifikdcids szabalyokat édllapitottak meg,
azonban egy 0j — hatéves kor alatti — kategéridt is bevezetett, amely a hatévesnél fiatalabb és a
tizenkét évesck személyiségének fejlettségében megfigyelhetd jelentds eltérésekre figyelemmel
lehetdvé teszi a miisorszdm differencidltabb klasszifikdldsat. A mindsitésnél irdnyadd részletes
szempontokra, az egyes misorszimok kozzététele el6tt és kozben alkalmazhatd jelzésekre, illet-

22 1.2 97/36/EK irdnyelvvel médositote 89/552/EGK irdnyelv kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezéseit.

23 Az Reev. 5/D. § irja eld, a részletes technikai szabélyait pedig a klasszifikdcio dllasfoglalds IIL. része hatd-
rozza meg.

24 A hatdrozatot nem csupdn a Kulturdlis Kozlonyben tették kozzé, az 2002. oktdber 18. napjdtdl az ORTT
honlapjan is megtaldlhaté volt.
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ve a mindsités kozlésének médjira vonatkozé jogalkalmazési gyakorlat £6 elvi szempontjainak
ajanldsban torténd kozzétételére a Médiatandcs ugyancsak felhatalmazdst kapott. A Médiata-
nécs az U] klasszifikdcids ajanlast 1037/2011. (VIL 19.) hatdrozatival fogadta el.> Az 6j klasszi-
fikdcios ajénlas elddjéhez képest sokkal differencidltabb szempontrendszert dolgozott ki, és
nyilvanvaléan beépitette az elmult kilenc év ORT'T és birdsigi gyakorlatdt, valamint — bér erre
vonatkoz6 utaldst nem tartalmaz — az ombudsmani ajdnldsoknak megfeleld megolddsokat mu-
tat fel tobb, kordbban problematizlt kérdésben (pl. kiilféldi korhatdri besorolds alkalmazha-
tosdga, a valésigshow-k, vagy az animék megitélése stb.). Elddjéhez képest az ajanldsban meg-
fogalmazott szempontok kozérthetdbbek, az adott, klasszifikicié szempontjabdl relevins
szempontrendszert részletesen bemutatjék, majd néhany pontban 6sszefoglaljik az adott kate-
goridba sorolt miisorszdmokkal kapcsolatos problémdkat, az ajinlds mégsem valt kazuisztikussa.
Sajndlatos mdédon azonban az alapvetd jogok megsértése bemutatdsinak gyermekekre gyako-
rolt hatdsanak megitélésére még csak nem is utal az ajinlds. A gyermekek védelme szempontja-
bol mindenképp elérelépés lehetéségét hordozza a 9. § (9) bekezdése, amely arrdl rendelkezik,
hogy a médiaszolgéltatd kérelmére a Médiatandcs a miisorszdm kategoridba soroldsarol hat6sagi
hatdrozatot hoz.

Az ombudsmanok jellemzéen eddig sem azt vizsgaltak, hogy az egyes miisorszolgaltatdk a
misorszdmokat megfeleléen soroljék-e a kiskortiak védelmére vonatkozo rendelkezések szerint
kategéridkba. (Esetleg olyan szempontokra is felhivtak a misorszolgaltatd, vagy az ORTT fi-
gyelmét, amelyekre a kateg6ridba sorolds alkalméval azok nem voltak tekintettel.) A misorszol-
galtatd azzal, hogy az Mttv. el8irdsai szerint, bemutatdsa elétt megfelelden kategéridkba sorolja
a misorszdmot, dvni probdlja a gyermekeket a személyiségfejlédésiikre kdros tartalmakedl. Ez-
zel pedig nem pusztdn torvényi kotelezettségée és a hatdsdgi, illetve a musorszolgleatdsi szer-
z6dés/Kozszolgalati Misorszolgéltatdsi Szabalyzat (KMSZ) megfeleld rendelkezéseit teljesiti,
hanem - sajétos megel6z6 mechanizmusként — a gyermeki jogok védelme tekintetében misor-
szolgéltatasi tevékenységének gyakorldsa sordn — atipikus médon — alapjogvédelmet is ellat.

Figyelemmel arra, hogy az Mttv. klasszifikdcios rendelkezéseinek alkalmazasaval osszeftig-
g6 panaszok vizsgalatéra eddig nem kerilt sor, az Retv. rendelkezéseinek alkalmazdsaval ossze-
fliggd tapasztalatokat mutatom be azzal, hogy a korabbi jelentésben kifejtettek értelemszertien
minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk lehetnek a hatdlyos rendelkezések tekintetében is. A ko-
rabbi 4ltalinos helyettes, az OBH 6086/2004. szdmu tigyben® vizsgilta azt is, hogy az ORTT
miként ellendrzi az Retv. kiskortiak védelmérdl szold rendelkezéseinek betartasit. Ramutatott,
hogy a kérdéssel foglalkozé hdrom, magasan képzete, tapasztalt és a tudomdnyos kozéletben is
intenziven résztvevd koztisztvisel§ koziil egyik sem rendelkezik (gyermek)pszicholégus, vagy
(gyermek)pszichidter szakképzettséggel. A biztosok 4ltal vizsgile tigyekben — egyetlen kivételé-
vel — sem az ORTT, sem annak szervezeti egységei nem kértek fel (gyermek)pszicholégust,
vagy (gyermek)pszichidter szakorvost annak vizsgélatara, hogy az adott miisorszimban bemu-
tatott helyzet (alapjogsérté helyzet, mas esetben pedig kabitdszer-fogyasztas) okozhatott-¢ pl.

25 A médiatartalmak korhatdr-besoroldséndl irdnyadd szempontokra, az egyes musorszdmok kozzétéeele eléet és
kozben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének médjara vonatkozé jogalkalmazdsi gyakorlat elvi szem-
pontjai. http://mediatanacs.hu/dokumentum/1456/klasszifikacios_ajanlas_20110719.pdf

26 ,Barbara — Dumdljuk meg!” cimt miisor ,,Baba vagy abortusz?” cimt epizédjaval Ssszefiiggs vizsgalat
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mordlis bizonytalansigot a néz8kben, vagy azok meghatdrozhaté korcsoportjiban. A Klasszifi-
kacids Allésfoglalé.s mindéssze egy helytitt utal a drogfogyasztasra: a III. kategéridba®” sorolds
szempontjaindl megfogalmazott utolsé bekezdés szerint ,Kilonleges dvatossdg ajanlott az ér-
tékorientdciok teriiletén, mint példdul a kébitdszer-fogyasztis, a politikai radikalizmus vagy az
idegengytilslet esetében.” E ,kiilonleges dvatossagot” az ORTT a kordbbi helyettes ombuds-
man szerint elmulasztotta akkor, amikor egy kabitészer-fogyasztést is bemutaté miisorszdm ese-
tén nem kérdezett meg a hatdsdgi eljdras elrendelésérél szolé dontését megelézden — annak in-
dokoltsdgat alatdmasztd — (gyermek)pszichologust, vagy (gyermek)pszichidtert.?®

Indokolt rdmutatni arra is: nem vonhatd le messzemend és pontos kovetkeztetés arrdl,
hogy egy miisorszdmot egy misik — eltérd erkolesi, kulturdlis, torténelmi hagyoménya — or-
szdgban miként klasszifikdltak.” Egy musorszdm kulfoldi klasszifikicidja komoly fenntartdsok-
kal fogadhat¢ el a magyarorszagi besorolds indokaként. Ha a miisorszolgéltat6 a besorolds so-
rdn, vagy a Médiatandcs a miisorszdm tartalmi vizsgdlata sordn kizdrélag, illetve elsésorban az
alkotds kiilfoldi korhatari besoroldsara alapozva hoznd meg dontését, eljirasa — éppen az orszd-
gonként jelentdsen eltérd szocidlis, kulturalis és szocializdcios hattér miatt — alkalmas lehetne
arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat sérese.

Az ORTT t6bb hatdrozatdbdl megallapithaté volt, hogy a gyermekek védelemhez és gon-
doskoddshoz valé alkotmanyos jogat lehetéségeihez mérten védeni kivanta, ennek érdekében az
Reev. 112. § (1) bekezdésének 2)-d) pontjaiban meghatdrozott szankcidkat® alkalmazta, tovab-
b4 elrendelte a hatdsdgi hatdrozatai azonnali végrehajast. Az azonnali végrehajtds sziikségessé-

gét egy alkalommal a kovetkezokkel indokolta az ORTT:

»Az ORTT-nek mint az Orszdggytilés altal megalkotott kétharmados torvény felhatalmazésival
megalakult és a média torvényes mitkddéséért felel8s indirekt allamigazgatdsi szervnek hosszabb
id8szakon 4t megvaldsuld kirivd torvénysértések észlelése esetén az azonnali végrehajeds elrendelése
és a kiszabott szankci6 hatdrozott, valamint gyors érvényesitése nélkiil gyakorlatilag nincs lehetésé-
ge arra, hogy érvényt szerezzen az Retv.-ben foglaltak stlyos és ismételt megsértése miatt hozott ha-
tdrozatdban foglaltaknak.”

27 16 éven aluliaknak nem ajdnlott.

28 L. az Apa csak egy van cimi film bemutatdsival sszefiiggésben folytatott vizsgalatrdl késziile OBH
5910/2005. sz. jelentést.

29 fgy pl.: a ,Macska-jaj” cimii filmet az IMDB adatai szerint mas dllamokban tSbbnyire a magyar II. és III.
kategéridnak megfeleld csoportba soroljik. (Megjegyzem Svéjcban 12 éves, Németorszagban 6 éves kategéridba so-
roltdk, igaz, hogy az Amerikai Egyesiile Allamokban 17 éven aluliak csak sziildi feliigyelettel tekinthetik meg.) Ezzel
szemben az ORTT hatésdgi cljarasban 4llapitotta meg, hogy a miisorszdm a IV. kategéridba tartozik (vagyis 18 éven
aluliaknak nem ajénlott), ezen dlldspontjit pedig a Févarosi [téldtabla is osztotra. Egy panasszal érintett alkotast (Apa
csak egy van) pedig Argentindban 13 éves, Chilében 14 éves kategéridba soroltdk. (Az clézéeknél nagyobb szords is
megfigyelhetd egyes misorszémoknal.)

30 L. ugyancsak az OBH 5910/2005. sz. jelentést.

31 Felhivta a miisorszolgdltat6t a sérelmezett magatartds megsziintetésére, meghatdrozott idére felfiiggesztette a
miisorszolgéltatsi jogosultsig gyakorlasat, szerzédésben megallapitott kotbére érvényesitet.
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Ez az ORTT allaspontja szerint ,azért okoz kért, mert a média torvényes miikodésének
felugyeletére létrehozott indireke dllamigazgatdsi szerv nem tud az Alkotmanyban el6irt kote-
lességének megfelelni, és a médidt illetéen nem tudja a kiskoraaknak a szamukra megfelel® szel-
lemi és erkolesi fejlédéshez szitkséges védelmet megteremteni” Az adott esetben az ORTT
azért rendelte el a hatdrozatai azonnali végrehajtdsat, mert hénapok 6ta azt tapaszealta, hogy
»minden kérése, figyelmeztetése és azonnali végrehajtds nélkiil kiszabott szankcidja ellenére a
misorszolgdltatd — kizdrélagosan tizleti szempontokat szem eléte tartva és tudatosan figyelmen
kivil hagyva az Retv. vonatkozd rendelkezéseit — sorozatosan f8miisoriddben sugdrzott a kisko-
riak személyiségfejlédését egyéreelmitien karosan befolydsolé musorszémokat.”

Az ORTT ,erétlen” intézkedéseivel minden preventiv hatdst nélkilozote, amikor a tor-
vény dltal el8ire szankcidk kozotti fokozatossag elvének kovetésére hivatkozva csupdn a legeny-
hébb szankciét alkalmazta. fgy ugyanis a szankcidk jelképessé vélnak, visszatartd erdvel a mii-
sorszolgaltatok mikodése sordn nem birnak.

A fentiekben részletezett okok miatt nem volt kelléen hatékony és megfeleld az a gyakor-
lat, mely alapjan az ORTT a rendelkezésére bocsatott szankcionélasi lehetdségek koziil — felte-
het8en a sajétos, a musorszolgdltatoval fennallé szerzédéses kapcsolata miatt — az enyhébb
szankciokat alkalmazta. A misorszolgaltatokkal szemben alkalmazand6 hatésigi, feliigyeleti
szankcioknak és megfelel$ alkalmazasuknak kiemelt jelentéséggel kell birniuk, kiilonés tekin-
tettel a jogsértésck jellegére, a kiegyensulyozott, objektiv tdjékoztatds kovetelményének, vala-
mint a kiskortak védelmérél szol6 eldirdsoknak a megséreésére, és a sérelem dleal érintett dllam-
polgarok nagy szdmdra. A kordbbi szabdlyozds és az ORTT gyakorlata nem teremtette meg az
ORTT-nck az Retv. 41. § (1) b) pontjaban eldirt feliigyeleti és ellendrzési feladata kelld haté-
konysaggal valé ellithatdsdganak feltételeit.

A miisorszolgaltatdk csaknem minden alkalommal kérték a hatdrozatok birésagi feliilvizs-
galatdt, és a birésig az ORTT kifogasolt hatirozatdnak azonnali végrehajtasat felfiiggesztette.
Az tigyekben hosszu ideig jogerés birdsigi dontés nem sziiletett, a miisorszolgaltatok az ORTT
érintett hatdrozatait igy honapokkal, sét egyes esetekben évekkel a jogsértéseket és hatarozatok
megsziiletését kovetden sem hajrottdk végre.?

Az ORTT hatdrozatédnak birdsigi feliilvizsgélata — és ezzel a hatdrozat, a szankcidk végre-
hajtdsanak esetleges dtmeneti elmaraddsa — amellett, hogy tovabbi lehetéségeket biztosit a mi-
sorszolgéltatok szamdra a torvénysértd allapot fenntartdsira, még az alkalmazott enyhe szankci-
ok preventiv hatdsait is annulaltdk.

Az llampolgéri jogok orszaggytlési biztosinak édltalanos helyettese a két foldfelszini or-
szdgos kereskedelmi televizids miisorszolgaltatd musorszolgéltatdsi szerz8désének megujitdsira
irdnyul6 eljérast is vizsgélea. Jelentésébdl kiemelendd, hogy — amellett, hogy szdmos alapjoggal
osszefliggd visszdssdgot is feltdrt — az ombudsman-helyettes kordbbi vizsgilatai sordn beszerzett
iratok és az ORT'T éves orszaggytilési beszdmoldi alapjan megallapitotta, hogy az ORTT 2003.
évben 19 miisorszolgaltat6t 6sszesen 59 alkalommal, 2004. évben 169 alkalommal stjtott az
Retv. kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezéseinek megsértése miatt szankciéval. Mind-

32 OBH-1052/2003.; OBH-1458/2003.; OBH-2012/2003. sz. jelentés.
33 Az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdése értelmében az ombudsmanok vizsgélati jogkére a birdsdg
eljardsdra nem terjed ki, igy a helyettes biztos azt nem is vizsgalta.
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ezekre, valamint arra is figyelemmel, hogy az utébbi években a miisorszolgaltatokat leggyakrab-
ban a kiskortak védelmére vonatkozé szabalyok megsértése miatt marasztalta el az ORTT,
megéllapitotta, hogy a musorszolgéltatasi jogosultsdg megujitdsira irdnyuld eljirdsa sordn az
ORTT ezekre a kordbbi eljdrdsokra nem volt tekintettel, vagyis a gyermekek védelemhez és
gondoskod4shoz val6 jogaval 6sszefiiggd visszassig kozvetlen veszélyét okozta.*

Mindezekre tekintettel ugy vélem, hogy az ORTT éltal alkalmazhatd, illetve az alkalma-
zott szankcidk nem voltak alkalmasak arra, hogy a miisorszolgaltatékat az Retv.-ben, valamint a
miusorszolgéltatdsi szerzédésben foglalt kotelezettségek maradéktalan teljesitésére kényszerit-
s¢k. Ez — a jogsértés és a szankcid alkalmazasa kozote eleeld, akdr tobbéves idStartam, és a jog-
hatrdny preventiv hatdsdnak megsziinése miatt — bizonyosan nem felelt meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogillamiség elvébél levezethetd jogbiztonsig kovetelményének. Te-
kintettel arra, hogy a helyettes biztos eldtt panasszal érintett miisorszdmokra vonatkozé hatdro-
zatok minden esetben a klasszifikdciés szabalyok megsértését dllapitottdk meg, — azaz az ORTT
legalabbis formdlisan eleget tett torvényben foglalt kotelezettségének — konnyen belathatd,
hogy a kialakult helyzet az Retv. és a polgari perrendtartésrél sz616 1952. évi IIL torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) szabdlyozasinak hidnyossagira vezethetd vissza.

Az ismertetett helyzet — a hosszantartd, elhtiz6dé eljdrasok és a csak igen ritkdn végrehaj-
tott szankciok miatt — nem felelt meg a jogillamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kivetelmé-
nyének.

Jelenleg nincsenck olyan, ombudsmani vizsgalatokban testet 618 tapasztalatok, amelyek a
szankcidrendszer hatékonysdgdnak novelését, illetve az eljardsok iddészertiségének javuldsae iga-
zolndk.

5. A gyermekmiisor-kindlatrdl

A miisorszolgéltaté pusztin a megfelelé klasszifikacioval (,a megfeleld karika elhelyezésével”)
még nem teljesiti az Retv.-ben eldirt kotelezettségét. Ahhoz ugyanis megfeleld szdmu, szinvona-
las gyermek- ¢s ifjisdgi musort, valamint gyermekek és fiatalok szamdra is hasznos tartalmat kell
sugdroznia. Vagyis a gyermek fejlédése szempontjabdl elengedhetetlen ugyan, hogy a felnéttek
meg6vijik 8t a pornograf tartalmakeol, de az egészséges fejlédéshez nélkiilozhetetlen, hogy élet-
koranak megfeleld jitékkal és mesével tegyenek testi és lelki fejlédésére.

Az orszaggytlési biztos vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy az un. I. és II. kategéridba
sorolds ténye pusztdn azt jelenti, hogy a miisorszdm mentes a gyermek személyiségfejlodésére
kéros hatast gyakorlé tartalmakedl. Mifajukat, tartalmukat tekintve lehetnek a gyermekektsl
sidegenek”, ahol pl. felndteek beszélgetnek a gyermekek szdmdra nem pusztdn érdekeelen, de
egyuttal érthetetlen témakrdl.

Fontos lenne, hogy a gyermekek életkoruknak, érettségiiknek megfelelé muisorszamokkal,
tartalmakkal taldlkozzanak médiahasznalatuk sordn. Az Retv. szabdlyainak kovetkezetes alkal-
mazdsébol — akdr még kifejezett rendelkezés hidnyaban is — az is kovetkeznék, hogy a gyermek-

34 L. OBH 4513/2005. sz. iigyben késziilt jelentés.
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és ifjisdgi muisorokat ténylegesen el kellene juttatni a cimzettekhez. Ennek komoly akadalya,
hogy sem a sziil6k, sem pedig a gyermekek nem vonhatnak le a méisorszam besoroldsabol mesz-
szemend kovetkeztetéseket. Igy pedig legalabbis kétséges, hogy mennyiben lesznek ténylegessé
az Retv. gyermek- és ifjiisdgi misorok szolgéltatdsira irdnyuld eléirdsai. A gyermekek védelem-
hez és gondoskoddshoz valé jogéval osszefliggd visszdssag veszélyének megel6zése csak a misor-
szolgaltatdk akeiv kozremikodésével valosithatd meg.

Az OBH 2058/2008. szamu tigyben vizsgélata sordn a gyermek- és ifjusdgi miisorszdmok
ardnya alapjan, alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssagra utalé kortlményt a biztos nem észlelt. Ki
kell emelni, hogy — a kordbbi helyettes ombudsman OBH 6033/2005. szdmu jelentésével
szemben — egyetlen miisorszolgaltatd sem utalt arra, hogy birmely okbdl nem tudna a gyerme-
keknek sz6l6 miisorok kozzétételére vonatkozé kotelezettségének eleget tenni.®

A vizsgalat kitére a musorszolgéltatok miisorszerkezetére is. A ,,szakmai szempontbdl leg-
fontosabb” hétvégi idépontokban jelenleg sem biztositott, hogy valamennyi musorszolgéltatd
gyermekek szamdra készitett miisorszimokat tegyen kozzé. Ennek eredményeként az adott ma-
sorszolgaltat nem feltétleniil képes arra, hogy az Retv.-ben és KMSZ-ben eléirt kotelezettségét
teljesitse, vagyis a gyermekmiisorokat ténylegesen a gyermekekhez eljuttassa.

A jogalkotd, valamint az egyes allami szervek az Reev.-ben, valamint a KMSZ-ben megle-
hetésen pontosan meghatdroztdk, hogy mi médon kell(ene) a miisorszolgiltaténak e kotele-
zettségét teljesitenie.

E kotelezettség teljesitésének elmaraddsa objektive alkalmas arra, hogy a jogéllamisdg elvé-
vel, valamint az abbdl fakadé jogbiztonsig kovetelményével, valamint — a jelen esetben, a gyer-
mekmiisorok szakmailag indokolttdl eltéré bemutatdsival — a gyermek védelemhez és gondos-
koddshoz valé jogaval 6sszefiiggd visszdssdg veszélyée idézze elé.

A Klasszifikdcids ajdnlds IV. része — annak ellenére, hogy az Mttv. ilyent nem ir el — beve-
zette a gyermekbardt piktogramot, annak érdekében, hogy ,a gyermekek személyiségfejlodését
pozitiv hatdsok érjék, és a médiumok torckedjenck az erkolesi értékek és az adott életkoroknak
megfelelé épitd jellegti informédcidk kozvetitésére”. Oromteli, hogy a miisorszolgaltatok felis-
merték annak jelentdségét, hogy ne egyszertien nem kéros tartalmakat juttassanak el a kiskoru-
akhoz, hanem kifejezetten a gyermekeknek sz6l6 musorszamokat ilyenként feltiintetve szdlit-
sik meg nézoiket. A Médiatandcs 2011. december 1-jén publikalt jelentése szerint még nem
terjedt el széles korben a ,,mosolygds kisfit’}* hat héteel késébb viszont arrdl tuddsitottak, hogy
a TV2 rendszeresen alkalmazza a gyermekbardt piktogramot.’” E kedvezd valtozasok mellett
indokolt azt is megjegyezni, hogy a kifejezetten gyermekeknek szant miisorok ardnyaban érde-
mi el8relépés nem tapasztalhatd.

35 OBH 6033/2005 sz. jelentés III. pont. ,Az MTV Re. elnéke (...) vélaszdban maga is clismerte, hogy - el-
sésorban az elégtelen koltségvetési forrdsok miatt — a KMSZ L. 9. 2) pontjiban foglalt kételezettségét nem teljesiti,
a »szakmai szempontbdl legfontosabb« hétvégi idépontokban nem tud gyermek- és ifjusdgi miisorokat kézzétenni”

36 hetp://mediatanacs.hu/cikk/1626/Mediatanacs_alig_hasznaljak_a_gyermekbarat_piktogramot

37 http://mediatanacs.hu/cikk/1195/NMHH_a_TV2_alkalmazza_a_gyermekbarat_piktogramot_az_RTL_
Klub_nem
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6. Jogtudatositds

A megkeresett miisorszolgaltatok egyike sem szamolt be arrél, hogy kifejezetten gyermeki jogi
jogtudatositast célzé misorszdmot mutatna be. Az Alkotmdnybirésidg mar a 11/1992. (II1. 5.)
AB hatérozataban rdmutatott arra, hogy ,Magyarorszag jogillamm4 minésitése ténymegéllapi-
tds és program egyszerre. A jogallam azaltal valésul meg, hogy az Alkotmany valéban és feltétle-
niil hatlyosul. (...) Nemcsak a jogszabdlyoknak ¢és az dllami szervek mitkddésének kell szigorii-
an Osszhangban lenniiik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmdny fogalmi kultdrdjinak és
éreékrendjének e kell hatnia az egész térsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany va-
l6sdgossd.” Az alapjogok — killonosen pedig az emberi méltdsag — feltétlen tiszteletben tartdsa,
vagy éppen az alapjogok garancidinak mikddése olyan kérdések, melyekre a gyermekek életkori
sajatossagainak figyelembevételével, idében elkezdett, a csalddon és az iskolan kivil is minden
lehetséges kommunikécios csatorndn végzett neveléssel és jogtudatositassal lehet csak a gyerme-
keket megfelelden felkésziteni.

A gyermekek alapjogi nevelésének és tudatositasdnak tehdt nem az az elsédleges és kizdrd-
lagos célja, hogy a gyermek tisztdban legyen sajat jogaival, bar — pl. jogérvényesitése sordn — en-
nek garanciélis jelentdsége sem vitathat6 el. A gyermeki jogokkal kapesolatos jogtudatositis
hatékony eszkozei lehetnek — és a kiilfoldi példék is ezt tdmasztjak ald — a kiilonféle audiovizud-
lis alkotasok, amelynek kivalé kozvetitéi lehetnek a musorszolgélrardk.

Hazink nemzetkozi szerzédésben véllalta a gyermek okratdsa sordn — egyebek mellett —,
hogy a gyermek tudatdba kell vésni az alapjogok, az ENSZ Alapokményaban elfogadott elvek
tiszteletben tartdsat; a szilei, személyazonossdga, nyelve és kulturalis éreékei irdnti tiszeeletet,
valamint annak az orszdgnak, amelyben ¢, tovdbbd esetleges szdrmazdsi orszdgdnak a nemzeti
éreékel irdnti és a sajatjded] kilonbozd kuleardk irdnti tiszteletet; fel kell késziteni a gyermeket
arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti egyenléség, valamennyi nép, nemzetisé-
gi, nemzeti és valldsi csoport és az 8slakosok kozotti baratsg szellemében tudja véllalni a szabad
térsadalomban az élettel jiré mindenfajta feleldsséget.

A gyermekerészakrol sz6l6 kiilfoldi és hazai hirek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
gyermekek korében nem éltaldnos az alapjogok feltétlen tisztelete. Kozép- és hosszabb tavon az
alapjogi jogtudatositas nyilvinval6 eredményeket érhet el e jelenségek visszaszoritasa érdekében
végzett munka részeként is.

Ennek sordn az Alkotmdny 67. § (1) bekezdésében biztositott, a gyermek védelemhez és
gondoskod4shoz valé joga miatt is mindenkinek, igy valamennyi magyarorszagi misorszolgal-
tat6 feladatdnak kell lennie a gyermekek jogtudatositasdban valé aktiv és felel8sségeljes részvé-
telnek a biztositdsa. Megjegyzem azonban, hogy az ilyen musorok gyértdsa altaliban koleséges,
és tamogatds nélkiil nem is nagyon kivitelezhetd.

38 L. példaul az UNICEF dltal készitetr videokat. htep://www.unicef.org/videoaudio/video_top_cartoons.
html
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7. Alapjogsértd helyzetek bemutatésa

Az ombudsmanok 2003 éta tobbszor foglalkoztak a musorszolgéltatdk alapvetd jogokat sértd
eljardsainak vizsgalatdval. Szemben a kereskedelmi musorszolgéltatokkal, a kozszolgalati misor-
szolgaltatdk ellen elvétve érkezett alapvetd jogokat sértd helyzet bemutatdsa miatt a biztosok-
hoz panasz, azonban t6bb ombudsmani vizsgélat is érintette 8ket.”” Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy ezekben a jelentésekben a személyhez £iz8d6 jogok érvényesitését az ombuds-
manok kérve, vagy kéretlentil megkisérelték volna dtvenni, vagy éppen a médiahatdsigot pro-
béltak volna erre rabirni.

Az 4llampolgari jogok orszéggytilési biztosa OBH 4247/2003. szdmu jelentésében beha-
téan elemezte az emberi méltdsighoz vald jog Alkotmanybirdsdg 4ltal kifejtete tartalmdt, mely
az emberi méltdsdghoz vald jogot olyan anyajognak tekinti, amelybdl az ember autonémidjanak
védelmére szolgal6 alkotmanyos érvrendszer — konkrét alapjog hidnyéban is — levezethetd. Az
élethez vald jog és az emberi méltésaghoz vald jog a magyar jogrendszerben a legalapvetébb
emberi jogok. ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az emberi méltdsighoz vald jog
»anyajog«, azaz a még nem nevesitett szabadsdgjogok forrdsa. Ezért e jog értelmezése hatdssal
lehet az egyéni autonémia hatdrainak megvondsdra mas emberi jogok esetében.”

A jelentésben elemzésre kertilt az Alkotmanybirdsag altal kifejtett emberkép is. A mai na-
pig irdnyadé értelmezés az egységes és oszthatatlan ember felfogdst teszi magééva, és elveti a
dualista modellt. Ennek megfelelden csakis az élethez val6 alanyi jog és a méltdsighoz val ala-
nyi jog egysége adja meg a specifikusan a konkrét egyénre vonatkozé stdtust.

A jelentés rdmutat, hogy a polgéri jogi személyiségvédelem alapja az ember testi valéja, az
emberi személyiség azonban nem szikiil le az ember bioldgiai-fizikai valdsdgdra, hanem a ,,sze-
mélyiségjegyek’, a személyiség eszmei (értelmi, érzelmi, muiveleségi stb.) elemeinek Ssszessége
dleal is kifejezett elvont tédrsadalmi-emberi érték. Az egységes és oszthatatlan emberi személyi-
ség onmagdban, egyediili és eredeti jellegére tekintettel értékes. Ezt a személyiséget a jog foko-
zott védelemben részesiti — a Magyar Koztdrsasdg tirsadalmi és alkotmanyos rendjével 6ssz-
hangban.

A térsadalomban a személyiség értékét, rangjat az emberi méledsg adja, amely mindenkit
egyenld méreékben, nemre, korra, egészségi allapotra tekintet nélkiil megillec. Minden ember
egyenjogu és egyenld méltdsagn tagja a tirsadalomnak, és nem mdsok kisérleti alanya, drucikke,
fogyasztédsi eszkoze. Az emberi méledsdg rangja és tudata az a személyiségformalé erd, amely az
Alkotmdny altal rendezett tirsadalom létalapjit jelenti. Az embernek — ahhoz, hogy az Alkot-
many éreékrendje valéban 4thassa a tirsadalmat — dnmagaval és mésokkal szemben is kell, hogy

39 A Magyar R4did eljarasit egy alkalommal, Takédcs Albert a 2004. évi EP-kampanyban vizsgélta, visszdssigot
nem allapitott meg. Ugyanezen tigyben megallapitotta, hogy a Duna Televizi6 és a Magyar Televizié vélasztasi miiso-
rai a hdtranyos megkiilonbdzeetéssel dsszefiiggd visszassagot okoztak. Kozszolgalati miisorszolgiltatée érintd vizsgélat
volt még a biineselekmények aldozatav4 vale kiskortiak képmasinak bemutatdsira vonatkozd vizsgélat, amelyben a he-
lyettes ombudsman nem allapitott meg visszdssdgra utalé kérillményt. A Magyar Televizié eljérdsival kapcsolatban az
esti hiradéja musorvezetéinek kivélasztasdra a vizsglat a kozvetett htrdnyos megkiilonboztetés kozvetlen veszélyée
dllapitotta meg.
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legyenek kotelezettségei. Az embert nemcesak mésokkal, hanem 6nmagaval szemben is kotelezi
az emberi méltésdg, az egyén sajat emberi méltdsigardl sem mondhat le, nem ruhdzhatja 4t
mdsra, nem drusithatja ki.

A jelentés rdmutat, hogy a valésigshow szereplditdl azt varjak el, velik arra kétnek szerzo-
dést, hogy testi ¢s lelki val6juk tilnyomé részét tegyck hozzéférhetdvé a nyilvdnossdg, a nézék
és a miisor készitdi szamdra, bocsdssék azok rendelkezésére, cserébe az ismertségért és a felajan-
lott dij megszerzésének esélyéért. A megéllapodast a kivélasztas soran végbemend orvosi vizs-
galatra és a mutsorban vald szereplés szabalyozasdra kotik velitk. Ez utébbinak tipikus tartalmi
eleme, hogy a résztvevok megnyilvdnuldsait folyamatosan figyelemmel kisérik, rogzitik és a
nyilvdnossaghoz kozvetitik. Emellett kikotik a gyart6 utasitdsaddsi jogit, és az ennck vald enge-
delmességet; a kép- és hangfelvételekhez kapesolddé szerzdi és polgiri jogi jogok korldtozds
nélkiili 4cruhdzasit, kereskedelmi hasznositdsde; a részevevd személyiségi jogi jogsértésbél eredd
igényeinek érvényesitésérdl valé joglemondasit; a résztvevd lemondésat arrdl, hogy dllami szer-
vekhez panaszt tegyen. A szerzédések tartalmaznak egy felelésségkizard nyilatkozatot is a gydr-
t6 részérdl a résztvevot esetleg érd hatrdnyos egészségiigyi és szocidlis kovetkezmények esetére.

Ez a teljes ,,rendelkezésre bocsitas” a jog alanyét képezd egységes emberi személyt csaknem
teljes mértékben targyiasitja. Az Alkotménybirdsig dltal megfogalmazott egységes és osztatlan
emberkép esetében nem keriilheté meg, hogy a kérdést az emberi méledsig korldrozhatatlansa-
ganak és — a jog, illetve barmilyen hatalom behatdsaval szembeni — érinthetetlenségének fényé-
ben vizsgaljuk.

A valdsdgshow-k szerepléi altalénossdgban mar magaval a jogaikrdl lényegében teljes mér-
tékben lemondaté és a kiszolgéltatottsigot megalapozd szerz8dés aldiraséval, illetve konkrétan
és esetenként az addsok sordn olyan helyzetbe kertilnek, amely dsszeegyeztethetetlen az emberi
méltdsdg, a maganélet, az emberi személyiség tiszteletben tartdsinak és a cselekviképesség kor-
latozhatatlansagénak mindenkire, de kiilonésen minden hatalmi pozicidban 1évé szervezetre
kiterjedd kotelezettségével. Az ilyen helyzetek ,valésigként” valé bemutatdsa azt az tizenetet
hordozza, hogy az emberi méltésig nem feltétlen éreék, anyagi vagy egyéb érdekbdl barmikor
kovetkezmények nélkiil korlatozhatd, megsérthetd. Ez nem osszeegyeztetheté azzal a tarsadal-
mi felel6sséggel sem, amely minden tédrsadalomformalé erével rendelkezd szervedl — igy a keres-
kedelmi misorszolgaltatékedl is — elvérhatd.

Az alkotmdnyos értékek akkor hatjék 4t a tarsadalmat, ha dthatjdk annak kis kozosségeit
(csaldd, egyesiiletek) és az egyént, az individuumot is. Ebbél a szempontbdl nézve a jogallam
megvaldsuldsa szocializdcié kérdése is. Sikere attdl fiigg, hogy az egyén személyiségének kifejlo-
dése sordn mennyire interiorizdlédnak az alkotmdanyos éreékek, és azok kozil is a legfontosab-
bak: az emberi élet és méledsdg feltétlen tiszteletének és sérthetetlenségének tudarta. Ezt a hatal-
mas, az alkotmdnyossdg jové generdcidkban vald kifejléddése és tovabbélése szempontjibol
donté feladatot az allami intézmények koziil elsésorban az oktatasi rendszernek kell szolgélnia.
Amikor tehdt az Alkotmany gy rendelkezik, hogy a Magyar Koztérsaség kilonos gondot for-
dit az ifjusag létbiztonsdgara, oktatdsdra és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit, ebbe azt is
bele kell érteni, hogy az oktatds és nevelés az egyik, de nem kizérélagos teriilete annak az altald-
nos dllami kotelezettségnek, amelyet az alkotmdnyos értékek tényleges érvényesiilése érdekében
az 4llam minden szervének el kell litnia.

Az okratdsi rendszer 6nmagdban nem rendelkezik elég erével ahhoz, hogy a gyermekek
studataba vésse” az emberi jogok feltétlen tiszteletben tartdsdt, és ebben tdmogatnia kell azt a
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térsadalom minden k6zosségének, a csalddnak, a civil tarsadalom ¢és az dllam 6sszes intézményé-
nek. Kilonosen az csokkenti az oktatds-nevelés hatékonysagét, ha a gyermekek az ¢let egyéb te-
riletein — elsésorban a médiabol — rendszeresen, a tudatukat az iskoldnal és a csalddnal is sok-
kal erételjesebben befolydsolé médon olyan tizeneteket kapnak, hogy az emberi méltésag, a
csalddi és a maganélet nem sérthetetlen: azzal anyagi érdekbél barki, nyilvanosan és kontroll
nélkiil barmikor rendelkezhet, eszkdzként, drucikként hasznalhatja. Az ilyen tizenetek nemesak
a gyermekek védelmérél sz6l egyezménnyel ellentétesek, hanem privat nyereségérdekbdl csok-
kentik, adott esetben teljesen kioltjdk az iskoldk, jogvédd szervek stb. eréfeszitéseit. Erre az al-
lam szerveinek a maguk eszkozeivel reagalniuk kell.

Miként az Reev. 3. § (2) bekezdése, tigy az Smtv. 14. §-a és 16. §-aés az Mrtv. preambulum-
rendelkezései, valamint 83. § (1) bek. &) pontjais kozvetlen kapesolatot teremtett az emberi jo-
gokkal ¢és az Alkotmdany értékrendszerével. A jogszabdly tehdt a miisorszolgaltatdk szdméra koz-
vetlen médon kotelez6vé tette, hogy tevékenységitk soran ne csupan a rdjuk vonatkozd
technikai rendelkezéseket tartsak be, mikodésiik ne csak a formalis jogszabalyi kovetelmények-
nek feleljen meg, hanem az emberi jogokkal — és az ezekben rejl6 alkotmdnyos értékrendszerrel
— is legyen 6sszhangban.

Lenkovics Barnabds jelentésében arra is rdimutatott, hogy az ORT'T, mint a jelenség 4ltal
elsésorban érintett allami szerv, fokozott felel6sséggel tartozik azért, hogy a misorszolgéltatdk
tirsadalomformal¢ ereje az alkotmdnyos értékrend megszildrditdsdnak és a jové generdcidknak
val6 dtaddsdnak szolgdlatdban — ¢s ne azzal szemben — 4lljon. All:ispontja szerint ugyelni kell
arra, hogy mindenki szdmdra nyilvdnvalé legyen: az emberi személy alkotmanyos stitusza és
védelme a valdsdg show-k kértilményei kozote sem sériilhetnek. Ennek biztositdsdra 6nmagé-
ban nem elegendd és az alkotmanyos kovetelményeknek nem tesz maradékealanul eleget, ha az
ORTT kizérolag a kiskortiak védelmének a Retv. 5-5/D. §-aiban foglalt rendelkezései alapjin
jar el, amikor a 3. § (2) bekezdésén keresztiil érvényesiilé emberi jogok sérelme is fennallhat,
kiilonésen a vizsgalt miisorok szerepléi, de kozvetve a nézék vonatkozdsaban is.

Az orszaggytilési biztos felhivta az ORTT elnékénck figyelmét arra, hogy az Retv. 3. § (2)
bekezdésének rendelkezése értelmében a Testilletnek és szerveinek a torvényben eléirt feladata-
ik (ellenérzési, feliigyeleti jogaik) gyakorldsa sordn minden indokolt esetben vizsgalniuk kell
azt is, hogy a musorszolgéltaté tiszteletben tartja-e a Magyar Koztrsasag alkotmdnyos rendjét,
tevékenysége nem sérti-e az emberi méltdsigot és a torvény altal védete személyiségi alanyi jo-
gokat. Az emberi jogok, killondsen az emberi méltdsighoz vald, kiemelt jelentdségii alkot-
manyos jog ¢és a személyiségi alanyi jogok sérelme esetén az ORTT és eljard szervei kotelesek
— ajogillam megval6sitdsdn ez 4ltal is munkalkodva — a térvényben biztositott hatdsagi eszko-
zeikkel élni. Felhivta az ORTT elnokének figyelmét arra is, hogy az Reev. 3. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa sordn az ORTT jogosult és koteles az Alkotmdnyban biztositott alapvetd jogokat
az Alkotmany — Alkotmanybirdsag 4ltal kifejtett és magyardzott — értékrendje és fogalmi kultd-
rdja fényében értelmezve védelemben részesiteni.

A véleménynyilvanitds szabadsigdnak érvényesiilésével egyidejiileg a jogéllamisdg elvébd
fakadé jogbiztonsig kovetelménye, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joganak
érvényesiilése, valamint az dllam magitdl éreet8d6 alapjogvédelmi kotelezettségének kovetkeze-
tes teljesitése is azt kivinta volna azonban, hogy a musorszolgéltatdk, valamint a médiahatésig
— Gjabb tapasztalatok hidnydban: az ORTT - az emlitett szempontrendszert minden esetben
kovetkezetesen alkalmazza is. Az ombudsmani kritikdk szerint ezzel azonban adés maradt.
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Az Mttv. és a klasszifikdcios dlldsfoglalds is csak példalozva jeloli meg a kiskortak fizikai,
szellemi vagy erkolesi fejlédésének kedvezdtlen befolyasoldsara alkalmas miisorszamok jellem-
z6it. El6fordulhatnak olyan esetek is, amelyeket sem az Mttv., sem pedig a klasszifikdcids allas-
foglalds nem nevesitett.

Korébban kuriézumszdmba ment ugyan, de az ORTT gyakorlatdban eléfordult olyan eset
is, amikor a ,B4r” cimti miisor kapcsdn az Reev. 3. § (2) bekezdése™ alapjén keriilt megallapi-
tésra a jogsértés. Ez a dontés kifejezetten az emberi méltdsaghoz valé joggal dsszefiiggésben vizs-
galta a misorok tartalmdt. Megallapitotta, hogy ,a szereplék az alapvetd és személyhez fliz6d4
jogaik olyan nagy részérél mondtak le, hogy ezdltal a misorkészitk eszkozeivé kommer-
cializdlddtak.” A hatdrozat szerint a miisorkészité megsértette a szereplk emberi méltdsdgi, és
ezzel tirsadalmi érdeket veszélyeztetett. Az ORTT megéllapitotta, hogy a szereplokkel elézete-
sen aldfratott szerzddésben a szerepl8k széles korben voltak kotelesek alapvetd jogaikrdl lemon-
dani, ¢és nem hivtak fel figyelmiiket a lehetséges sulyos hatrdnyokra. Kifogisolta azt is, hogy a
szerkesztSk — a felel6sséget az onrendelkezési jogra hivatkozdssal magukrol elhdritva — az egyik
szereplot kifejezett kérése ellenére megaldzd helyzetben mutattdk be*! Egyetértett azzal az
ORTT, hogy az énrendelkezési joga alapjin mindenki szabadon dénthet arrél, hogy mely alap-
vetd jogardl mond le, azonban gy itélte meg, hogy a személyi szabadsdg hatarait tallépve a
szereplék eszkozzé véltak a miisorkészitd kezében. (Ezt kovetden évekig nem ezt az irdnyt ko-
vette az ORT'T, s csak miikodésének utolsé éveiben jelentek meg ismét hasonlé érvek a Testiilet
gyakorlatdban.)

Az ORTT elsésorban a kiskortak védelmének szempontja alapjin vizsgalta a valdsig
show-kat, de egy esetben megjelent az emberi méltdsdg védelmének szempontja is. A ,Big
Brother” és a ,Val6 Vildg” jogsértéseit szankciondld hatdrozatokbdl az utdbbi szempont — a ren-
delkezéstinkre 4116 anyagok alapjan — hidnyzik, bar a ‘miifaj’ jellegzetességeit ugyanigy magu-
kon hordozzék, mint a ,Bar” cim{i musor. Lenkovics Barnabds szerint az ORTT gyakorlataban
eddig még nem jelent meg a kulturélisan és intellektudlisan kiszolgiltatott, vagyoni értelemben
is kihaszndlt felndtt nézék alapvetd jogainak védelme.® (Az ORTT déntéseiben megallapitot-
ta, hogy a musorok szerepldivel kotott szerz8dések sérteteék az emberi méltdsagot, mert szemé-
lyiségi jogaik érvényesitésérél valé lemondast tartalmaztak. A Févarosi [t¢l6tabla® azonban
nem osztotta az ORTT dlldspontjdt, azon az alapon, hogy a hatdsdg csak a miisorszdmok tartal-

40 ,A musorszolgiltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasag alkotmdnyos rendjét, tevékenysége
nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbségek, tovdbba valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gytilolet keltésére.”

41 Ismereteim szerint chhez hasonld panasz mds miisorszolgéltatk miisorszdmaival Ssszefiiggésben nem érke-
zett, ekként nem kimondottan alkalmas arra, hogy az ORTT egyontetli gyakorlatira vonatkozé kévetkeztetéseket
levonjunk beléle.

42 Ez az élldspont egyébként vitathatd, azonban az 6nrendelkezési jog terjedelmének elemzése e tanulmény ke-
reteit meghaladnd.

43 L. bévebben az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosinak az OBH 4247/2003. sz. igyben késziilt jelenté-
sét (Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa ebben az iigyben a valésdg show-k szerepléinek személyiségi jogainak
érvényesiilésée vizsgalta.)

44 4K1.27.307/2005/4. szam. Letolthetd: http://mediatanacs.hu/dokumentum/10065/birosagi-200606241
70712.pdf
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mat, nem pedig készitésik korilményeit vizsgalhatja; jérészt ennck is koszonheté az ORTT
— clébbiekben emlitett — tartézkodé magatartdsa az alapjogokat sérté musorszdmok bemutata-
sdval kapcsolatban. A jogalkotd felismerve ezt a helyzetet, és az Smtv. 15. §-dban megtiltotta
a visszaélést a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvdnos kozlésre szdnt nyilatkozat kozzéeé-
telébe vagy a médiatartalomban val6 szereplésbe tortént beleegyezéssel. Nem kéthetd, illetve
semmis tovdbbd az olyan — kordbban a valésigshow-kban, illetve délutdni talk-show-kban sze-
repléssel Gsszefuiggésben dltalinosan elterjedt — megéllapodas, amely a megallapods tdrgyko-
rén belill korldtozza a médiatartalomban szerepld jé hirnevéhez, becsiiletéhez vagy maganéleté-
hez fz8d6 jogainak érvényesithetdségée, illetve a nyilatkozat vagy szereplés visszavondsihoz
fiz6dé, jogait. )

Az emberi méltdsédghoz vald alkotményos jog része az egyén onrendelkezési joga. A mu-
sorszolgdltatok eljédrdsa sordn az eljardsban részt vevé maganszemélyek onrendelkezési joganak
megfelelé védelmet kell kapnia a musorszolgaltatokkal szemben, azokkal a megszoritdsokkal,
amelyek az eljéras jellegébdl kovetkeznek. Ebbél fakaddan a miisorszolgaltatét az a kotelezett-
ség terheli, hogy miikodése sordn az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa mellett jarjon el, és
senkinek ne okozzon indokolatlan hdtrdnyokat. Ez kovetkezik az Retv. 3. § (2) bekezdésében
foglalt, a miisorszolgaltat6t terheld kotelezetrségbdl is. A sajtdszerveknek — mikodésiik sordn —
az emberi méltdsdgot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tar-
tania, ¢s biztositania kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok szitkségtelenil ne kertiljenek
nyilvédnossagra.

Az ombudsmani gyakorlat szerint az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben
felttintetd miusorszdm stlyos morélis bizonytalansigot kelthet a kiskortakban, igy pl. egy mu-
sorszimban bemutatott személy emberi méltdsdganak megsértése alkalmas lehet arra, hogy a
kiskoru erkolesi fejlddését kedvezdtleniil befolydsolja.® Az egyes miisorszdmokat az Retv. el6-
irdsa szerint a musorszolgdltatoknak kell megfeleléen kategoridkba sorolnia.

Teljesen mellékes, hogy a bemutatott miisorszim szerepl6je az alapjogsértd helyzethez
hozzéjirult-e, vagy volt-e egyiltalan akir az alapjogsérté jellegrél, vagy a musorszdm bemu-
tatdsardl tudomdsa, ugyanis nem a szerepld alapjogainak védelme keriil az eljirds fokuszaba,
hanem az alapjogsérté helyzet kiskortakra gyakorolt hatasa. (Eppen azért, mert a gyermekek
jogainak védelme érdekében indokolt a fellépés, nem sériil a szerepld 6nrendelkezési joga,
6 ugyanis kéretleniil nem részesiil jogvédelemben.)

Amennyiben a miusorszolgéltaté a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsira alkalmas miisorszdmot (annak miisorelézetesét) nem a megfeleld
iddsdvban, illetve az eldirt jelzések feltiintetése nélkil teszi kozzé, kovetkezetesen fel kellene
lépni a jogséred dllapot megsziintetése, illetve a tovabbi jogsértés megeldzése érdekében.

Specidlis esetek voltak azok, melyekben a miisorszimban bemutatott személyek irdsbeli
nyilatkozatban kifejezetten visszavonték hozzéjiruldsukat, ennck ellenére addsba keriiltek a fel-
vételek. Ez fogalmilag sértette az emberi méltdséghoz, valamint az abbél kovetkezd onrendelke-
zési jogot. A misorszimok emberi méltdsdgot sérté jellegét azonban nem vette figyelembe az
ORTT akkor, amikor kozigazgatasi eljardsaban azt allapitotta meg, hogy a miisorszolgaltaté

45 L. OBH 2915/2006., OBH 2503/2006., OBH 6086/2004., OBH 4811/2004., valamint OBH 1052/2003.,
OBH 1458/2003., OBH 2012/2003. sz. igyekben késziilt jelentésekben.
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nem sértette meg az Retv. rendelkezéseit. Ugy vélem, hogy misorszimok ennyire nyilvinvaléan
emberi méltdsagot sértd jellege onmagéban alkalmas lett volna arra, hogy az ORTT az Retv.
3. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését megallapitsa.

8. A korabbi gyakorlat alkalmazhatdésaga

Az Smtv., valamint az Mrtv. rendelkezései egyéreelmisitették az Reev.-ben kordbban is megléve,
az Alaptorvénnyel és annak rendszerével, fogalmi kultirdjaval valé kozvetlen kapcesolatot. Az
Ajbt. rendelkezései a kozszolgélratdst végzd szerv torvényi fogalmaval ugyancsak megerdsitette
a kordbban kialakult hatdskori szabalyokat. Annak megitélése, hogy a fentickben dsszefoglalt és
bemutatott gyakorlat mennyiben kovethetd, tobb nehézségbe is titkozik. Az Alaptorvény alap-
jogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis
az alkotmdnyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Az Alkotmanybirésig pediga 22/2012.
(V. 11.) AB hatérozatiban arra mutatott ra, hogy ,az elézé Alkotmdiny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a koribbi alkotmdnybivdsigi dontésben meg-
Jelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni.” Ebbél az kovet-
kezik, hogy az alapjogi érvrendszer tekintetében is adott a kordbbi érvrendszer alkalmazisa.
Mindezek azt is jelentik, hogy sem az 0j médiaszabalyozds, sem az Alaptorvény elfogaddsa, sem
pedig az Ajbt. elfogaddsa 6nmagdban nem indokolja az ombudsmani gyakorlat megvaltozasat,
igy arra magam jelenleg vajmi kevés esélyt ldcok.

46 Az OBH 2503/2006. sz. és mas tigyekben késziilt jelentés megéllapitotta, hogy az ORTT azzal, hogy kéz-
igazgatasi cljardsa sordn nem vizsgalta, illetve nem volt figyelemmel arra, hogy a panaszosok kifejezetten visszavontak
kordbbi hozzdjaruldsukat, a jogallamisdg elvével és az abbél kovetkezd jogbiztonsig kévetelményével, az 4llam objekeiv
alapjogvédelmi kételezettségével, valamint az emberi méltésdghoz, illetve az abbél fakadé dnrendelkezéshez valé jog-
gal Gsszefliggd visszdssigot okozott. A médiahatésig és a birdségok gyakorlatardl 1. Kortay Andrés: Az emberi jogok,
az emberi méltdsag és az alkotményos rend védelme a magyar médiaszabalyozésban. Iz Medias Res, 2012/1.
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