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A gytil6letbeszéd szabalyozasa az online platformokon
— transzatlanti kompromisszum
a sz0lasszabadsag terén?

UTA KOHL*

1. Bevezetés

A gytléletbeszéd nem drtalmatlan.! A kiilonboz8 csoportok rdgalmazasa (group libel) — avagy a
nemzeti, faji vagy valldsi alapti megvetés gytloletkeltésre irdnyuld kifejezése — diszkrimindcid-
hoz, ellenségeskedéshez, sét erdszakhoz vezethet,? igy valds kovetkezményekkel jarhat a kiszol-
galtatott kisebbségek tagjaira és a tdrsadalom egészére nézve.® Egy kissé megfoghatatlan, de an-
nél fontosabb nézépontbdl a gytilsletbeszéd ,a tarsadalom kiszolgéltatott tagjai méledsdganak
szandékos megsértése, és a befogadds mint kozjo elleni kitervelt timadds™® A gytlsletbeszéd
kértékony hatdsaval kapcsolatban — bér a részleteket tekintve eltérésekkel — dltalinos az egyet-
éreés, és alapvetden még az Egyesiile Allamokban sem vitatjik, ahol pedig az alkotmanyosan
védett beszéd.> Frederic Schauer megfogalmazaséban: ,,tudomasul kell venniink, hogy a véle-

" Professzor, University of Southampton.

A szerzd koszonettel tartozik Mathias Hongnak, Lorna Woodsnak, Chara Bakalisnak és Jacob Eislernek a hasznos
megjegyzésekért és javaslatokére, valamint Sophie Turenne-nek és Oliver Butlernek.

A tanulmdny eredetileg megjelent: Platform Regulation of Hate Speech — A Transatlantic Speech Compromise?
Journal of Media Law, Vol. 14, No. 1 (2022) 25-49. A széveget a szerzé és a kiadd engedélyével kdzoljiik.

Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Harvard University Press, 2012; Ivan HARE — James
WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford University Press, 2009; Michael HERZ —
Péter MOLNAR (szerk.): The Content and Context of Hate Speech. Cambridge, Cambridge University Press, 2012;
Eric HEINZE: Viewpoint Absolutism and Hate Speech. 69(4) Modern Law Review (2006) 543; Eric HEINZE:
Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford, Oxford University Press, 2016; Eric BARENDT: Freedom of Ex-
pression. Oxford, Oxford University Press, 2005; Law Commission: Abusive and Offensive Online Communications:
A Scoping Report (2018 Nov 1) Law Com No 381.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (1966) 20. cikk 2. bekezdés; lasd még a faji megkiilonboz-
tetés valamennyi formajanak kikiiszobdlésérdl szolé nemzetkézi egyezmény (1965) 4. cikk. A gytildletbeszédrsl
mint csoportragalmazésrol lasd WALDRON i. m. (1. 1j.) 34-t8l.
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Idénként a vonatkozé biincselekmények megfogalmazaséban a ,kézrendre” vagy ,kozbékére” vald hivatkozas révén
ragadjak meg, l4sd pl. a német biintetd torvénykényv 130. cikkét. A King v. Osborne tigyben ([1732] 94 Eng Rep
406) a zsidok elleni csoportos rigalmazas a ,,kdzbéke” megsértését jelentette. Ldsd még Chara BAkALIs: Rethink-
ing Cyberhate Laws. 27(1) Information ¢ Communications Technology Law (2018) 86 (az online gytlélet 4ltal
okozott kiilénféle kdrok megvitatdsa).

WALDRON i. m. (1.1j.) 5-6.

Pl. Edward J. EBERLE: Dignity and Liberty: Constitutional Visions in Germany and the United States. Westport,
Praeger, 2002, 224.; Robert PosT: Hate Speech. In HARE-WEINSTEIN i. m. (1. 1j.) 123., 133-td] a sérelmek és a
beszéd kozotti ,célzatos” okozati Ssszefliggésrol. Az amerikai szerz8k gyakran aldbecsiilik az drtalmakar, lasd pl.
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ménynyilvénitds szabadsigdhoz val6 jog nem azért védi az informacidk és gondolatok kifejezé-
sét, mert az jellemzden kovetkezmények nélkiili vagy drtalmatlan, hanem éppen annak ellenére,
hogy azok kifejezése kart okozhat és kovetkezményei lehetnek.”® Az Elsé Alkotmanykiegészités
dltal kinalt védelem sem a gytloletbeszéd dlal okozott kdrokat nem tagadja, sem jévihagyni
vagy tdimogatni nem kivdnja az ilyen beszéd mogote 4llé gondolatokat, hanem inkdbb maganak
a kifejez6 aktusnak a szentségét kivanja megévni az dllami beavatkozdstdl:” ,, A befolyasért folyd
versenyben az dllam semleges megfigyel6ként a palya szélén marad.”® A kifejezd akeus szent, te-
kintettel annak az egyén — autonémia, nkifejezés és Snmegvaldsitds — és a tarsadalom, kiilono-
sen a demokratikus 6nkormdnyzds tekintetében fennallé konstitutiv szerepére.” Mas liberdlis
demokricidk, f8ként az eurdpai térsadalmak, egyetértenck abban, hogy a véleménynyilvénitas
szabadsdga irdnti elkotelezettség nem a kedves vagy — ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(EJEB) fogalmazott — az olyan kozlésekre irdnyul, amelyeket ,kedvezden fogadnak, vagy ame-
lyecket nem tartanak sértének, vagy kozombosnek tekintenek”, hanem éppen azokra, ,amelyek
sértik, megdobbentik vagy zavarjéik az dllamot vagy a lakossag bérmely csoportjat™!® Mégis, e
liberalis demokracidk szdmdra az egyén onmegvaldsitédsit és a demokratikus 6nkormdnyzast
dsnd ald, ha a nyilvanos gytloletbeszédet cenzirazatlanul hagynak. Tehdt noha Amerika és mas
liberédlis demokracidk egyetértenck a véleménynyilvinitds szabadsdganak jelentSségével és még
dltalanosabban a gyuloletbeszéd kdros kovetkezményeivel kapesolatban is, élesen eltér a vélemé-
nyiik arrél, hogy az éllam szdmara hasznos-e beavatkozni."! Ezt a nézetkiilonbséget ugy is jelle-
mezhetnénk, hogy az egyik esetben az efjdrisnak van jelentdsége — mi a legjobb médja a gytils-
letbeszéd semlegesitésének —, a mdsik esetben pedig a tartalomnak, azaz a gytloletbeszéd
természetének, kdros kovetkezményeinek vagy a széldsszabadsdg 4ltal altalinossdgban védett
értékeknek.

A sz8lisszabadsdg amerikai és eurdpai hagyomadnyai kozotti kozos pontok, valamint a véle-
ménykilonbségek természeténck felvdzoldsa hasznos kiindulépontot kindl a jelen tanulmany-
hoz, amely a sz6lasszabadsig e két rendszerének titkozését vizsgalja az online viligban — ,eljard-
si” szemszogbol. Az internet két jelentds mddon véltoztatta meg a széldsszabadsiggal
kapcsolatos problémékat. Eldszor is, a szliretlen nyilvanos beszéd — beleértve a gytiloletbeszédet
is — mennyiségének, lathatésdganak és tartdssiginak novekedéséhez vezetett, ezéltal a gytlolet-

Ronald Dworkin el8szava HARE-WEINSTEIN i. m. (1. lj.): ,,Szdmos dllitds [a rosszindulatd megszolalds kdros
kovetkezményeirdl] felfajt, néhany pedig abszurd; [...] meg kell védeniink azt, még akkor is, ha vannak rossz kovet-
kezményei”

6 Frederick SCHAUER: The Exceptional First Amendment. The Exceptional First Amendment’ Faculty Research
Working Paper Series, Harvard University John F. Kennedy School of Government, 2005, 28 (kiemelés — U. K).

7 WALDRON i. m. (1.1j.) 38. Catharine MacKinnon a ,,beszédaktusok” koncepcidjét térgyalja az Elsé Alkotmanykie-
gészitésnek a megfélemlités, a diszkrimindci6 és az aldrendeltség védelmére toreénd kiterjeszeésée birdlva, ldsd Ca-
tharine A. MACKINNON: Only Words. Cambridge, Harvard University Press, 1993.

8 EBERLE i. m. (5.1j.) 193.

9 BARENDT i. m. (1. lj.) 6-tdl; Frederick SCHAUER: Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge, Cambridge
University Press, 1982.

10 Handyside v. United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i {télet [49]; Observer and Guardian v. United
Kingdom, no. 13585/88, 1991. november 26-i itélet [59].

11 Egyesck azzal érvelnek, hogy a kiilonbség elttlzott, 14sd C. Edwin BAKER: Autonomy and Hate Speech. In HARE—
WEINSTEIN i. m. (1.1j.) 139., 140-t8L.
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beszédre vonatkozé eurépai tilalmakat egy més nagysdgrendt probléméval szembesitette, amely
a szabdlyozas paradigmatikus ujragondoldsat igényli. Misodszor, az internet ,globalizalta” a sz6-
last is, és bar nem lehetetlenné, sokkal nehezebbé tette az olyan elkiiloniilt teriileti egységek 1¢-
tezését, amelyeken beliil a széldsszabadsdg eltérd kultardi kordbban viszonylagos koherencidval
val6sulhattak meg.'? Ez a tanulmdany azt veti fel, hogy vératlanul eredményes az a nyomds, amely
egyfeldl egy 4j szabdlyozdsi paradigma, mésfeldl a szélasszabadsdg kiilonb6z6 hagyomdnyainak
bizonyos mértékdi kibékitése iranydba hat. A kozdsségi haldzatokon torténd blinildozés fejlesz-
tésérél sz616 2017-es német torvény (NetzDG)"® az elsd a szdmos olyan hasonlé eurépai kezde-
ményezés kozil,'" amely megkoveteli a nagy platformoktdl a tartalmak felhasznaléi eltdvolitdsi
éreesitésekre torténd moderdldsde, és ezzel — az érvelés szerint — egyensulyt teremt a sz6ldssza-
badsdg amerikai és eurépai hagyomanyai kozote. Mint minden kompromisszumtél, a NetezDG-
t8l is mindkée fél - az egyik oldalon az amerikai platformok és az Elsé Alkotmdnykiegészités
hivei, a mésikon pedig a mésok jogainak védelmét szolgdld szoliskorldtozasok eurdpai hivei> —
veszélyeztetve érzi magét, és nem is alaptalanul. Mindazonéltal az érvelés szerint a NetzDG 4l-
tal alkalmazott mechanizmus, nevezetesen a magdneljardsokon keresztiil érvénmyesitett dllami
normaalkotds egyediililléan alkalmas arra, hogy egyszerre csillapitsa a nyilvanos beszéd haté-
kony ellendrzésének hidnyétdl valé elsddleges eurdpai félelmet és az allami cenzira jelenlétéesl
valé elsédleges amerikai félelmet. Mindkét félelem az dllampolgarsigrol alkotott elképzelések-
ben gyodkerezik, és elsé litasra sajit jogon ugyanannyira legitimek, mint amennyire eltérnek
egymiéstdl.

Két el8zetes megjegyzéssel kell kezdeniink. Elészor is felmeriilhet a kérdés, hogy a gytls-
letbeszédnek a nemzeti online terekbdl valé eltdvolitdsdt célzd eurdpai szabdlyozdsi kezdemé-
nyezéseknek miért kellene egyéltalan figyelembe venniiik a sz6ldsszabadsdggal kapesolatos ame-
rikai érzékenységet. Végiil is a joghatdsdgra vonatkozé nemzetkozi szokdsjog lehetévé teszi,
hogy minden 4llam a sajdt torvényeit alkalmazza a teriiletét érintd tevékenységekre — még ak-
kor is, ha azok kivilrél erednek —, és ezt mér régéta kiterjesztették az online tevékenységekre
is." Ebbdl kévetkezéen az online tarhelyszolgdltatdkeol dltalaban, és kiilonosen az eurdpai fel-

12 Martin EIFERT: Rechenschaftspflichten fiir soziale Netzwerke und Suchmaschinen. Nexe Juristische Wochenschrift
(2017) 1450., 1454., aki megjegyzi, hogy a globlis technoldgiai szereplék preferaljék a kézés globdlis normak el-
fogaddsd, és ezzel hallgatdlagosan a nemzeti szabvanyok konvergencidja felé elmozduldst.

13 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in Sozialen Netzwerken (2017. szeptember 1.) BGBI IS 3352,
https://bit.ly/3zYQdSy.

14 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarél (digitalis szolgalta-
tésokrdl sz6l6 jogszabily) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirdl; az Egyesiilt Kiralysag online biztonsigrol szl6
torvénytervezete (2021. majus); frorszég online biztonsdgrol és médiardl sz616 torvényjavaslata (2020. janudr 10.);
Franciaorszdg torvényjavaslata a republikdnus éreékekrél (2021. janudr 15.), heeps://bicly/3ANNPtWe. Lisd még a
francia alkotmdnybirésdg hatdrozatdt, amely érvénytelenitett egy hasonld, Avia néven ismert tdrvényt: 2020-801
DC hatérozat (2020. junius 18.); Eurépai Bizottsag: Az illegalis online gytloletbeszéd elleni kiizdelem magatartasi
kédexe (2016. mjus 31., négy nagy informatikai céggel egyiitt: Facebook, Microsoft, Twitter és YouTube), heeps://
bit.ly/3E9zk9L

15 Ez 4ltalanositds az egyszertiség kedvéért e cikkben; a szerzd tisztdban van azzal, hogy nem minden amerikai kom-
mentétor timogatja az Elsé Alkotmanykiegészitést (noha a legtdbbjiik igen), és nem minden curépai kommentétor
tdmogatja a sz6ldsszabadsaggal kapcsolatos egyes tilalmakat.

16 Uta KoHL: Jurisdiction and the Internet: Regulatory Competence over Online Activities. Cambridge, Cambridge
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hasznalékat megcélz6 nagy, tilnyomorészt amerikai platformokedl joggal vérhaté el, hogy helyi
szolgéltatdsaik tekintetében teljesitsék az online tartalom moderaldsira vonatkozé eurdpai ko-
telezettségeket.”” Ez joghatdsdgi szempontbdl vitathatatlan. Mégis, ha egy allampolgir ellensé-
gesen viszonyul egy jogszabaly Iényegéhez, az kelletlen, sét vonakodé engedelmességet eredmé-
nyez. Ez barmilyen jogszabaly eredményessége szempontjabdl problematikus, kiilonésen akkor,
ha az egyértelmtien az egyéni és az allami egytitem(ikodésén alapul — mint a NetzDG és a hozz4
hasonlé térvények esetében —, igy tobbet igényel a szokdsos elfogaddsnal, amely a kételezetesé-
geket eldird jogszabalyokat eredményesebbé teszi. Az engedelmességre vonatkozd legitimitds
fontossdgat a tirsadalomtuddsok szemszogébdl vizsgilva David Beetham a Legitimation of
Power cimt konyvében a kovetkezd megjegyzést tette:'

ha a legitimitds erodalédik vagy hidnyzik, [...] a hatalom nem feltétleniil omlik 6ssze, és az engedel-
messég sem szlinik meg, mivel 8sztonzék és szankcidk révén tovabbra is fenn lehet aze tartani.
A kényszeritésnek azonban sokkal kiterjedtebbnek és mindeniitt jelenlévének kell lennie, és ennek
fenntartdsa koleséges. [...] Kevésbé dramai, de ugyanilyen fontos a legitimitds hidnydnak a résziikrél
garantilhat6 egyticemiitk6dés méreékére és a teljesitmény mindségére, és igy a hatalom azon képessé-

gére gyakorolt hatdsa, hogy a pozicidja egyszerts fenntartdsan tdl mas célokat is elérjcn.19

Tehédt a NetzDG rendszerének alkotményos osszeegyeztethetdségével kapesolatos tudo-
ményos érdeklédésen tdl a legitimitds gyakorlati szempontbdl is fontos, mivel befolydsolja,
hogy az amerikai platformok és az curdpai felhaszndlék hogyan viszonyulnak azokhoz a
tartalommoderécids keretekhez, amelyeknek aktiv részevevdi. Misodik és kapcsolddéd pontként
a jelen tanulmanyban eléadott érvelés nem azt akarja mondani és nem is tdmaszkodik annak
felcételezésére, hogy a NetzDG kialakitdsakor a széldsszabadsiggal kapcsolatos amerikai érzé-
kenységeket tudatosan figyelembe vették volna; bér az kétségtelen, hogy a megvalésithatdsdgra
vonatkozé aggélyok kérdéseket vethettek fel a torvényhozok szamdra a rendszer elfogadhatdsd-
gat illetéen.® A tanulmdny inkabb arra torekszik, hogy a magdneljirisokon keresztiil érvényesi-
tett dllami normaalkotds irdnyédba mutaté tendencide a jogi eljdrasok dtstrukeurdldsaként pozici-
ondlja, vélaszul a sz6lds bonyolultabb, heterogénebb és globélisabb terére, amelybe egyébként az
ellentétes alkotmanyos igények is bedgyazédnak.

Ezt szem el6tt tartva a tanulmdny az éllampolgarsdg torténelmi megalapozottsiga konst-
rukeidja és az ebbél kovetkezd, a szdldsszabadsag egyes rendszereit jellemz elsédleges félelmek
kontextusdba helyezi a szélasszabadsdggal kapcsolatos kiilonbozd hagyomdnyok legitimitasét.

University Press, 2007; Julia HORNLE: Internet Jurisdiction in Law and Practice. Oxford, Oxford University Press,
2021.

17 Egy szembettind példa a GDPR 3. cikk 2. bekezdésében olvashaté.

18 David BEETHAM: The Legitimation of Power. Boston, Humanities, 1991.

19 Uo., 28.; l4sd még WALDRON i. m. (1. ]j.) 20-tdl, amely a lazaddsrdl sz6l6 korai tdrvényeket (sedition laws) kom-
mentélja, amelyck pontosan a kormény legitimitdsdt (vagy tisztelhet8ségét) voltak hivatottak megvédeni a verbalis
timaddsokedl a hatalommal valé egyiittmiikodés fenntartdsa érdekében.

20 A lobbizés alternativ értékek kommunikéldsaban betdltste szerepéhez ldsd Adam SATARIANO — Matina STEVIS-
GRIDNEFF: Big Tech Turns its Lobbyists Loose on Europe, Alarming Regulators. The New York Times, 2020. de-
cember 14., hteps://nyti.ms/3zWo4Me.
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Ezt kovetéen amellett érvel, hogy bar tgy tinik, a NetzDG kiilonb6z6 okokbdl mindkét félel-
met tdplalja, kozelebbrél megvizsgalva a magdneljdrisokba dgyazott dllami (tartalmi és eljards-
beli tisztességgel kapcsolatos) normdk kozponti mechanizmusa egyfajta hidat képez a szoldssza-
badsig e torténelmileg megalapozott hagyomdnyai kozott, majd a legitimitdsi problémak
mogott meghtzddd strukeuralis kiilonbségekkel foglalkozik. Végezetiil megkisérli bemutatni,
hogy bar a széldsszabadsig hagyomanyai kozotti hid nem tokéletes, elég jé ahhoz, hogy megol-
dést nydjtson mindkét oldal alapvetd aggélyaira és kifogdsaira.

2. Az éllampolgarsag eltéré koncepcidi és az azokbdl ered

elsédleges félelmek

A gytloletbeszéd szabalyozdsanak legitimitasédval kapcsolatos amerikai és eurdpai eltérések kéz
a kézben jarnak a felhatalmazott dllampolgarokrél alkotott sajtos elképzeléseikkel,?! és mind-
ketté ,mélyen atéle tirsadalmi-politikai eszméken alapul, amelyek torténete a 18. szdzad végé-
nek forradalmi korszakaig nyulik vissza” A Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus
Liberty*” cimi cikkében James Whitman a szabadsag ¢s a méltdsag torténelmi dctekintését adja
mint a maganélet védelmével kapcsolatos, eltérd amerikai és kontinentalis eurdpai érzékenység
és felfogas mogott meghtizddd mozgatdrugdkat. Ugyanezek a mogottes értékrendek 4llnak a
gyuloletbeszédhez vald eltérd hozzaallas hacterében is, és segitenek megmagyardzni azokat.”
Az eurdpaiak szdmdra a gytloletbeszéd szabalyozdsinak célja, hogy elismerje a tarsadalom
minden tagjinak méltdsagit és ezéltal biztositsa az dllampolgdri mivoltot — nem szigoruan jogi
értelemben véve, hanem inkdbb arra valé jogosultsigként, hogy mindenkivel az 6t a sajét emberi
mivolta alapjin megilletd alapvetd tisztelettel banjanak.* A gytloletbeszéd cenziirdzatlan nyilva-
nos jelenlétére ugy tekintenek, mint ,az egyes személyek allampolgarként vagy a tarsadalom jé-
hiszem( tagjaiként fennall6 statusza, méltéséga és jé hirneve ellen” elleni folyamatos tdmadas-
ra® A gyuloletbeszéd tilalmdt tehdt nem valamely kifinomult érzékenység védelmeként vagy a
kisebbség vagy a tobbség sértettségének enyhitéseként kell felfogni, hanem sokkal inkdbb a ko-
z0sségnek a befogadds, a sokszintiség és az egyenl8ség mint a tarsadalom alapelvei irdnti elkotele-
zettsége folyamatos kinyilvanitasaként és megerdsitéseként. Torténelmileg Whitman a méltésig
kontinentélis eurdpai hangstlyossigit a szigordan hierarchikus tdrsadalmakra vezette vissza,
amelyekben a méltdsag és a becsiilet az arisztokrécia és a felsé kozéposztily eléjoga volt, és sza-
mos kivaltsagban testesiilt meg.* Ugyanezen az alapon a nyilvédnos sértés és megaldzds a jogfosz-
tés és a kirekesztés eszkoze volt (és maradt). A ,,méledsig kiegyenlitésére” irdnyuld torekvés a pol-

21 Jogi értelemben nem hasznalatos, mivel a szavazati és egyéb, az ,éllampolgarok” szdmdra fenntartott jogokra utal.

22 James Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty. 113 Yale Law Journal (2004)
1151., 1219; James Q. WHITMAN: Enforcing Civility: Three Societies. 109 Yale Law Journal (2000) 1279.

23 Uo., a gytiloletbeszéd szabalyozasérdl.

24 WALDRON i. m. (1. j.) 86-tdl, ahol Waldron kiilonbséget tesz az ,értékelésen alapuld” (véltozd) és az ,clismerésen
alapul¢” tisztelet kozéte (amely véltozatlan, hiszen elismeri minden ember alapvetd méledsagat).

25 Uo., 47.

26 WHITMAN (2004) i. m. (22. ]j.) 1151-t8], ahol Whitman a gytloletbeszéd tilalmat a parbajjogra vezeti vissza:
»A 19. szézadban a kontinentalis birésagok csak a parbajképes osztalyok tisztelethez vald jogat védrék.”
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garsag kialakuloban 1év6 eurdpai eszméjében jelentkezett és nyert kifejezést a 18. szdzad végén és
a 19. szézad elején.”” A torténész Ute Frevert a Politics of Humiliation: A Modern History cimi
konyvében megjegyezte,”® hogy ,az alsébb osztilybelick egyre inkdbb tiltakoztak a tiszteletlen
béndsmdd ellen, [...] [és] a becsiilet nyelvét, valamint a személyes és tarsadalmi onéreékelés fogal-
mat hasznaltédk — amelyek kordbban a nemesség és a felsé kozéposztily monopéliumai voltak —
annak koveteléséhez, hogy a munkaaddk és a feliigyel6k ne séresék dket verbélisan és fizikailag”.
Ez viszont egylitt jirt ,a becsiilet egy tjfajea tipusdval, amely a demokratizal6dé tarsadalmakban
a »polgirok« (mdr nem alattvaldk) szinrelépését kovetden jelent meg. A politikai jogokkal és
kotelességekkel rendelkezd dllampolgérokra tgy tekintettek, mint akiknek polgari becstiletiik is
van, [...] [ezzel szemben a hagyomdnyos] tarsadalmi becsiilet a stdtusz és a rang szerint rétegzé-
dote”? A térsadalmi csoporton beliili megszégyenitéssel ellentétben a ,megaldzds ugy miikodik,
hogy radikalisan kiilonbséget tesz azok kozott, akik a csoporton belil vannak, és azok kozott,
akik azon kiviil: mi vagyunk mi, ti mésok vagytok, és kevesebbet értek”*

A gytilsletbeszéd célja, hogy alddssa egy kiszolgaltatott kisebbség kozos emberi mivoltat,
ezéltal elhallgattassa és kirekessze annak tagjait. Eurdpai szemszogb6l nézve az allam feladata a
kisebbségi csoportok védelme és annak garantildsa, hogy a tdrsadalom egyenrangt tagjaiként
létezhessenck.? Ez viszont megkéveteli, hogy a szdmukra biztositott egyenld koztiszeeletet ért
sérelmeket kiiktassék a nyilvanossigbol, vagy Waldron szavaival élve, a ,,tarsadalom 4llandd, lat-
haté szovetébdl”3? Ez az érvelés rimutat mind a gytiloletbeszéd tilalmanak alapvetd feladatdra,
mind az azon tulmutaté tertiletekre. A tilalmak minden esetben vagy a nyilvinos megnyilvanu-
lasokra,? vagy a koznyugalom megzavardsira irdnyulé megnyilvanuldsokra és egyéb cselekmé-
nyckre osszpontositanak;* nem foglalkoznak azzal, hogy az egyénck mit gondolnak vagy a ma-
ganbeszélgetéseik sordn mit mondanak. Csak az szdmit, ami ,nyilvdnosan elhangzik”, és ezaltal
a nyilvdnos beszéd szovetébe vésédik. Az EJEB az online beszéd ldthatdsdgat és dllandd jellegée
hangstlyozta a Delfi AS kontra Esztorszég tigyben® egy online kozvetitd régalmazasért valé
masodlagos felelésségével kapcsolatban, megjegyezve, hogy ,az egyértelmiien jogellenes beszéd,
beleértve a gytloletbeszédet és az erdszakra buzditd beszédet is, soha nem ldtott médon, vildg-
szerte, mésodpercek alatt elterjedhet, és néha tartésan elérhetd marad az interneten”* Ugyan-

27 Uo., 1151., 1166-tl.

28 Ute FREVERT: The Politics of Humiliation: A Modern History. Oxford, Oxford University Press, 2020.

29 Ute FREVERT: The History of Humiliation Points to the Future of Human Dignity. Psyche Newsletter, 2021. janudr
21., heeps://bicly/3NNlzie.

30 FREVERT i. m. (28.1j.) 13.

31 WALDRON i. m. (1.1j.), 46., 98-tdl.

32 Uo,, 3. ,A biintetéjog figyelmét az a tény keltette fel, hogy barmely kifejezésre juttatott eszme vagy dolog kénnyen
a kornyezet lithatd vagy kézzelfoghaté jellemzdjeként vélhat megszokottd.” Uo., 45.

33 Német biintetd torvénykonyv 184-186. cikk (megaldzds és ragalmazs).

34 A német biinteté torvénykonyv 130. cikk 1. bekezdés 2. pontja — ellentétben a polgéri perekkel — a gytiloletbeszédet
kifejezetten a koznyugalom megzavardsa kontextusiban definidlja, amely ,a fent emlitett csoportok barmely
tagjanak emberi méledsdgae [...] [az adott] csoporthoz valé tartozdsa miate [...] rosszindulatd beesmérléssel, gya-
lazassal vagy rdgalmazéssal sérti meg”

35 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. oktdber 10-i {télet [140]-[162]; lasd még Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete and Index.hu v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i itélet.

36 Delfi AS v. Estonia [110 (kiemelés — U. K.)), [147].
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akkor az EJEB az éllamnak a védelem biztositaséra vonatkozé felel$sségét hangstlyozta a Nix
kontra Németorszdg (2018) tigyben,” amelyben a gytiloletszimbélumokat tartalmazé bloggal
kapcsolatos biintetéitéletnek a 10. cikkel valé Gsszeegyeztethetéségée birdlea el. Az EJEB — ref-
lektdlva a gytloletbeszéd normalizéléddsanak a cenzira hidnydban fellépé veszélyére — megje-
gyezte, hogy »a ndci borzalmakat atéle dllamokra ugy tekinthetiink, mint amelyeknek kilonle-
ges erkolesi feleldsségiik van abban, hogy elhatirolédjanak a nacik 4ltal elkdvetett tomeges
atrocitasokedl’, és a gytilsletszimbolumok ,,minden kommunikicids eszkozrdl” valo kitiltdsa
»annak megelézésére szolgdl, hogy azokat barki haszndlja”?® Whitman ¢és mds is rdmutatott,
hogy az egyenlésitett méledsdgra vald eurdpai torekvés — amely a polgdrsdgrol alkotott felfogas
kozéppontjédban 4ll — a masodik vilaghaborunal sokkal régebbre nyulik vissza, de a ndci atroci-
tdsok minden bizonnyal 4j lendiiletet és siirg8sséget kolesonozeek ezeknek az elképzeléseknek.?

A maginélet védelme kapcsan Whitman megjegyzi, hogy »az elsédleges ellenség [...] e
kontinentalis felfogds szerint a média, amely mindig azzal fenyeget, hogy olyan kellemetlen in-
formacidkat kozvetit rélunk, amelyek veszélyeztetik a nyilvinos méltésdgunkat. De [...] [m]
inden egyéb informacidt gylijtd és terjesztd eszkoz is hasonld veszélyeket rejthet.”* Sét, ennél
tovabb is mehetiink és kimondhatjuk, hogy eurdpai szempontbél az ,elsédleges ellenség” kiléte
viszonylag érdektelen — a méltdsdgot sértd nyilvinos beszéd jelenléte vagy hidnya szamit. Az
biztos, hogy hagyomanyosan a médiavéllalatok rendelkeznek a legnagyobb eléréssel, ezéltal a
legnagyobb kérokozisi potencidllal is, de ez inkdbb ténybeli, mintsem normativ ok volt arra,
hogy méltdsdgelvii jogszabalyok célpontjiva véljanak. Whitman részérél az ,elsédleges ellen-
ség” keresése egy sajatosan amerikai alkotmdnyos szemléletet 4rul el, amelyben az allami részvé-
tel visszavonhatatlanul beszennyez egy olyan cselekedetet, amelyet egyébként vitathatatlannak,
s6t méltdnak tartandnk. Ha egy kozosségimédia-vallalat sajdt elhatdrozdsébdl eltédvolitja a gyt-
I8letbeszédet — ahogyan azt sok nagy médiavéllalat mar j6 ideje teszi — példdul a jogellenes on-
line gyuloletbeszéd felszdmoldsira vonatkozé unids magatartdsi kodex®! alapjan, akkor az telje-
sen jogszerd és kozpolitikai szempontbdl gyakran kivanatos is. A Twittert megtapsoltdk, amikor
2021 elején véglegesen felfiiggesztette Donald Trump fiékjt, miutdn tevékenységét szdmos
mas platform is korldtozta.*> Ha azonban az eltédvolitdst a kormany kovetelte volna, azt a polgd-
rok szabadsdgat fenyegetd, tlirhetetlen beavatkozasnak tekintik, és alkotmanyellenesként meg-
tiltottak volna.

Az 4llammal mint a széldsszabadsagra leselkedd elsédleges fenyegetéssel kapcesolatos ame-
rikai aggilyok jogilag az Elsé Alkotmdnykiegészitésben gyokereznek, amely abszolut értelem-

37 A Nix v. Germany, no. 35285/16., 2018. mércius 13-i {télet.

38 Nix v. Germany [47], [54].

39 WHITMAN (2004) i. m. (22. lj.) 1166., cllentmonddsosan érvelt azzal, hogy ,a nivellaldd4s nagy része a fasiszta
id8szak alart toreént’, de nyilvénvaldan ez igen korldtozote volt az ,drja” németek korében, és lényegében megtar-
totta azt az eszmét, hogy egyeseknek joguk van a méltésighoz, mig masoknak nincsen.

40 Uo., 1161.

41 Eurdpai Bizottsigi. m. (14. ]j.); a Kédexrél az Eurépai Bizottsdg és a Facebook, a Microsoft, a Twitter és a YouTube
dllapodott meg, majd a késbbickben csatlakozott az Instagram, a Snapchat, a Dailymotion, a Jeuxvideo.com, a
TikTok és a LinkedIn is.

42 Kate CONGER — Mike Isaac: Twitter Permanently Bans Trump, Capping Online Revolt. The New York Times,
2021. janudr 8., https://nyti.ms/3f TDkKSZ.
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ben, azaz kivétel nélkiil védi a széldsszabadségot az 4llami beavatkozastdl® — a szabadsg éreéké-

vel, vagyis az #llamtd/ valé szabadséggal aldtdmaszeva. Bar az Els6 Alkotménykiegészités (1791)
csak a 20. szazad masodik felében tiint fel jelenlegi abszolutista értelmezésében, olyan tigyekkel,
mint a Brandenburg v. Ohio (1969)* ¢s a New York Times v. Sullivan (1964),% amelyck az
amerikai telepesek multjat és az azt 6vezd nemzeti mitologie titkrozik, tinneplik és erdsitik.
Az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos joggyakorlatba mélyen beleivédott a telepes men-
talitds, vagyis a szivossdg, az onellatds és az 6ndllésdg eszménye, és ezzel egylitt az 6nrendelkezés
¢s a kormdnyzat irdnti bizalmatlansig eszménye, ahogyan azt a telepesck a hdtrahagyott 6haza-
ban, majd megkésve az Ujviligban a gyarmati korminyzatokon keresztiil megtapasztaltik.
Brandeis biré a Whitney v. Kalifornia tigyben (1927)% - bar helybenhagyta a kormany meg-
dontését szorgalmazd kommunista beszédet elmaraszealé itéletet —az Elsé Alkotmdnykiegészités
abszolutista értelmezésénck hires megalapozdsat adta azzal, hogy az indokoldst az 6n4llé telepes
eszményképére alapozta, aki nem igényli és nem is varja el a kormany védelmét a kéros beszéd-
del szemben; éppen ellenkezleg, a kormanytél valé védelmet koveteli:

Azok, akik forradalommal vivtak ki fiiggetlenségiinket, nem voltak gydvék. Nem féleek a politikai

véltozdstdl. Nem dicsSitették a rendet a szabadsdg rovésara. A bator, 6nallé emberek, akik biznak a

demokratikus kormdnyzat eljardsain keresztiil alkalmazott szabad és félelem nélkiili érvelés erejé-

ben, a széldssal el64ll6 veszélyt csak akkor tekintik nyilvanvalénak és kozvetlennek, ha az érzékelhe-
t8 baj bekovetkezése olyan fenyegetd, hogy hamarabb megesik, mint hogy lehetéség nyilna teljes
korth megyitatdsira. Ha lenne elég idé eszmecsere révén feltarni a hamissigokat és a tévedéseket,

oktatdssal elejét venni a bajnak, akkor az alkalmazandé gydgyir a tobb szdlds lenne, nem pedig a

hallgatdsra kényszerités. Egyediil a vészhelyzet igazolhatja az elnyomdst. Ahhoz, hogy a hatalom

osszhangban 4lljon a szabadsiggal, csak ez lehet a szabaly.”

A széldsszabadsag joginak ebben a telepesek altal kialakitott konstrukcidjiban a méltosag
nivelldldsdra tett eurdpai eréfeszitésnek nincs kiilonosebb értelme. A telepesek szdémara az egye-
temes bevandorldi stitusz és az ellenséges kornyezetben valé kozos nehézségek olyan erdteljes
kiegyenlité tényez8ként hatottak, amelyek a legjobb esetben is irrelevanssd, rosszabb esetben

43 SCHAUER i. m. (6. ]j.) 20., ahol az Elsé Alkotmanykiegészitést ,kicgyenstlyozatlan szovegként” emliti. Lasd még
Hugo L. BLack: The Bill of Rights. 35 New York University Law Review (1960) 865., 874. Megjegyzendé még:
Michael KANG - Jacob EISLER: Trump’s Challenge to Constitutional State Speech (2022, megjelenés alatt, Uni-
versity of lllinois Law Review) kommentélja John Stuart Mill véleményét a sz6ldsszabadsigrol, amely nem csupén az
dllam be nem avatkozdsit jelenti, hanem ,érdemi lehet8séget biztosit az »intelligens énuralom gyakorldséra«...

[amely mentes] a »vélemény despotizmusitdl«, amikor »maga a tdrsadalom a zsarnok«” (belsé jelolések el-
hagyva).

44 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969); ldsd még Cantwell v. Connecticut 310 US 296 (1940). A déli 4l-
lamoknak a McCarthy-korszak kdzvetett szdldskorlatozési intézkedéscinek a polgarjogi szervezetekkel szembeni
alkalmazédsdra tete kisérleteivel kapcsolatos fejlemények osszefiiggéseirdl lasd Seth KREIMER: Censorship by Proxy:
The First Amendment, Internet Intermediaries, and the Problem of the Weakest Link. 155 University of Pennsylva-
nia Law Review (2006) 11.; Vincent BLAsI: The Pathological Perspective and the First Amendment. 85 Columbia
Law Review (1985) 449.

45 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964).

46 Whitney v. California 274 US 357 (1927).

47 Uo., 377.
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pedig nem helyénvalévé tették volna a formdlisan egyenld tisztelet irdnti igényt. Mivel Amerika
gyokereiben és eredetében egalitariusnak tekintette magét, ezzel tulajdonképpen a tiszteletlen-
ség kultaréjic taplélta, amelyet Whitman Amerika lefelé torténd nivellildddsaként ir le: , Amikor
Amerika visszautasitja, hogy barki irdnt tiszteletet tantsitson, ez nem csupdn, igymond, térsa-
dalmi elutasitds; ez hozzatartozik az egalitdrius térsadalom nédlunk honos formajéhoz tartozé
politikai alkotmannyal kapcsolatos érzetiinkhéz”*® Hozzdteszi: ,,sz6ldsszabadsagunk — kéleson-
véve az kori cinikus filozéfia egyik kifejezését — hajlamos » parrhesiaként« kifejezésre jutni:
olyan beszédként, amely nemcsak a vélemény jézan kifejezésérdl sz6l, hanem a tiszeeletlenség
szabad és agressziv kimutatdsardl is.”%

Ugyanakkor amennyire az Elsé Alkotménykiegészités nem ad teret a ,tiszteletlenség agressziv meg-
nyilvdnuldsai”, példdul a gytildletbeszéd tiltdsinak, nem is védi meg az ilyen tiszteletlen beszédet annak
maginszereplék dlrali eltdvolitasacol sem. Az Elsé Alkotmdnykiegészités védi a magan kapudrok azon
jogat, hogy tetszésiik szerint moderdljanak, és a szerkesztdi feliigyeletet a jog gyakran hallgatélagosan
Osztonzi is.>° Més széval, a szoldsszabadsdg amerikai szabélyozdsa nem foglalkozik azzal, hogy bizonyos
beszédfajték jelen vannak-e vagy sem a nyilvdnos térben; egyszertien a megszélaldsok kezelése soran
kiveszi az 4llamot az egyenletbdl. Ennck az a ,,szkepticizmus az alapja, hogy vajon barmely allami intéz-
mény képes lehet-e megbizhatéan megkiilénboztetni a jot a rossztl, az igazat a hamistdl, a helyest a
helytelenté”! Igy tehdt az amerikai megkozelités elsédleges szempontja az 4llami beavatkozassal
szembeni védekezés, kiilondsen akkor, ha a beavatkozds azzal jarna, hogy az éllam 4llést foglal a j6 vagy
rossz beszéd kérdésében:> ,a kortdrs amerikai sz6ldsszabadsdg-doktrina vezérmotivuma a kdzbeszéd
tartalmi alapt szabdlyozdsaval szembeni, erésen ellenséges magatartds.” A legkevésbé tolerdlt tarta-
lomszabalyozas pedig az, amely vildgnézet szerinti megkiildnboztetést alkalmaz, azaz a megszélalds ti-
lalma nem csupdn az tlizenet tartalman, hanem annak ideoldgiai perspektivdjan is alapul: ,az amerikai
felfogds szerint a széldsszabadsdg elvei nem teszik lehetévé, hogy az dllam a védett és a nem védett be-
szédet a képviselt nézpont alapjin kiilonboztesse meg”>* Az 4llamnak teljes egészében a kozbeszéd
periféri4jin kell maradnia,” kovetkezésképpen elnéz8 magataredst kell tantisitania, még akkor is, ha az

adott megszolaldst rossznak tartja. Scalia biré a RAV v. City of St. Paul tigyben (1992) kifejtett megfo-

48 WHITMAN i m. (22. 1j.) 1397., édltaldnosabban 1384-t8l. Nyilvinvald, hogy a rabszolgasig ¢s az amerikai
&slakosokkal valé béndsméd fényében ez inkdbb mitosz, mintsem a valdsdg.

4 Uo.

50 Communication Decency Act 230. cikk c) szakasz 2. pont: ,Interaktiv szdmitégépes szolgéltatds szolgaltatdja vagy
felhasznaléja nem vonhaté felelésségre [...] a szolgaltatd vagy felhaszndlé dltal obszeénnek, kéjsévarnak, bujinak,
frivolnak, mocskosnak, tilzottan er8szakosnak, zaklaténak vagy mas médon kifogasolhaténak tartott anyagokhoz
valé hozzéférés vagy azok elérhetdségének korldrozasa érdekében 6nként és johiszemten tett intézkedések miatt,
fuggetleniil act6l, hogy az ilyen anyagok alkotmdnyos védelem alatt 4llnak-e vagy sem.”

51 SCHAUER i. m. (6.j.) 24.

52 Kivételekkel: 1. azok a szitk beszédkategéridk, ahol az 4llami beavatkozds megengedett, pl. az obszcenitds, a gyer-
mekpornografia, az erészakra buzditd szavak és a torvénytelen cselekményre valé felbujtds, és 2. a tartalomalapi
szabélyozds alkotmanyos, ha dtmegy a szigoru ellenérzés tesztjén.

53 James WEINSTEIN: An Overview of American Free Speech Doctrine and its Application to Extreme Speech. In
HARE-WEINSTEIN i. m. (1. ]j.).

54 SCHAUER i. m. (6.1j.) 9-tél.

55 Amennyiben a tilalom dtmegy a szigoru ellen8rzés sziiréjén, pl. Burson v. Freeman 504 US 191 (1992).
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galmazasaban:>® ,Senki ne kételkedjen abbéli meggyézédésiinkben, hogy elitélendé egy keresztet vala-
kinek az el8kertjében elégetni. De Saint Paul vdrosnak elegendd eszkéz 4ll rendelkezésére, hogy meg-
akaddlyozza az ilyen magatartasc anélkil, hogy az Elsé Alkotménykiegészitést is bevetné.”” Az
dllamnak mds lehetdségei is voltak a magatartas kezelésére — példaul gytjrogatas vagy birtokhaboritds
elleni fellépés — anélkiil, hogy a kommunikacids tartalom felete itéletet kellett volna mondania. Harlan
biré a Cohen v. Kalifornia iigyben (1971)%® az Elsé Alkotmanykiegészités abszolutizmusa mellett szo-
16 pozitiv érvet egyrészt arra alapozta, hogy az egy ,hatdsos gydgyir egy olyan sokszinii és népes térsada-
lomban, mint a miénk”,”” misrészt pedig a cselekvéképes polgarsdg és az egyéni méltdsdg eszményére:
[A szdldsszabadsdg] célja és rendeltetése, hogy eltorolje az dllami korldtozdsokat a nyilvédnos vitdk
szinterérél, javarészt mindannyiunk kezébe adva a dontést arrdl, hogy milyen nézetek hangozzanak
el, abban a reményben, hogy e szabadsdg kihasznaldsa végsd soron cselekvéképesebb allampolgaro-
kat ¢s tokéletesebb dllamformat eredményez, és abban a meggy6z8désben, hogy semmiféle mds
megkdzelités nem felelne meg az egyéni méltdsdg és vilasztas premisszdjanak, amelyen pedig politi-
kai rendszeriink nyugszik.®

Igy a szélasszabadsdggal kapcsolatos eurdpai és amerikai joggyakorlat a szélasszabadsdg
szabalyozasdnak eltéré megkozelitései mogott meghuzédd hajrderbként egyardnt a sokszind-
ségre ¢s a multikulturalizmusra, valamint a polgarsigra és az emberi méltdsdgra hivatkozik.
A megkozelitéseik kozotti killonbség azonban a gyulsletbeszéd szabilyozdsanak elfogaddsac
vagy eclutasitdsit eredményezi, ezéltal bindris ellentétet sugall. Ez a kettdsség azonban olyan
nem bindris aggalyokat takar, amelyek mindségileg eltérd elsddleges félelmeket titkroznek —
olyan félelmeket, amelyek nem ugyanazon a skaldn helyezkednek el. Az eurdpai liberdlis de-
mokricidk a gyuiloletbeszéd nyilvdnossdgra keriilésének kovetkezményeitdl tartanak (azaz az
aggaly a beavatkozds ,tdrgydra” iranyul), mig Amerika az dllam tartalmi beavatkozésainak ko-
vetkezményeitdl tart (azaz az aggdly a ,beavatkozdra” vonatkozik). Persze ezek a félelmek koz-
vetlen konfronticidhoz vezetnek, amikor a kormdnyt az egyetlen olyan szervnek tekintik, amely
felhatalmazéssal bir a gytiloletbeszéddel szembeni fellépésre. Ez a konfronticié azonban nem
terelheti el a figyelmet arrdl a tényrél, hogy az amerikai és az eurdpai megkozelités alapvetd ag-
galyai a tipusukat tekintve kiillonbéznek, és nem vehetdk egy kalap ald. Ez pedig ahhoz a jogsza-
bélyi kerethez vezet, amely eléirja a platformok szdmdra a felhasznalok eltdvolitdsi értesitéseire
valaszul a gytiloletbeszéd eltdvolitdsit, ahogy azt a NetzDG, az els6 olyan torvény is szemlélteti,
amely formalizdlja a platformok eltavolitasi kotelezettségének eljdrisat.

56 RAV v. City of St Paul 505 US 377 (1992).
57 Uo., 396.

58 Cohen v. California, 403 US 15 (1971).

59 Uo., 24.

60 Uo., 24.
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3. Kompromisszumos megoldas? Allami normak és maganeljardsok
3.1. A németorszagi NetzDG

A német NetzDG 2017-ben Iépett hatdlyba, és eléirja a kétmilliéndl t6bb német felhaszndlé-
val rendelkezé kozosségimédia-platformok szdmédra,* hogy felhasznaléi panaszra tévolitsék el a
gytloletbeszédet és mas illegélis tartalmakat. A ,nyilvanvaldan illegélis” anyagok esetében erre
24 6ra, minden mis illegalis anyag esetében pedig hét nap 4l rendelkezésre, és a hatdridé meg-
hosszabbitdsara is van lehetéség.®® A jogellenességet vagy jogszertiséget a platformok a német
buntetd torvénykonyvben meglévd tartalmi tilalmakra, koztik a gytloletbeszédrél szolé 130.
szakaszra figyelemmel vizsgaljak.** A NetzDG a hagyomdnyosan az 4llam 4ltal gyakorolt cenzt-
ra (itt ezt a sz6t nem jogtechnikai értelmében, hanem tagabb értelemben, a magan- vagy dllami
szereplék 4ltal a széldsszabadsdgra vonatkozd korldtozdsok el8irdsa értelmében hasznaljuk®)
feladatdt a nagy kozosségi platformokra hdritja at. A platformok mar most is aktiv kapudri sze-
repet toltenek be, ezaltal alakitjik a nyilvanossigot, de mindezt a sajat ,kozosségi alapelveik”
szerint, profitorientalt érdekeik alapjén teszik.® Ebben a tekintetben a NetzDG 4llami el6ird-
sokkal bdviti a maganszereplék dltal alkalmazott, eltdvolitast eredményezé elfogadhatatlan te-
vékenységeket, magatartdsokat és megnyilatkozdsokat tartalmazé listat. A torvény tulajdonkép-
pen az amerikai kozpontd, globdlis platformokat birtoklé technoldgiai vallalatok 4ltal eldirt
kozosségi normakat egésziti ki a német dllam demokratikusan legitimdle kozosségi normdival. &

61 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in Sozialen Netzwerken (2017. szeptember 1., BGBI IS 3352),
hatalyos 2017. oktdber 1-t8l; médositva heeps://bit.ly/3UB8ILS, térgyalja EIFERT i. m. (12.1j.); William EcHIk-
SON - Olivia KNODT: Germanys NetzDG: A Key Test for Combatting Online Hate. Briisszel, CEPS, 2018; Thomas
WiscHMEYER: What is Illegal Offline is also Illegal Online: The German Network Enforcement Act 2017. In
Bilyana PETKOVA — Tuomas OJANEN (szerk.): Fundamental Rights Protection Online: The Future Regulation of
Intermediaries. Cheltenham, Edward Elgar, 2020, 28.; Heidi TWOREK — Paddy LEERSSEN: An Analysis of Ger-
many’s NetzDG Law. Az online tartalommoderéldssal és a széldsszabadsdggal foglalkozé magas szintli transzatlanti
munkacsoport munkadokumentuma, https://bit.ly/3hqLra0; Amelie HELDT: Reading Between the Lines and the
Numbers: An Analysis of the First NetzDG Reports. 8(2) Internet Policy Review (2019); Andrej LANG: Netzwerk-
durchsetzungsgesetz und Meinungsfreiheit. Archiv des Offentlichen Rechts (2018) 220.

62 1. cikk 2. bekezdés.

63 3. cikk 2. bekezdés 2. pont és 3. cikk 2. bekezdés 3. pont.

64 A NetzDG 22 biincselekményi térvényi tényalldst sorol fel a kovetkezd szakaszokban: 1. cikk 1. bekezdés 86. pont,
86. cikk a) pont, 89. cikk a) pont, 91. cikk, 100. cikk a) pont, 111. cikk, 126. cikk, 129. cikk — 129. cikk b) pont,
130. cikk, 131. cikk, 140. cikk, 166. cikk, 184. cikk b) pont, 185-187. cikk, 201. cikk a) pont, 241. cikk és 269.
cikk. Kritikdra adott alapot, hogy a biincselekményi tényalldsok katalégusa tdl hosszu.

65 Az online cenzira nézdpontjaval és jelentésével kapesolatban lisd Andras Kortay: The Private Censorship of In-
ternet Gatekeepers. 59 University of Louisville Law Review (2021) 255., 264-t8l.

66 Pl. a ,,Facebook kozosségi alapelvei”, a YouTube ,K6z6sségi irdnyelvei” és , A Twitter szabalyzata”.

67 A NetzDG a lakossag széles kort tdmogatdsat élvezi Németorszdgban, 2018-ban 87%-os jévdhagydsi és minddssze
5%-os clutasitasi ardny mellett, ldsd TWOREK-LEERSSEN i. m. (61.1j.) 2.
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A platformok akar 50 milli6 eurds pénzbirsiggal®® is stjthatéka 2021. évi médositasokkal
megerdsitett 2-5. cikk szerinti kotelezettségeik nem teljesitése miact.” Ezek a kotelezettségek a
kovetkezok: 4tlathatosdgi jelentések kozzététele; megfeleld eljarasok bevezetése a felhasznéloi
éreesitések lehet6vé térelére és kezelésére, a tartalommal kapesolatos dontések elleni jogorvos-
latra, valamint a panaszt benyu;jté felhaszndlok és az eltavolitandé tartalom tulajdonosai kézot-
ti vitdk eldontésére; kotelezetrségek ezen eljardsok feliilvizsgalatara és a szervezeti hidnyossigok
orvosldsara; a tartalomellenérok képzésének és felugyeletének kotelezettsége; végil pedig egy
kapcsolattartd személy kijelolése Németorszagban, aki vélaszol a tdjékoztatdst kérdknek.” E ko-
telezettségekkel kapcesolatban el8szor is az a figyelemre méled, hogy felhasznaléi aktivitdsra rea-
galnak, példdul felhaszndldi eltdvolitdsi értesitésckre vagy az indokolatlan eltdvolitasi értesitések
miatti panaszokra, és nem vérjék el, hogy a platform maga inditson meg egy adott tigyet vagy
monitorozza webhelyét, ami ellentétes lenne az e-kereskedelemrél sz6lé irdnyelv
15. cikkével.”! Masodszor, az Gsszes kotelezettség az eljdrasokkal kapcsolatos: nem a platformok
altal hozott egyes ,helytelen” tartalmi déntések birsagolhaték meg, hanem az eljérdsok rend-
szerszintd hidnyossagai.” Ez logikus irdny, tekintve, hogy az egyedi dontések szorosabb feligye-
lete nagymértékben meghiusitand a jogszabély céljanak elérését, azaz a tartalommal kapcsolatos
dontések meghozatala feleldsségének attelepitését. A torvény a rendszerszintt kockdzatok keze-
lése érdekében a magancenzira allami keretét, azaz szabalyozott 6nszabdlyozist hoz létre.” Ez
elmozdulist jelent a kordbbi rendszerekhez, példdul az elektronikus kereskedelemrél sz6ld
irdnyelv 14. cikke szerinti,* a kozvetitdkre vonatkozé (feltételes) mentességi kerethez képest,
amely a platform jogellenes publikdcidkért valé potencidlis masodlagos feleldsségébdl indul ki,
¢s gy elkertilhetetlentl magaban hordozza a téves felulvizsgélati dontésekére kiszabhaté biinte-
tés veszélyét (azaz a mentesség hidnyét). A NetzDG tulajdonképpen a platformokat a jogellenes
tartalomért feltéeeles felelésséggel tartozd szabilyozottbdl szabilyozdvd 1épteti elé azéltal, hogy
kotelezi 6ket olyan eljirasok bevezetésére, amelyek célja a jogellenes tartalmak értékelése és visz-

68 A NetzDG 4. cikk (2) bekezdése a szabélysértésckrél sz6l6 torvény (Ordnungswidrigkeitengesetz) 30. és 130. cik-
kével egyiitt.

6 Gesetz zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (2021. jinius 3.) BGBL I $441 (a német nyelvii kon-
szolidale véltozatot lasd hteps://bitly/3AKkCQfZ). A mddositasok célja tobbek kdzotr a panaszeljards fel-
hasznélébarat kialakitdsa (3. cikk 1. bekezdés), a fellebbezési eljards és a vitarendezés lehetdségénck biztositdsa
[3. cikk b) és c) bekezdés], az dtléthatésagi jelentésckben szerepld informacidk bévitése (2. cikk 1. és 2. bekezdés),
valamint a feliigyeld hatésig hataskérénck novelése [4. cikk a) pont].

70 4. cikk 1. bekezdés 1-8. pont.

71 Ugyanebbdl az okbdl keriilt ki az eredeti tervezetbél az a kotelezettség, hogy ,hathatds intézkedéseket kell hozni a
jogellenes tartalmak 6j feltdleései ellen” Lasd WiSCHMEYER i. m. (61. 1j.) 9.; lisd még uo., 13.: a kdzdsségi héléza-
tok mér most is haszndljak az osszes tartalom elézetes dtvizsgaldsira és értelmezésére szolgalé technoldgiat a csa-
lasok felfedése és a kockazatkezelés érdekében, de relevans tartalmak azonositdsa és nem utolsésorban reklimbevé-
telek generaldsa céljabdl is.

72 A legtijabb verziét lasd Bundesamt fiir Justiz: ,Leitlinien zur Festsetzung von Geldbuflen im Bereich des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes (NetzDG)” (2018. junius 11.), https://bit.ly/3NLFHnv.

73 Az Snszabalyozds kiilonb6zé médjairdl lisd Christopher T. MARSDEN: Internet Co-Regulation: European Law,
Regulatory Governance, and Legitimacy in Cyberspace. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 54.

74 Megjegyezziik azonban, hogy a NetzDG nem érinti az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 2000/31/EK irdnyelv
12-15. cikkének alkalmazésit.
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szaszoritésa, a szabalyozék (minden) megfeleld eljarisival egyiitt. Igy a nyilvinosan megjelen
gytiloletbeszéd magéneljérisokon keresztiil keriil eltavolitdsra.

Ennek ellenére a NetzDG er6s kritikékat kapott az Atlanti-6cedn mindkét partjan, a gyt-
I6letbeszéd-korldtozdsok taimogatditdl és ellenzditdl egyardnt.” Eurdpai szemszogbdl nézve a
torvény indokolatlanul privatizalta a cenztrdt, mig amerikai nézépontbél indokolatlan 4llami
vagy kormdnyzati cenzirdt képvisel. Mindkét szempont legitimnek tekinthetd a szdldsszabad-
sdg killonbozé hagyomanyainak kontextusaban, de ellentmonddsukban rejlik a gyengeségiik is.
Az curdpai kritika szerint a NetzDG privatizélja a cenziirdt, amelynek az igazsdgszolgaltatas ke-
zében kellene lennie, és pontosan ezzel gyengiti az indokolatlan allami cenzirdra vonatkozd
amerikai allitdst; hasonléképpen az indokolatlan dllami cenzirara vonatkozé amerikai kifogas
kifogja a szelet a cenzira privatizdciojat kritizalé eurdpai 4llitds vitorldjibol. Valdjaban a
NetzDG a magdn- és az dllami cenzira kozote lebeg: egy maganeljérast vezet be a szdldsszabad-
sdg allamilag meghatdrozott szabdlyainak betartdsira, és ezzel az eurdpai és amerikai sz6ldssza-
badsdg-hagyomdnyok elsédleges félelmeincek lecsillapitdsara torekszik, ahogy azt aldbb részlete-
sebben is targyaljuk.

3.2. Indokolatlan magancenzira: ,privatizalt eljarasok”

Eurdpai szempontbél a NetzDG-vel szembeni {6 kifogas elsésorban az, hogy privatizélja a jog-
érvényesitést, kiilonosen az igazsdgszolgaltatasi funkcidt, igy az dllam lemond a feleldsségérél,
mésodsorban pedig az, hogy a jogalkalmazéssal megbizott maganszereplék a felel8sség elkertilé-
se érdekében hajlamosak a talszabalyozdsra, ezaltal indokolatlanul beavatkoznak a vélemény-
nyilvinitis szabadsagéba.”® Ez ut6bbi ellenvetést sokan hajlamosak az elébbi gyakorlati megva-
l6suldsaként kezelni: nem lehet megbizni abban, hogy a felelésségre nem vonhaté magan-
szereplok a sajit érdekeiket figyelmen kiviil hagyva semlegesen és objektiven alkalmazzék a jo-
got. A tilzott blokkoldssal kapcsolatos ellenvetés a kordbbi értesitési-eltdvolitdsi rendszerek
kapcsdn lehet ismerds, és azon az elképzelésen alapul, hogy a maganszerepldkre vonatkozé feliil-
vizsgilati kotelezettségeket tartalmazd, szankcidkkal megtamogatott jogszabdly arra 6sztonzi a
magénszerepléket, hogy a feleldsség vagy a birsagok elkeriilése érdekében buzgdbban toroljenek
tartalmakat, kiilonésen, ha id8szikében vannak.” Az ilyen torvények sziikségszertien a jogilag
megengedheté kommunikécié elfojtisahoz vezetnek.” Igy a tirsadalom kiszolgéltatortt, sériilé-
keny tagjai méltdsdganak védelmére irdnyuld torekvés eredménye a masok szélasszabadsdggal
kapcsolatos jogainak megsértése. Ez az aggdly clvileg jogos, de tgy ttinik, hogy az egyéb értesi-
tési-cltdvolitasi rendszerck esetében sem valdsult meg, mivel a kozvetitdknek eréds kiegyenlicd

75 Az ,eurdpai” és az ,amerikai” kifejezést a tovdbbiakban a gytiloletbeszéd-tilalmak tdmogatéinak és ellenzdinek
kézenfekvé réviditéseként hasznélom.

76 ECHIKSON-KNODT i. m. (61. ]j.) 7.; l4sd még Molly K. LAND: Against Privatized Censorship: Proposals for Re-
sponsible Delegation. 60 Virginia Journal of International Law (2020) 363.

77 Lasd még a francia alkotmanybirésdg 2020-801 DC szdmu hatdrozatde (2020. junius 18.), amely kimondta, hogy
az értesitési-eltdvolitdsi intézkedések séreették a véleménynyilvanitds szabadsagét, kiilonos tekintettel arra a nagyon
rovid hataridére, amelyen beliil a platformoknak reagalniuk kellett az értesitésekre.

78 Megalapozottan rdmutattak arra, hogy a magédncégek mar most is sok illegélis tartalmat blokkolnak.
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érdekiik fuzoédik a felhasznaléi tartalmak engedélyezéséhez. Még kevésbé valdszinti, hogy a
NetzDG alapjén megvaldsul, mivel a birsigok nem az egyedi dontésekhez, hanem az eljirasok
hidnyossigaihoz kapcsolédnak.” fgy az egyedi helytelen dontések nem tartoznak a NetzDG
hatalya ala: kizarolag a rendszerszintii alulblokkoldsi gyakorlat vetne fel kérdéseket a platform
eljardsainak megfeleldségével kapesolatban.® A rendszerszintt talblokkoldst a NetzDG nem
akadalyozza, hiszen nem girolja a platform sajit tartalommoderalasi politikdjat abban, hogy a
torvényi el8irdsokon tilmenden korldtozza a széldsszabadsigot, lisd alabb.

Az elsé ellenvetés — mely szerint nem helyes, ha a magénplatformok jarnak el a jogi nor-
mék betartdsdnak végsé dontdbirdiként — tovébbra is érvényes, fuggetlentil actdl, hogy a
NetzDG 6sztonzi-e a tialzote mértéki blokkol4st, mivel ez a kifogds csak részben alapul a ma-
ganszerepl6k mint jogi dontdbirdk megbizhatatlansigdn, ami egyébként empirikusan igaz is.
A privatizalt cenzura elleni tiltakozés elsésorban alkotmdnyos hurokat penget: a jogéllamisdgot
vagy a torvény eléeti egyenl8séget az biztositja, hogy a jogszabélyok alapjin az igazsdgszolgilta-
tés {télkezik; a figgetlen és dtlathatd birdsagok feladata, hogy jogerds és kotelezd itéletet hozza-
nak arrdl, hogy a jog sériilt-e és hogy kell-e szankcidkat alkalmazni® A NetzDG-n keresztiil az
dllam — olyba tinik - lemond errdl a felelésségérdl. Formilisan azonban ez még sincs igy, hi-
szen az igazsigszolgaltatds fenntartja magdnak a jogot a platformok tartalommal kapcsolatos
dontéseinek végleges éreékelésére. A NetzDG-n kiviili, meglévd anyagi jogi szabalyozds — bele-
éreve a platformok jarulékos feleldsségének lehetdségét — folytatddé alkalmazasa révén a plat-
formok éltal hozott eltavolitdsi dontések birdsig eldtt megtamadhatdk, ahogyan az mar alkal-
manként elé is fordult.®* A NetzDG 4. cikk 5. bekezdése maga is el8irja, hogy amennyiben a
feliigyeletet ellded kozigazgatdsi hatdsdg a rendszerszintl hidnyossigokra vonatkozé tigy része-
ként meg akarja tdmadni egy platformnak a tartalom eltdvolitdsét megragadd dontésée, akkor
clzetes birdsagi hatdrozatra van szitksége a tartalom jogellenességénck megersitéséhez. For-
mlisan tehdt tovabbra is az dllam marad a végsé dontébird — az igazsdgszolgaltatdson keresztiil
— a tartalom feltlvizsgélatat érinté dontésekben, és igy garancidt nyujt a végsé feliigyeletre.®

Az allam végsd formalis hatdskore ellenére a NetzDG létoka valéjaban az, hogy a platfor-
mok 4ltal mér j6 ideje alkalmazott feliilvizsgalati maganeljardsok legitimitdsdt és ezédleal vi-
szonylagos 6ndllésagét novelje, és minimalizélja az dllam varhaté érdemi szerepét a problémas
online tartalmak kezelésében. Az online tartalmaknak csak a puszta mennyiségét tekintve, mas-
kilonben az éllamnak az érdemi szerep betdltéséhez komoly beruhdzisokra lenne szitksége a
»sajat infrastrukedrdjdban [...] a jogszabélyok végrehajtdsdnak javitdsa érdekében — a biiniildoz6
hatdsdgok, az tigyészek és a birdsdg megerdsitésével’3* A tartalom éreékelése és eltdvolitdsa igy a
platformokra mint akeiv, helyben 1év6 kapudrokre ,,szall 4c”, akik egyfajta elséfoku birdsdgként
mikodnek — bér valdszindi, hogy eljirdsaik eredménye a legtobb esetben tigydontd és végérvé-

79 WISCHMEYER i. m. (61.]j.) 20.

80 Mint pl. a fiiggetlen és hozzéértd tartalomellenérok alkalmazdsénak kotelezettsége.

81 WISCHMEYER i. m. (61.1j.) 15.

82 EIFERT i m. (12.1j.) 1451. Ldsd még a 3. cikk b. szakasz 4. bekezdését, amely kimondja, hogy a térvény nem érinti
a platform éltal hozott hatdrozatok megtamad4sinak birdsagi lechet8ségét.

83 A szerzédési jog mint (kényelmes) szabalyozdsi eszkoz koncepcidjirdl lasd Aditi BAGCHI: Interpreting Contract in
a Regulatory State. 54 University of San Francisco Law Review (2020) 35.

84 WISCHMEYER i. m. (61.1j.) 17.
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nyes lesz, tekintettel az esetleges peres eljarasoknak a legtobb panasz viszonylag alacsony értéké-
hez viszonyitott magas varhaté koltségére.®> Az ,,dtszall” kifejezés nem teljesen titkrozi a helyze-
tet, mivel az dllam kordbban nem toltétt be hasonlé eltédvolitd szerepet, a birésagok elé keriilé
elszigetelt esetek kivételével.

Mindenesetre a felel8sség ilyetén ,atszélldsa” 5nmagaban nem wjszer,* és a német vagy az
unids jog szerint alkotmanyossigi szempontbdl sem problematikus.’” Mégis azdltal, hogy a
NetzDG minimalis atlithatdsdgi és a tisztességes eljdrasra vonatkozé normdkat ir el§ a feltilvizs-
galai eljardsra, alapvetden szakit a megléve kozvetitdi eltdvolitdsi rendszerekkel,*® amelyek egy-
szertien kiszervezeék a kommunikdcid jogszertiségérdl szol6 dontéseket anélkiil, hogy figyelmet
forditottak volna arra, hogy ezek a dontések hogyan sziiletnek. A NetzDG a hangsulyt a donté-
sck érvényességérdl a dontéshozatali eljdrds szabdlyszeriiségére helyezi at: ,a meglévé felelésségi
rendszer csak a kimenetre volt kivincsi — az szdmitott, hogy a jogellenes tartalmat eltdvolitot-
ték-e. A szolgaltatok dolga volt, hogy ezt hogyan oldottik meg. [A NetzDG] j szervezeti kote-
lezettségeket vezet be a kozvetitdk szdmara”® Megkoveteli a platformoktdl, hogy ,a felhasznd-
16k szamdara konnyen felismerhetd, kézvetleniil hozzaférhetd ¢s dllanddan elérhetd cljérast
biztositsanak a jogellenes tartalmakkal kapcsolatos panaszok benyujtasira” és ,,hatékony és at-
lathatd eljardst tartsanak fenn [e] panaszok kezelésére””

A tényleges tartalommal kapcsolatos dontések esetében a platformok ,lehetdséget adhat-
nak a felhasznalénak arra, hogy a déntés meghozatala el6tt [ténykérdésekben] reagéljon a pa-
naszra’, ¢s a nehéz dontéseket ,egy elismert 6nszabdlyozé intézményre” bizhatjak.”! A dontés
meghozatalat kovetden a szolgdltatonak ,haladékealanul értesitenie kell a panaszt benyujtd sze-
mélyt és a felhaszndlét minden dontésrdl, egytttal meg is kell indokolnia dontését”” 2021-ben
modositottak a NetzDG-t, hogy megerdsitsék a panaszosok és még inkabb a tartalmuk eltdvoli-
tdsaval fenyegetett felhasznaldk ,igazsdgszolgdltatishoz vald hozzaféréssel” kapcsolatos jogait.
Mostantél mindkét fél kezdeményezheti a platform 4ltal az adott anyag eltavolitisa vagy el nem
tévolitdsa tekintetében meghozott dontés fellvizsgilatat,” és vitdjukat vélasztottbirdsagi elja-
ras keretében rendezhetik >

85 EIFERT i. m. (12.1j.) 1451.

86 A jogsértésrdl vald értesitésen alapulé masodlagos feleldsség arra sztonzi a ,kozzétevét’, hogy itélkezzen az
elsddleges szerzd dltal elkdvetett jogsértés meglétérdl, és ennck megfeleléen cselekedjen, ahogyan az a ragalmazasi
és a szellemi tulajdonjogban szokdsos. Az ,clfeledtetéshez vald jog” a C-131/12. Google Spain és Google tigyben
elbirdlasi és eltdvolitdsi feleldsséget irt el az adatkezelékre, pl. a Google-ra (lad most a 679/2016/EU rendelet, a
GDPR 17. cikkét).

87 Legutobb lasd Stadionban, 1 BvR 3080/09 [2018] BVerfG ECLI:DE:BVerfG:2018:rs20180411.1bvr308009 — az
alapjogok horizontélis hatdlydnak korldtairél. Lésd még ETFERT i. m. (12.1j.) 1451.

88 Legink4bb az elcktronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK iranyelv 14. cikke, de ldsd még Olivia Defamation
Act 1996 (UK) 1. cikk 1. bekezdés vagy a 2001/29/EK szerzéi jogi iranyelv 8. cikk 3. bekezdése.

89 WISCHMEYER i. m. (61.1j.) 7.

90 3, cikk 1. bekezdés.

91 3, cikk 2. bekezdés 3. b) alpont és 3. cikk 6-11. bekezdés.

92 3, cikk 2. bekezdés 5. pont.

93 3.b) alpont: jog a hatdrozat feliilvizsgélatdnak kérelmezésére, a hatdrozat meghozataltdl szdmitote két héten beliil.

94 3. ¢) alpont.
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Ezen eljarasi jogok célja, hogy tisztességes eljérast biztositsanak az érintett tartalomhoz fu-
26d6 maganérdekek és a véleménynyilvanitas szabadsédgahoz fiz6d6 kozérdek és a versengd jogok
kozotti dontéshez. Ezt a dontéshozatali eljards kontradikedrius kialakitasénak megkovetelésével,
valamint a déntések és azok alapjainak (viszonylagos) atlthatésdgaval érik el.”> A magénjellegii
elbiraldsi és eltdvolitasi eljards sordn a kozhatalom tovabbra is jelen marad a hittérben azaltal,
hogy jova kell hagynia az onszabalyozé intézményt, amelyhez a platform a nehéz eseteket felter-
jesztheti,”® a vélasztottbirésigot, amelyhez a jogvitdkat be lehet nytjtani,” valamint a feliigyeleti
hatésdgot, amely a platform helyi képvisel8jét elszdmoltathatja.”® Réviden: az 4llam biztositja az
alapveté keretet ahhoz, hogy a maganfelilvizsgalati folyamatok integritdsa — mindenki szdmdara
lathaté médon — biztositott legyen.?” A tisztességes eljdrashoz vald joggal kapcsolatos elvards leg-
alabbis részben kiterjed a platform sajdt kozosségi normdi szerinti tartalommoderdldsra is, amint
azt a német szovetségi birdsdg 2021-ben megerdsitette, amikor megéllapitotta, hogy a Facebook
jogellenesen jart el, amikor rasszista tartalmu bejegyzéseket torole anélkiil, hogy a felhasznalét
utdlag tdjékoztatta volna, valamint amikor nem tdjékoztatta a felhaszndlét arrdl a szandékarol,
hogy a fidkjét indokolds nélkiil letiltja, és nem adott lehetéséget a felhasznélonak, hogy reagéljon
ezekre az indokokra.'™ Természetesen amint az dllam az eljérds érévé vilik, egyuteal kivonja ma-
gat a tényleges érdemi ftélkezésbél is, és a partvonalra huzédik.

A fentick alapjin lehet amellett érvelni, hogy a NetzDG tévolrél sem privatizélja a cenzu-
rat, hanem jelentds allami dimenzidkat visz az egyébként teljesen elszdmoltathatatlan, magan-
jellegti, platformok dltal végzett tartalommoderaldsba: el8szor is, meghatdrozza a platformok
dltal betartand¢ 4llami tartalmi normakat (err8l bévebben alabb); mésodszor, a normak alapjan
benytjtott panaszok elbiralisira vonatkozéan eléirja a minimdlis kovetelményeket a tisztessé-
ges eljérds és az 4clithardsig tekintetében. Igy a kozhatalom sem a végsé formalis hataskorérdl,
sem egy kordbban 4ltala betoltott érdemi funkciérél nem mond le (a nyilvdnossdgot jelenleg
eldraszté siliny megszolalisok mennyisége példitlan).’®' Hasonloképpen, mikézben a német

95 A félévenkénti jelentéseken keresztiil érvényesiilé dltaldnos dtlathatésdgi kovetelményeket ldsd a 2. cikkben; az in-
formécids kdvetelmények vagy dltalinos jellegli informacidkra (2. cikk 2. bekezdés 2. pont: ,,a jogellenes tartalom
torlésének vagy blokkoldsdnak eldéntésckor alkalmazott kritériumok”), vagy az dsszesitett informéacidkra vonat-
koznak, amelyek igy az egyedi dontésck tekintetében nem adnak felviligositast; ldsd aldbb a 136. labjegyzetet
kisérd magyardzatot. Az érintett feleket azonban folyamatosan téjékoztatni kell: 3. cikk 5. bekezdés.

96 3. cikk 2. bekezdés 3. b) alpont és 3. szakasz 6-7. bekezdés.

97 3c. cikk.

98 4a. cikk.

99 WALDRON i. m. (1. ]j.) 80.; Emily Durkheimre timaszkodik annak 4llitdsakor, hogy ,a biintetétdrvénycknek fontos
kifejezd és kényszeritd funkcidjuk is van, és elvarhat6, hogy ez a kifejezd funkcié 4lljon elétérben, [...] kiilénésen a
minden lakos szdmdra biztositott az igazsigos elbédndsra vonatkozé nyilvénos és lathaté garancidkkal kapcsolatban”.

100 Gytilsletkelts bejegyzések torlése és felhasznaléi fidk lezdrdsa, III ZR 179/20, III ZR 192/20 [2021] BGH ECLI:
DE:BGH:2021:290721UIIIZR179.20.0. A biréség a dontés meghozatala sordn egyensulyba hozta a platform
iitkdz alapveté jogait a ,foglalkozasi szabadsdggal” (német alkotmany 12. cikk), valamint a felhaszndlé vélemény-
nyilvinitdsi szabadsdgdval, ¢s a tartalom moderaldséval ardnyos vélaszként arra kételezte a platformot, hogy 4lta-
lanos szerzédési feltételeibe épitsen be megfelelé minimélis eljérdsi jogokat.

101 Jacob RowsoTTOM: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. 71 Cambridge Law
Journal (2012) 355; Stocker v. Stocker [2019] UKSC 17; KOLTAY i. m. (65. ]j.) 301. ezt a ,.kordbban soha nem

létezett, ismeretlen térsszabélyozdsi modellt targyalja”
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biintetd torvénykonyv meghatarozza azt a jogi korldtot, amelynek alapjan a platformokhoz be-
nyujtott tartalmi panaszokat mostantdl éreékelni kell, a platformok altal a NetzDG alapjén be-
toleote szerep nem valtja ki sem a biintet8eljédrasokat, sem a polgdri peres eljardsokat'® — célja
egyszertien az, hogy a gytiloletkeltd és egyéb jogellenes anyagokat eltavolitsa a ,térsadalom 4l-
landé léthat6 szoverébdl” ! A gytildletbeszéddel kapcesolatos eurdpai szemszogbdl az ilyen eltd-
volitds az egyének — kiilonosen a kisebbségekhez tartozdk — eredendé méledsdganak és a kozos-
ségben elfoglalt egyenjogtisiginak a védelmét szolgélja.

3.3. Indokolatlan éllami cenzira: ,,a széldsszabadsag hivatalos normai”

Ha a NetzDG-t az Egyesiilt Allamokban fogadtak volna el, azt az Els¢ Alkotmanykiegészités
értelmében alkotmdnyellenesnek kellett volna mindsiteni.'® Amerikai alkotmanyos szemszog-
bél nézve a NetzDG csaknem megkiilonbéztethetetlen a RAV v. City of St. Paul tigyben
(1992)'% vizsgélt jogszabalytdl, vagyis a Saint Paul véros altal elfogadott el8itélet dltal motivalt
btincselekményekrél sz616 rendelettél, amely megtiltotta olyan szimbdlumok vagy tdrgyak kidl-
litdsat vagy megjelenitését, ,amelyekrdl barki tudja vagy alapos okkal feltételezi, hogy faj, bor-
szin, hitvallds, vallds vagy nem alapjin haragot, riadalmat vagy ellenszenvet véltanak ki mésok-
ban” Még ha feltételezziik is — ahogy a Legfelsé Birdsag tette —, hogy a rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az csak a ,,tdmadd szavakra” vonatkozik (vagyis amelyek a kéznyugalom azon-
nali megzavardsira buzditanak'®), amelyek egyébként kiviil esnek az Elsé Alkotmanykiegészités
dleal biztositott védelmen, a rendelet még akkor is az Elsé Alkotmanykiegészitésbe utkozote.
A rendelet ugyanis elsd ranézésre a tdmadé szavak tartalma alapjan diszkrimindle, mivel csak a
faji, b8rszin stb. alapti tAmadé szavakat bintette, masokat nem. Ez rdaddsul néz8pontalapt meg-
killonboztetésnek mindsiilt, mivel a tilalom bizonyos kivdlasztott eszmék elnyomdsara irdnyult.

Az amerikai alkotmdnyjog tehdt olyan erds ellenszenvet tanusit az allam altal gyakorolt
tartalom- és még inkdbb a nézépontalapi megkiilonbéztetéssel szemben, hogy elér azokig a
jogszabalyokig is, amelyek olyan beszédet tiltanak, amely nem is mindsiil védelemre méltonak.
Az alkotmanyos akadaly megugrasihoz szitkséges, hogy ,ne legyen redlis esély arra, hogy bar-
mely eszme hivatalos elnyomds targydt képezze”!”” Ebben a tekintetben az Elsé Alkotmény-
kiegészités joggyakorlata a politikai beszédre alkalmazandé szigort vizsgélatot kiterjeszti az
olyan alacsony értékd, nem védett beszédkategéridkra is, amilyenek példdul a tdmadé szavak.'
Ebbdl a szemszogbdl nézve a német bintetdtorvénykonyv gytiloletbeszédrdl szolé 130. cikk
1. bekezdése egyértelmtien és célzottan arra torekszik, hogy elnyomjon bizonyos nemkivana-

102 A 3. a) (4) alpont éreelmében a hilézat kételes jelenteni a szdvetségi biintigyi hivatalnak az illeglis beszédet.

103 L4sd a fenti 32. labjegyzetet.

104 De l4sd Patrick ZURTH: The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tales? Implications for the Debate
on Social Media Liability. 31 Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal (2021) 1084.

105 RAV v. City of St Paul (56.1j.) 377. A kiilénbség az, hogy a NetzDG normadit valéjaban nem az llam kényszeriti ki.

106 Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568, 572 (1942).

107 RAV v. City of St Paul (56.1j.) 377 (kiemelés - U. K.).

108 Edward J. EBERLE: The Architecture of First Amend Free Speech. Michigan State Law Review (2011) 1191.,
1193.
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tos eszméket, hasonléan Saint Paul viros elditélet altal motivalt blincselekményekrél sz6ld
rendeletéhez:

Aki a kéznyugalom megzavardsdra alkalmas médon 1. nemzeti, faji, valldsi vagy etnikai szarmazdsa
alapjén meghatdrozott csoport ellen, vagy a fent emlitett csoportok vagy tarsadalmi csoportok vala-
melyikéhez valé tartozésa okdn a tarsadalom valamely csoportja vagy tagja ellen gytloletre uszit,
vagy elleniik erészakos vagy 6nkényes intézkedésekre szélit fel, [...] hirom hénaptdl 6t évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Elfogadva a NetzDG-nek az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel valé 6sszeegyeztethetetlenségée,!”?
itt az érv az, hogy a NetzDG végrehajtasi médszerének — amelynek értelmében a szdldsszabadsig
dllami normdit a maginplatformok a nagyrészt autondm magéneljarasok révén érvényesitik — jelen-
tos privatizdlo, ,tisztdra mos6 hatdsa” van. E maganeljards révén a szoldsszabadségra vonatkozo alla-
mi normék és szabalyok a platform alldspontjanak megfeleléen elnyelédnek, dtalakulnak és dtformé-
16dnak, ezdltal jelentdsen cltavolodnak az dllamtdl. Ez a privatizald hatds két szinten mitkodik.

Elészor is, operativ szinten a NetzDG hatélya ald tartoz6 platformok tgy alakitottak ki fe-
liilvizsgalati eljardsaikat, hogy a panaszokat el8szor a szolgaltatasi feltételeik és a sajat kozosségi
normdik alapjan éreékelik, és csak az ezeket a normakat nem sértd tartalmakat éreekelik a
NetzDG kévetelményei alapjin. A kiilonboz8 platformok elsé két féléves jelentését elemezve
Heidi Tworek és szerz6tarsai megjegyzik:

A Google, a Facebook és a Twitter is kiemelten ellendrzi a kozdsségi iranyelveinek valé megfelelést;
minden egyes panasz esetében el8szor azt vizsgéljék, hogy az adott tartalom sérti-e a kozosségi
irdnyelveiket. Minden olyan tartalom, amely elbukik ezen a vizsgdlaton, eltdvolitdsra keriil. [...] En-
nek megfeleléen, ahogy a Google dtlathatésagi jelentése is mutatja, az eltavolitdsi dontések tobbsége
a platform sajdt, privat normdin alapul, nem pedig a szoldsszabadsdg német torvényi szabélyozdsin.
A Facebook ¢s a Twitter nem részletezi ezeket az adatokat a jelentéseiben, de ugyanilyen sorrend-

ben vizsgéljak a panaszokat, el6térbe helyezve a kozosségi irdnyelveket.!

Mis széval, a platformok a tartalommal kapcsolatos dllami normékat nagymértékben be-
¢pitik az 4ltaldnossdgban szigorubb privdt hazirendjiikbe, és igy ,privatizaljak” a sz6ldsszabad-
sag német szabdlyozdsinak jelentds részét, ami valdszintileg mér korabban, a hdzirend megfo-
galmazdsakor is megtortént.!!!

109 Jack BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. 51 University of California Davis Law Review (2018) 1149., amely az Egyesiile Allamok alkotményjo-
ga alapjdn érvel a kozvetitdk online szoldsszabadsdg szabdlyozdsban valé részvétele ellen.

110 TwOREK-LEERSSEN i. m. (61.1j.) 5.; lasd még HELDT i. m. (61.1j.) 8-tdl. A Facebookot ténylegesen megbirsagol-
tdk, mert 2018-as elsd 4tlithatdsdgi jelentésében a jogellenes tartalmak mennyiségét félrevezetd médon tintette
fel, a szokdsos visszajelzési és bejelentési csatorndi igénybevételére terelve azt. Federal Office of Justice Issues Fine
against Facebook, 2019. julius 2., http://bit.ly/3Eiwm28.

11 A nagy platformok kézdsségi normdit mar befolydsolhatta az illegilis online gytloletbeszéd elleni kiizdelem unids
magatartdsi kddexe is, lasd 14. Jj.
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Ez a felilvizsgélati hierarchia nem véletlen: kialakuldsit megkonnyitette és elésegitette a
platformok — amelyek szabadon donthetnek sajat tartalmi normaikrdl — magdnszerepldi stitu-
sza. A NetzDG értelmében az illegélis tartalmakat el kell tévolitani, ugyanakkor a német jog
szerint a legalis tartalmakat nem sziikséges fenntartani. A NetzDG hatalybalépését megelézden
heves vitk folytak arrél, hogy a platformoknak engedélyezni kell-e a legélis tartalmak eltdvoli-
tésat, és egyes kommentatorok azt javasoltdk, hogy a domindns platformoknak ne csak pozitiv
kotelezettségiik legyen a jogellenes tartalmak eltdvolitdsira, hanem — az allami szereplékhoz
hasonléan — negativ kotelezettségiik is arra, hogy ne cenzirézzik a legdlis tartalmakat, 4m ez
megsziintette volna a magin koz6sségi normék lehetdségée.!?

Elutasitottdk viszont azt, hogy a platformokat a kommunikdcids teriileten betdledtt domi-
néns szerepik alapjdn az dllami szerepl6khoz hasonléan kozverleniil kossék az alapjogok, mivel
»ennek nincs szilird alapja a német alkotmanyjogban”.!'> Az azonban, hogy a magénfelek embe-
ri jogok kozvetett jogosultjai lehetnek — példdul egy platform dltaldnos szerz8dési feltételeinek
az alapvetd jogokkal Gsszhangban torténé értelmezése révén —, a német jogban jél megalapo-
zott.""* Rdad4sul az alapjogok e kozvetett horizontlis hatdsa idénként nem is nagyon kiilon-
bozhet az dllami szereplk kozvetlen felelésségétdl, kiilondsen akkor, ha — ahogyan a német al-
kotmdnybirésdg a Beer-Cans-Flashmob for Freedom iigyben (2015)'5 hozott itéletében
fogalmazott — a ,maganviéllalkozas biztositja a nyilvinos kommunikdcié infrastrukedrdjae, és
igy olyan funkciét lic el, amely kordbban egyediil az allamot illette meg”.!

Igy a fent emlitett iigyben egy — egyébként a nyilvinossig 4ltal szabadon hasznélt — varosi
tér magéntulajdonosdnak engedélyeznie kellett egy nyilvanos gyiilekezést a téren, mivel a sz6-
las- ¢s gytilekezési szabadsag feliilirta tulajdonjogét. Kovetkezésképpen a német jog alapjén jogi-
lag lehetséges a leglis tartalmakra vonatkozd negativ ,fenntartdsi” kotelezettségek eldirdsa a
maganplatformok szdmdra. A NetzDG azonban nem a fenntartési kotelezettségek léerehozdsa-
nak megolddsit vélasztotta, és a német szovetségi birdsdgnak a gyuloletkeltd bejegyzések torlé-
se ¢s a felhaszndléi fiok bezérdsa tigyében (2021) hozott hatdrozata — amely eléirja a felhasznd-
16k tisztességes és torvényes eljardshoz vald jogdnak tiszteletben tartdsat — a platformok azon
prima facie jogdbdl indul ki, hogy sajat kommunikdciés normdkat irjanak elé a felhaszndléik
szdmdra, és a szabdlysértéscket a posztok eltdvolitdsival és a felhasznaléi fidkok bezdraséval
szankcionaljak, még akkor is, ha a posztok jogszertiek voltak.!”

112 A magancenzura és annak demokratikus deficitje kritikai leirdsat lasd KorTAy i. m. (65. ]j.) 301-t6L.

113 WISCHMEYER i. m. (61. lj.) 4.; Malte ENGELER: Meinungsfreiheit: Warum Facebook (zu Recht) nicht an Grund-
rechte gebunden ist. Neszpolitik.org, 2018. szeptember 18., hteps://bitly/3ThGEVS; lésd még Fraport, 1 BvR
699/06 [2011] BVerfG ECLI:DE:BVerfG:2011:rs20110222.1bvr069906, ahol az 4llam tulajdona volt a széban
forgé repiilétér, és afelete ellendrzést gyakorolt (a részvények 70%-dval), igy azt kizvetleniil az alapvetd jogokhoz
kotddden allami tulajdontinak tekintették.

114 Az ezzel kapesolatos német ftéletek targyaldsat lisd KoLTay i. m. (65.1j.) 283-t4l.

115 Beer-Cans-Flashmob for Freedom, 1 BvQ 25/15 [2015] BVerfG, ECLI:DE:BVerfG:2011:r520110222.1b
vr069906; Stadiumban, 1 BvR 3080/09 [2018] BVerfG ECLI: DE:BVerfG:2018:rs20180411.1bvr308009, amely
megerdsiti, hogy a magénszereplék (pl. a rendezvényszervezdk), akik masok térsadalmi életben vald részvéeelée
szabélyozhatjik, nem hasznélhatjak mérlegelési jogkoriiket arra, hogy konkrét személyeket tényszert indok nélkiil
kizdrjanak az ilyen eseményekbél.

116 Uo., a 6. bekezdés.

117 Chaplinsky v. New Hampshire (106. lj.). Az alsébb fokt birésagok éltal a platformok negativ (tartézkoddst
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Hasonlé vita alakult ki az Egyesiilt Allamokban a Legfelsé Birésag Marsh v. Alabama tigy-
ben (1946)"8 hozott déntése alapjén, amely szerint a jogi személy — amelynck tulajdonaban és
tizemeltetésében allt az tigyben érintett varos — 6nkorményzati feladatokat latott el, és ennek
megfeleléen tartania kellett magit az Els¢ Alkotmdanykiegészitéshez. Ezt késobb az ,onkor-
ményzati hatdskorok teljes spekerumdre ellacd™ " magancégekre korlatozedk, és az ,allami cselek-
vés” doktrina részeként altaldnosabb alapokra helyezték. A Prager University v. Google LLC
iigyben (2020)2 az Egyesiilt Allamok 9. kérzetének fellebbviteli birésiga azonban elutasitotta
azt az érvet, hogy az allami cselekvés doktrindjénak ki kellene terjednie a YouTube-ra, mivel a
birdsdg szerint a YouTube mindeniitt val6 jelenléte és nyilvénos jellege ellenére maginférum
maradt: ,pusztin mdsok beszédénck befogaddsa nem hagyomdnyos, kizdrdlagos kozfeladat, és
onmagdban nem véltoztatja a magdnszervezeteket az Elsé Alkotmanykiegészités korlatozdsai-

1 »

nak aldvetett allami szereplévé.”?! Ennck eredményeképpen a YouTube 4ltal a sajat szolgéltatasi
feltételeivel és kozosségi irdnymutatdsaival 6sszhangban végzett tartalommoderélds nem képezi
alkotmanyos vizsgalat targyé.

Bér tehdt mind a német, mind az amerikai jog szerint a magéntulajdonban 1évé, a nyilva-
nossdg szamdra szabadon hozzaférhetd fizikai terek alkotmanyos védelmet élveznek a szélds, a
vallds és a gyiilekezés tekintetében,'?? ezeket a kivalesdgokat (és a tulajdonosokra hdrulé terhe-
ket) nem terjesztették ki a hasonlé online terekre — bar, mint fentebb emlitettiik, a német jog
szerint bizonyos esetekben van lehet8ség a negativ ,fenntartdsi kotelezettségekre”.?> Ezt elméle-
ti szempontbél (az Egyesiile Allamokban) azzal indokoltik, hogy a platformok nem olyan
funkciot ldtnak el, amely ,hagyomanyosan az allam kizdrdlagos el6joga”'** Figgetlenil attdl,

hogy ez az érvelés mennyire helytalls,'”

a hatdsa az, hogy az online teriiletet eredendden privat-
ként értelmezik, amelyben a tulajdonjog és a szerzddéses jogok alkotjak a tevékenységek atfogd
jogi keretét. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a platformok szerkesztdi szabadsdggal rendelkez-
nek, és (elsésorban a német kontextusban) tetszésiik szerint moderédlhatjik a tartalmat. Erre
nem lennének jogosultak, ha az amerikai jog szerinti ,llami szerepldk” volndnak, vagy ha a né-
met jog szerint kozvetve, de zefjes mértékben kotnék dket a szoldsszabadséggal kapesolatos kote-
lezetrségek.

Eggyel tovébblépve, azaltal, hogy a platformok kizarélag maganszerepléként miikddnek,

az 4llam a tartalom moderaldsat de facto a platformokra ruhdzza 4t mint olyan feladatot, ame-

cl8iré) feladatairél hozott szdémos ellentmondésos {téletet ldsd ECHIKSON-KNODT i. m. (61. ]j.) 11. és lasd Kor-
TAY i. m. (65.1).).

118 Marsh v. Alabama 326 US 501 (1946).

119 Lloyd Corp v. Tanner 407 US 551, 569 (1972); Hudgens v. NLRB 424 US 507 518 (1976).

120 Prager University v. Google LLC, No. 18-15712 (9th Cir. 2020).

121 Uo,, 5.; az idézet forrdsa: Manhattan Community Access Corp v. Halleck 139 SCt 1921, 1930 (2019).

122 Megjegyezzik, hogy a Marsh-tigyet nem terjeszeették ki a bevasarlokdzpontokra, ldsd Lloyd Corp v. Tanner
(119.1;.).

123 Lisd a 117. labjegyzetet.

124 Prager University v. Google LLC (120. lj.), idézi a Rendell-Baker v. Kohn tigyet, 457 US 830, 842 (1982) (kie-
melés az eredetiben).

125 Ezzel az 4llasponttal valé kritikus szembenéllds Matthew P. Hooker: Censorship, Free Speech and Facebook: Ap-
plying the First Amendment via the Public Function Exception. 15(3) Washington Journal of Law, Technology ¢
Arts (2019) 35.
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lyet sajat maga nem tudna (Egyesiilt Allamok) vagy nem lenne hajlandé megtenni (Németor-
szég). Ez a ,delegdlds” a fent targyalt — konkrét jogsértéscken alapulé — moderaldssal ellentét-
ben 4ltalinos jelleggel miikddik. Bir a NetzDG — a német biintetdjoggal egyiitt — megenged
némi éllami beavatkozdst a magantulajdonban [év6 és maganirdnyitdst online térbe, nem borit-
ja fel az alapvetSen magdnjellegti irdnyitdsi keretet és az ,altaldnos szerzédési feltételek” és a
»k0z0sségi irdnyelvek” alapértelmezett elsdbbségér.’® A maginjellegti felépitmény magyardzza,
hogy a felhasznaldi panaszokat — fuggetlenil azok alapjétdl — elsésorban a hazirend alapjin
vizsgaljak, és csak ezt kovetden vetik ald a NetzDG alapjan megfogalmazott ,hivatalos” kévetel-
mények szerinti vizsgalatnak. Ezaltal a NetzDG szerinti szabdlyozdsnak valé megfelelést kony-
nyen meg lehet keriilni,'” és ,Németorszdgban a vallalatok gyakran inkdbb a kozosségi irdnyel-
veik alapjén végrehajtott gyorsabb és kovetkezetesebb eltdvolitdst valaszejdk™? — ez a kritika
kiilonésen akkor jogos, ha a platform ezdltal a tisztességes eljérdsra vonatkozé kotelezettségeket
is megkeriili.”® Mindezzel egyitt a felilvizsgélati hierarchia 6sszhangban 4ll a kibertér jogilag
szankcionalt maganiranyitasi keretrendszerével.

Misodszor, még a felhasznaléi panaszok azon kisebb része esetében is, amely nem tartozik
a platform kozosségi irdnymutatdsai ald, és amelyet igy a német biintet8jog normai alapjn kell
éreékelni, e hivatalos normak privatizalé hatdsa a tdg jogi fogalmak ¢s az egyedi dontések 4elae-
hatdsdganak hidnya révén tovabbra is érvényesiil. Val6jaban a NetzDG ellenzéi els6sorban a
platformok 4ltal alkalmazandé fogalmak tag mivoledt kritizdltdk. David Kaye, az ENSZ szélas-
szabadsdggal foglalkozé kiilonmegbizottja azt birdlta, hogy a NetzDG ,0lyan tiltdsokra timasz-
kodik, [...] amelyek homélyos és kétértelmt kritériumokon alapulnak, [...] [és] nagymértékben
fuggenek a kontextustdl, amelynek értékeléséhez a platformok nincsenck megfeleld helyzet-
ben”** — amely véleményt az Eurdpai Biztonsigi és Egyticemiikodési Szervezet és a Riporterek
Hatdrok Nélkiil is osztotta'®! —, és tovébbra is aggélyat fejezte ki azt illetden, hogy lehetéség van
jogszer(i tartalmak eltdvolitdsara is.

A fenti érvelés szerint ez mindenképpen olyan szabadsdg, amelyet a platformok magansze-
repldi jogi statuszuk sziikségszert velejardjaként élveznek. A platformok szamos ilyen ,,homad-
lyos” és ,kétértelmt” kritériumot alkalmaznak mér sajat kozosségi normdik részeként is, amikor

126 Ugyanez az elv szolgal az EU digitélis szolgaltatdsokrol sz6l6 jogszabélya és az Egyesiilt Kiralysdg online bizton-
sdgrol sz6l6 torvénye dltal bevezetendd keretek alapjaul is, 14sd a fenti 14. 1ibjegyzetet.

127 HELDT i. m. (61.1j.) 13.

128 TWOREK-LEERSSEN i. m. (61.1j.) 6.

129 De ldsd a gytloletkeltd bejegyzések torlése és a felhasznaldi fidk bezdrasa iigyében hozott itéletet (100. lj.), amely-
ben a német birdsig eléirta a tisztességes eljardssal jaré alapvetd jogok tiszteletben tartdsit a Facebook kozosségi
normdin alapulé tartalomeltévolitissal kapcsolatban.

130 David Kaye (a véleménynyilvénitds szabadsagahoz és a véleményszabadsdghoz valé jog elémozditdséval és védelmé-
vel foglalkozé kiilonleges eldadd) nyile levele a német kormanynak, ohchrorg, 2017. janius 1., hteps://bit.
ly/3hpu21E.

131 Bernd HOLZNAGEL: Legal Review of the Draft Law on Better Law Enforcement in Social Networks. Eurdpai Biz-
tonsagi ¢s Egytittmuikodési Szervezet, a médiaszabadsaggal foglalkozé képviseld hivatala, 2017. méjus, 14-t8]; Re-
porter ohne Grenzen: NetzDG fiihrt offenbar zu Overblocking. rog.org, 2018. julius 27. Lasd még Article 19:
Germany: The Act to improve Enforcement of the Law in Social Networks. Article19.org, 2017. augusztus,
https://bit.ly/3UmOATLu.
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azok az allami normakat tikrozik. Példdul a Facebook sajit gytiloletbeszéd-tilalma nagyban
hasonlit a német biintetd torvénykonyv 130. cikkéhez, bar annal szigorubb:

Ez [a gytil6letbeszéd] megfélemlité és kirekeszté kdrnyezetet teremt, és bizonyos esetekben elésegit-
heti az offline erészakot. A gytilletbeszédet tigy hatdrozzuk meg, mint az emberek — és nem fogal-
mak vagy intézmények — elleni kozvetlen tdmaddst az dltalunk védettnek nevezett tulajdonsigok
alapjén: ilyen a faji, az etnikai hovatartozas, a nemzeti szdrmazds, a fogyatékossdg, a vallasi hovatar-

tozas, a kaszt, a szexudlis iranyultsdg, a nem, a nemi identitds és a stilyos betegség.'*

Mikézben a tig biintetdjogi fogalmakat mindig olyan kifinomult jogi konstrukcidk egészi-
tik ki, amelyek drnyalatnyi megkiilonboztetésckre épitenck — ilyen példdul az erételjesen kifej-
tett politikai nézetek és a politikusok elleni becsmérlé személyes tdmaddsok kozotti megkiilon-
boztetés'> -, a fogalmak tég mivolta nagy mozgdsteret biztosit a végsd értckelések jogszert
eltéréseihez.

Az allammal kapcsolatban az EJEB arra figyelmeztetett, hogy ,ha az dllamnak az ilyen
btincselekményekkel kapcsolatos biintetéeljards lefolytatdsira vonatkozd mérlegelési jogkore
tulsdgosan széles kortvé vélik, [...] [akkor az] potencidlisan visszaélésre ad lehet8séget a szelek-
tiv végrehajtds révén”* — ez az aggodalom teljes méreékben egybecseng a hatalommal val6 alla-
mi visszaéléstdl valé amerikai félelemmel. A NetzDG alapjén azonban magdnplatformok lép-
nek be a mérlegelési jogkorbe, és a ,gytilolet” és hasonld fogalmak értelmezésébe sajat
nézdpontjukar és ideoldgidjukat viszik be. A magdnértékek ilyen jellegli bevitelét részben ellen-
sulyozza a NetzDG azon kévetelménye, hogy a tartaloméreékelSket rendszeresen képezni
kell.’> Mindazonaltal maguk az értékelésck tovdbbra is el vannak tdvolitva az dllamtdl. Tovabbd
mivel az egyedi dontések nem nyilvinosak — ahogyan azt szimos kommentator jogosan kriti-
13¢ _ nem biztositott a hivatalos normék platformok altali alkalmazasinak a kozvélemény
aleali ellen6rzése sem. A NetzDG 4ltalanos atldthatésigi kotelezettségei mind osszesitett jelle-
gliek, és nem nyujtanak betekintést az egyedi dontések indokaiba,®” amelyekhez — gy tiinik —
csak a felek és a feliigyeleti hatdsdg férhet hozz4.!*® Végiil, de nem utolsésorban, a platformok

zalta

stermészetes” preferencidja, hogy az autoném, hiazon beliili dontéshozatalt részesitsék elény-
) gy y

132 Meta, Transparency Center: A Facebook kézosségi alapelvei — gytilsletbeszéd, hteps://bit.ly/3WLdAIOH.

133 A Renate Kiinast v. Facebook 27 AR 17/19 (2019) LG Berlin ECLI:DE:LGBE:2019:0909.27AR17.19.00 iigy a
zoldparti politikusra, Renate Kiinastra irdnyuld, a Facebookon folytatott gytléletbeszédre vonatkozott, amely
egyszerre volt személyesen sértd és politikai tdleetd.

134 Sayva Terentjev v. Russia, n0.10692/09, 2018. augusztus 28-i itélet [85]; Altug Taner Ak¢am v. Turkey, no.
27520/07, (2016) 62 EHRR 12, [93]-[94].

135 A 3. cikk 4. bekezdés.

136 ETFERT i. m. (12.1j.) 1452-t6]; TWOREK-LEERSSEN i. m. (61.1j.) 8. (megemliti az ,,Informéciés Kézpontra” vagy
chelyett egy minden platformrol szarmazé adatokat tartalmazé ,kutatdsi adattdrra” vonatkoz6 javaslatdt azokra az
esetekre, amikor a felhaszndlok nem éreettek egyet a dontés kezelésével).

137 3, cikk 2. bekezdés a félévenkénti jelentésekben feltiintetendé osszesitett informédciokrol.

138 Az érintett felekre vonatkozdan ldsd a 3. cikk 5. bekezdését, a feliigyeleti hatdsdg félreérthetobb dlldspontjat lisd a
4. cikk 1. bekezdés 2. pontjéban, valamint a 4a. cikk 3. bekezdésében és a 3. cikk 5. bekezdésében, amely lehetdvé

teszi a feliigyeleti hatésdg szdmdra a panaszeéeeli eljards igénybevérelée.
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ben, egyuttal arra is magyardzatot nyujt, hogy miért terjedt el oly kevéssé, hogy a nehéz donté-
seket dtadjak egy ,elismert 6nszabalyozé intézménynek”'?

Az a tény, hogy a NetzDG a beszéd nézépontalapu megkiilonboztetésén alapuld hivatalos
normakat ir elé — és igy Amerikdban alkotményellenesnek minésiilne —, csak a torténet egyik
fele. A masik fele akkor bontakozik ki, amikor e hivatalos normék végrehajtdsit magénplatfor-
mok privatizaljak. A NetzDG olyan jogi kornyezetet timogat és legitimdl, amelyben egyrészt a
kozjog feloldddik a szolgaltatdsi feltételekben és a kozosségi normékban kifejezett magénjogi
szerzddéses normativitdsban, mésrészt a fennmaradé panaszokat nagyrészt autoném médon,
tigjogi fogalmakar alkalmazva, jelentds mérlegelési lehetdséggel és az egyedi dontések rutinsze-
rt ellendrzése nélkil, hazon beliili eljardsok révén oldjak meg. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a NetzDG megmenckiilhetne az alkotmdnyra hivatkozé amerikai haragtdl, minddssze azt
kivinom bemutatni, hogy a tartalommal kapcsolatos 4llami normék viszonylag autoném ma-
ganeljdrasokon keresztil toreénd végrehajtdsdnak miért kellene szitkségszertien enyhitenie az
amerikaiak elsédleges félelmét az dllamnak a széldsszabadsdgba valé beavatkozdsatol.

4. Kovetkeztetés

A tanulmdny eléfeltevése az volt, hogy az internet alapvetéen megvéltoztatta a nyilvanossig
szférdjit. Nagysagrendekkel megnovelte a sziiretlen nyilvdnos beszéd mennyiségét, lithatdsdgat
és dllandé jelenvaldsagie, és fokozta a kommunikdcié globalizacidjat, ami a szdldsszabadsdg ha-
gyomdnyos, teriiletalapt szabalyozasit problematikussd, ha nem lehetetlenné teszi. A NetzDG
mindkét problémdra azzal reagdl, hogy formalizdlja a kulcsfontossdgti németorszdgi platformok
kapudri szerepét, mégpedig ugy, hogy a platformok tartalommoderdldsi gyakorlatdba helyi koz-
szolgalati tartalmi normékat és alapvetd eljdrasi kovetelményeket épit be. Nem kiszoritja ezeket
a gyakorlatokat, hanem informécidkat biztosit hozzijuk és kiegésziti azokat. Osszességében a
NetzDG szankciondlja a kibertér magénszabdlyozasit és erésiti annak legitimitdsat az allami
hattérjelenlét, azaz a szabilyozorr dnszabilyozis révén.* Ez nem 4ll ellentétben sem a platfor-
mok tevékenységének globdlis jellegével, sem a platformoknak a széldsszabadsdg amerikai ha-
gyomdnyahoz valé hiségével.

A tanulmany £8 érve az, hogy a NetzDG miikodéképes kompromisszumot alakit ki a sz6-
lasszabadsdg litszdlag osszeegyeztethetetlen eurdpai és amerikai hagyomanyai kozote, a felhatal-
mazott polgarsagrdl alkotott eltérd elképzeléseik alapjin. A széldsszabadsag dllami normdinak
maganeljérdsokon keresztill torténd érvényesitésére irdnyuld NetzDG-s kulecsmechanizmus
egyediildlléan alkalmas arra, hogy kielégitse azt a német, illetve eurdpai igényt, hogy a gytilolet-
beszédet és az egyéb hasonld jellegti beszédet eltdvolitsdk a nyilvdnos térbél, valamint azt az
amerikai igényt, hogy az 4llam maradjon a hdttérben. Enncek ellenére a NetzDG sikere a szolds-

139 3, cikk 2. bekezdés 3. b) alpont és 3. cikk 6-11. bekezdés; lasd még TWOREK-LEERSSEN i. m. (61. ]j.) 6. (a plat-
formok részérél kiilsé tandcsadd alacsony gyakorisiggal toreénd igénybevételérél); ECHIKSON-KNODT i. m.
(61.1j.) 14-t61.

140 A tiszta Onszabalyozdssal valé dsszevetés Kate KLoNick: The New Governors: The People, Rules and Process
Governing Online Speech. 131 Harvard Law Review (2018) 158.
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szabadsdg terén fennallé transzatlanti szakadék athidaldsiban nem toretlen, és nem is lehet az.
Annak bemutatdsival, hogy a NetzDG jelentés kozjogi dimenzidkat visz be az egyébként telje-
sen elszdmoltathatatlan magéneljirasokba, és hogy az alapjdul szolgdld, a széldsszabadsdgra vo-
natkozé biintetéjogi normdk a végrehajtdsi eljirds sordn nagyrészt privatizalédnak, az érvelés
ongolt is 16 — a masik oldal aggélyainak taplildsival. Ez taldn a legjobban a széldsszabadsdg-ha-
gyoményok konvergencidjinak elkeriilhetetlen mellékhatdsaként értelmezhet, de nem alkot-
ményos éreelmitkben, hanem inkdbb az eljardsok révén megvalésuléd konvergenciaként. Az dlta-
lénosabb felismerés azonban az, hogy a szdlisszabadsig amerikai és eurdpai felfogasa kozord
legfontosabb kiilonbség nem bindris természetd, minddssze eltérd jellegli elsédleges aggdlyokat
titkroz: az Elsé Alkotménykiegészités a szldsszabadsigba val6 allami beavatkozastdl valé elséd-
leges félelemre reflektdl, mig az eurdpai felfogds hatterében 4116 elsédleges aggaly az dllampolgs-
rok egyenldségének és eredendd méledsdganak védelme a nyilvanos szférdban. Az elsédleges t6-
rekvésekben megmutatkozé fenti killonbségek azonban teret hagynak a kozeledés szdmara is.
WVégezetill, Amerika részérél az Elsé Alkotmanykiegészités abszolutizmuséhoz valé ragasz-
kod4s azt jelenti, hogy — kormdnyként és szabalyozéi szinten — Amerika nagyméreékben immu-
nis az online kommunikdcié vadhajtdsaira és arra a nyomdsra, amelyet mds liberdlis demokraci-
ak korményai tapasztalnak ezek kezelésére. Ez azonban azt is jelenti, hogy mds 4llamok is vezetd
szerepet véllalnak az online kormdnyzas témakérében, és ennck gyakran jéval a nemzeti hatdra-
ikon tilmutaté hatdsai vannak. A ,briisszeli hatds” példdul arra utal, hogy az unié6s szabélyozas
- példdul a GDPR - az eurdpai hatdrokon tul is hullimokat vet.!*! Ennek oka lehet a szabdlyo-
zds extraterritoridlis kialakitdsa, vagy az, hogy a globilis szereplék inkabb az egységes globdlis
kozosségi normak szerint kivannak miikodni,'*? tovdbbd az, hogy egyes orszdgok elészeretettel
masolnak le (arra érdemes) szabalyozisi kezdeményezéseket.'> Kialakitdsdban a NetzDG a né-
met online térre korlatozédik, mégis a feleldés maganszabalyozds szélesebb korti mintdjaként
szolgélhat.
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141 Lisd Anu BRADFORD: The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford, Oxford University
Press, 2020.

142 ErFERT i m. (12.1j.).

143 Ez azon aggodalom forméjéban is kifejezésre jut, hogy az autoriter rezsimeket a torvény dltal bevezetett mechaniz-
mus arra inspirdlhatja, hogy azt sajit kifogdsolhaté céljaikra hasznéljak fel, ami valéban meg is tortént, amikor
Oroszorszag lemédsolta a NetzDG egyes részeit a sajét terrorizmusellenes tdrvényében, lasd pl. TWOREK-LEERS-
SEN i m. (61.1}.) 4.
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