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A virtuélis val6sag pszeudorealidinak
polgari jogi vizsgalata

KOHIDI AKOS*

1. Bevezetés

Az internet fejlédése, a sdvszélesség béviilése és a szamitdgépek szamitdsi kapacitasdnak noveke-
dése magaval hozta az egyre komplexebb grafikai és jatékrendszerrel bird szimitdgépes jatékok
kialakuldsat, amelyek mar képesek a valésdghoz hasonlé virtudlis viligokat teremteni. Ezekben
a jat¢kosok alapvetden a jéték céljdhoz kotédé és a szoftver altal meghatdrozott cselekvési auto-
némidn belil a valé vilighoz hasonlé interakcids mezében és szabalyrendszer kozott tevékeny-
kedhetnek. A felhasznalék hiromdimenzids virtudlis karaktert (avatart) hozhatnak létre, amely
az adott virtudlis kornyezetben kiilonféle virtudlis javakat szerezhet (példdul fegyvereket, hasz-
nélati térgyakat, ruhdkat). A felhaszndléknak az adott virtudlis dolog avatdrjuk 4ltali haszndla-
tén tal a legtdbb esetben lehetéségiik van e dolgok cseréjére, eladdsdra, felosztasdra (példdul
ruha vagy ingatlan, a World of Warcraft eszkozei vagy a FIFA jacékoskartydi, stadionjai, egyedi
labdai).!

A szdmitdsi kapacitds és a sdvszélesség novekedésével egyenes ardnyban néte a virtudlis vi-
lag terjedelme (értve ezen elsésorban a grafikai megjelenés fejlédését, ezéltal az egyre magasabb
szintli virtudlisvaldsig-élményt, a bejérhato virtudlis tér terjedelmét, az egyszerre kezelhetd fel-
haszndlék és interakcidk szdmdt), majd egyes virtudlis viligokban elkezdett elhalvanyulni az
eredeti jatékfunkcid, és csak a benniik 1évé cselekvési lehetdség élménye vélt elsddlegessé (pél-
ddul Second Life). Persze a leginkabb jellemzd az, hogy a két cél egyiitt jelenik meg (kiilonbozé
ardnyokban), példaul a felhasznalok jitszhatnak, tzletelhetnek, beszélgethetnek.

A virtudlis vildg fogalmahoz szorosan kapesolddik annak egyfajta magasabb mindségi
szintje, a metaverzum fogalma, amelyet a legtobb szerzd szerint Neal Stephenson alkotott meg
1992-ben Snow Crash cimii cyberpunk regényében, amelyben a metaverzum egy olyan hirom-
dimenzids tér, ahol az avatarok a valdsighoz hasonléan élhetik életiiket.? A metaverzum az
egyes jat¢kokban megjelend virtudlis viligokhoz képest 4tfogdbb, egyetemesebb jelenség.
Matthew Ball definicidja szerint a metaverzum az egyetemesség igényével fellépd, de nem feleée-

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar; iigyvéd.

1 A digitélis javak jitékokban valé megjelenésénck kronoldgidjardl és a benniik zajlé kereskedelem szerinti vizsgalat-
r6l lésd pl. Tan MACINNES: Property rights, legal issues, and business models in virtual world communities.
6 Electronic Commerce Research (2006) 53.

2 Jon Garon megjegyzi, hogy a metaverzum-jelenség mar 1992 eldtt is megjelent Verner Vinge ¢s William Gibson
miveiben az 1980-as években. Jon M. GARON: Legal implications of a ubiquitous metaverse, hteps://bit.
ly/3Uk3ygy., 3., 2.1j.
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leniil egyetemes platform, amely 4llandé (azaz akkor is létezik, amikor egyetlen felhasznélé
sincs bejelentkezve), mindenki szdmdra egyszerre, valds idében elérhetd és tapasztalhatd, befo-
gadodképessége pedig elvben korlatlan (bdrmennyi felhasznélét képes befogadni).? Ball tovabbi
kritériumként hatdrozza meg azt, hogy a metaverzum 6sszekoti a digitdlis és a fizikai teret,
interoperabilis (platformfiiggetlen), mitkodképes gazdasiggal rendelkezik, és a benne 1évé ter-
mékek és szolgdltatdsok valddi éreéket képviselnek.

Ahogy azt fentebb is megjegyeztem, az egyes szdmitdgépes jatékokban, az ezekedl fugget-
len virtudlis viligokban és a metaverzumokban is megjelenik a virtudlis javakkal val6 kereskedés
lehet8sége. Mésképp megfogalmazva, a virtudlis vildg kiterjeszti a valdsdgot, igy a piacot is:
megnyitja a virtudlis vildg pszeudorealidinak piacat. ,,Pszeudorealidk” alatt azokat a virtudlis ja-
vakat értem, amelyek kizdrélag a virtualis viligokban léteznek, de a fizikai vildg dologfogalméba
illeszkednének, ha virtudlis realitdsukat és jellemzdiket a fizikai valdsdgra vetitenénk. Azok a
virtudlis javak, amelyek akdr a virtudlis vildgokedl fuggetlentl is ,,léteznek”, a tokenek, amelyek
vizsgalatat piaci kapitalizdciéjuk mértéke egyértelmiien indokolja (2021-ben ugyanis 27 billi6
dolldr éreéki kriptovalutat koltoteek el egyedi tokenekre a jelentésebb, nem helyettesitheté di-
gitdlis javak kereskedelmével foglalkozé internetes, un. NFT-platformokon, amilyen példaul az
OpenSea, a Rarible és a Nifty Gateway).*

Az egyszerliség kedvéére a virtudlis viligokban megjelend virtualis javakat és a tokencket
egytitt virtudlis dolognak nevezem, amivel a fogalmi egyszertisités a célom — nem kivinom azt
sugallni, hogy a virtudlis dolgok a klasszikus polgari jogi dologfogalomba illeszkednének, jolle-
het ennek lehetdségée killon pontban vizsgélat targyava teszem, nem célom tovabba e fogalom
normativ megalapozdsa sem.’

2. Fogalmi alapvetések

A blokklanc-technoldgia magéval hozta annak lehet8ségét,® hogy a kibocsdtdk barmilyen digi-
talis adattartalmat és annak leiré adatait, az azokkal rendelkezni jogosult személyek adatait és a
kapcsolddé transzfereket mint adatdsszességet decentralizalt médon nyilvéntartsdk. A decent-
ralizécié alatt ebben az esetben azt értjiik, hogy az adatokat nemcsak egy kozponti szamitdgé-
pen, szerveren téroljak, hanem akdr milliés nagysigrendd szamit6géprél is valds idében hozzi-
férheté ugyanaz az adat. Ez egyrészt kikiiszoboli a hozzéférés dtmeneti akaddlyozotesdgat,

3 Hutps://bit.ly/3EbLyiG.

4 GaroON i m.(2.]j.) 15.

5 A kiilfoldi szakirodalmak is kiizdenck az dtfogd megnevezéssel, ami érezhet8en (f8leg jogi szempontbdl) esetleges
megoldasokat sziil: ,digital things’, ,digital assets’, ,virtual assets” stb.

6 A blokklanc egy closztott (decentralizalt) adatbazis, amely adatéllomanyokat tart nyilvan, hamisitast és médositdst
kizdr6 modon. A fogalommeghatdrozdshoz ldsd még https://ibm.co/3UBPnmB; https://bit.ly/3NPQhtv.
A blokkldnc emlitett tulajdonségai miatt biztonsagot és visszakovethetéséget ad az ezen keresztiil megval6sulé tigy-
leteknek. Ilyen, nem centralizalt megolddsok eldképét jelentette pl. a peer-to-peer fajlmegoszté rendszerek mitkodé-
se is, ahol a tartalom nem egy kézponti szerveren, hanem valamennyi, a hubhoz tartozd peer gépén hozzéférhetd
volt (a lehivs azonban nem egy géprél, hanem apré szélakban, sok peer géprél tortént egyidejileg, a kliens pedig a
szlakbdl rakea Sssze a fijle).
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masrészt, és ez még fontosabb, nagyobb foku hitelesitési lehetdséget ad, ugyanis az adat sokkal
nehezebben valtoztathaté meg 6nkényesen akkor, ha tbb helyen is azonos tartalommal létezik.
Ez tulajdonképpen a tokenek digitélis viligban valé elterjedésének alapja.

Magit a token fogalmat nehéz meghatérozni, mivel az barmilyen digitilis adatot jelenthet
(lehet példdul egy digitalis kép vagy egy ingatlan valamelyik metaverzumban.)” Jogi és piaci
szempontbdl a token fogalman belil a legérdekesebb a nem helyettesithetd tokenek
(nonfungible token, NFT) kategéridja. Az NFT olyan metaadat-dllominyként hatdrozhatd
meg, amely egy, a blokklancon taldlhat6 tokent képvisel.* Lényegében hasonl6 egy eredetiség-
igazoldshoz, azonban tbb anndl, mivel tipikusan a tulajdonosra, a tulajdoni viszonyokra és az
dtruhdzdsokra vonatkozé adatokat is tartalmaz.” Piaci éreékét tehdt az egyedisége adja (nem he-
lyettesithetd), ami persze Gnmagéban nem feltétleniil elég, ha az egyedi dologra nincs kereslet.
A kereslet pedig kialakulhat azért, mert az adott virtudlis dolog kiakndzhaté (valamilyen elény,
kedvezmény, jogosultség kapcsolédik hozza),' vagy pedig a képzédmiivészeti szinvonala (van r4
befogadd kozeg, miiélvezettel jir), esetleg onmagaban az exkluzivitdsa miate.!!

Ilyen szempontbdl tulajdonképpen nincs érdemi kiilonbség egy NFT és egy egyedi fizikai
dolog kozott, hiszen fizikai dolgok esetében is megfigyelheté az, hogy egyébként haszontalan
dolgok vélnak gytjtészenvedély targyéva. A kiilonbség inkabb az, hogy mindez tkeriilt a sok-
kal konnyebb elérést és nagyobb publicitdst lehetévé tevé digitdlis térbe, az 6rzés, a gytjtés és a
vagyonvédelem pedig a digitalis térben sokkal egyszertibben megvalésulhat (legaldbbis ha a di-
gitalis pénztircik sebezhetdségée a fizikai éreékmegérzéshez képest alacsonyabbnak fogadjuk
el). Erdemes azonban egy gondolat erejéig kitérni azokra az NFT-kre, amelyek digitdlis mtivé-
szeti alkotdsokhoz kapcsolddnak, itt ugyanis az a paradox helyzet, hogy bér az NFT tanusitja
az eredeti f4jl tulajdonosi jogait, a muvészeti alkotds nem csak a ,tulajdonos” szdmdara hozzafér-
hetd (azaz mds is megtekintheti, s6t akér le is mentheti az adott képet, de az eredeti f4jlt nem).
Ezt ugy kell elképzelni, mintha egy hires festé képe lenne a falunkon, amelynek reprodukeiojac
barki megvasdrolhatja ¢s feltcheti a faldra. A kép ismert, online megtekinthet, azonban az ere-
deti festmény egyszerre csak egy helyen létezik, ndlunk, és ezt igazolni is tudjuk.

Itt kell megjegyezni, hogy a token megszerzése nem jelent feltétleniil felhasznaldsi enge-
délyt a szerzéi miivon,'? ahogyan példaul egy fizikai mipélddny megvasarlasa sem jar egyiitt
felhasznaldsi engedélyekkel. Viszont elképzelhetd megoldas, hogy az adott miipélddny jogszert

7 A blokklincok megjelenése eléte is voltak mér tokenek, sét voltak fizikai valésagban létezk is.
8 Evolving Legal Issues for NFTs, /D Supra Knowledge Center, hteps://bitly/3FZDenA.
9 GARON i. m. (2.1j.) 15.

10 Lasd pl. heeps://bit.ly/3hpMerW, tovabbé https://bit.ly/3hreJpe.

11" Az utébbira jé példa a Twitter térsalapitéja, Jack Dorsey elsd NFT-vé alakitott tweetje, amelyet 2,9 millié dolldrére
adott el, hteps://bit.ly/3Ujhe3D. Megfigyelheték még social NFT-k (amelyeket ugy kell elképzelni, mint egy social
network feliiletet, viszont a tartalmakhoz NFT-k vasarldsa révén lehet hozzéférni) és community NFT-k (ezek ko-
ziil az egyik leghiresebb a Bored Ape Yacht Club, amelyen beliil egy specidlis teriilethez férhet hozza az adott NFT
tulajdonosa).

12 A virtudlis vildgok esetében tobbféle megoldas van. A Second Life-ot iizemelteté Linden Lab pl. 2003 novemberé-
ben gy véltoztatta meg a végfelhasznaldi szerz8dést, hogy az szerzéi jogot biztosit a felhasznaloknak az 4ltaluk a
virtudlis vildgban létrehozott dolgokon. Lisd Christopher J. CIFRINO: Virtual property, virtual rights: Why
Contract Law, not Property Law, must be the governing paradigm in the law of virtual worlds. 55(1) Boston College
Law Review (2014) 261.
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hasznalatdt NFT-vel bizonyitsék, de akar ennél szélesebb korti engedély tantsitdsara is alkalmas
lehet egy NFT, emiatt is lehet képes digitalis jogkezeld, un. Digital Rights Management (DRM)
rendszereket kiszolgalni. Ez valéjéban a DRM-rendszerek jovéjét jelentheti, hiszen azok képe-
sek validalni az adott digitdlis miivet és annak tulajdonosat.’

A digitalis tokenek normativ fogalméval kapcsolatban mindenképpen érdemes megemlite-
ni a kriptoeszkozok piacairdl és az (EU) 2019/1937 irdnyelv mddositdsirdl szl6 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot.!* A MICA (Markets in Crypto-Assets) néven
emlegetett rendelettervezet a kriptoeszk6zok kovetkezd kategéridit killonbozteti meg: eszkoz-
alapu token (asser-referenced roken), e-pénz token (e-money token), telhaszndléi token (utility
token), altalanos kriptoeszkdz (minden, ami nem minésiil se eszkdzalap, se e-pénz tokennek).”
A rendelettervezet hivatalos magyar szovege a tokent ,virtudlis érmének” nevezi,'® de nem a
stoken” kifejezést hasznalja dltaldnos fogalomként, hanem a ,kriptoeszkozt”, amelynek altipusa-
it azonban mdr a ,token” megjel6léssel illeti. A rendelettervezet 3. cikk 1. bekezdése szerint a
»kriptoeszkoz” érték vagy jogok digitédlis megjelenitdje, amely megosztott f6konyvi vagy hason-
16 technoldgia alkalmazaséaval elektronikusan dtruhdzhaté és tarolhato.

Hal4sz Zsolt szerint a szabalyozisi kérdések megvilaszoldsa el6tt a legfontosabb feladat
annak tisztdzdsa lenne, hogy jogilag és szdmvitelileg minek tekintjiik a kriptoeszkézoket. A va-
lasz nyilvanval6an nem egyszer, hiszen tdbb ezer kiilonbézé céla és ennek megfelelden kiilon-
b6z6 jellemzokkel bird kriptoeszkoz létezik. Ha nem is lehet egyszertien felelni a kérdésre, arra
mindenképpen megfeleld jogalkotdsi vélaszt kellene taldlni, hogy mikor tekintiink egy ilyen
eszkozt dolognak és mikor kovetelésnek, tovabba meg lehet-e hatdrozni olyan jellemzdket, ame-
lyek alapjin bizonyos eszk6zok pénznek vagy éreékpapirnak tekinthetdk. Haldsz szerint ha sike-
rillne megoldani ezt a problémat, akkor a tobbi szabdlyozési teriileten felmerild specifikus kér-
dések is megvélaszolhatok lennének.!”

13 Heeps://bit.ly/3EeLnmP.

14 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv mé-
dositdsarol.

15 Sz1KORA Andrea: Feliigyelet alatt a kriptoeszkdzok, mnb.hu, https://bitly/3zT5z1k, 3. MICA-rendelettervezet
3. cikk (1) bekezdés 3-5. pont: az ,eszkozalapt token” olyan kriptoeszkdz-tipus, amely stabil érték fenntartasara
hivatott azdltal, hogy tobb, torvényes fizetbeszkdznek mindsiild fiat valuta, egy vagy tobb 4ru, vagy egy vagy tobb
kriptoeszkoz, illetve ezen eszkozok kombindcidjanak értékére hivatkozik; az ,elektronikuspénz-token” vagy
»e-pénz-token” olyan kriptoeszkdz-tipus, amelynek £6 célja a csereeszkdzként valé haszndlat, és amely stabil éreék
fenntartdsdra hivatott azdltal, hogy torvényes fizetdeszkoznek mindsiilé fiat valuta értékére hivatkozik; a ,,felhasz-
ndldi token” olyan kriptoeszkoz-tipus, amely a DLT-n elérhetd druhoz vagy szolgéltatdshoz valé digitélis hozzaférés
biztositdsira szolgil, és amelyet kizdrélag a szoban forgéd token kibocsatoja fogad el.

16 A token fogalma az angol jogban valdban érmét is jelent, ennck ellenére a ,digitalis” jelzé nélkiil is egyértelmd,
hogy a kriptoeszkozok viligaban digitélis adatokat jelsl. Lasd még hteps://bit.ly/3FVtEL].

17 HALASZ Zsolt: Kihivasok a pénziigyi fogyasztdvédelem szabalyozasaban: kriptoeszkozok és tigyfélvédelem. Tustum
Aequum Salutare, 2022/1.,76.
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3. A digitalis javak dologi mindségének elismerhetdsége

A dologi mindség szorosan kapcsolédik a tulajdonjog fenndllasahoz, hiszen a klasszikus polgéri
jogi koncepcié szerint tulajdonjog targya dolog lehet (bar ahogy l4tni fogjuk, az elébbi konzer-
vativ felfogds alapjén 4ll6 dologi jogi rendszerekben is taldlhatok fogalmi kiterjesztések, anald-
gidk, kivételek). A tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések alapvet8en két relacidban vélnak érde-
kessé. Egyrészt a felhasznalé és a virtudlis vildgot iizemeltetd kozote (hozzéférés biztositdsa, a
jogérvényesités jogalapja felhaszndl6i oldalon), masrészt a felhaszndlék kozote, akik a virtudlis
dolgokat valds pénzért adjak-veszik (adott esetben egyébként a rendszeriizemeltetdvel koeoee
végfelhaszndl6i szerz8dések rendelkezései ellenére). Emiatt sziikséges annak tisztdzdsa, hogy
ezek az ugyletek valéjaban minek mindsiilnek, f8leg mert ilyen szerz8dések az NFT-k megjele-
nése eloee is léeezeek, mivel domainneveket, Facebook-csoportokat, Instagram-profilokat is ad-
tak-vettek, holott ezek dologi jellege fel sem mertilhet. Ezek esetében elsésorban adminiszerici-
s jogok dtruhdzdsrol lehetett beszélni — tulajdonképpen dologi jogi kérdések fel sem meriiltek
az adasvételi szerzédések szabdlyainak jogdtruhdzasra valé alkalmazhat6siga miatt. A tokenek
és az NFT-k léte és rendszerfiiggetlen tarolhatdséga (sajét digitalis pénztdrcdban), interopera-
bilitasa azonban egy abszolut szerkezetii jogviszony igényét veti fel (annak érdekében, hogy
bérkivel szemben kéovetelhetd legyen az elismerés, a tiirés és a tartézkodas).

Erésen szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy valdban sziikség van-e a dolog jogi fo-
galmdnak tdgitdsdra annak érdekében, hogy az NFT-k ,tulajdonosai” valéban mindenkivel
szemben jogi védelemben részesiilhessenck. Féleg, hogy a dologi jog dogmatikai alapkérdései
eldtt érdemes figyelembe venni pragmatikus szempontokat is: mit nyeriink azzal, ha elismerjiik
a tokenck dologjellegét, alkalmazhaté-e a birtok- és a tulajdonvédelem eszkozrendszere a virtu-
dlis dolgok esetében? Ha az adott virtudlis dolog létét és értékét egy virtudlis rendszer (virtudlis
vildg, jiték) keretei biztositjik, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy a jog és a szoftver kozote
jogérvényesitési szempontbdl nincs érdemi kiilonbség, hiszen a programkéd garantdlja, hogy a
felhasznald haszndlhatja az adote virtudlis dolgot és rendelkezhet vele.!s

Mindezek alapjén az e rendszercket tizemeltetSk a felhasznalokkal kotote végfelhaszndloi
szerzddések alapjén sajat szabélyrendszert alkothatnak, amely a virtualis vilig kvdzi jogrendsze-
re lesz, valés jogi alapja pedig egy kételmi jogi jogviszony. Ez alapjdn azonban a jogosulti igé-
nyek nem mindenkivel, hanem adekvit médon csak a felhasznaléval szerz8déses jogviszonyban
4ll6 tizemeltetével szemben meriilhetnek fel (azaz nem feltétleniil a kozvetlen jogsértével, ha-
nem a jogsértést lehetdvé tevd vagy az ellen iddben fel nem 1¢p8 iizemeltetdvel szemben). A je-
lenlegi helyzet alapjén tehdt a végfelhasznaloi szerzddésekbe foglalt feltételek erdsebbek, mint a
tulajdonszert jogosultsigok, ugyanis ez utdbbiak fiiggnek az el8bbitdl (tulajdonképpen kotel-
mi alapon abbdl szdrmaztathatdk, nincs 6nallé dologi jogi stituszuk).!” Ez jol tetten érhetd
azokban az esetekben, amikor az adott jaték id8szakonkénti frissitésével a megszerzett virtudlis
javak nem transzferalhatok az Gjabb verziéba (a régi verziéban elvben korlatlanul hasznalhatok,

18 Wian ERLANK: Acquisition of ownership inside virtual worlds, https://bit.ly/3NP8A2j, 775.

19 Példdul az EA Sports FIFA jatékdnak Ultimate Team jitékmodjiban a felhaszndlok megvasarolhatjik a jitékesoma-
gokat (kozvetve valds pénzére), felhaszndlhatjak azok tartalmét, de cladni csak a jitékban megjelené coimokért tud-
jék azokat. Az EULA tiltja a felhasznaldk kozotti olyan transzfereket, amelyekben az ellenéreék valés pénz.
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viszont bizonyos felhasznilészdm alatt az érdemi jétéklehetdség besziikiil, mert példaul a fel-
haszndl6k nagyobb része a frissebb verziét preferalja).

A dologi jelleg elismerése ebben értelemszertien véltozast hozna, mivel a dologi jog tartal-
mi kototeségének és zértkortségének elve miatt a végfelhaszndldi szerzédések szabélyozasi moz-
gastere szitkiilne, adott esetben Gjabb igények keletkezhetnének az tizemeltetdkkel szemben.
Ugyanigy relevéns kérdés a dologi jelleg elismerése azon virtudlis dolgok (tokenck, NFT-k) ese-
tében, amelyek léte nem fiigg meghatdrozott rendszerekedl (a felhasznalé azt sajdc virtudlis vagy
hardveralapu digitélis pénztarcdjaban tarolhatja.

3.1. Testetlen dolgok — eszmei dolgok

Részletes kronologikus bemutatds nélkiil megjegyezhetjiik, hogy mar a rémai jog is ismerte a
res corporales (testi dolgok) és a res incorporales (testetlen dolgok) megkiilonboztetését, utdbbi-
nak értelemszertien nem volt feltétele a dolog birtokba vehetésége. A francia Code civil és a po-
rosz Allgemeines Landrecht is ismerte, a német Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch pedig jelen-
leg is elismeri a res incorporales fogalmér.*® Tehdt 6nmagaban a virtudlis dolgok testi jellegének
teljes hidnya nem lehetne akadélya annak, hogy egyes jogrendszerek beillesszék ezeket a dolog
fogalmdba. Mar sziilettek olyan témdba vagd spanyol, olasz és francia dontések, amelyek a
tokencket a digital assers (digitalis vagyontdrgy) fogalma ald tartozénak fogadedk el* A fenti
példik mellett lényeges, hogy minden eurdpai tagéllami jogrendszer ismer a testi trgyak mel-
lett mds dologi jogi kategéridkat is (még akkor is, ha a res incorporales fogalmét kifejezetten nem
ismeri el).?2 A testi tdrgyak alapjin 4ll6 német és svdjci dologi jogi fogalmak alapjin a tokenek
jelenleg nem mindsiilnének tulajdonjog tirgyainak (BGB, 90. §; SR/RS 210, 641. §), és ugyan-
ez igaz a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) fogalomrendszerére is: a
5:14. § (1) bekezdésében megjelend definicié szerint a ,,birtokba vehetd testi térgy tulajdonjog
térgya lehet”?

Rosa Garcia-Teruel és Héctor Simén-Moreno megjegyzi, hogy a német jog az addsvéel
szabalyait rendeli alkalmazni a jogok és mas targyak (ozher objects) addsvételére is (BGB 453.§),
igy a német polgdri jog alapjin is lehetséges, jogilag értelmezhetd és kezelheté példaul a
kriptovalutak addsvétele.?* Ez a lehetéség a magyar Ptk. alapjdn is fenndll, ugyanis a 6:215. § (3)
bekezdése szerint a ,,dolog addsvételére vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni arra
a szerz8désre is, amelybél jog vagy kovetelés visszterhes dtruhdzdsdra vonatkozé kotelezettség
fakad”. Hangsulyozni kell azonban, hogy ha a virtudlis dolog nem interoperdbilis, azaz csak egy

20 Bévebben l4sd ERDODY Jdnos: A res incorporales fogalma és jelentdsége egy tj Polgdri torvénykomyv titkrében,
heeps://bitly/3DSIhn2, 1-16.; ERDODY Janos: In rerum natura esse videtur. Egy klasszikus rémai jogi toposz mar-
gdjdra. Budapest, Pdzmény Press, 2018, 45-64.

21 Rosa M. GARCIA-TERUEL — Héctor SIMON-MORENO: The digital tokenization of property rights. A comperative
perspective. 41 Computer Law & Security Review (2021) 5.

22 L4sd még: GARCIA-TERUEL-SIMON-MORENO i. m. (21.1j.) 4.

23 Megjegyzem, hogy egyes dologi jogok tirgya lchet jog és kdvetelés is (kovetelésen fenndllé zdlogjog, jogon fenndlld
haszonélvezet).

24 GARCIA-TERUEL-SIMON-MORENO i. m. (21.1j.) 4-5.
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meghatdrozott vildgon beliil létezik, igy a hasznalatdt és a vele valé rendelkezést a vildgot (vagy
rendszert) tizemeltetével kotote végfelhasznaléi szerz8dés determinalja, akkor a virtudlis vildg
dolgaira kotote addsvételi szerz8dések esetében, még ha a térgyuk egyébként meg is felelne a
fenti jogszabélyi rendelkezéseknek (azaz forgalomképes jogoknak tekinthetdk), kénnyen szem-
bestilhetiink jogszavatossigi problémédkkal és a jogi szempontbdl lehetetlen szolgéltatds felme-
riilésével.

Az egyik jogalkot6i megoldds tehdt a dolog fogalménak kiterjesztése vagy a dologra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazdsanak el6irdsa (torvényi analégia) lehet, azonban elképzelhetd és nem
példa nélkili valamilyen sui generis megoldds kialakuldsa is. Erre példa a magyar bir6i gyakor-
latban az tizletrészre kotote addsvételi szerz8désekkel kapesolatos jogi érvrendszer, amely az tiz-
letrészt olyan eszmei dolognak mindsitette (nem tekintette sem jognak, sem koévetelésnek),
amely nem dolog, mégis tulajdoni targyként viselkedik (k6zos tulajdon allhat fenn rajta, dtru-
hézhaté, megterhelhetd).”> Nem hagyhaté tovdbbé figyelmen kiviil a szellemi tulajdon fogalma
sem, amelynek esetében a jogosultsagok nem a konkrét mtipéldinyhoz, hanem magahoz a szel-
lemi alkotdshoz kapcsolddnak, ezaltal az alkotds materidlis és eszmei mivolta elszakad egymas-
tol, igy a szellemi tulajdon akkor is fenndllhat, ha a mipéldény létezett, de mar megsemmisiilt.

Meg kell jegyezni, hogy a ,,szellemi” jelz6 éppen a klasszikus tulajdonfogalomtdl valé elha-
téroldst és az alkotdval val6 szorosabb kapcsolatot jelzi. Azonban a szellemi tulajdon fogalom-
rendszere mogott viszonylag széles konszenzuson alapulé nemzetkozi egyezmények allnak, és
idében nem csekély méreéki fejlédési iv huzédik meg, igy egy hasonlé elvi alapokon 4ll6 digita-
lis tulajdonkoncepcid kialakitdsa egyel6re id6 el8ttinek és okszertitlennek ttinik. Féleg, hogy
egy hipotetikus digitdlis tulajdonfogalomnal hidnyzik az a pragmatikus kiilonbség is, amely a
szellemi tulajdonndl megvan (a klasszikus tulajdonhoz hasonlé vagyoni oldal mellett személyi
oldal és ebbél kdvetkezd jogok is megjelennek, rdaddsul egységet alkotva). A digitalis tulajdon
jogi tételezése esetén tulajdonképpen a tulajdoni térgy testi létének hidnydra tekintettel ismer-
nénk el egy sajdtsdgos tulajdoni alakzatot, ami nem tinik adekvdt megolddsnak, tekintve, hogy
a birtoklds fogalma jelenleg is tobb esetben elvélik a fizikai hatalomtdl,? a hatalom alatt tartds
pedig a digitalis javak esetében is megallapithaté.

3.2. Dolog médjara hasznosithat6 természeti erd és digitdlis adat

Szabalyozési analdgiaként felvethetdk a dolog mddjéra hasznosithatd természeti erdk, hiszen bir a
Ptk. ezeket nem tekinti dolognak, a dologra vonatkozé szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell
réjuk. Erdekesség, hogy ez alapvetden nem dogmatikai megfontolasokat, sokkal inkabb pragmati-

25 Lasd pl. MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007, 48.; MOCSAR Attila Zsolt: Az tizletrész jogi termé-
szete. Mikor sz4ll 4t az tizletrész feletti tulajdonjog? Gondolatok egy igényper kapcsin. Gazdasdg és Jog, 2017/4.,
14-18.

26 Lasd pl. a Ptk. 5:1. § (1) bekezdését, amely a ,hatalmaban tartja” fordulatban nem jeleniti meg a ,fizikai” kifejezést,
tovabbd a Ptk. 5:1. § (2) bekezdése szerinti f8birtokosi pozicié elismerését vagy ugyanezen szakasz (3) bekezdése
szerint annak birtokosi mivoltde, akitél a dolog jogalap nélkiil id8legesen més személy tényleges hatalméba keriile.
Ugyanigy oldja a Ptk. a fizikai hatalom elvirdsat a birtokdtruhdzasnak az 5:3. § (3) bekezdés vagy a (4) bekezdés

szerinti esetkoreiben.
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kus célokat titkroz: ez a szabalyozds elsésorban biintetdjogi igényeket kiszolgélva, a lopasnak mi-
nésithetdség miatt alakult ki 1907-t8]. Menyhard Attila allispontja szerint kiilon rendelkezd nor-
ma nélkil is megalapozhaté lenne a dologi jogi mindség, mivel a hasznosithatdsig feltételezi az
emberi uralom alatt allast.?” Ezzel az indokkal egyetértve, analég médon megalapozhaté lenne a
dolog médjdra hasznosithaté digitdlis adat vagy jel fogalma is, ahol a hasznosithatésig fogalmi
feltétele egyszersmind elvirnd az uralom alatt 4llas lehetdségét. Ehhez hasonlé javaslat tudoma-
nyos kozegben mar felmeriilt: a tokenckre is a svdjci polgdri torvénykonyv 713. §-dban taldlhatd
hasonlé szabalyt lehetne alkalmazni (dolog mddjéra hasznosithaté természeti erd).?® Nyilvanvald,
hogy a jelenlegi magyar szabdly csak torvényi analdgia alapjdn lenne alkalmazhaté a digitalis ada-
tokra vagy jelekre, mivel ezek lényegiiket tekintve nem tekinthetdk természeti erének.

3.3. Ertékpapir

A dolog mdédjira hasznosithaté természeti erd, a pénz és az értékpapir dologként torténd jogi
kezelésének indoka mar nem testi jellegiikben, sokkal inkdbb gazdasdgi kiakndzhatésagukban,
éreékhordozo képességiikben rejlik.”” Bar kétségtelen, hogy a fizikai jelleg az egyre inkdbb visz-
szaszorulé jelentdségi papirpénznél és a materidlis formdban is létezd értékpapirnal még megje-
lenik, valéjaban a dologi jogi szabélyozds a dolgokra valé szabalyok anal6g alkalmazasa kapesan
nem kiiloniti el a materidlis formdban létez8 ¢és dematerializdle éreékpapirt. ,Az értékpapir
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabalyban megjeldlt mas
mddon létrehozott, rogzitett, nyilvdntartott és tovabbitott adatdsszességként (dematerializale
éreékpapirként) a benne foglalt jogot gy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrél ren-
delkezni csak az éreékpapir 4ltal, annak birtokdban lehet” (Ptk. 6:565. §).

A tokenck és NFT-k jelenleg tobb szempontbdl sem felelnek meg az értékpapir jogi fogal-
manak: bar adatosszességként léteznek, nem tekinthetdk egyoldalt jognyilatkozatnak, tovabba
nem jogszabdlyban megjelolt médon hozzak ket Iétre. Eszteri Daniel is kiemeli azt a kétségte-
len kiilonbséget a virtudlis vildg javai és az értékpapir, valamint a pénz kozote, hogy az eldbbiek
nem jelenhetnek meg fizikai formaban, nem fuggetlenithet8k a ,virtudlis kozegtdl, igy a szoft-
vertdl, amely a megjelenitésiikért felel8s’*® mig az utdbbiakra ez nem igaz. E megéllapitdst né-
mileg kétségbe vonja az asser-backed token fogalma, amely azonban (ahogy a kévetkezdkben
lathatjuk) nem 6n4llé virtudlis dolog, minddssze a fizikai valésdgban meglévé dolog tokenizéle
validaldsat és az afolotti rendelkezési jog megszerzésée el8segitd token (ez pedig érezhetd hason-
16sdgot mutat a dologi jogot megtestesitd értékpapirokkal, példdul a kdzrakeari jeggyel). Alap-
vetden a kibocsitdsra vonatkozd szabélyok, nyilvdntartasi kotelezeteségek és a kotelezd tékemi-
nimum el8irdsai miatt a MICA-rendelettervezet is az értékpapir-szabalyozdshoz hasonld
modon kivanja kezelni a kriptoeszkozoket.

27 MENYHARD i. m. (25.1j.) 51-52.

28 GARCIA-TERUEL-SIMON-MORENO i. m. (21.1j.) 5.

29 V6. LENKOVICS Barnabés: Magyar polgiri jog. Dologi jog. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2014, 36.

30 EszTERI Déniel: A World of Warcrafttdl a Bitcoinig: Az egyén, a gazdasig és a tulajdon helyzetének magan- és
biintetéjogi elemzése a virtualis kozosségekben. Dokrori értekezés, Pécs, PTE, 2015, hteps://bit.ly/3Uc8vrH.

IN MEDIAS RES ¢ XI. EVFOLYAM, 2. SZAM



A VIRTUALIS VALOSAG PSZEUDOREALIAINAK POLGARI JOGI VIZSGALATA 63

3.4. A kibocsatéi oldal lehetséges jovobeli szabdlyozasa

A MICA-rendelettervezet kiilon, a 4. cikkben rendelkezik az eszkézalapu tokenektdl vagy
elekeronikuspénz-tokenektdl eltérd kriproeszkozokre vonatkozé nyilvanos ajanlaccérelrdl] és ke-
reskedelmi platformra torténd bevezetésérél. Megjegyzendd, hogy a rendelet egyes eldirdsai
(péld4ul a kriptoeszkdz-alapdokumentum készitési kotelezettség) nem vonatkoznak az egyedi,
mas kriptoeszkozokkel nem helyettesithetd tokenekre,* vagy példdul arra az esetre sem, ha a
kriptoeszkozoket tagallamonként 150-nél kevesebb természetes vagy jogi személynek ajanljik
fel, amely személyek sajét szdmldra jérnak el, ugyanigy akkor sem, ha egy 12 hénapos id8szak
alatt az Eurdpai Unidban nyilvdnos ajanlattétel keretében kinalt kriptoeszkozok teljes ellenéreé-
ke nem haladja meg az egymillié curdt vagy mds pénznemben vagy kriptoeszkdzben az ezzel
egyenéreékii Osszeget.

A rendelettervezet elirja, hogy a kriptoeszkozokkel kapcsolatos szolgaltatdsokat kizérélag
azok az Eurépai Unidban bejegyzett székhellyel rendelkezd jogi személyek végezhetik, amelyek
a MICA szerint kriptoeszkoz-szolgaltatoként engedélyt kaptak, tovabba eldirdsokat tartalmaz
az e szolgaltatokra vonatkozé t8keminimumra is. Az Eurépai Unié Tandcsinak 2022. jinius
30-i sajtdkozleménye szerint

[a]z 0 szabdlyoknak koszonhet8en a kriptoeszkoz-szolgaltatdknak egyrészt szigort kévetelményeket
kell majd betartaniuk a fogyasztok pénztarcdjinak védelme érdekében, mésrészt feleldsségre vonha-
tok lesznek abban az esetben, ha elveszitik a befekteték kriptoeszkozeit. A kriptoeszkozok piacairdl
52616 rendelet hatdlya az tigylet vagy szolgdltatds tipusatdl figgetlenil ki fog terjedni a kapcsolodd

piaci visszaélések Ssszes tipusdra, kiilondsen a piacbefolydsoldsra és a bennfentes kereskedelemre.?”

A rendelettervezet részletes elemzése meghaladja e tanulmany terjedelmi kereteit, azonban
annyi megjegyezhetd, hogy az unids jogalkotds elsésorban befektets- és fogyasztovédelmi
szempontok alapjén a kibocsatdi oldal alanyi és trgyi feltételeit kivanja meghatdrozni, viszont
nem szabélyoz olyan alapkérdéseket, mint amilyen a token polgari jogi jellege, igy csak kozvetve
érinti a felhasznalok kozotti tigyletekre vonatkozo szabdlyokat.

3.5. Birtokba vehet testi tirgyak tokenizalasa

A tokenck dologi fogalomba valé beilleszthetdsége mellett ennek forditottja, azaz a birtokba
vehetd testi tirgyak tokenizdlhatdsdga is a jogi vizsgalodds homlokterébe kertilhet. Ezt a megol-
dést nevezik asset-backed tokennek: a token mégote a valé életben (azaz nem csak a virtudlis
térben) létez8 vagyontargy all, pontosabban a vagyontirggyal valé rendelkezési jogot és tulaj-
donosi adatokat a token nyilvéntartja. (Nem mellesleg magyar példat is talilhatunk, amely 6sz-

31 Rendelettervezet 4. cikk 2. bekezdés c) pont.
32 Digitalis pénziigyck: megallapodas a kriptoeszkdzok piacairél sz6l6 eurdpai rendeletrél (MiCA), Az EU Tandcsa
sajtékozlemény, 2022. junius 30., hteps://bitly/3FYdrfE.
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szekoti a fizikai valdsdgban is létezé ingd vagyontargyat egy NFT-vel, ilyen példaul az Evolvens
oragyért6 cég probalkozésa.’?)

Ennek gyakorlati értelme abban 4llhat, hogy a nem lajstromozott ingé vagyontirgyak dt-
ruhdzdsa nyomon kévethetévé, igy biztonsdgosabbd valna. Ez azonban szintén a dologi jogi sza-
bélyozds mddositasét igényelné, ugyanis az elképzelés szerint a dolog feletti tulajdonjog dtruhd-
zésa a token dtruhdzdsival valésulna meg (jelenleg az ingé dolog 4truhdzdsahoz az érvényes
jogeim mellett birtokdtruhdzdsra is szitkség van). A tokendtruhdzds kozvetett tulajdondtruhdzé
hatdsahoz (hogy a tokenizélt vagyontargy feletti tulajdondtruhdzas is megtorténjen) egyfajta
traditio symbolica esetkort kellene tételezni: a token (dologi jogot megtestesits) értékpapir jelle-
gét kellene elismerni. Ez azonban egyesck szerint azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a
token 4truhdzdsinak technikai szabalyrendszere bekebelezné vagy legalabbis helyettesithetdvé
tenné a jelenlegi tulajdondtruhdzisi szabélyokat.?

Problémaként meriil fel tovabba, hogy a blokklénc hitelesitheti a tokent, de a fizikai dol-
got mar nem képes, igy sziitkség van egy fizikai validatorra, aki idérél idére elvégzi ezt a hitelesi-
tést (létezik-e még az adott dolog, milyen édllapotban van stb.). Egyes megolddsok ennél is to-
vabb mennek, és az egyébként lajstromozott ingatlanok nyilvantartdsihoz is a tokeneket
tekintik j6 megolddsnak (éppen a blokkldnc elényei miatt) — ilyen megoldéssal taldlkozhatunk
példdul Svédorszdgban.®

4. Osszegzé megallapitisok

Egyetértek azon szerz8k megéllapitdsaival, akik szerint a virtudlis vildgnak a jelen tanulmany-
ban is elemzett vagyonelemei vonatkozésiban a szerz8dési jognak és nem a tulajdonjognak kell
meghatdrozé szerepet jétszania, mivel a virtudlis viligban (vagy akar csak a szdmitdgépes jété-
kokban) val6 felhasznaldi jelenlét eleve egy végfelhasznaléi szerz8dés alapjan lehetséges. Az
adott virtudlis vilig miikodésének a valésdgban is megjelené normativ kereteit a felhasznalé és a
virtudlis viligot vagy jétékot tizemeltetd személy kozotti szerz8déses viszony adja. Ugyanigy a
virtudlis vildgban valé cselekvés (ideértve a virtualis javak hasznalatdnak és hasznositdsanak jo-
gat) lehetdségét a végfelhaszndldi szerz8dés alapjén a szoftver biztositja, emiatt a virtudlis vild-
gon beliili szabalyok érvényesitése automatikus (a szoftver azonnal szankcional).

A belsd szabalyozék sok tekintetben a jogi norma jegyeit mutatjik (az adott viligon beliil
mindenkire kotelezé és mindenki 4ltal megismerhetd magatartasszabélyokat hatdroz meg), vi-
szont lényeges kiilonbség, hogy ezek érvényesiilése elvben hézagmentes, rdaddsul ugy, hogy ch-
hez 6nkéntes jogkovetés sem sziikséges (a szoftver vagy nem enged bizonyos tiltott cselekmé-
nyceket, vagy kozvetleniil szankcionalja azokat). Ezzel kapcsolatban allapitja meg Wian Erlank,

33 Heeps://bitly/3taEBIj.

34 GARCIA-TERUEL-SIMON-MORENO i. m. (21.j.) 4.

35 Lichtensteinben mér létezik ilyen validdtor. Bévebben ldsd Gesetz tiber Token und VT-Dienstleister 54/2019 of
Liechtenstein. A vonatkozé torvény egyébként eleve vagyontdrgyként hatdrozza meg a tokencket.

36 GARCIA-TERUEL-SIMON-MORENO i. m. (21.1j.) 3.
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hogy a virtudlis viligban a szoftver és a jog kozé egyenléségjel tehetd.”” Eszteri (bér elsésorban
az online szerepjatékokban elérheté tirgyakkal kapcsolatban) Andrew Schwarzot hivatkozva
megéllapitja, hogy a fejlesztdcégek dltalinos dlldspontja e targyak tulajdonjogival kapcsolatban
az, hogy mivel a cég gydrtja a jarckszoftvert és biztositja a szerverekhez vald hozzaférést, az
adott virtudlis vildg ,egyedili tizemeltetéjeként minden az 6 rendelkezése alatt all, ami ezzel
kapcsolatos, és csak itt lelhetd fel’®

A fenti gondolatok azonban kiegészitésre szorulnak két szempontbdl. Egyrészt tapasztala-
ti tény, hogy a szoftver nem feltétlentil kalkuldlja elére az emberi cselekv8ség sokszintiségée, igy
nem késziil fel minden jogsértésre, mésrészt minél nagyobb szabadsagfokot ad a szoftver a fel-
haszndléknak és minél inkdbb megjelenik a virtudlis cselekvés a valé vildgban is, anndl ink4bb
relativizalédik a szoftver elvben abszolut belsé normaeléird és 6nellendrzd lehetdsége. Ezek a
problémdk mar most is léteznek, elég csak a kilonféle kozosségimédia-feliletek belsé onszabé-
lyozasénak (és automatikus kontrollmechanizmusainak) tokéletlenségére gondolni a szdldssza-
badsig érvényesiilésével kapcsolatban. Egyes tartalmakat nem vagy csak kiilsé jogi réhatdsra
korlatoz a feliilet, mig az automatikus kontroll sokszor indokolatlan korlatozast eredményez
(péld4ul a rendszer sokszor léfegyver-hirdetésként érzékeli az 6rarcklamokat, ha az ,automata”
sz6 szerepel benniik). A mésik tényez8, hogy abban a hipotetikus esetben, ha a szoftver utjan
tokéletesre hangolt és minden esetben automatikusan és adekvit médon érvényesiild szabalyo-
zéssal bir6 virtudlis vilag jon 1étre, akkor sem felejthetd el az a kériilmény, hogy az egész belsé
szabélyozas alapjt az egyes felhaszndlokkal Iétrejove végfelhasznaléi szerzédések képezik. Meg-
fogalmazhatd ez ugy is, hogy a virtudlis vilig normativ rendszerének (ami a felhasznalok egy-
mds kozotti interakcidinak, igy autondm mozgasterének hatdrait is kijeloli) alapnormédja mér a
val6sagban is 1étezé és minden felhasznalé dleal elfogadott szerz8dési feltéelrendszer. Ezéltal a
belsd normativitds legitimaciés alapja rendkiviil erds, hiszen az valamennyi felhasznalé szerzo-
dése a rendszer tzemeltetdjével, ami végsd soron az adott virtudlis tarsadalom ,tarsadalmi szer-
z6dése”. Megjegyzem, ¢ legitimdcids alap konnyen meginoghat, ha az tizemeltetd érdemben
megvéltoztatja a végfelhaszndloi szerzédést. Ilyenkor a felhasznalok vélaszedsi lehetdsége korla-
tozott, hiszen csak arrél donthetnek, hogy tovabbra is felhasznalok akarnak-e¢ maradni. Ha pe-
dig dontéstik nemleges, akkor az addig megszerzett virtudlis javak sorsa kérdéses, mivel azok 4l-
talaban csak az adott virtudlis vildg keretrendszerében értelmezhetdk. A rendszer tehdt
értelemszertien nem adja meg a felhasznéléknak az a lehetdséget, hogy példaul a végfelhaszna-
16i szerz8dés médositsa esetén (meghatdrozott mindsitésti) tobbségi dontés alapjan a médosi-
tds nélkiili rendszerverzié maradjon hasznalatban.

Cristopher Cifrino egy tanulmdnyaban részletesen ismerteti a virtudlis javakon fennall6
tulajdonjog megalapozdsat lehet6vé tevd elméleteket,” de maga is arra a végkovetkeztetésre jut,

37 ERLANK i. m. (18.1j.) 775.

38 Andrew D. SCHWARZ: Rivalrous consumption and the boundaries of Copyright Law: Intellectual property lessons
from online games. Intellectual Property Law Bulletin. 2005, 3., idézi EszTERI i. m. (30. ]j.) 70.

39 Alapvetéen hdrom tulajdonelméletet vizsgal. Az egyik John Locke munkan alapuld tulajdonelmélete, amely meg-
alapozhatné a virtualis dolgokon fennéllé tulajdonjogot, hiszen a felhasznalok sokszor értékes 6rdkat toltenck egy-
egy targy megszerzésével. Ez természetesen aze feltételezi, hogy a virtudlis viligban valé emberi tevékenységet (ami
sok esetben jaték) munkdnak tekingjikk. A mdsik lehetéség a Cifrino 4ltal Margaret Radin 1982-es, Property and
Personhood cimi cikkében kifejtettekre visszavezetett személyiségi elmélet, amely alapvetéen a személy és a tulajdo-
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hogy ezek alkalmazhatdséga a virtualis dolgok vonatkozdsaban problematikus, és a szerzédési
jog megfeleld szabalyozdst ad a jelenlegi helyzetre (a megfelel8séget elsésorban a szerz8dési jog
rugalmassdgdban latja).* Mindezck alapjén megallapithaté, hogy a virtualis vildg vagyontirgya-
inak dologként, igy a rajtuk fenndllé jogok tulajdonjogként torténd elismerése azt eredményez-
né, hogy a felhasznélok az tizemeltetdvel szemben mar nem kizérélag a szerzddés alapjin érvé-
nyesithetnének jogokat (példdul a vildg megsziinése, a hozzaférés korlatozdsa felvetné a
tulajdonjog megséreését, és megtéritési igényt keletkeztethetne a felhasznaldk oldalén), ez pedig
ajelenlegi mikodési kornyezetben tbb 1j kérdést sziilne, mint amennyit megvélaszolna.

ni tdrgy kozotti kapesolatra fokuszalva alapozza meg a dolog feletti tulajdonjogot. Ez az elmélet a személyhez, illet-
ve személyiséghez jobban tapadé tulajdoni tirgyaknak nagyobb védelmet biztositana (pl. eljegyzési gytirti, otthon-
ként szolgald ingatlan), de az alapvetéen a rémai jogi alapokon 4ll6 jogi gondolkodds szdmdra idegeniil hat (vé.
elészereteti érték irrelevans volta); CIFRINO i m. (12.1j.) 246., 117. ]j. A virtudlis dolgok esetében ezt az elméletet
legink4bb a felhasznalé és az avatar kozotti szerves kapesolat megalapozdsira hasznaljak, igy kozvetve megalapozva
az avatar 4ltal szerzett dolgok felhasznaléhoz valé kapesoldsae. Cifrino végiil megvizsgalja a benthami utilitarizmu-
son alapulé tulajdonelmélet lehet8ségét is. A tulajdonjog elismerése a felhaszndlok oldaldn egyrészt azzal a haszon-
nal jarna, hogy kiszélesitené a valds jogérvényesités lehetéségée (kirtéritési igény, a jogsértd cselekmények biintetd-
jogi értékelése), mésrésze a tulajdonjog elismerése megnovelné a befekeetési hajlandésagort, hiszen annak értéke a

biztonsig novekedésével egyiitt né.
4

S

Kiilénosen érdekes a virtudlis vilag megsztinésének problémakére. Ez leginkabb az tizemeltetés gazdasdgtalan volta
miatt kovetkezhet be (a felhaszndléi trendek miatt annyira lecsdkken a felhaszndlészdm, hogy nem gazdasdgos a
vildg tizemeltetése), ami a vircudlis javakhoz valé hozzéférést is megsziintetné, ami viszont a tulajdonjog elismerése
esetén kartéritési kovetelést vagy a digitalis dolgok megvasarldsara irdnyuld igényt alapozna meg a felhasznélok ol-
daldn. Ez arra az abszurd eredményre vezetne, hogy a felhasznalék oldaldn megjelend vagyoni hatranyt értékelné a
jog, mig a hipotetikus gazdasdgtalan tovibbmikédtetés okozta vagyoni hdtranyt nem. Ez meriilt fel pl. abban a
2007-es jogesetben, amelyben Marc Bragg pennsylvaniai jogdsz a Second Life virtudlis viligot tizemeltetd céget pe-
relte be azért, mert befagyaszrottk a felhasznal6i fidkjae és toroleck az avatdrjat, igy a tovdbbiakban mér nem férhe-
tett hozzd az avatdrja dltal megszerzett virtudlis vagyonhoz (amelyben virtudlis ingatlan is volt). Bragg a tulajdonjo-
ga megsértésére hivatkozott, az tizemeltetd Linden pedig arra, hogy a felhasznalési feltételek nem tartalmazeak
ilyen jogokat. Lasd CIFrINO i. m. (12.1j.) 236.
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