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A maginélethez valé jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga iitkozéspontjai az online k6z6sségi térben

BARZO TIMEA* - HALASZ CSENGE**

1. Bevezet6 gondolatok

Az online kézosségi terek altal megteremtett ,,sz¢p 4j vilag” szdmos kihivast tartogat a magdn-
élethez vald jog és a véleménynyilvanitds szabadsiga érvényesiilésée érint8en. A jelen tanul-
manyban az ,online kozosségi tér” kifejezés alatt a kozosségi média oldalait értjiik, amelyek
akdr tobb milli6s felhaszndldi bazissal rendelkezd online feliiletek is lehetnek. A globalis statisz-
tikdk kimutatdsai szerint 2021-ben a vildgon koriilbelil 3,84 millidrd ember hasznélea a kozos-
ségi média felileteit, akik egy nap alatt 4tlagosan tobb mint két drde e6ledeeek valamelyik plat-
form bongészésével. Jelenleg a Facebook tekinthetd piacvezetdnek, amelyet a Twitter, az
Instagram és a YouTube kévet.! Ezekre az oldalakra vonatkozdan éltaldnos, egzakt jogi meghata-
rozés eddig nem sziiletett, egységes kezelésitket pedig megneheziti, hogy nem sorolhatdk egyet-
len csoportba, hanem szamos altipusuk kiilonithetd el (példdul klasszikus kozosségi oldalak, vi-
ded- vagy képmegosztd platformok, tarskeresé szolgéltatdsok).”

A magunk részérél 4ltaldnos értelemben olyan szolgaltatdsokat (webhelyeket és alkalmaza-
sokat) értiink a kozosségi média fogalma alatt, amelyek egyfajta keretrendszert biztositva, re-
gisztriciot kovetden teszik lehetdvé a felhasznalok szdmdra, hogy egy online kozosségi hélézat
részeseivé valjanak, tartalmakhoz férhessenck hozzd és azokat maguk is megoszthassik. Eszerint
a kozosségi platformoknak esszencidlis jellemzdje a ,megosztds”, vagyis a tartalom kozzététele,
ami a véleménynyilvanitds lehetdségét is magaban hordozza. Nézetiink szerint azonban ennck a
szabadsdgnak szdmos specidlis korldtja létezik a kozosségimédia-térben, amelyek a materialis va-
18s4gtol eleérd sajatossigokat mutatnak. Ugyanez érvényes a magénélethez valé jogra is, amely-

* Egyetemi tandr, tanszékvezet, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgéri Jogi Intézeti Tanszék.

** Tandrsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete Kereskedelmi Jogi
Tanszék.

1 General Social Media Usage Statistics, hteps://bit.ly/3Uxi2cH.
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re vonatkozéan Mark Zuckerberg 2011-ben ugy fogalmazott, hogy az megsziint tirsadalmi
norma lenni* A magunk részérol ezzel a kijelentéssel nem értiink egyet, de att6l még a kozossé-
gi média térhoditdsa szimos esetben erodalja, gyengiti a maganélethez valo jog érvényesiilését.

Tovabbi fontos koriilményt jelent, hogy a maginszféra oltalma gyakorta képezi a véle-
ménynyilvénitdsi szabadsag korlatjat, és bizonyos esetekben a maganélethez val¢ jog korldtozisa
igazolhat6 a véleménynyilvanitasi szabadsigban is testet 6lt§ demokratikus érdekek mentén.
Ezekre az indokokra tekintettel itt azt vizsgaljuk, hogy a maginélethez valé jognak és a véle-
ménynyilvénitds szabadsdganak milyen metszéspontjai vannak a koz6sségi média feliiletein, és a
kolliziok milyen elvek mentén oldhatok fel. Ezt megeléz8en szét ejtiink e két jogosultsagnak a
kozosségimédia-térben valé érvényestilésérdl, és felvazoljuk a legfontosabb jogi problémak ko-
rét, lehetséges megolddsokat is javasolva.

2. A véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilése a kozosségi
médidban

Bizonyos nézetek szerint a kozosségi média térhdditdsa megteremtette a ,gondolatok kézteré-
nek” lehetdségét, mivel ezeken a platformokon gyakorlatilag megsziintek a fizikai tavolsigok, a
felhasznalok kozoedi interakeid pedig rendkivill egyszertvé valt. Ezek a feliiletek lehet8séget ad-
nak valés idejt kozvetitések létrehozdsdra és kovetésére, kiilonbozd szoveges és audiovizudlis
elemeket tartalmazé bejegyzések megosztisira és azokhoz megjegyzések flizésére.

A véleménynyilvdnitds szabadsdgit mint alapvetd jogot a szupranaciondlis emberi jogi do-
kumentumok mellett hazdnk Alaptorvénye is oltalomban részesiti.* Azonban fontos kiemelni,
hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga ¢és a beléle sarjadé kommunikéci6s alapjogok nem kor-
latozhatatlanok, példaul nem sérthetik az emberi mélt6sig védett magjat, nem iranyulhatnak
valamely nemzeti, faji, etnikai vagy valldsi csoport méltésdganak megsértésére stb.> Tovabbi
fontos korlatot jelent az a kézszereplok biralhat6sagéval kapesolatosan megfogalmazott kitétel,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyiilekezési jog nem jérhat mdsok magdn- és csalddi
életének, otthondnak sérelmével.® E rendelkezés parhuzamban all a Polgari Torvénykonyv és a
maganélet védelmérdl sz6l6 torvény vonatkozd rendelkezéseivel is,” és rdmutat a maganélethez
valé jog és a véleménynyilvinitds szabadsiga kozote gyakorta fennalld kollizidra.® Azonban a
véleménynyilvénits szabadsiginak korlatozdsira csak a jogszabdlyi feltételek megléte esetén, a
szitkségesség ¢és az ardnyossig Alaptorvényben rogzitett kovetelményének megfeleléen, esetrdl
esetre mérlegelve keriilhet sor.” Emiatt a kollizidk felolddséban kiemelt szerepe van az esctjog

Privacy no longer a social norm, says Facebook founder. 7he Guardian, 2010. januar 11., hteps://bit.ly/3WEnkVm.
Pl. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk; Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 11. cikk; Alaptorvény IX. cikk.
Alaptdrvény IX. cikk (4)—(5) bekezdés.

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.

2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykényvrél (Ptk.); 2018. évi LIIL torvény a magénélet védelmérsl (Mvev.).
Lasd Ptk. 2:44. §; Mvtv. preambulum, 7. § (2) bekezdés.
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jogfejlesztd értelmezésének, amelyre hazankban is jelentds hatdst gyakoroltak az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) 4ltal lefekeetett elvek.

Ezek az alapelvek egyértelmien érvényesiilnek a materiélis valdsag keretei kozott, megva-
laszoland6 kérdést jelent ugyanakkor, hogy a kozosségi média egyes platformjain milyen keret-
rendszer mentén szerezhet érvényt maginak a véleménynyilvénitds szabadsiga, lesziikitik vagy
tdgitjak-e annak kereteit az egyes online platformok. Erdemes megvizsgalni maginak a véle-
ménynyilvénitdsi szabadsignak az érvényesiilését és annak részeeriileteként a tdjékozdddshoz
val6 jog kérdéskorée is, amely szintén kiemelt jelentdséggel bir a kozosségi média feliletein.
A véleménynyilvénitas szabadsdga tipikusan akkor keriil el8térbe egy kozosségi oldalon, amikor
egy konkrét kozlés jogszertiségének vizsgalatra keriil sor, példaul ha egy felhaszndlé kifogésol-
hatd tartalmt szoveges bejegyzést tesz kozzé. A kozlés jogszertségének vizsgalata sordn nyilvén-
val6an alkalmazanddk a tételes jogi szabélyok, ugyanakkor figyelembe kell venni az egyes on-
line platformok éltal meghatdrozott belsd szabdlyokat is, amelyek a platformot mikodeets
szolgéltatd 4ltal alkalmazott felhasznélasi feltételekben oltenck testet.!® Legtobbszor a szolgal-
tatd hoz dontést egy kifogdsolt tartalom eltdvolitasérél vagy annak érintetleniil hagyasardl, igy
lényegében az egyes vélemények korlatozaséra a fentebb emlitett jogszabalyi szempontrendszer
figyelmen kiviil hagydsaval, csupan a belsé szabdlyok mentén is sor keriilhet.

A jelenleg piacvezetének tekinthetd Facebook felhasznaldsi feltételeit a fogyasztdk a re-
gisztrdcio sordn elfogadjak, és véllaljak, hogy tartdzkodnak az olyan magatartasokedl és tartal-
mak megosztdsatdl, amelyek sértik a feltéreleket, a kozosségi alapelveket és a Facebook 4ltal ki-
alakitote feltételeket és szabdlyokat, vagy jogellenesck, megtévesztdk, diszkriminativak,
csaldrdak, esetleg sértik valaki mds jogait, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz8d6 jog megsérté-
sét is. Ha a felhaszndl6k dleal megosztott tartalom sérti e feleérelek valamelyikét, akkor azt elta-
volithatjik.!" Nézettink szerint e rendelkezésekkel kapcsolatosan két fontos aggily fogalmazha-
t6 meg. Egyrészt a feltételekben szerepld jelzok meglehetdsen homélyosak és meghatiroz-
hatatlanok, igy lényegében nem tisztdzott, hogy milyen esetekben tekinthetd csalirdnak vagy
megtévesztonek egy bejegyzés. Mdsrészt maga a torlési mechanizmus vagy még inkabb az arra
vonatkozo részletes szabdlyok nyilvanossigra hozataldnak a hidnya aggaszté: e mechanizmus
szabalyait nem részletezik a felhaszndlasi feleéeelek korében.

Kiemelend a német szovetségi birésdg (BGH) 2021. julius 29-én meghozott dontése,'?
amely részben érvénytelennek nyilvdnitotta a Facebooknak a bejegyzések torlésére és a felhaszna-
161 fidkok letiltdsara vonatkozé felhaszndlasi feleételeit. A BGH elé kertilt két tigy toreéneti tény-
dll4sa szerint az érintett Facebook-felhaszndlok illegilis bevandorldk tevékenységét élesen birdld
bejegyzéseket tettek kozzé. A posztok megosztisat kovetden a Facebook a felhaszndldsi feleéeele-
inck a gytilsletbeszédre vonatkozd pontja alapjan torolee a felhaszndlék bejegyzéseit, majd fel-
fuggesztette felhaszndldi fidkjukat a tovdbbi jogsértések megeldzése céljabdl. A Facebook-

10 Ehelyiitt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kozosségi portél szolgéltat6ja és a felhaszndlé kozote a regiszeracio-
val kontraktudlis kapcsolat keletkezik, amelynek az elfogadott dltalinos szerz8dési feltérelek is részét képezik.

11 Felhasznalsi feltéeelek, 3.2. pont, https://bit.ly/3Tfo]z0.

12 Facebook muss Nutzer vorab iiber Sperr-Absicht informieren. Handelsblart, 2021. jilius 29., hteps://bit.
ly/3Uz6aqv; Christopher OPHOVEN: Auch Léschen braucht Regeln. Deutschlandfunk kultur, 2021. jilius 29.,
https://bit.ly/3UCQCBY.
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szolgaltat6 dontése ellen a felperesek birdsigi keresetet nyujtottak be. A peres eljdrdsban a BGH
megéllapitotta, hogy a Facebook felhaszndldi feltételeinek a felhasznaldi bejegyzések torlésére és
a fidkok blokkol4sara vonatkozd pontjai a kommunikdcids szabvinyok megsértése miatt érvény-
telenek, mert a Facebook sem elézetesen, sem utélag nem véllalta, hogy értesiti a felhaszndlot
bejegyzésének torlésérdl és fidkjanak felfiiggesztésérdl. Egzake jogi indokokat nélkil6z8 donté-
sek sziilethetnek, mert a kozosségi oldalak 4ltal alkalmazott mechanizmus nem feltétleniil felel
meg a hatdlyos jogi szabalyozdsnak és az esetjogi biraskodas altal kidolgozott elveknek. Tehdr
nincs lehetdség semmilyen jogorvoslatra a torlés vagy a felfiiggesztés eléte. Nézettink szerint ez a
dontés rendkivil jelentds, mivel amig a véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozésa feltételeinek
megallapitdsit egy hagyomdnyos polgdri birdsdgi eljardsban részletes alapjogi mérlegelés el8zi
meg, addig a kozosségi platformok egyoldaltian eltdvolithatnak véleményeket a feliiletiikrdl, in-
dokoldsi kotelezettség nélkil. Ez a gyakorlat nem tarthat6 fent hossza tdvon, mivel az a véle-
ménynyilvanitashoz valé jog egyoldaly, indokolds nélkiili korldtozdsahoz vezethet.

A vélemények érvényesiilésének biztositdsa mellett a véleményszabadsdg masik kiemelt te-
riletét az informacidkhoz valé hozziférés, vagyis a téjékozddas joga jelenti, ami szintén szdmos
sajatossdgot hordoz a kozosségi médiatérben. E problémakor legfontosabb vetiiletét a sztirébu-
borékok kialakuldsa és a fake news, vagyis az alhirek jelensége adja.”® A kozosségi médidban jel-
lemz8 sziirébuborékok a platformok altal alkalmazott algoritmusokra vezethetdk vissza. Bar
mikodésik tizleti titoknak mindsiil, lényegében leginkdbb ezek befolyasoljik az egyes felhasz-
nalok ,hirfolyamédban” lathaté tartalmakat. Ez azt jelenti, hogy az algoritmusok miatt a felhasz-
nalok csak olyan testreszabott tartalmakkal talilkoznak a kozosségi médidban, amelyek az ¢
preferencidikhoz igazodnak, és azok valdszintileg interakeidt valtanak ki az adott profilt hasznd-
16 személybdl. Ez a testreszabott felilet nagyon kényelmesnek tlinik, ugyanakkor a felhaszndlét
be is z4rja a sajdt viligdba, mert lényegében nem taldlkozik a viligképébe nem feleétlenal illesz-
kedd véleményekkel, ezdltal pedig sériilhet a tédjékozdddshoz vald joga.'

A jelenség megértését és jogi szabdlyozasinak lehetdségét jelentdsen befolydsolja, hogy az
egyes platformok algoritmusainak a miikodését meghatdrozé belsd szabélyzatok nem nyilvano-
sak, mert a személyre szabott hirdetések miatt a szolgaltatdknak azokhoz jelentés anyagi érde-
kiik fiiz8dik. A sziir8buborékok elleni hatékony jogi vélaszreakcié még varat magdra, de eldse-
githetné egy olyan jogi szabélyozds, amely arra kotelezné a kozosségiplatform-szolgaltatdkat,
hogy tegy¢k lehet6vé felhasznaldik szdmdra a személyre szabds lehetdségének kikapesoldsit, va-
lamint a szolgéltatdk 4ltal alkalmazott algoritmusok 4tlathatésagat segitd szabalyozds megalko-
tésa is szitkségesnek ldszik.

A tdjékozdddshoz vald jog — ezaltal a véleményszabadsig — érvényesiilésének a mésik nehe-
zen szabdlyozandé teriiletét a fake news rendkivil gyors és intenziv terjedése jelenti. A dezinfor-
miécidk terjedéséhez szdmos megvalaszolandé kérdés kotddik, példaul hogy az efféle kozlések
tarthatnak-¢ igényt barmilyen jogi védelemre, milyen lehetéségek allnak rendelkezésre a korld-
tozdsuk érdekében, milyen méreékrendszer alapjdn korldtozhatdk stb. A hamis hirek terjedése

13 Sziir6buborék alatt 4ltaldnos értelemben azt értjitk, amikor egy online webhely algoritmusa a felhaszndlok kordbbi
béngészési szokdsaihoz igazitja a nekik megjelenitett tartalmakat.

14 A kérdéskorrdl bovebben ldsd GALIx Mihaly: A hélézati hirmédia sajétossdgai, kiilonos tekintettel a visszhang-
kamra és a sztir8buborék-jelenségre. In Medias Res, 2019/2., 330-342.
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rendkiviil kdros hatdssal van a demokratikus diskurzus miikodésére, és nagymértékben torzitja a
kozosségi oldalakat hasznalé személyek tdjékozddéshoz vald jogit. Ezekre a kihivésokra reflek-
télva példaul a Meta véllalat nemzetkozi tényellendrzé hélézatokkal kezdett egyiitemiikodni,
valamint a feliiletén lehet8séget ad az alhirek felhasznalok éltali bejelentésére is.”

Osszegzésképpen: az egyes kozosségi oldalak feliletén nem érvényesil teljes kortien a véle-
ménynyilvénitds szabadsiga, annak korlatozdsiban jelentds szerepiik van a belsd szabdlyzatok-
nak és a torlési mechanizmusnak. A jogi szabalyozast tekintve tidvozlendd megolddsnak tekint-
hetd az EU égisze alatt késziild DSA- és DM A-rendelettervezet,'® amelyek a globalis kozdsségi
platformok megregulazdsat tlizik ki célul.

3. Privétszféra az online kozosségi térben

A bevezet8ben mér utaltunk Zuckerberg Facebook-alapité szavaira, aki szerint a magénszféra
a kozosségi oldalak térhéditdsanak nyoman megsziint tirsadalmi norma lenni. Bir a magunk
részérél ezzel a kijelentéssel nem értiink egyet, az azonban bizonyos, hogy a kozosségi média
oldalai jelent8s (hdtranyos) befolydssal vannak a magénélethez vald jog érvényesiilésére. A ma-
ganélethez val6 jogot szupranaciondlis emberi jogi dokumentumokban ismerték el,'” alapvetd
jogként nevesiti a magyar Alaptorvény,' nevesitett személyiségi jogként szerepel a Polgari
Torvénykonyvben,' tovabbé 6ndll6 jogszabilyként az Mvtv. is rendelkezik réla. A hazai jog-
rendszer tehdt komplex médon oltalmazza a maganélethez valé jogot, amit a birdi gyakorlat
tole ki tartalommal. A maganélethez valé jog lényegének meghatdrozdsara szdmos jogirodalmi
munka sziiletett az idék folyamdn, definidldsdt azonban nem tartjuk célszertinek, mert az a
védett jogtargy indokolatlan sziikitéséhez vezetne. A magunk részérél olyan jogosultsdgként
tekintiink a maganélethez valé jogra, amely az emberi mélt6sagbol és az 6nrendelkezési sza-
badsigbdl fakadéan az ember ,békén hagyatishoz” valé jogdt, a masokedl valé (fizikai és pszi-
chikai sikon is megvaldsithat6) tdvolmaradist, a réla sz6l6 informéciok feletti rendelkezést
hivatott biztositani.

A maganélethez valé jogot érintd hazai birdi gyakorlatot vizsgélva megéllapithaté, hogy e
jogosultsg tipikusan a képmdshoz és a hangfelvételhez, a magdntitokhoz, a személyes adatok-
hoz, a jé hirnévhez, a becsiilethez valé jog mellett nyer elismerést a hazai judikatdrédban, emiate
jellemzden e részeeriiletek mellett, hézagkitoledként létezik. Fontos ugyanakkor, hogy e szel-
vényjogok és a maginélethez valé jog egyszerre torténd éreékelése nem titkézhet a keteds éreéke-
lés tilalmaba.?® E jogosultsdg fejlédésére és érvényesilésére gyakorlatilag annak megjelenésétsl

15 Tényellendrzés a Facebookon, https://bit.ly/3WEZr04.

16 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a digitdlis szolgaltatasok egységes piacarél (digitalis szolgaltatasok-
16l 52616 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositésardl, valamint javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Ren-
delete a digitalis 4gazat vonatkozdsaban a megtdmadhaté és méltinyos piacokrdl (digitalis piacokrél szélé jogszabaly).

17 Példéul Eurdpai Unid Alapjogi Charta 7. cikk; Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 8. cikk.

18 Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés.

19 Ptk. 2:43. § b) pont.

20 P, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.028/2008/13.; Szegedi Itéltabla Pf.20.016/2020/10.; BH
2001.2.61.
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kezdédden jelentds hatdssal vannak az egyes technoldgiai névumok, mint példéul az automata
fényképezdgépek megjelenése, a digitalizécié és az egyes online feliiletek térhoditdsa. Vélemé-
nyiink szerint a kozosségimédia-platformoknak a maganélethez valé jogra gyakorolt hatésaival
kapcsolatban érdemes kiilonbséget tenni a maguk az oldalak 4ltal teremtett kihivdsok és az
egyes felhasznalok, valamint a felhasznalok 4leal kozzétett tartalom felhaszndldséval megvaldsi-
tott jogsértések kozoee.?!

A kozosségi oldalak a mikodésiiket tekintve gyakorlatilag természetitknél fogva jelente-
nek veszélyt a magdnszféra érvényesilésére. Ennck egyik oka a kozosségi oldalak tizleti modell-
jére vezethetd vissza. A Facebook 4ltal alkalmazott un. zérd dras tizleti modellel a Gazdasigi
Versenyhivatal és a Kuria is foglalkozott.?? Ennck Iényegi eleme, hogy az oldalon megosztott és
folyamatosan frisstild tartalmakkal a feliiletére vonzza a fogyasztdkat, akik tevékenységérdl fo-
lyamatosan adatokat gytjt. Ez nyilvdnvaléan erételjesen érinti a személyes adatok oltalmahoz
valé jogot is, mivel a kozosségi platform a felhasznalok éltal latogatott oldalakrdl, a preferencid-
ikrdl, az altaluk kedvelt és megosztott tartalmakrdl gydjt informacidkat,> amelyek birtokaban
célzott reklamozési lehet8séget biztosit az tizletfelei részére, akik a felhasznaldk hirfolyamaban
célzottan tudjék eljuttatni reklamjaikat azokhoz, akik a személyes adatokbdl leszlirt profil alap-
jén potenciélis vsarlénak vagy az altaluk kindle szolgaltatds igénybe vevéjének tekinthetdk.

A maginélethez valé jog szempontjibél tehdt az egyik legjelentdsebb kérdést a kozosségi
oldalak 4ltal begytjtott adatokbdl torténd, a célzott hirdetéseket szolgiléd profilalkotds jelenti.
A kozosségi platformok az algoritmusaik mikodésmaodjae tizleti titokként 6rzik, az azonban
bizonyos, hogy a felhaszndlok preferencidnak részletes monitorozdsa alapjén allitjik 6ssze a sze-
mélyes hirfolyamok tartalmac.* Ennek érdekében a kozosségi platformok megfigyelik, kivel val-
tanak tizenetet a legtobbszor a chaten, kiknek a posztjait ldjkoljik, kommentelik, ezdltal az al-
goritmus azon felhaszndldk tartalmait jeleniti meg eléeeiink, akikkel szoros interakcidba
kertliink az online térben.”® Ugyanez igaz az tizenéfalon megjelend hirdetésekre is: olyan hir-
detéseket fognak latni, amilyeneket hosszabb ideig néznek. A hirdet8k szdmdra el6ny6s helyze-
tet jelent az is, hogy a Meta ald tartozé Facebook- és Instagram-fiokok kozott a felhaszndlok
adatai szabadon dramolhatnak, vagyis ha az egyik kozosségi platformra regisztrdlnak (és elfo-
gadjék a felhasznaldsi feltételeket), akkor az Instagramon és a Facebookon megadott személyes

21 Az online tartalomszolgaltatd és a felhaszndld kozott a regisztrécié sordn, az oldal dszfénck az elfogaddsdval
kontraktudlis kapcsolat jon Iétre. E platformokra vonatkozéan fontos kériilményt jelent, hogy tdrhelyszolgaltaténak
mindsiilnek, igy alkalmazni kell eurdpai unids szinten az Eurépai Parlament ¢és Tandcs 2000/31/EK irdnyelvét,
amely a belsé piacon az informicids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdsokrdl, kiilonésen az elekeronikus keres-
kedelemrél és annak jogi vonatkozdsairdl sz6l. Az eurdpai unids szabélyozést illetéen kiemelést érdemel az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2019/790/EU irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, vala-
mint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl, illetve az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 219/1150
rendelete az online kozvetitd szolgaltatdsok iizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és 4tlathaté
feltételek eldmozditdsirol.

22 L4sd Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11.

23 1,2 millidrd Ft birsdgot szabott ki a Gazdasigi Versenyhivatal a Facebookra, GVH-kozlemény, 2019. december 6.,
heeps://bit.ly/3EdsosE.

24 BANYAsz Péter - DoBos Liszl6 — PaLLA Gergely — POLLNER Péter: Lélektani miiveletek a kizosségi médidban. In
AUER Addm — Jo6 Tamds (szerk.): Hildzatok a kizszolgdlatban. Budapest, Dialog Campus, 2019, 111.

25 Uo., 112.
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adatok ¢és preferencidk a masik fidkban is megtaldlhatok. A célzott hirdetések igy tobb platfor-
mon is elérhetik azt a felhasznalot, aki a preferencidi alapjén a hirdetett szolgaltats igénybe ve-
vje lehet. Ez a problémakér egyébként Gsszefiigg a véleménynyilvénitdsi szabadsdgot érint
szlirébuborékok kialakitdsaval is.

Nézetiink szerint a koz6sségi oldalak e gyakorlata rendkiviil aggalyos a maganélethez valé
jog oltalma szempontjibol. Jelentds probléma, hogy a platformok 4ltal hasznéle algoritmusok ¢és
az oldalak adatkezelése dtldthatatlan. Hidnyossdgait olyan globalis médiafigyelmet kapé adatvé-
delmi botrdnyok is mutatjak, mint a Cambridge Analytica tigy* vagy a 2021-es adatszivargas,”
amely kortlbelil félmillidrd felhasznalde érintett. Ezek a kérdéskorsk nyilvdnvaléan mélyebb
adatvédelmi jogi analizist igényelnek, azonban a magénélethez valé jogot hdtrdnyosan befolya-
solé hatdsuk vitathatatlan.

A fentick alapjan megallapithat6, hogy a kozosségi oldalak szdmos médon hatnak a fel-
hasznaléik maganélethez valé jogdra. A portélok algoritmusai segitségével és az sszegytjtott
adatok alapjan a felhasznalérdl profil rajzolhaté meg, amelybdl személyes preferencidi és kap-
csolatainak rendszere is feltdrhatd. Ezt a kozosségi portélok a szabalyzataikban a nyujtott szol-
galtatds személyre szabdsaval indokoljak, azonban egyértelmien tizleti célokra vezethetdk vissza
az dltaldnos szerz6dési feleéeelek erre vonatkozo rendelkezései. A kozeljovében indokolt lenne a
kozosségi portélok belsé szabélyzatainak és mikodési mechanizmusainak erételjesebb szabé-
lyozdsa a felhaszndlok privae szférdjanak (és egyéb személyiségi jogainak) oltalma érdekében.
A magdnélethez vald jogot a koz6sségi médidban fenyegetd mésik probléma a felhaszndlok egy-
mas kézotd kapesolata szempontjdbél értelmezendd, amelyben szerephez jut a véleménynyilva-
nitds szabadsdga és a maganélethez valé jog kozotdi ellentée.

4. A maganélethez valé jog és a véleménynyilvanitasi szabadsig kozotti
kollizi6 a kozosségi médidban

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg egy demokratikusan miikodé dllamban egyértelmiien a kéz-
érdekdi diskurzust szolgalja, a maganélethez valé jog és annak szelvényjogai pedig a személyiség
oltalmdnak letéteményesei. A két jogosultsdg titkozése ezaltal rendkiviil gyakorinak tekinthetd,
mivel egy kozérdek kozlés szdmos esetben jirhat egy személy maganszférajéba torténd behato-
lassal is. A két jogosultsdg kozotti ellentét rendkiviil élesen jelenik meg a kozéleti szereplék bi-
ralhatdsdgaval Gsszefiggésben, amire vonatkozéan az EJEB részletes mérlegelési rendszert dol-
gozott ki,?® amely titkrozédik az Alkotmanybirdsdg és a polgari jogi birdsagok joggyakorlataban
is. Az ¢élészdban vagy a hagyomdnyos médiumokban kozzétett kozlések tartalma és a rdjuk vo-
natkozé szabdlyok és mérlegelési rendszer tehdt kimunkdldsra kertile, ugyanakkor a kozosségi

26 Cambridge Analytica and Facebook: The Scandal and the Fallout So Far, The New York Times, 2018. éprilis 4.,
https://nyti.ms/3Tk1yUn.

27 Aaron HOLMES: Stolen Data of 533 Facebook Users. [nsider, 2021. 4prilis 4., https://bit.ly/3TkNOGT.

28 PL. Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, 2004. jinius 4-i itélet; Von Hannover v. Germany, no. 40660/08. és
60641/08.,2012. februdr 7-i itélet; Von Hannover v. Germany, no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i itélet.
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média altal teremtett kozlési szabadsdg jelentds hatdssal van a véleménynyilvanitasi szabadsdg ¢s
a magdnélethez valé jog kozotti kollizidra.

A kozosségi oldalakon tipikusan feltoltések, megosztisok, kommentek és bejegyzések lét-
rehozdsa sordn valdsulhat meg a vélemények kifejezése, ugyanakkor az esetlegesen azokhoz ko-
t6d6 személyiségi jogsértések is, ezédltal a jogsértések ,elkovetési helyének” az ,,idévonal” tekint-
hetd. A felhasznalok profiljahoz tartozé idévonalon van lehetdség személyes hangvételt
bejegyzéseket, fotdkat, tartalmakat megosztani, amelyekhez a tobbi felhaszndld szoveges va-
laszt, vagyis kommentet flizhet. A koz6sségi oldalak tehdt széles korben biztositjik az egyes
kozlések szabadsagit, de ez a szabadsdg nem korlatlan: tiszteletben kell tartani a t6bbi felhasz-
nalé személyiségi jogait is. Ha ez nem torténik meg, a jogsértd és a sérelmet szenvedett £él ko-
zote relativ szerkezetl jogviszony keletkezik, és a Ptk. szabdlyait alkalmazva kertilhet sor a sze-
mélyiségi jogi sérelem megéllapitdsira és az egyes objektiv vagy szubjektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasara.

Fontos megjegyezni, hogy a kozosségi portélok természetébdl fakaddan rendkiviil gyako-
riak az Un. bagatell jogsértésck is, amelyek példdul tizenetek clolvasdsiban vagy fényképek koz-
zétételében olthetnek testet. Ezek miatt tipikusan nem indul peres eljiras, ugyanakkor a ma-
ganszféréba torténd indokolatlan behatoldst jelenté kozléseknek tekintheték. A maganélethez
valé jog és a véleménynyilvénitds szabadsdga kozotti kollizidt szdmos esetjogi dontés probalta
feloldani hazankban.

A Kuria egy 2020-es precedensképes itéletének tényalldsa szerint a peres felek egy civil ér-
dekvédd szervezet tagjai voltak.? A felperes és az alperesek kapcsolata egy idé utdn megrom-
lott, majd az alperesek koriilbelil egy éven keresztil killonb6z8 Facebook-csoportokban, vala-
mint a sajit Facebook-profiljukon tett bejegyzéseikben és egyes hirportdlokon megjelent
cikkekhez flzott hozzdszoldsaikban a felperesre nézve szdmos sértd, a személyét negativ szinben
feltiintetd nyilatkozatokat tettek. Ugyanebben az iddszakban egy élprofilnak ttné profillal
ugyancsak a felperest lejaraté bejegyzésck jelentek meg a Facebookon, amelyeket tbb esetben a
felperes képmésat felhasznald ginyképekkel illuszeraltak. A felperesrdl sz6l6 tényéllitdsok és vé-
leménynyilvanitasok tragar kifejezéseket is tartalmaztak. A birésig tobb kozlés tekintetében
megallapitotta a becsiilet és a j6 hirnév megsértését, a maganélethez valé jog azonban nem sé-
ritle, mivel nem megéllapithaté az chhez szikséges tobblettényéllsi elem. Az alperesek altal
tete kozlések tehdt nem tartozrak a véleményszabadsidg védett korébe, azok egyértelmtien sértet-
ték a felperesek személyiségi jogait.

Szintén Facebook-oldalra irt bejegyzések képezték a Févarosi [téltabla eldee zajlé 2017-es
eljéras tirgydt.®® A felperes keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes Facebook-
oldaldn kozzétett bejegyzései — melyek szerint a felperes az alperes édesanyja utdn leskelédote,
6t letdmadta, benyomult utdna a hdzba - valdtlan ténydllitdsok, amelyekkel megsértette
johirnevét, azon kozléseivel pedig, amelyekkel a felperes az alperes édesanyjit zaklatta, ,,gyakor-
16 6riilt ex”, ,nem takarodott el” és ,komplett elmebeteg”, megsértette a becsiiletét is. Az alperes
a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozéssal, hogy ezekbdl a bejegyzésekbdl nem beazonositha-
t6 a felperes személye. A felperes szerint az alperessel kozos ismeréseik tisztaban voltak a magan-

29 Kiiria Pfv.20399/2020/23.
30 Févérosi Itélétabla P£20721/2017/3.
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életitk alakuldséval, ezéltal széles korben ismert volt, hogy e kijelentések rd vonatkoznak. A bird-
sdg elutasitotta a keresetet azzal az indokoldssal, hogy bar az alperes altal hasznalt szavak indula-
tosak, nem valdsitottak meg személyiségi jogsértést, tehdt azok lényegében a szabad vélemény-
nyilvanitési jog kérébe tartoztak.

A kozsségi médidval kapesolatos kollizié jellegzetes esetei azok a helyzetek is, amikor egy
online vagy nyomtatott sajtdtermék valamelyik kozosségi médidban szerepld profilrdl szerez in-
formécidkat, tesz kozzé fényképeket vagy bejegyzéseket. Ilyen tigyben sziiletett 2020-ban a K-
ria azon precedensképes hatdrozata,” amelynek targyat tobb 2015-6s internetes sajt6cikk ké-
pezte. A cikkek egy hazai brokerbotrany iigyében sziilettek, és az egyik érintett (a botrdnyban
szerepld cégesoport korabbi vezetdje) maganjellegti kapcsolatét is nyilvanossdg elé tarcdk, ami-
hez a személyes Facebook-profiljérdl gytijeoteek és tettek kozzé informécidkat. A sajtdcikkek-
ben olyan kijelentésck szerepeltek, amelyek azt a litszatot kelteteék, hogy a felperes biintetdjogi
értelemben felel8s az emlitett brokerbotranyére, holott vele szemben nem indult peres cljards,
igy nyilvanval6an jogerds itélet sem tdmasztotta ald buntet8jogi felel6sségét. A per térgydt ké-
pezd sajtdcikkek illusztrélasaként az érintett személy Facebook-profiljardl mentett személyes
fényképeket is felhasznaltak, amelyek a felperes parkapesolatat is illuszerdledk. A Kuria indoko-
lasa szerint a koziigyek szabad vitathat6sagénak elve elsébbséget élvezett a felperesnek a szemé-
lyes adatok védelméhez, a maganélet sérthetetlenségéhez és a johirnévhez fiz6dé személyiségi
jogaival szemben.

A legfelsd birdi férum allaspontja szerint az érdekmérlegelés soran nem a felperes szemé-
lyes sérteteségérzetébdl kellett kiindulni, hanem 4ltaldnos, objekeiv, kiilsé mércée kellete alkal-
mazni. Ebbél a szempontbdl donté jelentdsége volt annak, hogy a sajdcikkek altal targyalt tigy
kiemelt fontossagu, komoly kozérdeklddésre szdmot tartd koziigynek mindsiile, hiszen a ha-
zénkban elkovetett egyik legnagyobb értékli pénziigyi blineselekményrdl volt szo, tobb ezer ka-
rosulttal és tobb millidrd forint kdrral. A cikkek nem tettek olyan dllitdsokat és kiilso, objektiv
szemlélet szerint nem keltettek olyan hamis ldtszatot, hogy a felperes a sajit személyében a biin-
tetdeljards részesévé véle. Ezen indokokra tekintettel a Kuria a keresetet alaptalannak taldlta.

A felperes alkotmdnyjogi panasza nyomén az Alkotménybirdsig a 3212/2020. (VL. 19.)
AB hatarozattal megéllapitotta, hogy a Kuria itélete alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisitet-
te. A hatdrozat indokoldsa szerint a Kuria alkotmanyosségi szempontbdl nem helyteleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkek targya olyan kéziigy volt, amelynek jelentésége sziikséges-
s¢ tehette a kozvélemény tdjékoztatdsanak elétérbe helyezésée a felperes személyes adatainak vé-
delméhez képest. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes nem volt kozszerepld, és nem érin-
tette 8t bintetdeljirds, a véleménynyilvanitds joga mds, az inditvanyozé magénszférajét kiméls,
annak védelmét biztositd, azt nem sértd mddon, példdul anonim tudédsitdssal is elérhetd lett
volna, hiszen a felperesnek nem a neve, hanem a csaladi és egykori munkahelyi kapesolatai szol-
galtak hirértékkel a kozérdeklédésre szamot tartd tigyben. Ezért a felperes nevének a hozzéjaru-
lasa nélkili kozzétéeele tekintetében a Kuria itélete séreette a felperesnek az Alaptdrvény
VI. cikkében biztositott maganszférahoz vald jogit. Az Alkotmanybirdsig hatdrozatéban fog-
lalt érvelés szerint® nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy az alperes a

31 A Kdria Pfv.21010/2020/5. szamu precedensképes hatdrozata személyiségi jog megsértése targyaban.
32.3212/2020. (VL 19.) AB hatirozat.
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perbeli esetben kozérdeklddésre szamot tartd, jelentds stlyt biincselekménnyel 6sszeftiggésben
tudésitott. Ezért nem volt indokolatlan, 6nkényes és sziikségtelen az, hogy a felperes magénéle-
tének egy konkrét, a kiemelt jelentdségli tiggyel sszefliggd részét egy ahhoz feltétleniil kapcso-
16d6 aspekeusbol nyilvanossigra hozta. Ebben a korben tehdt a Kuria dontése nem sértette a
felperes magénszférahoz vald jogat.

Ezt kovetéen a Kuria feliilvizsgélatot inditott, amelynek sordn a felperes feliilvizsgélati ké-
relmét részben talalta alaposnak a birésag. A Kuria vizsgalta azt is, hogy a felperesnek az Alap-
torvény VL cikkében foglalt magansztérahoz, ezen beliil a személyes adatok védelméhez és a
maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d4 joga korlatozhatta-e az Alaptorvény IX. cikkében irt vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdg érvényre jutdsdr. A Kria altal lefolytatott érdekmérlegelés alapjan
az alperes a felperes nevének, nyaraldsi fotdinak és az azokkal kapcsolatos adatoknak a felperes
hozzajéruldsa nélkili kozlésével megséreette a felperesnek a személyes adatok védelméhez és a
maganélet sérthetetlenségéhez fizédé jogit. A magunk részérdl egyetértiink az Alkotmdnybi-
r6sag hatdrozataban foglaltakkal: az egyébként kozérdeklddésre szdmot tartd tigyrél az érintett
maganéletét tiszteletben tartva is be lehetne szdmolni, anélkil, hogy a sajtdkozlemény szerzdje
a ,pletykaches kivancsisag kielégitését” céloznd.

Szintén Facebook-profilrél lementett képek és adatok képezték a Kria elé 2018-ban ke-
ritle egyik eljaras targydt.® A felperes kordbban pedagdgusként dolgozott, azonban a személyes
Facebook-profiljan tobb olyan bejegyzést is kozzétett, amely a koézalkalmazotti jogviszonya
megsziintetéséhez vezetett. A posztok a hazdnkba érkezé menekiiltekkel voltak kapcsolatba
hozhatok, és olyan képek is szerepeltek benniik, amelyek Hitlert menekiiltiigyi fobiztosként
vagy tiborparancsnokként abrézolték. E bejegyzések kozote a felperes olyan kozléseket is kozzé-
tett az id6vonaldn, amelycek kifejezetten a munkdjéval fuggtek ossze, ¢és a tanitvdnyai szileinek
sz6ltak. A bejegyzéscket késdbb egy orszdgos online sajtotermék is devette, és ,Két Hitler-kép
kozott tizen a tankonyvekrél a pesterzsébeti taniténd” cimmel jelentetett meg sajtdcikket a
»botranyosnak” tekinthetd posztokrol. A felperes ezt kovetden inditott eljirdst a sajedterméket
mikédtetd kiado ellen johirneve, személyes adatai és a maganélethez valé joga megsértése mi-
att. A Kuria 4llispontja szerint a sajtotermék nem sértette a felperes magénélethez valé jogi.
A dontés jogi indokat az szolgdltatta, hogy a felperes dltal kozzétett bejegyzések nyilvinosan
kertiltek kozzétételre a legnagyobb kozosségi platformon, igy azok nem tekinthet8k a magan-
élethez valé jogot sértd kozléseknek.

Hasonlé volt a tényéllasa a Févarosi [t¢l6eabla eléte 2016-ban zajlé peres eljdrasnak,*
amelynek a targyat egy kozéleti szerepld Facebookon megosztott pérkapesolati statuszdnak in-
ternetes sajtdtermékben torténd megjelentetése képezte. Az eljérds felperese egy kozéleti szerep-
16 volt, aki orszagos tehetségkutatd miisorban tett szert széles korben ismertségre. A felperes és
parja egyardnt megosztottak a Facebookon egy bejegyzést arrdl, hogy parkapcsolatban vannak
egymassal, és a bejegyzést kozos fényképpel is illusztréleak. Ezt kovetden egy internetes sajtdter-
mék ,Egy férfival él kapcsolatban” cimmel jelentetett meg cikket a felperesrél, aki emiatt a ma-
ganélethez val6 jogdt ért személyiségi jogi sérelem megallapitdsat kérte, tovabba az ujsageikk el-
tévolitdsat, sérelemdijjal torténé kompenziciot, valamint azt, hogy az alperes maginlevélben

33 Kiria Pfv.20543/2018/4.
34 Févérosi Itélétabla P£21053/2016/5.
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fejezze ki sajnalkozésit. A Févérosi [tél6tabla dontése szerint az alperes magatartdsa nem valdsi-
totta meg a maganélethez val6 jog megsértését, mert a Facebook felhaszndlasi feltételei szerint a
nyilvinosan koézzétett informéci6 szabadon megoszthatd és tovabbithatd. A parkapcsolati std-
tuszra vonatkozé bejegyzés nyilvanosan keriilt megosztdsra, az bérki szdmara hozziférhetévé
vale, tehdt a felperes és parja maguk osztottak meg a privét szféra korébe tartozé informdciot,
igy annak sajtécikkben torténd megjelentetése nem sértette meg a maginélethez valé jogot.

Ezekbol az itéletekbdl lthat6, hogy a kozosségi platformokon kozzétett informdcidkkal és
kozlésekkel szemben szdmos esetben meriil fel a maginélethez vald jogot is érinté kollizid.
A kozosségi portalok felhaszndldi integréns alkotdelemei a platformok 4ltal folyamatosan szol-
galtatott hireknek, vagyis — ahogy a kozosségi média fogalmaban is definidleuk — a felhasznalok
toltik meg e feliileteket folyamatosan véltozé tartalommal. A fentebb bemutatott 2016-os biré-
sdgi itélet rendkiviil talaléan mutat rd a kozosségi médidban felmertld kollizidra: az egyén
egyetlen kattintdssal képes meghatdrozni, hogy a magénélete mely szeletée térja a nyilvanossig
elé, igy gyakran védtelenné valik az 6t birdld kozlésekkel, véleményekkel szemben.

Gyakori, hogy a kozosségi platformokon kozzétett kozléscket utdbb valamilyen sajedter-
m¢ék felhasznalja. Ilyenkor fontos vizsgaland6 kériilmény, hogy a felhasznalt, a kozosségi médi-
dban kozzétett kozlések nyilvdnos beallitasban kertiltek-e megosztasra, vagy ,privat” beallitds
esetén a felhaszndlok kozil mennyien lathattdk azt, mivel egy ismerdsok szdméra kozzétett ko-
zosségimédia-bejegyzés akdr tobb ezer embert is elérhet. Az efféle kozlések nyilvanvaléan nem
tekinthetdk a magénszféra korébe tartozonak, és ha egy ilyen bejegyzést masutt felhaszndlnak,
nem lehet sikerrel hivatkozni a maganélethez vald jog megsértésére. Szintén fontos koriilmény,
hogy egy személyes profiloldalrél dtvete kozlés sajedbeli kozzététele soran mérlegelni kell, hogy
az adott kozlés valamilyen koziigyet érint-e vagy valamilyen kozérdekd céllal tortént-e annak
kozzérétele. Ezért a birdsdg esetrdl esetre vizsgalatot végez, amelyet nehezit, hogy a materialis
valésdg dleal kimunkale elveket lényegében belsd szabalyokkal rendelkezd (és sokszor szabalyok
nélkiili) online térben elkdvetett jogsérté magatartdsokra kell alkalmazni.

5. Zaré gondolatok

A fentick alapjdn megéllapithatd, hogy a véleménynyilvinitds szabadsigdnak és a maganélethez
val6 jognak az érvényestilése szdmos kihivéssal néz szembe az online kozosségi térben. A véle-
ménynyilvénitds szabadsdga széles korben érvényesiil, gyakorlatilag néhiny mdsodperc alatt
megoszthat6 bdrmilyen kozlés, amely a vildg bdrmely pontjén hozzaférhetd — a vélemények és
az informdcidk dramldsa és cseréje az emberi torténelem sordn még sohasem volt olyan egysze-
rd, mint napjainkban. Ez a kozlési szabadsdg azonban korldtokkal is jar, mivel a kozosségi olda-
lak tizemeltetdi gyakorlatilag a sajit maguk alkotta szabalyrendszer alapjén torolhetik és cenzu-
razhatjék a véleményeket. Ilyen esetekben nem érvényesiilnek az alkotmdnyos garancidk vagy a
biréi gyakorlat altal kimunkalt elvek. Emiatt szitkséges az ez irdnyu jogalkotasi kisérletek eld-
mozditdsa és a portalok altal alkalmazott dltaldnos szerzédési feltételek modositésa.

A kozosségi oldalak miikodése hatrdnyosan befolydsolja a magénélethez valé jog érvénye-
stilését, ami az altaluk alkalmazott ,,zéré 4ras” tizleti modellre vezethetd vissza. A két jogosult-
sig kozot kollizidr tekintve megallapithatd, hogy arra tipikusan olyan esetekben keriil sor,
amikor az egyik felhasznalé olyan bejegyzést vagy kommentet tesz kozz¢, amely egyuttal beha-
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toldst jelent egy mésik személy magdnszférajaba. Ilyen esetekben a birdsdg vizsgélja a kozlés jel-
legét: az oncély, ,pletykaéhes kivancsisag” kielégitését célz6 kozlések a kozosségi platformok
feliletén sem tartozhatnak a véleménynyilvénitdsi szabadsag 4ltal igazolhat6 korbe. Szintén jel-
legzetes esetkort képez az, ha egy kozéleti szerepet vallalé jogalany a sajét profiljan megoszt egy
bejegyzést, amelyet késébb valamelyik sajtétermék dtvesz és megjelentet. Ilyen esetekben az el-
jard forum megvizsgalja az eredeti bejegyzést, és ha azt széles korben hozzaférhetévé teteék a
kozosségi média feliletén, akkor nem részestilhet személyiségi jogi oltalomban. A magénélet-
hez valé jog és a véleménynyilvénitdsi szabadsig kozotti ellentét felolddsa tehdt esetrdl esetre
torténik, és kozben figyelemmel kell lenni a koz6sségi portalokra jellemzd sajdtossdgokra is.

A SZEMELYISEGI JOGOK I
VAGYONI ERTEKE
ES TARGYIASULASA

SZERZO: Schultz Marton
ARA: 6000 Ft

A kotet megjelenését az Alapitvany
az Uj Polgari Toérvéenykonyveért tamogatta. orac

Marlene Dietrich valészinlleg sosem gondolt volna ra, hogy haldla utan a fényképe felhaszna-
lasanak jogértelmezésével a német alkotmanybirak eljutnak a személyiségi jogok drokdlhetdsé-
gének jogi elismeréséhez. A kotet a személyiségi jogok ezen vagyoni értékének eldfeltételeit
€s kérdéseit vizsgalja a német és a magyar jogban.

A szerz§ a targyiasulas fogalmahoz kéti ennek a vagyoni értéknek a megszerzését, amely
egyes személyiségi jegyek személyiségtél vald elvalasanak, masodlagos felhasznalasanak
leirasara szolgal. A kényv kdzponti szerepet tulajdonit a személy nevének, amely szobeli
megjelolési jellege folytan a személyiségi jogok korében a legtébb iranyban targyiasulhat:
cégnév, domainnév részét képezheti, be nem jegyzett kereskedelmi névként funkcionalhat,
bejegyeztethett védjegyként, de reklamcélu hasznédlata sem kizart.

Ez alapjan a kétet nem csupan térképet nyUjt a személyiségi jegyek kereskedelmi felhasz-
nalasanak modjaihoz, hanem lefekteti a targyiasulasalapu személyiségvedelem elvi alapjait.
A kiralyi Kuria gyakorlatanak vizsgalata alapjan egyértelmd, hogy a személyiségi jogok vagyoni
értékmindsége nem a modern kor szlileménye, hanem a vagyoni érdekek védelme valtotta ki
a személyiségi jogok elismerését. Az emberi méltdsaghoz valod jog fogalmanak eltéré német és
magyar értelmezésével is foglalkozik, ahogyan azzal is, miért nem kellett volna az alkotmanyjogi
méltdsag fogalmat meghonositani a polgari jogban.
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