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A kereshet6ségi jog és a személyes adatok
megsértésének egyes kérdései a személyiségvédelmi

perekben

BODOLAILASZLO*

A sajtd-helyreigazitasi eljdrdsok és a sajedhoz kothetd, személyhez £iz8d6 jogi perek sajétos he-
lyet foglalnak el a magyar jogrendszerben. (Mivel a sajté-helyreigazitdsi és a személyiségi jogi
perckben ugyanazt a szempontrendszert kell figyelembe venni a kereshet8ségi jog kérdéskoré-
ben, a tovabbiakban ezekre egyiittesen a ,,személyiségvédelmi perek” megnevezést hasznélom.)
Ezekben az eljardsokban a bir6i mérlegelés szerepe sokkal tdgabb mas peres eljarasokhoz képest,
ugyanis a biré nemcsak a tényélldst dllapitja meg és bizonyitékokat stlyoz, hanem jogi keretek-
be foglalt szovegértelmezést is folytat. Természetesen mds tipusu eljardsokban is torténik bir6i
szovegelemzés, de azok esetében jellemzden jogi természetli szovegek, tobbek kozott szerzodé-
sek vizsgalatdrdl van sz4. A sajtéval kapesolatos tigyekben a jogi nyelvezettdl eleérd irdsokar kell
— jogszabalyi szempontok alapjan — elemezni. A 2013-as Ptk. 6j elemként emelte be a nevesi-
tect személyiségi jogok kozé a személyes adatok védelméhez valé jogot. Az adatvédelem mint
jogag elbretorése részben megkonnyiti a sérelmet szenvedett személyek jogérvényesitését a sze-
mélyiségvédelmi eljirdsokban is, ezért a jelen tanulmény elsésorban a személyiségi jogi perek
adatvédelmi aspekeusaira fokuszal.

1. A hatdlyos normativ keretek és a jogfogalmi hattér vizlata
a személyiségvédelmi perek korében

A személyhez fiz8d6 és a sajtdjogokkal kapesolatos peres tigyek anyagi jogi részét dontéen a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak
alapveté szabélyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) tartalmazza. Bar a Ptk. hatdlybalépése
eléte sziiletete frdsok esetében a régi Ptk. (a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény)
rendelkezéseit kell alapul venni, a vonatkoz6 szakaszok tartalmilag lényegében nem véltozeak.

A Ptk. a Mdsodik konyv XI. cime alatt ismerteti a személyhez fiz8dé jogokat és a XII. cim
alatt azok megséreéséncek szankcidit. A sajtd szempontjabdl az alabbi nevesitett személyiségi jo-
gok megsértése johet szdba:

— a maginélet, a magdnlakds megsértése;

— a becsiilet és a johirnév megsértése;

— a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;

— a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.!

* Ugyvéd; megbizott éraadé, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar.
1 Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok] szakaszeim alatti felsorolds.
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A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a més személy tdrsadalmi megitélésének hatrd-
nyos befolydsoldsira alkalmas, kifejezésmédjéban indokolatlanul banté véleménynyilvénitas.
A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sér-
t6, valétlan tényt éllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel> A magantitok
védelme kiterjed killonosen a levéltitok, a hivatdsbeli titok és az tzleti titok oltalmara. A ma-
gantitok megsértését jelenti kiilonésen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznaldsa,
nyilvdnossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valé kozlése.? Képmds vagy hangfelvétel el-
készités¢hez és felhaszndlasihoz az érintete személy hozzdjaruldsa szitkséges. Nincs szitkség az
érintett hozzdjiruldsira a felvétel elkészitéséhez és az elkészitete felvétel felhaszndldsihoz to-
megfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziile felvéeel esetén (Ptk. 2:48. §).

A Ptk. utal a kozszereplk magasabb tiirési kotelezettségére is: a kozugyek szabad vitatdse
biztositd alapjogok gyakorldsa sordn a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme méled-
nyolhat6 kozérdekbdl, szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil kor-
litozhaté (Ptk. 2:44. §). A sérelmet szenvedett fél a jogséreés szankcidi koziil a sajedt érintd in-
tézkedésként birdsigi uton kovetelheti:

— ajogsértés megtorténtének birdsigi megallapitdsat;

— ajogsértés abbahagydsit és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

— azt, hogy a jogsértd adjon megfelel elégtételt, és ennck biztositson sajit koleségén meg-

feleld nyilvanossagot;

— a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyredllitasit és a jog-

séreéssel eldallitote dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdtdl vald megfosztasit;

— azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javira a

jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint (Ptk. 2:51. §).

Itc fontos megemliteni, hogy a tovébbi jogsértéstdl valo eltiltds nem azt jelenti, hogy az
adott személyrdl a sajt6 tobbet ne irhatna, csupdn a jogsértdnek itéle tartalmat nem teheti Gjra
kozzé, nem hivatkozhat rd tényként. A megfeleld elégtéeel dltaldban nem mds, mint az itélet
rendelkezd részének (mely cselekménnyel milyen jogsértést kovettek el) kozzéeétele bocsanat-
kérd szoveg kiséretében. A birdi gyakorlat szerint a jogsértéssel eldalliott dolog megsemmisité-
se korében nem szoktdk a megjelent sajedpéldanyok bezuzasét elrendelni, és ennek szellemében
cikkek eltdvolitdsira sem kotelezik az internetes portélokat.

Nagyon fontos szankcidelem a sérelemdij (Ptk. 2:52. §) és a kdrcéritési felelésség (Ptk.
2:53. §) megéllapitasanak lehetésége. A Ptk. kiilon rendelkezik arrél a lényeges, valéjéiban eljd-
rasjogi szabalyrdl, amelynek értelmében a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni
(Ptk. 2:54. §). A régi Ptk.-bdl a sajtd-helyreigazitdsi eljérds anyagi jogi szabélyai 4tkeriiltek az
Smtv.-be: a vonatkoz6 szakasz szerint ha valakirdl birmely médiatartalomban valdtlan tényt 4l-
litanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, az illeté
kovetelheti olyan helyreigazit6 kozlemény kozzéeérelét, amelybdl kittnik, hogy a kozlés mely
tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez
képest mik a valé tények.

2 Ptk. 2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valé jog].
3 Ptk. 2:46. § [A magéntitokhoz valé jog].
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Az Smtv. tartalmaz eljérasi jellegli szabélyokat is: a helyreigazité kézleményt napilap, in-
ternetes sajtotermék és hirtigynokség esetében az erre irdnyul igény kézhezvételét kovetd ot
napon beliil, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben kell kozzéten-
ni. Lekérhetd médiaszolgaltatds esetében az erre irdnyulé igény kézhezvételét kovetd nyolc na-
pon belil, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben, mds id8szaki lap
esetében az igény kézhezvérelérdl szdmitott nyolc napot kévetden a legkozelebbi szdmban, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé méddon és terjedelemben, linedris médiaszolgaltatas
esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon
és azzal azonos napszakban kell k6zolni (Smev. 12. §).

A 2016. ¢vi CXXX. tdrvény a polgéri perrendtartasrél (Pp.) kiilon, a XXI. fejezetben rendel-
kezik a sajto-helyreigazitasi eljirdsrdl. Soron kiviili eljarast ir el8, nyolcnapos tdrgyaldstiizési iddvel.
A bizonyitédsi terhet a sajtdra telepiti: bizonyitds felvételénck csak olyan bizonyitékokra vonatkozo-
an van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre llnak, és alkalmasak Iehetnek arra, hogy a kozle-
mény, cikk kifogdsolt tényéllitdsainak valdsagit nyomban igazoljik vagy a keresetben eléadottakat
nyomban megcafoljak. Bizonyitds felvételénck helye lehet a felperes dltal nyomban felajanlott bizo-
nyitékokra vonatkozéan is. A targyaldst — legfeljebb nyolc napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha
ezt a felperes kéri, vagy a mdr feltdrt bizonyit¢kok a bizonyitds eredményességét valészintsitik.
A személyes adatok védelmével kapcsolatos normativ hatteret kiillon fejezetben ismertetem.

2. Az elhatarolas f6bb szempontjai, értelmezési keretek
a birdi gyakorlatban

A fenti jogszabalyok értelmezésére a Legfelsébb Birdsig Polgéri Kollégiuma négy fontos irdny-
mutatdst adott ki, amelyeket mintegy mankoként kell alkalmazni a sajt6-helyreigazitdsi és a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogi perekben. A PK 12. szdmu kollégiumi 4llasfoglalds az egyik legfontosabb

iranymutatas:

L. A sajtdhelyreigazitas olyan sajétos személyiségvédelmi eszkoz, amely kézvetve egyéb érdekek vé-
delmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabdly 4ltal meghatarozott kérben és a jog-
intézmény tarsadalmi rendeltetésénck megfelelen keriilhet sor.

II. A sajtdhelyreigazitas irdnti igény elbirdldsdndl a sajedkozleményt a maga egészében — azaz szdveg-
szert és tartalmi Osszefuiggéseiben — kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket tehdt nem
formélis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtdkozlemény
egymassal Osszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni, és az éreékelésnél tekintettel kell lenni
a tdrsadalmilag kialakult kozfelfogdsra is. A helyreigazitdst kérd személyének megitélése szempont-
jabdl kozombés részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra.
III. Véleménynyilvanitds, értékelés, birlat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomdanyos és mivé-

szeti vita dnmagiban nem lebet sajtéhelyreigazitds alapja.®

4 A Legfelsébb Birésag Polgéri Kollégiumanak 12. szamu alldsfoglaldsa, felvezetd szovegrész (kiemelések — B. L.).
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A PK 13. szdmu alldsfoglalas a kereshetdségi jogot pontositja, azaz azt a kérdést értelmezi,
g g1 jogot p )
hogy ki (és milyen feltételekkel) érvényesitheti perben a sajté-helyreigazitdsra vonatkozé igényét:

L. Sajeohelyreigazitést az kérhet, akinek a személyére a sajtdkozlemény — nevénck megjelolésével
vagy egyéb médon — utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmdbdl felismerhetd.

I1. Sajtohelyreigazitas elrendelése irdnt csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kérd irat
az eléirt harmincnapos hatarid6n beliil megérkezik a sajtészervhez. E hatdridé elmulasztisa esetén
nincs lehet8ség igazoldsra. A perben csak az irdsban kozolt kérelemben megjelslt tényéllitdsok hely-
reigazitdsit lehet kérni.

A PK 14. sz4ma 4llasfoglalds a bizonyitdsi teher korében ad irdnymutatdst:

L. A sajedkozlemény kifogasolt tényéllitdsinak valdsdgat a sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan
sajtdkozlemény valosagar is altaldban a sajtészerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli més sze-
mély tényallicdsdt, nyilatkozatde, vagy dtveszi mds szerv (sajtdszerv) kdzleményét.

II. Nincs helye sajtdhelyreigazitisnak, ha a sajtdszerv valamely biinteté cljérds jogerés befejezése
el6te a valésdgnak megfeleléen tdjékoztatta olvasoit a vadirat tartalmérél, a nyilvanos targyaldsrol
vagy a nem jogerds biintetd birdsagi {téletrsl.

III. Ha a buntetd eljérds nem vezet elmarasztaldsra, a sajtdszerv az érintett személy kivansdgira ko-

teles az olvasdkat errdl is tuddsitani.®

Ki kell emelni, hogy a fenti két elhatdrolds nemcsak biintetéeljardsokra, hanem barmilyen
hatésagi (polgari, kozigazgatdsi, kozjegyzdi stb.) eljirasra alkalmazhaté.

A PK 15. szamu 4llasfoglalds a helyreigazité kozlemény megfogalmazdsat hatdrolja be: ,a
helyreigazité kozleményként a jogosult a valaszlevele kozzétételét is kérheti. Ha a sajt6 a vélasz-
levelet nem kozli, a jogosult a vélaszlevél tartalmi korén beliil a bir6sageol keresettel kérheti
helyreigazité kozlemény kozzétételének az elrendelését” Fontos megjegyezni, hogy a
sajtdhelyreigazitds szabalyait korabban a régi Ptk. tartalmazta. A PK 12., 13., 14. és 15. szdmud
dlldsfoglalast a régi Ptk. sajtd-helyreigazitasi szabélyai egységes értelmezése érdekében hoztdk
meg, de a birdi gyakorlat az 0j Ptk. hatdlybalépése utan is alkalmazza ezeket, kiterjesztve a sze-
mélyiségi jogi perekre is.

L. [...] Ha a birésdg a keresetnek helyt ad, hatdrozataban — a kérelem és az ellenkérelem korl4tai ko-
zott — beldtdsa szerint dllapitja meg a helyreigazitds szovegét és ennek kozlésére az alperest hatdridé
tlizésével kotelezi.

II. A helyreigazité kozleménybdl — a maga egészét, dsszefliggéseit is tekintve — ki kell tiinnie annak,
hogy a kifogasolt sajtSkézleménynek mely tényéllitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szin-
ben, illetve melyek a valé tények. A kozlemény szovege nem alakithaté tgy, hogy ezdltal a tartalma

elveszitse helyreigazitd jellegét.”

5 A Legfelsébb Birésig Polgari Kollégiumanak 13. szdmu 4lldsfoglaldsa, felvezetd szovegrész.
6 A Legfelssbb Birésdg Polgari Kollégiumanak 14. szdému 4lldsfoglaldsa, felvezetd szovegrész.
7 A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 15. szdmu allasfoglaldsa, felvezetd szovegrész.
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Mint a fentickb6l ldtszik, a személyiségvédelmi pereknek elég komoly birdsagi gyakorlata
alakult ki; az értelmezési sarokpontként kiadott fenti, legfébb birdi iranyitasi eszkozokon felil
szdmos birdi itéletet is taldlunk e tirgykorben.

3. A kereshet6ségi jog fennalldsinak gyakorlati kérdései

A kereshetdségi jog vizsgdlata természetesen minden polgari peres eljardsban és a kozigazgatdsi
perekben is elengedhetetlen, de a személyiségvédelmi perckben a megszokott anyagi és eljdras-
jogi jogalanyisdg keretein tdl specidlis elhatdroldsokkal is szembestilnek a peres felek, f6ként a
felperesi oldal. A Ptk. 2:54. §-a hatdrozza meg a személyiségi jogok érvényesitésének korée: sze-
mélyiségi jogokat alapesetben személyesen lehet érvényesiteni. A hivatkozott jogszabélyi hely
szerint a cselekvSképtelen személy személyiségi jogainak védelmében torvényes képviseldje 1ép-
het fel, mig az ismeretlen helyen tavollévd személyiségi joganak védelmében a hozzitartozdja
vagy gondnoka jérhat el. A jogosult hozzdjarulaséval az tigyész is keresetet indithat, ha a szem¢-
lyiségi jog megsértése kozérdekbe titkozik.

3.1. Specidlis esetek: kozosség, elhunyt személy, jogi személy személyiségi jogai

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése specidlis kivételt is tartalmaz, amely bizonyos esetekben jelentdsen
kitdgitja a személyhez fiz8d6 jogok érvényesitésének korét: a kozosség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vondsanak mindsiilé, a magyar nemzethez vagy valamelyik nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozdsdval osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvdnossig
el6tt sulyosan sértd vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szimitott harmincnapos jogvesztd hatdridén belil személyiségi jogat érvényesi-
teni. E jogeim alapjédn a magyar nemzet kozosségét sértd kifejezések miatt dllapitotta meg a Kua-
ria a jogsértést egy tigyben: a ,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cimt cikk kapcsin ugy
itélte meg, hogy ,az elséfoku birésag helyesen dllapitotta meg a magyar nemzet kozosségét st-
lyosan sérté, kifejezésmédjaban indokolatlanul banté kifejezések haszndlata miatt a magukat a
magyar nemzet kozosségéhez tartozénak valld felperesck emberi méltésaginak megsértésée™®

Ugyanakkor egy mdsik, szintén a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére alapitott eljérdsban a Kuria a
kereshetdségi jog hidnya mellett foglalt alldst: ,A perbeli esetben az alperesek részérél a vélemé-
nyiik kifejezéséhez a valldsi szertartds megjelenitéséhez az egyes liturgiai elemek felhasznaldsa
az adott valldsi kozosséghez tartozék szdémdra lehet ugyan séred, miutdn azonban a szertartds
megjelenitése nem volt az objektiv méree szerint stlyosan sértd, vagy kifejezésmddjiban indo-
kolatlanul banté, a jogsérelem nem allapithaté meg.”

A Ptk. 2:50. §-a is eltér a személyes érvényesités f8szabalydrdl a kegyeleti jog megsértése
esetén: elhunyt személy emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a hozzatartozé vagy
az, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. Erre vonatkozdan a birdi gyakorlat a ko-

8 Kuria P£v.20.199/2020/7.
9 Kdria Pfv.21.163/2018/4.
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zeli hozzétartozokra szikiti a kereshetdségi jogot: ,a nagysziilé néhai unokatestvére kegyeleti
jogénak érvényesitésében a nagysziilé egyenes agi leszdrmazéjanak (unokdnak) nincs keresheté-
ségi joga, mert nem mindsiil hozzatartozonak.”*

Bér a sajt6-helyreigazitas jogi kereteit az Smtv. 12. §-a tartalmazza, a joggyakorlat ezt a
jogintézményt is sajitos személyiségvédelmi eszkozként kezeli,' igy a Ptk. f8szabalya itt is al-
kalmazandé: helyreigazitdsi igényt is csak személyesen lehet érvényesiteni. A mér hivatkozott
PK 13. szdmu 4llasfoglalas konkrétan kimondja: ,,Sajtohelyreigazitast az kérhet, akinek a sze-
mélyére a sajedkozlemény — nevének megjelolésével vagy egyéb mddon — utal, vagy akinek a
személye a sajedkozlemény tartalmdbol felismerhetd.”?

Az eddigicket Ssszefoglalva: személyiségvédelmi jogi igényt néhdny kivéeeledl eltekintve
csak személyesen lehet inditani. Ha a jogsértés irdsban vagy verbdlisan valdsult meg, akkor az a
személy jogosult a személyiségvédelmi eljards meginditdsdra, akire a sérelmezett szovegben a
neve megjelolésével vagy egyéb médon utaltak vagy aki a szoveg tartalmébdl felismerhetd. Ter-
mészetesen a személyiségijog-védelem nemcsak természetes személyeket illet meg, hanem szii-
kebb korben a jogi személyekre is kiterjed, de rdjuk értelemszertien nem vonatkozik példdul az
emberi méltdsdg védelme, vagy a kegyeleti jog megsértését sem lehet elleniik elkévetni. A Fové-
rosi [télétébla egyik dontése alapjin a jogi személy tagjait sem lehet elzdrni a személyiségvédel-
mi igényérvényesitéstdl: , A jogi személy ilyen a természetes személlyel azonos médon jogosule
igényt érvényesiteni, ha a jogsértés magara a jogi személyre, mint jogalanyra vonatkozik, illetve
a jogi személy tagjira torténd valdtlan tényallids kovetkezeében olyan szorosan egymdshoz
kapcsol6dé a sérelem, amely esetben az egyes tag és a jogi személy 6ndllé igényérvényesitése sem
kizarhat6.”1?

A jogi személy igényérvényesitésének egyik korldtja (bar ahogy emlitettem, a fenti hatdro-
zat alapjén az egyes tag — tulajdonos — 6nllé jogérvényesitését nem lehet kizérni), hogy alap-
esetben a tulajdonos nem indithat személyiségvédelmi pert a jogi személyt ért sérelem miatt:
azt csak a jogi személy bejegyzett képviselSje teheti meg. A jogi személy legfobb szervének ese-
ményein (kozgytlés, taggytilés) torténtek miatt a jogi személy kereshetdségi jogosultsaga korld-
tozott. Ugyanigy nem a felperesre vonatkozik az az éllitds, hogy a résztvevéket utasitottak vol-
na arra, mennyi pénzt tegyenek hozza a felperes vagyonahoz. A kozgyilés vagy az igazgatosig
ugyan valoban a felperest testesiti meg, igy a rdjuk vonatkozé kozlések esetében a felperes joggal
indithatna pert, azonban az utasitdsra vonatkoz¢ allitds nem a testiiletekre vagy azok dontésére,
magdra a hatdrozatra vonatkozott, hanem kifejezetten a részvényesekre, akik helyett a felperes
nem jogosult jogérvényesitésre. !

Sajdtos az a jogeset, amelyben felperesként a Miniszterelnokség probélea kereshet8ségi jo-
gat igazolni egy sajtoperben a feladat- és hatdskorére hivatkozva, valamint arra, hogy a sérelme-
zett cikkben megjeldleék. A felperes Miniszterelnokség a perbeli legitimacidjaval osszefiiggés-

10 Karia P£v.20.906/2017/6.

11 A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumanak 12. szimu éllasfoglalésa.
12 A Legfelsdbb Birdsag Polgéri Kollégiuménak 13. szamu 4llasfoglaldsa.
13 Févirosi [tél6eabla 2.Pf.20.693/2010/3.

14 Févérosi Torvényszék 22.P.20.434/2016/4.
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ben el8adta, hogy érintettsége valamennyi sajtokozlemény vonatkozdsaban az aldbbiak szerint
éllapithaté meg:

Egyrészt a nemzetpolitikdval kapcsolatos feladatok ellitdsa — amelybe beletartozik az egy-
szertisitett honositds jogszabalyi hdtterének, eljirasrendjének kialakitdsa — a Miniszterelnokség
feladat- ¢s hatdskorébe tartozik, a nemzetpolitikai feladatokat a Miniszterelnokség dllomanyaba
tartozé nemzetpolitikdére felel6s dllamtitkdr, valamint az dltala kézvetlenill irdnyitott nemzet-
politikaére felelds helyettes dllamtitkar latja el [ldsd 1/2014. (VIL. 23.) MvM utasitds a Minisz-
terelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl 3. § (1) bekezdés, 6. § (4) bekezdés, 17-19.
§,29.§ h) pont]. Mdsrészt a Miniszterelnokség felelésségi korébe tartozik a kozigazgatdsi mind-
ségpolitikdval és személyzetpolitikdval kapcsolatos feladatok ellacdsa.

A sajedkozlemény pedig tgy probalja bedllitani az egyszertisitett honositasi eljardst, vala-
mint az eljirdsban részt vevd kozigazgatdsi és nemzetbiztonsdgi szervek munkdjat, hogy azok
korruptak, konnyen megkeriilhetdk és kijatszhatdk. A felperes hivatkozni kivant arra is, hogy a
Miniszterelnokség végzi a kormdnyzati tevékenység dsszehangoldséval osszefuiggé feladatokat is
[l4sd 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl 4. § 1. és
2. pont]. Mivel a sajtékézleményekben kifogasolt dllitdsok alkalmasak arra, hogy eléidézzék a
Miniszterelnokségnek a fent hivatkozott korben végzett tevékenysége negativ megitélését, sér-
tik a Miniszterelnokség személyiségi jogait.

A fentickkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2014. szeptember 17-én kézolt ,Ma is
jonnek a hamisitott magyarok” cim cikk a Miniszterelnokséget kifejezetten megjelolte. A fel-
peresi allaspont szerint valamennyi kifogdsolt sajtokozlemény vonatkozaséban fenndll a Minisz-
terelnokség perbeli legitimdcidja. E korben hivatkozik a PK 13. szdému kollégiumi allédsfoglalas-
ra, amely kimondja, hogy a helyreigazitds kovetelésének nem feltéeele, hogy az érintett személyt
a sajtokozleményben név szerint megjel6ljék. ,Valakinek a személyére [...] egyéb mddon, nevé-
nek a megjelolése nélkil is lehet utalni, a kozlés a szdmdra ilyen esetben is sérelmes lehet. Ezére
sajtohelyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeloleek meg, ha a kozlés a személyére
vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajedkozlemény tartalmabél valamilyen
modon felismerhet$.”!5

A keresetet a Févarosi Torvényszék elsé fokon kereshetdségi jog hidnydban elutasitotta.
Az indokolds szerint bér egy allamigazgatasi szerv — akdr a Miniszterelnokség is — hataskorénél
fogva feliigyeletet gyakorol alsébb szintti kozigazgatasi szervek felett, az alarendelt szervek te-
kintetében nem rendelkezik kereshetdségi joggal. Az itélet fellebbezés hidnyaban jogerds lett.

3.2. A beazonosithatdésag kérdése
Els6 korben tehdt a felperes beazonosithatosagat kell vizsgalni a személyiségvédelmi eljrdsok-
ban. A birdi gyakorlat elég tagan kezeli a beazonosithatdsig kérdését: elég, ha a felperest egyetlen

személy felismeri a kozvetlen kornyezetébol. Tipikus tévhit, hogy fénykép vagy mozgoképfelvé-
tel esetén kitakart, kikockdzott vagy elmosédott arcképpel el lehet keriilni a beazonosithatdsa-

15 Févérosi Torvényszék 9.2.25.122/2014/4.
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got. Ha a felvétel hdtterébdl, készitésének koriilményeibdl, a felvételt dbrdzol6 személy jellemzd
mozgasébdl az érintettet barki felismerheti, akkor a kereshetéségi jog fennall.

Egy mds szempontbdl is érdekes iigyben (a birésdg a buniigyi tudésitdsoknak a tényeken
valé talterjeszkedését vizsgilea, és ennek kapcesdn a PK 14. szdmu alldsfoglaldst értelmezte) az
alperesek egy egykori vildgbajnok sportolé felismerhetdségét vonték kétségbe a kitakart kép-
masra hivatkozva:

A kereset tirgydva tett fényképfelvételekrol a birésig megéllapitotta, hogy azokon a felperes egyér-
telmtien felismerhetd annak ellenére, hogy az arcvondsai részben (a szem és kornyéke) kitakardsra
keriiltek. A 2014. februdr 26. napi nyomtatott és online tjsagcikkhez haszndlt, valamint a tévém-
sorban bemutatott elsd két kép kapesan megéllapithaté volt, hogy azok a felperest kozelrél és szem-
bél dbrazoljak, akinek megjelenése, hajviselete, hajszine, arcformdja, orra és szdja alakja a kitakards
mellett is jol lathatd. Mindezek olyan jellegzetes arcvondsok, amelyek a felperest sziikebb és tagabb
kornyezet szaméra felismerhetdvé teszik. A 2014. februdr 27. napi jsagcikkben és a tévémiisorban
bemutatott harmadik kép kapcsdn megéllapithatd volt, hogy azokon a felperes majdnem teljes alak-
ban lacszik, igy a fenticken tdl még testalkata, teljes kiilsé megjelenése is beazonosithatéva teszi. |...]
fgy minderre tekintettel az alperesek jogsértése megallapithat volt, a kitakards a felperest nem tette
felismerhetetlenné, maga az ujsdgeikk és a tévémiisor személyérél szolt, és a felperes beazonositdsat
az is eldsegitette, hogy az L. r. alperesi cikkekben X. Y. néven is megnevezték és utaltak a cikkben az
életkordra (32), mig a IL r. alperesi tévéaddsban becenevén emliteteék.'®

Az ipari biztonsdgi kamerédk felvételei nagy karriert futottak be a médidban, sokszor arra a
tévképzetre alapitva, hogy a rossz mindségt felvétel kozlése elég a beazonosithatdsg elkeriilésé-
re. Egy Kuria el6tt folyé felulvizsgalati tigy felperese egy bankfidk igazgatdjaként dolgozott.
A fiokban fegyveres rablést hajtottak végre, amelynek soran a felperest az emberi méltésigot
sérté modon fegyverrel a foldre kényszeritették és ratérdeltek. A biztonsigi kamera felvételét
megszerezte az egyik kereskedelmi televizi6, és a hirad6jaban kozzétette. A felperes keresetet
inditott a képmds jogosulatlan felhasznéldsa és az emberi méltésdgot sérté bemutatdsa miatt.
Az alperes elsddlegesen a kereshet8ségi jog hidnydra hivatkozott, mert a felperes arcvondsai nem
latszottak a felvétel rossz mindsége, homalyos volta miatt. A felperes kereshetéségi jogat mind
az els6, mind a mésodfokon eljaré birésag elfogadta, mert a felperes arcforméja, testalkatanak
jellegzetes korvonala, ruhdzata, valamint a konkrét bankfiok jellegzetes kornyezete alapjdn felis-
merhetd volt."”

A felismerhetéséghez olykor elég pusztdn a sérelmet szenvedett személy lakokornyezetének
bemutatdsa, a személyére vonatkozd néhdny informacié megosztdsaval. A Kiria eldtt folyé egyik
gy tényélldsa szerint egy televizids csatorndn hangzott el a felperesrél egy tuddsitas kapesan, hogy
»a kozelgd kutyahus fesztivalra hizlalt két fajtiszta német juhdszt egy férfi Kébanyan, tésztaval, ké-
posztéval és csilipaprikdval etette Sket, a hagyoményok szerint megfdzte vagy megsiitotte volna
mindkettdt”. A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat — egyéb kozlések mellett — annak valétlan dllitasaval, hogy

16 Févarosi Torvényszék 24.P.22.737/2014/10.
17 Kiria Pfv.IV.22.156/2011.
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meg akarta fézni a német juhdsz kutyakat a magyarorszdgi kinai kutyahus fesztivélra késziilve. Az
alperes a kereset elutasitdsit kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi jogdt, mert allispontja szerint a
kozlemény tartalmabol a felperes kétséget kizdréan nem ismerhetd fel. A kereseti kérelmet lénye-
gében mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdsdg alaposnak taldlta, és a Kuria is helybenhagyta.
A lefolytatott bizonyitds eredményeként egyértelmtien megallapithaté volt, hogy a felperest nem-
csak a kozelebbi ismerdsei, hanem a vele kozvetlen és napi kapcsolatban nem 4llé személyek is be
tudtdk azonositani az alperes musora alapjdn, ezért a felperest a kereshetdségi jog megilletee.®

Ugy tiinik, az ilyen jellegt iigycsoportok egy része nem nélkiilozi a ,kutyahiis” motivumo-
kat: egy masik kereskedelmi televizié hasonlé téméju tudésitdsa is belefutott a ,kitakards-felis-
merhetdség” csapddjiba. A felperes felszolgdloként dolgozott egy kinai éeteremben. A felperest
a munkahelyére célozva kordbban tobbszor ugratték, hogy munkéja sordn biztos kutyahust is
felszolgdl. A munkahelyéiil szolgdld éttermet rejtett kamerdval, Gjsdgirdi mivoltukat nem fel-
fedve, felkereste egy televizios stab, és potencidlis vendégnek kiadva magukat rékérdeztek a pin-
cérnél, lehet-e itt kutyabol késziilt ételt kapni. A felperes indulatosan reagalt a provokdcidra, az
abszurd kérdésre abszurd, de nyilvdnvaléan nem valés tartalmu valaszt adva: persze hogy lehet,
ott stitik bent a pincsiket a wokban. A rejtett kameras felvétel alapjan riportmusor késziilt azzal
a feliitéssel, hogy egyes budapesti kinai éttermekben lehet kutyahust rendelni. A leadott felvéte-
len ugyan a felperest kitakartak, hangjét eltorzitotték, de az étterem egyedi butorzata alapjan
mind a helyszin, mind a felperes személye beazonosithatéva vile, igy az tigy kapcsan a felperes
kereshetéségi jogdt mind az elsé, mind a masodfokon eljaré birdsig elfogadta.”’

3.3. Az érintett személy és a kozlés viszonya

A felismerhetdség kérdéskorén felil azonban — mint ahogy a példaként hivatkozott itéletekbdl
is kideriilt — a kereshet8ségi jogot sokkal mélyebben kell vizsgilni. Kordntsem elég, hogy az
érintett személy beazonosithatd, hanem az is a kereshetéségi jog része, hogy a sérelmezett kozlés
az adott személyre vonatkozzon. Ennck a megallapitdsihoz gyakran nyelvtani értelmezést is
igénybe kell venni. A mér hivatkozott PK 12. szdmu allasfoglalds II. fejezete dtfogd irdnymuta-
tst ad a személyiségvédelmi eljirds tdrgyava tett szoveg értelmezéséhez, de nyelvtani szempon-
t vizsgalatrdl nem tesz emlitést:

A jogsértés elbirdlasandl ezért nem lehet a haszndle kifejezéseket elszigetelten vizsgdlni, tekintettel
kell lenni a szdvegkornyezetre is, és az egyméshoz tartalmilag szorosan kapcsol6do, egymassal ossze-
tartozd részeket Osszefiggésitkben kell vizsgélni. Igy kell megallapitani, hogy a sajtdkozlemény kifo-
gasolt részében, illetéleg a kozlemény egészében — esetleg a cimében — kifejezett ténydllitdsaival
meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsagot, ezért alkalmas-e a személyhez fiz8d8 jogok
vagy érdekek megsértésére, tehat megalapozza-e a helyreigazitds elrendelését. Ha a kozlemény a
maga egészében és Ssszefiiggéseiben megfelel a valdsagnak, ez esetben egyes — az egészhez képest 1¢-

nyegtelen — részlet nem szolgélhat alapul helyreigazitdsra.

18 Kuria Pfv.21.837/2018/4.
19 Févérosi Torvényszék 31.2.27.795/2010.
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Mindettdl fiiggetleniil a bir6i gyakorlat, a szovegosszefiiggés mellett, kifejezetten vizsgélja azt
a koriilményt is, hogy milyen médon vonatkozik a kozlés a felperes személyére a sérelmezett sz6-
vegrészben. Példdul nyelvtani szempontbol kordntsem mindegy, hogy a felperes személy az alanya
vagy a tirgya-c a mondatnak vagy hogy az dllitmény vagy a jelz6 rd vonatkozik-e. Egyszerti pél-
dékkal illusztrélva: ,A szomszéd szerint a keritést azére épiteteek, hogy Piroska néni biztonsdgban
érezze magit” Ebben az esetben Piroska néni azért nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mert
nem 6 az alanya a fémondatnak, és semmi sem utal arra a szovegben, hogy barmi médon részt vett
volna a kerités létrehozdsdban. ,A szomszéd szerint a keritést azért épitették, mert Piroska néni
tobbszor veszekedett hangosan a fidval, hogy nem érzi magit egyediil biztonsagban, és a fia ezzel
nem foglalkozik” A keritést végul a fia azért htizta fel, mert Piroska néni erészakos nyomasa el6te
meghajolt. Ebben az esetben a veszekedés és az er8szakos nyomds alapjin Piroska néni kereshetd-
ségi joga fenndll. ,,A kamerdt lehet, hogy azért szerelték fel a lépesdhdzban, hogy Kovécs Jozsef
szomszédot megfigyeljék.” Kovédcs Jozsef ebben a szovegkornyezetben sem cselekvd alanya, hanem
tirgya a mellékmondatnak, ezért nem rendelkezik kereshet8ségi joggal. ,A kamerdt azért szerel-
ték fel, mert atedl tartanak, hogy Kovécs Jozsef tjra megrongélja a kapucsengét.” Ebben az esetben
Kovics Jozsef rendelkezik kereshetdségi joggal, mert Kovécs Jézsef alanya az alarendelt mondat-
résznek, ahol a rd vonatkozé allitmdny a ,,rongalas” ige, egy konkrét cselekvést feltételeznek réla,
rdaddsul ugy, hogy a szoveg szerint mar kordbban is rongélast kovetett el. ,A zdrrongalé Kovécs
Jozsef szomszéd miatt kamerat kellet felszerelni a lépesdhdzban.” Ebben az esetben Kovaces Jozsef
a ,zérrongdld” jelz6re vonatkozdan kereshetdségi joggal rendelkezik.

A korabbiakban mdr idézett 22.P.20.434/2016/4. itélet indokoldsa — a megszokottdl elté-

r8en — kifejezetten kitér a nyelvtani szempontokra a kereshetdségi jog vizsgélatdnal:

Nem vitsan a felperesnek fennall a kereshet8ségi joga minden alapvetden a rd, illetéleg szerveire, szer-
vezeti egységeire vonatkozé kozlés esetében. A perbeli esetben azonban az a kozlés, hogy az 8t érintd
tékepotldsrdl a legmagasabb szinten egyeztettek, egyértelmiien nem rd vonatkozé kozlés. E korben a
felperes altal hozott példék a jelen esetben nem alkalmazhatdk. Az kifejezetten a felperesen kiviili ké-
rokre vonatkozik, az 6 cselekvéségiikkel kapesolatos 4llitast tartalmaz. Ennck a megallapitdsnak a bird-
sdg éllaspontja szerint nem passziv alanya, hanem ténylegesen pusztn csak a targya, igy e korben keres-
het6ségi joga nincs. Ugyanigy nem lenne kereshet8ségi joga pl. egy tehetségkutatd részevevdjének azzal
az dllitdssal Osszefiiggésben, hogy az 6 tovabbjutdsardl esetleg sokat vitatkoztak a zstiritagok.

4. Személyes adat sérelme a személyiségi perekben

A személyes adat megsértését mint nevesitett személyiségi jogot az 6j Ptk. hozta be a személyi-
ségi jogvédelem korébe. A személyes adat meghatdrozésa, kezelése tekintetében a legtobb adat-
kezelés esetén az EU dltalanos adatvédelmi (GDPR) rendeletét kell alkalmazni,?' azonban kivé-

20 Févarosi Torvényszék 22.P.20.434/2016/4.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében téreénd vé-
delmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé
(EU) 2016/679 rendelete (GDPR).
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tel ez alél az un. bintigyi adatkezelések kore. Ezekre az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az
informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) az irdnyadé. Az Infotv. szerint
személyes adat az érintettre vonatkozé barmely informacié (3. § 2. pont). Erintetcként kell ér-
telmezni a birmely informécié alapjén azonositott vagy azonosithatd természetes személyt (3. §
1. pont). A jogszabaly szerint kiilonleges adat ,a személyes adatok kiilonleges kategéridiba tar-
tozé minden adat, azaz a faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vildg-
nézeti meggydz8désre vagy szakszervezeti tagsigra utald személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositdsat célzé biometrikus adatok, az egészségligyi
adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozd sze-
mélyes adatok” (3. § 3. pont).

Blintigyi személyes adat ,,a biintetdeljirds sordn vagy azt megelézden a bincselekménnyel
vagy a buintetSeljardssal osszefiiggésben a biintetdeljards lefolytatdsdra, illetve a biincselekmé-
nyck felderitésére jogosult szerveknél, tovdbba a biintetés-végrehajeds szervezeténél keletkezett,
az ¢rintette] kapesolatba hozhat6, valamint a buntetett elééletre vonatkozd személyes adat”
(3. § 4. pont). Adatkezelésnek minésiil ,az alkalmazott eljérastd] fiiggetleniil az adaton végzete
bérmely mivelet vagy a miiveletek sszessége, igy kiilondsen gytjtése, felvétele, rogzitése, rend-
szerezése, taroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvinossagra ho-
zatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adat tovébbi felhasznélasénak megakadalyozdsa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, va-
lamint a személy azonositasdra alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, friszkép) rogzitése” (Infotv. 3. § 10. pont).

Azonban a GDPR is tartalmaz hasonlé meghatdrozasokat. Az elhatdrolds ugy torténik,
hogy mig az Infotv.-t a ,személyes adatok biiniildézési, nemzetbiztonsigi és honvédelmi céla
kezelésére” kell alkalmazni (példdul egy biinmegel6zést szolgdlé kamerarendszerre vagy a biin-
tetSeljérds sordn stb.), addig egyéb esetekben — akdr buniigyi adatok kapcsién — a GDPR az
irdnyadd, amelynek 10. cikke foglalkozik az ilyen adatok kezelésével. Mint ldtjuk, a fenti rendel-
kezések értelmében személyes adatnak mindsiil tobbek kozote a képmads, a hangfelvéeel, a lak-
cim, a név, a blintigyi adat, mikdzben a képmashoz és hangfelvételez val6 jogot a Ptk. kilon is
nevesiti, de a magdnélet és a magdnlakds, levéltitok megséreése is jarhat személyesadat-sérelem-
mel. Tehdt a személyes adat megsértése egyfaja kisgombocként magdban foglalhat mds szemé-
lyiségi jogi jogsértéscket is. Ennck azért van jelentdsége, mert ha példdul egy vitatott kozlésnél a
johirnév sérelme esetleg kétséges vagy nehezen megallapithatd, elképzelhetd, hogy a személyes
adatok megsértése biztosabban megdll. Tovabba képmads, hangfelvétel, levéltitok megsértése
esetén parhuzamos jogcimen kérhetjitk a keresetben a személyes adatok megsértésének megalla-
pitasat is. Es a személyes adatok megséreésénél egyaltalin nem biztos, hogy ugyanugy mikod-
nek a PK 12-15-ben kordbban megszokott elhatdrol4sok.

Ite foként a PK 14. szamu élldsfoglalds alkalmazhat6saga vélik kétségessé. Az allasfoglalds
szerint nincs helye sajtohelyreigazitdsnak, ha a sajtdszerv egy biintetéeljirds jogerds befejezése
eldtt a valdsignak megfeleléen téjékoztatta olvaséit a vadirat tartalmdrél, a nyilvanos tédrgyalds-
16l vagy a nem jogerds biintetébirdsigi itéletrdl. Ha azonban a biintetdeljérds nem vezet elma-
rasztaldsra, a sajtdszerv az érintett személy kivansdgdra koteles az olvasdkat errdl is tudésitani.
Mint emlitettem, a hivatkozott PK-alldsfoglaldsokat a személyiségi jogi perekben is kovetkeze-
tesen alkalmazza a birdi gyakorlat. Az dlldsfoglaldst nyilvdnvaldan a rendeltetésszerti joggyakor-
las elkeriilése miatt alkottdk meg: elég visszds lenne, ha egy blincselekmény vddlottja az eljiras-
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rél tudositéd sajedr johirnév megsértése miatt eredményesen perelhetné, mert a védiratrol
tudésitott — ez kvézi azt eredményezhetné, hogy a polgéri birdsag itélkezne a vddirat igazsagtar-
talma felett. De mi torténik akkor, ha egy tdrgyaldtermi tuddsitdsrol szol6 irdst a személyes ada-
tok megsértése miatt timadnak meg? Az Infotv. és a GDPR szerint a tirgyal6teremben elhang-
zott vagy akdr a biintetdeljards sordn keletkezett informacidk (nyomozés meginditdsa, alapos
gyanu kozlése, vademelés stb.) blintigyi személyes adatnak minésiilnek, és a jogszabélyt sziiken
értelmezve a sajtd nem jogosult ezeket kezelni. Némi menckiiléutat biztosit az Infotv. 3. §
7. pontja, amely szerint a blintigyi személyes adatok kezelése esetén — ha térvény, nemzetkozi
szerzodés vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa ettdl eltérden nem rendelkezik — a kiilon-
leges adatok kezelésének feltételeire vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

Itt Iép be az Eurdpai Unid kételezd jogi aktusaként alkalmazandé GDPR. A 6. cikk 1. be-
kezdés ¢) pontja értelmében az adatkezelés jogszerd, ha kézérdek feladat végrehajtdsahoz kap-
csolédik. A 6. cikk 1. bekezdés f) pontja értelmében a személyes adatok kezelése jogszert, ha
»az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szitksé-
ges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szitkségessé, kiilonésen,
ha az érintett gyermek”. Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ,meg-
felelden téjékoztassak a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelent8séggel bird eseményekrdl. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrdl és eseményekrol” Biinte-
t6ugyekrdl vald tuddsitds esetén azt kell tehdt mérlegelni, hogy létezik-e olyan jogos érdek,
amely erésebb, mint az érintett azon érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek a sze-
mélyes adatok védelmét teszik szitkségessé (érdekmérlegelési teszt), vagyis erésebb érdek-c a
kozvélemény tdjékoztatdsa, mint az érintettnek a személyes adatai védelméhez valé joga.

A mérlegeléshez szimos AB hatdrozat ad irdnymutatist, és elsésorban azt kell vizsglni,
hogy a téjékoztatds koziigy, kozérdekd vita tirgya-e.2 A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat adja
az egyik legbiztosabb timpontot a mérlegeléshez:

[39] A nyilvanos kézlés megitélése sordn elséként arrdl szikséges donteni, hogy az adott kézlés a
koztigyekben valé megszdlalast, kozérdekd vitdban kifejeete dllispontot titkroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatdsdval all-e 6sszefuggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelené-
sének mddjdr, korilmeényeit és a vélemény tdrgydt, kontextusdt szitkséges figyelembe venni. fgy a koz-
lést érintéen vizsgalni kell a médium tipusét, a kozlés apropdjit ad6 eseménye, illetve az arra érkezd
reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jétszott szerepét. Tovdbbi szempontként
szikkséges értékelni a kijelentés rartalmadt, stilusdt, illetve a kozlés aktualitdsdt, valamint céljar.
Amennyiben e kériilmények értékelésével az dllapithatd meg, hogy a kdzlés a kéziigyek szabad vita-
tésdt érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvénitdsi szabadsdg nytjrotta magasabb szintl
oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének,
ellendrizhet8ségéncek egyik legfobb garancidja, amely egy plurélis alapokra ¢piil8 tdrsadalom demok-

ratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kévetelmény.

22 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat; 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat; 3001/2018.
(1. 10.) AB hatéirozat.
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Ha tehét az adatvédelmi aggélyokat szigortan vessziik, akkor a blintigyi adat nyilvanosség-
ra hozatala csak kozéleti szereplSk esetében, koziigyeket érintd, kozéleti vitdval osszefiiggd eset-
ben jogszerli, miutdn az érdekmérlegelési teszt minden szempontjit megfeleléen figyelembe
vettiik és kelléen meg is tudjuk indokolni.

A képmas és hangfelvétel mint személyes adat kozzétételére is a fentickkel analég érdekvé-
delmi tesztet kell elvégezni. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat pontos irdinymutatast ad e te-
kintetben:

[18] A szabad tajékoztatds, a tarsadalmi kérdések nyilvénossag elé tarasa konfliktusba kertilhet més
jogokkal, kiilonosen a maganszféra és az emberi méledsag védelméhez val6 joggal.

[19] Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése a magdn- és csalddi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a
j6 hirnév tiszteletben tartdsahoz val6 jogot fogalmazza meg. A VI. cikk az el6z8 Alkotmdany 59. §-4¢
valtotta fel, amely a johirnévhez, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot tartalmazta. [...]

[42] Mindaddig, amig valamely t4jékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsdg gyakorldsaval, az embe-
ri méltosdg védelmével Ssszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozés ritkdn alapoz-
za meg a sajtdszabadsdg gyakorldsinak a korldtozdsit. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban
a nyilvanossig figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmas altaldban az eseménnyel sszefliggés-

ben az engedélyiik nélkiil nyilvdnossagra hozhato.

A fenti elemzés a személyes adatok védelme és a sajto téjékoztatdshoz vald joga titkdzésé-
nek felolddsara csak hipotetikus, a birdi gyakorlatban még nem kristalyosodott ki ezek megité-
lése. Mindenesetre elgondolkodtaté a Kuria Pfv.20.531/2020/5. déntése, amely sziikitd bir6i
jogéreelmezést vetit eldre:

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését az ... hirarchivumban taldlhaté, 2011. majus 19-
¢én napjén kézzétete cikkbél a ,,...koztik ..., a véllalkozé fidt” szdvegrész torlésére, tovabbd 200.000
forint sérelemdij és kamata megfizetésére. Allitotta, hogy a biintigyi személyes adatanak nyilvédnos-
sdgra keriilése — hozzajaruldsa hidnydban — jogellenes, ezért az alperes koteles annak torlésére. |...]
Az els6foku birdsag ftéletével a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK Rendelet hatédlyon
kiviil helyezésérdl szol6 2016. aprilis 27-1 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [...]
2. cikk 1. bekezdése, a 3. cikk 1. bekezdése, a 4. cikk 1. 2. és 7. pontja, az 5. cikk 1. bekezdés b) pont-
ja, a 6. cikk 1. bekezdés ¢) pontja, a 10. cikk, 12. cikk 3. bekezdése, a 17. cikk 1. és 3. bekezdése, az
informéciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény [...]
2.§ (1), (2) és (5) bekezdése, a 3. § 4. pontja, a 21. § (1) bekezdése, a médiaszolgaltatasokrol és a t6-
megkommunik4ciérél sz616 2010. évi CVXXXV. torvény [...] 83. § (1) bekezdés m) pontja és (3)
bekezdése, a 84. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az ... internetes
portalon kozzétett cikkbél a ,koztiik ... a véllalkozd fidt” szovegrész torlésére, valamine 100.000 fo-
rint nem vagyoni kartérités ¢s jaruléka megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet clutasitotta. |[...]
A misodfoku birdsig egyetértett az elséfoku birdsig érdemi dontésével és annak jogi indokaival.
Kiemelte, hogy a cikk sérelmezett részébél a felperes azonosithatd, az ra nézve sértd informdaciot
tartalmaz, ezért a torolni kére kozlés a felperes olyan személyes adatat tartalmazza, amely — ezt a
mésodfoku eljirdsban mér az alperes sem vitatta — egytttal a blintigyi személyes adata is. A mésod-
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foku birdsag megitélése szerint az elséfoku birédsig a rendelkezésre all6 tényéllitasok és bizonyitékok
alapjan okszertien jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a kozzétételekor az alperes hatdrozta meg az
adatkezelés médjac és hajrotta végre az adatkezelést azzal, hogy a cikket az tizemeltetésében 1évé

honlapon hozzaférhet8vé tette.

5. Osszegzés

A személyiségvédelmi pereknél 4ltaldban alapvetd probléma, hogy gyakran elétérbe kertl a fel-
peres személyének szubjekeiv érzete, érzékenysége, és az eljardsok meginditdsandl nem a sziik
keresztmetszett jogi elhatdroldsokra fokuszélnak. Pedig ennél a pertipusnal a kereshet8ségi jog
szempontjibol kordntsem elég dnmagaban a sérelmet elszenvedd személy érintettsége, példul
az a koriilmény, hogy a sérelmezett kozlés az 6 megitélésére is hatdssal lehet. A biréi gyakorlat-
bol elég pontosan lesziirhetd, hogy a kereshet8ségi jog feltételei fennéllnak-e vagy sem. Mivel a
személyiségvédelmi pereknél kotelezd a jogi képviselet, elsésorban a jogi képviseldk feleléssége,
hogy a kereshetdségi jog fenndllisit még a perinditds elétt alaposan mérlegeljék, és a nem tul
bonyolult beazonosithatésagi és nyelvtani tesztet elvégezzék a sérelmezett szovegrészben. Ez £6-
ként annak fényében célszerd, hogy a személyiségvédelmi keresetek elutasitasénak jelentds része
a kereshet8ségi jog hidnyan alapul.

A személyes adat megsértése magaban foglalhat mas nevesitett személyiségijog-sérelmeket
is. Ha ezen a jogcimen indul meg az eljiras, kordntsem biztos, hogy a kordbban megszokott alpe-
resi védekezési mechanizmus elegendének bizonyul. Rdaddsul ha a személyes adat sérelme miate
elzetesen vagy azzal parhuzamosan NAIH-eljirds is indul, akkor a jogsértd fél a Ptk.-ban meg-
hatarozott szankcidkon kiviil a GDPR szerinti egyéb hatdségi szankcidkkal is szimolhat, amelye-
ket teljesen més szempontrendszer alapjn rénak ki, mint a személyiség védelmi perekben.
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