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Az anonim kommentelés aktualis jogi megitélése
az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga és az ausztral

legfels6 birdsag gyakorlata alapjan

GOSZTONYI GERGELY* - HUSZAR DANIELLA**

~Az anonimitds pajzs a tébbség zsarnoksdga ellen.”

2019-ben John Steedman, a WPP ausztrél médiavallalat vezérigazgatdja egy véleménycikkében
igy fogalmazott: ,,A névtelen trollkodds nem Uj jelenség. Azonban az online kommunikéciénak
ez a cstinya oldala elérte a forduldpontot, és cselekedniink kell. Ezek a hozzészéldsok a nyilva-
nos vitdk gyéva csapdsai, és a névtelen kommentelés lehetdsége egyszertien pajzsként szolgal az
elfogadhatatlan viselkedéshez. Ennck egyszertien véget kell vetni”* Valaszcikkében Amber Ro-
binson, a Quiip marketingigazgatdja pont ellenétes dllaspontot foglalt el: ,, Az algoritmusok 4l-
tal kiszolgalt online hirek tengerében a nagyszer(i kozosségek teszik az internetet olyan hellyé,
amelyet érdemes meglatogatni — ¢s maradni. Es ezek a kozosségek magukban foglalhatjék a
névtelen kommenteket is.”® De miért ldngolt fel a vita néhdny évvel ezel8tt Ausztralidban, és mi
a kérdéssel kapesolatos mai jogi dllidspont Ausztralidban és egy masik joghat6sdg alatt, Eurdpa-
ban, 2021-ben?

1. A névtelen véleménynyilvanitis

Az anonim véleménynyilvinitas az internet kezdeteitdl létezik. Az elsd idészakban sokan gon-
doltdk — a kiberlibertarizmussal® szoros 6sszefiiggésben —, hogy ez ,,a vilaghalé természetének és
szabadsdganak [ényegébdl fakad”’ és lehetdvé teszi a vélemény szabad elmondésat olyan esetek-
ben is, amikor valamiféle retorzi6tdl kellene tartani. Az évek muldsaval azonban egyre tobben
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vélték ugy, hogy az interneten, ,mint barmely mds nyilvinos férumon, az anonimitds csupan a
fészabily aloli kivételként jelenhet meg”®

A web 2.0 szdmos szabdlyozasi kérdést vet fel, amelyek koziil a jelen tanulmény az olyan
tartalmak jogi helyzetével foglalkozik, amelyeket a felhaszndlék a hagyoményos tartalomszolgal-
tatok dltal nyilvdnossdgra hozott tartalmakhoz fliznek, jellemz8en komment formédjaban. Ezek
— f6szabdly szerint — szerkesztéségi ellendrzés és hozzdjarulas nélkiil kertilnek nyilvanossdgra,” és
legtobbszor hozzéjarulnak az internetes vitakultdra fejlédéséhez, a széles réregeket érdekld kér-
dések koz6s megvitatdsihoz, azaz a demokratikus tarsadalom normalis miikodéséhez. Lawrence
Lessig fogalmazta meg alaptételként, hogy ,az internetes protokoll nem koveteli meg, hogy [...]
hitelesitsik magunkat, mielétt hasznalndnk az internetet™® Azaz sokan nem a technoldgiai, ha-
nem inkdbb a tdrsadalmi és a jogi szokdsok miatt kényszeriilnek az azonosithatdsdgra.’

Napjaink demokratikus tarsadalmai az egyén szabadsiganak ¢és a trsadalom védelmének
egyensulyédn alapulnak. Védelemre mélté éreék, hogy a maganszemélyek — ha gy latjak jonak
- ne fedjék fel a személyazonossigukat, aminek az irodalomban, a zenében vagy akar a politikai
szovegek kiaddsa terén tobb évszazados hagyomdnya van.!” Ugyanez az internetre is vonatkoz-
tathaté: a jogi f8szabaly szerint az internetes felhaszndlék mindaddig titokban tarthatjak sze-
mélyazonossagukat, amig masok jogait nem sértik. Az anonim szélds ,per se nem tilthatd”™!
Nicolo Zingales hdrom névtelenségi tipust tételez: a platformanonimitést (a felhasznalé dlne-
vet haszndl), az tigyfélanonimitdst (a szolgaltat6 szdmédra nem fedhetd fel a felhaszndld személy-
azonossiga, példaul VPN-en, webes proxyn vagy egy regisztrdciot nem igényld nyilvanos wifin
keresztiil), valamint az 4llampolgdri anonimitast (a jog 4ltal leginkdbb védett tipus, és az onké-
nyes beavatkoz4stdl védi az llampolgarokat).”? Zingales ugy véli, hogy a hirom tipus egyszerre
jelentené a valddi anonimitdst, 4m a hdrom egyidejii megkeriilése szinte lehetetlen feladat.

Ma is bizton éllithatjuk, hogy az internetes névtelenség oka nem pusztdn a rosszhiszemd,
felelésség alol kibtjo hozzdillisban keresendd, hiszen szerte a viligon sokan joggal tarthatnak a
»politikai vagy gazdasigi megtorldstdl, zaklatdstdl vagy akar ¢letveszélyes fenyegetéstsl”.> Elég
csak a kozérdekd bejelentdkre (whistleblowers) utalni,' hiszen ,,a névtelenség nélkiil a befolyd-
sos emberek hazugsagai kéziil néhdnyat nem lehetne ellendrizni”.’® Ugyanigy emlithetd a vildg-
ban egyre névekvd szdmu 4llami (és nem dllami) megfigyel6eszkdz, amelyek — nem csupdn az
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autoriter dllamokban'® — az allampolgirok egyre tobb és tobb adatdt kivanjik megismerni,
majd a profilalkotds finomodé technikéjival kereskedelmileg kiszolgalni vagy politikailag el-
nyomni.'” Ahogy Owen Jones fogalmaz: ,szdmos jogszerti oka lehet annak, hogy egy polgir
miért nem érzi magit kényelmesen, ha sajét személyazonossdga alatt teszi kozzé véleményée
vagy oszt meg informdcidkat.”!®

Ugyanakkor nyilvinvald, hogy a blinmegel6zés és a btiniildozés kapesan szélesebb korti mérle-
gelési jogai vannak az dllamnak, igy példdul amikor a felhasznaléi kommentek jogséredk. A kapceso-
16d6 feleldsségi jogi kérdés az, hogy felel6s-¢, és ha igen, milyen mértékben az a kozvetitd szolgalta-
t6, amelyik jellemzden a térhelyet biztositja, tovibbé felelds-¢ az a szervezet, amely a kommentelhetd
tartalmat létrehozea. Mindezek mellett természetesen az eredeti komment szerzdje feleldsségének
fenndllasae is érdemes vizsgdlni. Vincenzo Zeno-Zencovich ezeket dsszefoglaléan felelésséget fel
nem vetd (non-liability), személyes felel8sséget felvetd (personal liability) és helyettes, harmadik fél
aleali felelésséget felvetd (vicarious, third person liability) kérdésekként ésszegzi.”

2. Az anonim online hozzész6lasok megitélése
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakorlatiban

Ha az curdpai joggyakorlat egységesitését nem is redlis elvdrni, ,az egységes eurdpai megkozelités
kialakuldsaban kiemelkedd szerepe van az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) gyakorlatdnak”?
A vizsgalt téma kapcesdn igy érdemes kitérni az EJEB két kulesdontésére, amelyek — par kisebb
kilonbségtél eltekintve — ugyanarra a kovetkezetes jogi dllispontra helyezkedtek.

2.1. Delfi AS kontra Esztorszég“

Az elsé mérfoldkdnek szamitd eset a Delfi nevit észt online hirportdlé volt, amelynek feliiletén
névteleniil, anonim médon is kommentelhettek a felhasznalok.” Néhdny ilyen megjegyzés vi-
tatottnak, olykor sértének, sét raigalmazd jellegtinek bizonyult.?® A portdlnak volt beépitett tar-

16 Gergely GoszTONYI: Special models of internet and content regulation in China and Russia. ELTE Law Journal,
2021/2., 86-99.
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talomsziirdje, amely bizonyos szavak hasznalata esetén torolte a kommenteket, és a megjegyzé-
sek eltdvolitdsinak egyetlen masik modja az volt, ha egy mésik olvasé nem megfelelének jelolte
meg azokat, és megvarta a Delfi dontését. A portal néhdny megjegyzést a sajat feltlvizsgélata
alapjin eltdvolitott ugyan, de ilyet csak nagyon ritkdn tett. Egy 2006-ban kézzétete cikkhez ér-
kezett 185 hozzdsz6lasbol mintegy husz kommentet fenyegetének vagy sértének taldltak az
érintettek. A bejelentés utdn a portal letorolte a tartalmakat, de a kére kareérités fizetését vissza-
utasitotta, igy hosszt birdsigi eljérds utdn az tigy az EJEB elé kertilt.*

Az EJEB itéletében az internetes kommunikdcié szabadsdgdra és az annak korldtaira vo-
natkozé alapelveit fejeette ki, és az online hirportélok feleldsségének, valamint a felhaszndlok
szabad ¢és anonim véleménynyilvdnitdsdnak kérdését vizsgalea. Az EJEB dontésében az Eurdpa
Tandcs, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és az Eurépai Unié (EU) jogi aktusainak re-
levéns rendelkezéseit is ismertette,” igy tobbek kozott az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
altal 2003. majus 28-4n elfogadott, az internetes kommunikdcié szabadsédgardl sz6l6 nyilatkoza-
tot is,*® amely meghatdrozta az anonimités elvét. A nyilatkozat értelmében az online megfigye-
lés elleni védelem biztositdsa, valamint az informéciok és az eszmék szabad kifejezésének eldse-
gitése érdekében a tagillamoknak tiszteletben kell tartaniuk az internetfelhasznalok azon
akaratdt, hogy nem kivanjik felfedni személyazonossagukat.””

Az EJEB tgy itélte meg, hogy Esztorszg nem sértette meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 10. cikkét, amikor megallapitotta a Delfi felel8sségét a cikkei mellé feltsl-
tott kommentek alapjdn. Az tigyben a Kamara és a Nagykamara is négy szempontot vizsgélt,”
és az eljards végén egyértelmiien igazoltnak latta, hogy a jogellenes kommentek eléreék a gytils-
letbeszéd szintjét, és ennek aldtdmasztdsdra nem tartote szitkségesnek sem nyelvi, sem jogi kilon
ellendrzést.”? Az EJEB az eredeti kommentel feleldsségét nem vizsgalea, de megéllapitotta, hogy
a sérelmet szenvedett f¢l sajat dontése alapjan perelhette volna akar a szolgaltatét, akar az eredeti
komment — jelen esetben névtelen — szerzojét. Ahogy Nédori Péter megjegyzi, az EJEB ,,» fon-
tos értéknek« mindsitette az internetes anonimitdst, azonban — esetjogi hivatkozdssal®*® —

azonnal relativizdlta is a kijelentést. Eszerint ezt az értéket csak »mds jogokkal és érdekekkel «
kiegyensulyozva lehet érvényesiteni.”!

Az EJEB itéletében megjegyezte, hogy az anonimitds kiilonbo6z6 fokait kiilonbéztethetjitk
meg az interneten, hiszen egy felhasznalé lehet névtelen akdr a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra,

24 NADORI Péter: Delfi AS v. Esztorszdg: strasbourgi dontés a névtelen kommentekére viselt szolgaltatdi feleldsségrél.
Infokommunikdcid és Jog, 56 (2013) 131-140.
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30 K.U. v. Finland, no. 2872/02, 2008. december 2-i itélet [49].

31 NADORI Péter: Uton a tomeges internetes szolds jogi megitélésének 4j megkozelitése felé. A strasbourgi Nagyka-
mara {télete a Delfi-tigyben. In Medias Res, 2019/2., 350.
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mig ekdzben a szolgdltatd altal azonosithaté egy fidk vagy a kapesolattartési adatok révén. Egy
szolgéltaté ugyanakkor lehet6vé teheti a felhaszndlok szdméra a szinte teljes anonimitast is,
amely esetben a felhaszndléknak egyaltaldn nem kell azonositaniuk magukat, és csak — korlato-
zott mértékben — az internet-hozzéférési szolgélratok altal megérzott adatokon keresztiil kovet-
heték nyomon. Az ilyen informécidk felhasznaldsa az EJEE 8. cikke hatdlya ald tartozhat,? szi-
gort feltételekhez van kotve, és kiaddsukhoz 4ltaldban a nyomozé hatdsigok rendelkezése
sziikséges — igy bizonyos esetekben az elkovetdk azonositisa és biintetdeljards ala vondsa valhat
sziikségessé.?

Az EJEB azt is kifejtette, hogy az anonimitds régdta a megtorldsok és a nem kivdnt figye-
lem elkertilésének eszkozeként szolgal, ebbél kifolydlag képes el8segiteni a gondolatok és az in-
formécid szabad 4ramlasét, killonosképpen az interneten.* Ugyanakkor az informécidk inter-
neten torténd  terjesztésének egyszerlisége, terjedelme, gyorsasiga, valamint a mér
nyilvinossagra hozott informacidk élland6siga a hagyomanyos médidhoz képest jelentésen st-
lyosbithatja a jogellenes hozzaszéldsok hatdsait.®> Az anonimitdshoz val6 jog éppen ezért nem
abszolu, igy a tagdllamok a nemzeti joggal, az EJEE-vel, valamint az igazsigszolgaltatdsra és a
rendérségre vonatkozé egyéb nemzetkdzi megillapoddsokkal Gsszhangban intézkedéseket te-
hetnek a btincselekményekért felel8s személyek felkutatdsa érdekében,* valamint mérlegelhetik
a felhaszndlk személyazonossaginak felfedésée.y”

2.2. Standard Verlagsgesellschaft mbH kontra Ausztria (no. 3)*

Az EJEB kovetkezé itélete 2021. december 7-én szilletett meg a Standard Verlagsgesellschaft
mbH kontra Ausztria tigyben, amelyben ismét megvizsgalta a felhasznalok anonimitdsanak
kérdését. Az gy egyes aspektusai a Delfi-igyéhez hasonlénak téinnek, hiszen a kérelmezd
mindkét esetben egy hirportél volt, amely cikkeket publikalt és nyilvinos vitdkhoz biztositott
hozzészo6lasi lehetSséget. A Delfi-tigyben azonban a felperes a hirportél ellen inditott eljardst az
allitdlagosan becsiiletsérté megjegyzések miatt, miga Standard esetében kifejezetten a névtelen
kommentel8k felhaszndléi adataihoz valé hozzéférésre formaltak igényt.

Az ugy kérelmezdje, a bécsi székhelyli médiavillalkozds, a nyomtatott és online valtozat-
ban is megjelend Der Standard cimi Gjsdg tulajdonosa és kiaddja, valamint a derStandard.at
online hirportal tizemeltetdje volt. A hirportdl a szerkeszt8ség altal hozzarendelt cikkeket és

32 Benedik v. Slovenia, no. 62357/14, 2014. szeptember 10-i itélet [107]-[108]; Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life, home and correspondence, hteps://bit.
ly/3hiJ 1Y, 45.

33 Delfi AS v. Estonia (21.1j.) [148].

3% Az anonimitds mds internetes perspekeivdirdl lisd még Pihl v. Sweden, no. 74742/14, 2017. februdr 7-i {télet; Ma-
gyar Kétfarka Kutya Part v. Hungary, no. 201/17, 2020. janudr 20-i {télet; Breyer v. Germany, no. 50001/12, 2020.
janudr 20-i ftélet.

35 Delfi AS v. Estonia (21.1j.) [148]; C-131/12. Google Spain and Google.

36 Declaration on Freedom of Communication on the Internet (26. lj.).

37 Delfi AS v. Estonia (21. 1j.) [44].

38 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (No. 3), no. 39378/15, 2021. december 7-i {télet.
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azokhoz kapcsol6d6 vitaférumokat tartalmaz, és minden egyes cikk végén hozzészélasra hivja
fel a regisztralt felhasznalokat.?? A regisztréci6 sordn a felhasznaloknak meg kell adniuk a nevii-
ket és az e-mail-cimiiket, valamint opcionélisan a postai cimiiket. A weboldal ugyanakkor egy-
értelmivé tette, hogy ezek az informéciok nem keriilnek nyilvdnossdgra, és a kérelmezd véllalat
csak akkor adja ki azokat, ha azt torvény irja el6.%

A portdl a leirds szerint platformot biztosit az élénk és érdekes parbeszédekhez, ugyanak-
kor figyelmeztet rd, hogy a felhasznalok felel8sek és felel8sségre vonhatdk a hozzdszdlasaikért.
A vitaférumokat a portél a sajét kozosségi irdnyelvei alapjan részben moderélja:#! egy automati-
kus kulesszéellendrzé minden felhaszndloi hozzdszolast drvizsgdl még a portdlon vald kozzéeé-
tel eléte. A rendszer ltal problémdsnak taldlt megjegyzés egyedi feliilvizsgélat targyat képezi —
a véllalat szerint a moderdtorok naponta akdr hatezer felhaszndléi hozzdszdldst is
feliilvizsgdlnak.®

A portalon 2012-ben jelent meg egy, tobbek kozote a Freiheitlichen in Karnten (FPK) re-
giondlis politikai part egyik vezet6jérdl sz6l6 cikk, amelyhez t6bb mint 1600 felhasznaléi hoz-
z4sz6l4s érkezett. Néhdny komment kapcsan az FPK vezetje kérte a Standardtél a hozzdszol-
sok torlését, valamint a felhasznalok adatainak 4dtadasit. A kérelmezé vallalat torolee a
megjegyzéscket, de az adatok kozlését megtagadra.®® A kovetkezd évben a Freiheitliche Partei
Osterreichs fétitkaraval jelent meg egy interjt a weboldalon, amely miatt ismét a kommentek
eltdvolitdsdt és a felhaszndldi adatok kozzérérelér koveteleek a hirportaltdl — az pedig ebben az
esetben is megtagadta az adatok draddsac.™

A két politikus kiilon eljardsban kezdeményezte a tarsasdg kotelezését a felhaszndldi adatok
nyilvanossigra hozataldra annak érdekében, hogy polgdri és buntetSeljirast indithassanak a
kommentelék ellen. Az osztrék legfelsé birdsig mindkét tigyben elrendelte a felhasznaléi adatok
dtaddsat a felperescknek, megallapitva, hogy nem allt fenn 0jsdgirdi tevékenységgel vald Sssze-
fuggés, ezéltal nem tortént jogellenes beavatkozds a kérelmezd trsasig sajtdszabadséighoz valé
jogdba sem az EJEE 10. cikke, sem pedig az osztrék médiatorvény 31. §-a alapjan.® A Standard
végiil — a nemzeti perorvoslati lehetdségeket kimeritve — az EJEE 10. cikkére hivatkozva az
EJEB-hez fordult. Bar a felperes érvelése alapjn a kérelmet az EJEB-nek nem szabadna befogad-
nia nyilvanvalé megalapozatlansdg (manifestly ill-founded) miatt, az EJEB megéllapitotta, hogy
»a kérelem az EJEE értelmében stlyos ténybeli és jogi kérdéseket vet fel’}* igy befogadta azt.

Az EJEB elote a kérelmezd tarsasdg azzal érvelt, hogy a széban forgd felhasznaléi adatok
Ujsdgiréi forrdsnak mindsilnek, igy ugyanigy a szerkesztdi titoktartds védelme alact dllnak,
mint az olvaséi levelek szerz8inek adatai. A Standard azt is 4llitotta, hogy a nemzeti birdsigok

3 Uo. [5].

4 Uo. [7].

41 Dirk VorRHOOF: European Court of Human Rights: Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (No. 3). RIS,
2022/2., 1.

42 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (38. 1j.) [12].

4 Uo. [17].

44 ECTHR: Order to disclose personal data of newspaper’s forum users breaches freedom of expression. EU Law
Live, 2021. december 8.

4 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (38. 1j.) [27], [32].

46 Uo. [52].
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nem vették figyelembe a megjegyzésck sajitos koriilményeit, igy tévesen ragalmazdsnak mindsi-
teteék, pedig azok valdjiban megengedett értékitéletek. Ezen tilmenden a nemzeti birésigok
nem mérlegelték az egymdssal versengd jogokat sem, ahogyan azt az EJEB korabbi itélkezési
gyakorlat megkovetelte volna.”

Az alperes osztrik kormany 4llispontja szerint nem éllt fenn kell8 kapesolat a megjegyzések
kozzététele és a kérelmezd tarsasig jsdgiréi tevékenysége kozote, ezért a tarsasig nem hivatkozha-
tott a szerkesztdi titoktartdshoz vald jogdra. Az a tény, hogy a tarhelyszolgaltaté a hozzdszolasokat
egy szoftverprogramon keresztiil kulesszavak alapjén sziirte, majd ezeket a hozzaszdldsokat egye-
dileg feltlvizsgdlta, nem jelentette azt, hogy a tdrhelyszolgaltatd tevékenysége jsagirdi jellegti
volt. A Standard a honlapjan vitaférumot kindld tarhelyszolgaltatoként betsltote szerepe kiilon-
bozote a cikkek kiaddjaként betoleote szerepéedl: kiaddként teljes felelésséget kellete vallalnia a
cikkeiért, ezzel szemben tdrhelyszolgéltatdként élvezte a feleldsségmentességet.

Az EJEB szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgira és az 0jsdgirdi forrasok védelmére vo-
natkoz¢ alapelvek mar jol kirajzolédnak a kordbbi itélkezési gyakorlatabol, és értelmezésében
az Ujsdgirdi forrds fogalménak megfelel ,minden olyan személy, aki informaciot szolgéltat egy
jsagironak”® Ezzel osszefiiggésben kifejtette, hogy mivel az tigyben a hozzdsz4lok a nyilvanos-
sdghoz széltak, nem pedig egy Ujsdgiréhoz, nem tekinthetdk wjsagirdi forrdsnak, azonban a ké-
relmezé tarsasag altal kozzéretr cikkek és az e cikkekhez fizott kommentdrok vitathatatlanul
kapcsolédnak egyméshoz. Az EJEB szerint a Standard altaldnos funkcidja a sajtdszabadsag altal
védett, kozérdekd témakrol sz6016 nyile vita elémozditdsa és gondolatok terjesztése, akdresak a
Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete és Index.hu Zrt. tigyben.®

Az EJEB érvelése szerint a felhaszndléi adatok felfedésére kotelezés dermesztd hatdst
(chilling effect) gyakorolna a vitdra,>! igy kozvetve érinti a kérelmezé térsasdgnak mint médiaval-
lalatnak a sajtdszabadsighoz valé jogat is. Az EJEB kifejtette, hogy az EJEE nem biztosit abszo-
lat jogot az online anonimitdshoz, és megismételte a Delfi-tigyben kimondottakat, miszerint az
anonimitds alkalmas a véleményck, eszmék ¢s informécidk szabad dramldsanak clémozditasdra,
tobbek kozott az interneten is. De azt is megjegyezte, hogy ez az anonimitds nem lenne haté-
kony, ha a kérelmez6 tdrsasig nem tudnd azt sajat eszkozeivel megvédeni,* igy annak felolddsa
beavatkozik a kérelmezé sajrdszabadsighoz valé jogaba.

47 Meri BAGHDASARYAN: Standard Verlagsgesellschaft mbh v. Austria (No. 3): Is the ECtHR standing up for
anonymous speech online? Stzasbourger Observers, 2022. janudr 25., hteps://bitly/3FYwWV9.

48 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands, no. 38224/03, 2010. szeptember 14-i itélet [S0]-[51]; Goodwin v. the
United Kingdom, no. 17488/90, 1996. marcius 27-i itélet [39].

49 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (38. 1j.) [65].

50 Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i {eélet [61].

51 Laurent PECH: The concept of chilling effect: Its untapped potential to better protect democracy, the rule of law, and
fundamental rights in the EU. Brussels, Open Society European Policy Institute, 2021; Trine BAumBAcH: Chilling
effect as a European Court of Human Rights’ concept in media law cases. 6(1) Bergen Journal of Criminal Law and
Criminal Justice (2018) 92—114.; Judith TOWNEND: Freedom of expression and the chilling effect. In Howard
TuMBER - Silvio WaIsBORD (szerk.): The Routledge Companion to Media and Human Rights. New York,
Routledge, 2017, 73-82.; Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression. 2011, UN Doc A/HRC/17/27, 26.,28.

52 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (38. 1j.) [78].
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Az EJEB dontésében ramutatott, hogy a szoban forgd megjegyzésck nem minésiiltek sem
gytiloletbeszédnek, sem erészakra val6 felbujtasnak, csupdn két politikusrol és politikai partja-
ikrdl szoltak egy kozérdekd politikai vitaban. EbbSl adéddan a nemzeti biréségok feladata az
lett volna, hogy az egymdssal versengé érdekeket kiegyenstlyozza, és az — EJEB gyakorlataban
is gyakran hivatkozott — Von Hannover kontra Németorszdg (No. 2)% és az Axel Springer AG
kontra Németorszdg tigyben>® is vizsgilt szempontokat mérlegelje. Ez azonban a jelen tigyben
nem valdsult meg, mivel az osztrék legfelsd birésig nem indokolta meg, hogy a politikusok ér-
dekei miért lennének fontosabbak, mint a kérelmezének a felhaszndlék személyazonossiga ti-
tokban tartdsdhoz fliz6dé érdekei.

Az EJEB megerdsitette korabbi alldspontjdt, mely szerint a sajtdszabadsig az egyik legjobb
eszkozt biztositja ahhoz, hogy a szélesebb nyilvdnossdg megismerhesse a politikai vezetdk esz-
méit és hozzddllasat és véleményt formalhasson arrdl,”> ennek megfelelden az elfogadhaté kriti-
ka hatdrai tigabbak egy politikus tekintetében, mint egy maganszemélynél.>® Az EJEB ezért
osszességében gy itélte meg, hogy a nemzeti birésagok elmulasztottik a széban forgd jogok
mérlegelését, és nem indokoltak kelléképpen a Standard jogaiba val6 beavatkozdst sem. Emiatt
az osztrak bir6sagi dontések nem feleltek meg a sziikségesség elvart kovetelményének,” ezzel
pedig megsértették az EJEE 10. cikkér, vagyis a véleménynyilvdnitds szabadsigat.>®

A dontés 6 érdekessége, hogy - a Delfi-iggyel ellentétben — itt nem csupin
tarhelyszolgaltatoként keriile vizsgalat ald a kérelmezd, mivel az EJEB élldspontja szerint kap-
csolat 4llt fent a hirportdljin toreénd legaldbb részleges moderdlasa és a cikkek kozzééeele soran
folytatott médiatevékenységei kozote.”” Az EJEB igy a Standard 6 tevékenységének jsagir6i
jellegée figyelembe véve egy uj, hibrid kategéridt hozott létre az olyan szolgdlratdk szdmara,
amelyek 0jsdgirdi tevékenységet is folytatnak amellett, hogy moderalt férumot biztositanak a
nyilvinos hozzaszélisokhoz.®” Az EJEB ugyanakkor a széban forgé iigyben nem nyujtott irdny-
mutatdst arra vonatkozéan, hogy a szolgiltatok e kategéridjanak milyen szerepet kell vallalniuk

az EJEE 10. cikkének védelmében.

3. Az ausztral Voller-iigy

Egy misik tipust jogrendszerben, Ausztrdlidban is hasonlé jogi kérdés keriile 2021-ben a leg-
f&bb birdi testiilet elé, 4m az homlokegyenest ellentétes 4llaspontra jutott, ugyanis az ausztral
legfelsd birdsdg megerdsitette az alsébb foku birdsagok dontéseit, melyek szerint a médiavélla-
latok felelések a harmadik féltdl szarmazé — akdr névvel vallalt, akdr névtelen — kommentekére.

53 Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08 és 60641/08, 2012. februdr 7-i itélet [109]-[113].

54 Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08, 2012. februdr 7-i {télet [90]-[95].

55 ,[H]ogy igazsdgosan és helyesen értékelhessék azok szavahihet8ségét” ZENO-ZENCOVICH i. m. (5. j.) 296.

56 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07, 2015. november 10-i {télet [121].

57 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 123-124.
58 HuszAR Daniella: Az anonim kommentelék jogairdl. A#litszd, 2022. janudr 4., heeps://bitly/3hiftNa.

59 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (38. 1j.) [73].

60 BAGHDASARYAN i. m. (47.]j.).
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Az eljarast Dylan Voller, a darwini Don Dale kézpont egykori fogvatartottja inditotta,
akinek torténetét 2016-ban az Australian Broadcasting Corporation (ABC) Four Corners cimt
misordban mutattik be. A miisor nagy érdeklédést valtott ki, aminek kovetkeztében az dllam a
fiatalkortiak fogvatartasi koriilményeinek vizsgalatdra kényszeriilt. Voller hdrom médiumot pe-
relt be (a Nationwide Newst, a Fairfax Media Publicationst és az Australian News Channelt),*!
amelyek nyilvanos Facebook-oldalakat tartanak fenn hireik és tartalmaik szdmdra. A per trgyat
az képezte, hogy harmadik fél felhasznalok — névvel vallalt vagy névtelen — rdgalmazé megjegy-
zéseket tettek ¢ médiumok Facebook-posztjai alatt, utalva a Vollerrdl sz416 hirekre, és aze 4lli-
tottak, hogy blin6z6, aki masokat megerdszakolt. Voller 4lldspontja szerint egyrészt az allitdsok
hamisak voltak, mésrészt e médiumok nem pusztn terjesztik ezeket a hamis hireket, hanem e
megjegyzések kiaddinak mindsiilnek, igy fenndll a jogi felelésségiik.

A New South Wales-i legfelsd birdsdg — az ausztrdl és mds nemzetkdzosségi orszdgok jog-
gyakorlatdra tdmaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiavéllalatok a Facebook-
oldalak fenntartdsaval lehetévé teteék, hogy a ragalmazé megjegyzésck lithat6va véljanak, és
ezzel kart okoztak Vollernek. A birésag allaspontja szerint a médiavillalatok a sajit Facebook-
oldalukra olyan tartalmakat készitettek, amelyek tartalmaztak egy linket a teljes ujségcikkre,
emellett figyelemfelkeltésként kép, fécim és rovid leirds is tartozott hozzdjuk. A médiavéllala-
tok adminisztritorként kozosségimédia-menedzsereket is alkalmaztak, akiknek a feladatuk a
kommentek folyamatos nyomon kévetése volt, és megvolt a technikai lehetdségiik arra, hogy
ezeket elrejesék vagy t6roljek.® A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tartalom publi-
kéldsakor a vonatkozé ausztrdl joggyakorlat® alapjén ,az anyag kozzéétele, nem pedig a tartal-
ma az, ami a megtdmadhaté jogellenes cselekedetet jelenti’,* vagyis példdul az, hogy ,a nyilva-
nos Facebook-oldal tulajdonosa az oldal kozzétételével hozzdférést biztosit a hozzdszdlashoz, és
lehetdvé teszi, hogy més harmadik fél felhaszndlék hozzéférjenck az oldalon talalhatd hozzé-
sz6lasokhoz”.®

A birésig kiemelte, hogy a torlés és az elrejtés lehetSségével a komment kozzététele annak
a médiavallalatnak a kezében van, amelyik a nyilvinos Facebook-oldal tulajdonosa,® és mivel
teljes szerkesztdi kontrollt gyakorolhat a kommentek felett, a felel6ssége — akdr a névvel vallale,
akdr a névtelen — kommentekért fennall. Konkluzidként megjegyezték, hogy az alperesck nem
mentesiilhetnek a felel8sség aldl azzal, hogy ,szemet hunynak”:*” amikor kozzétették a valdszi-
nlien rdgalmazd, azaz jogellenes kommenteket, akkor aktivan el8segitették, jévihagytdk, és
hozzdjérultak az anyag nyilvanossagra hozataldhoz. Mivel az érintett médiavallalatok a
Facebook-oldalukat kereskedelmi céllal miikodtetik,® és érdekeltek a minél aktivabb felhaszna-

61 Voller v. Nationwide News Pty Ltd; Voller v. Fairfax Media Publications Pty Ltd; Voller v. Australian News
Channel Pty Ltd [2019] NSWSC 766.

62 Uo. [19].

63 Dow Jones & Co Inc v. Gutnick (2002) 210 CLR 575; [2002] HCA 56.

64 Voller (61.1j.) [98].

65 Uo. [106].

66 Sasha D1 S1p10: Unsocial media: How third party comments on your public Facebook page can get your company
in trouble. Maddocks, 2019. julius 18., https://bitly/3NYTIVZ.

67 Voller (61.1j.) [231].

68 Uo. [224].
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161 kommentelésben, a birdsdg szerint a szoldsszabadsdgra val6 hivatkozésuk nem megalapozott.
Réadasul a birésag allaspontja szerint mindez fuggetlen a kommentek névvel valé véllalasédl,
igy a médiavallalatok kiadoi és szerkesztdi felel8ssége mindenképpen fenndll.

Az alperesck fellebbeztek az itélet ellen, amit 2020-ban a New South Wales-i fellebbviteli
birésig elutasitott.” A fellebbezés az 1928-as Webb kontra Bloch tigyre épiilt, amelyben az
ausztrédl legtelsé birésag kimondta, hogy a ragalmazéshoz sziikséges a rdgalmazé anyag kozzéeé-
teléhez valé hozzdjarulds kimondott és egyértelmi szandéka.”® A fellebbviteli birésag fenntar-
totta a kordbbi jogi értelmezést, és kimondta, hogy az alperesek ,,batoritottak és eldsegiteteék
harmadik személyek hozzészéldsait, amelyek az oldalra valé felkertilést kovetden a Facebook-
felhasznalok szdmdra dltalinosan hozzidférhetdvé valtak, igy a hozzdszdldsok kozzétevdi vol-
tak”" A fellebbviteli birdsdg azt is kimondta, hogy a kordbbi ausztral joggyakorlat alapjin nem
ritka, hogy valakit feleldsségre vonjanak egy harmadik fél altal elkészitett anyag 4ltal kozvetitett
rigalmazé vidak koézzétételéért.”> Kilon érdekesség, hogy az alperesck oldalan beavatkozé
egyéb médiavallalatok az Amerikai Egyesiilt Allamok kommunikaciés tisztességrol szolé torvé-
nyének (CDA) 230. cikk (c) bekezdés (1) pontjéra hivatkoztak,* amely szerint az angolszész
precedensjog alapjin immunitdst élveznek a harmadik személy 4ltal készitett tartalom kapesan,
de a fellebbviteli birdsdg ezt az érvet is elutasitotta.”> Andrew Hii és munkatdrsai megjegyezték,
hogy a fenti egyesiilt allamokbeli térvényhellyel kapesolatos vitak, valamint a Voller-tigy ravil4-
gitanak a kommentelés megvaltozott helyzetére, és ,jelentds kovetkezményekkel jar a kozosségi
médiaplatformokra, a kozosségi médiar haszndlé véllalatokra és kozonségiikre nézve””

Az gy 2021-ben jutott el az ausztrdl legfelsé birdsdgig, amely fenntartotta a kordbbi biré-
sagi dontéseket,” és a Webb-, valamint a Trkulja kontra Google LLC tigyben clfoglalt jogi 4llas-
pontjatdl eltérve kimondta, hogy a feleldsség megéllapitisahoz nem szitkséges a rdgalmazd
anyag kozzétételéhez vald hozzdjirulds kimondote és egyértelmii szdndéka. A médiavallalatokat
tovdbbra is a kommentek kiadoiként és szerkesztdiként tételezte, és megéllapitotta, hogy nem
csupdn terjesztdi funkciot latnak el.”® A legfelsd birdség dontésében nem tartotta relevansnak
azt, hogy kisebb médiavillalatok vagy akdr magénszemélyek nem lesznek képesek dltaldnos jel-
leggel monitorozni az oldalukra felkeriilt tartalmakat, hogy mentesiilhessenek a feleldsség

6 Fairfax Media Publications; Nationwide News Pty Ltd; Australian News Channel Pty Ltd v. Voller [2020]
NSWCA 102.

70 Webb v. Bloch (1928) 41 CLR 331; [1928] HCA 50, [363]-[364]. A szdndék sziikségességét az ausztral legfelsd
birésig megerdsitette 2018-ban: Trkulja v. Google LLC [2018] HCA 25.

71 Fairfax Media Publications (69. ]j.) [1].

72 Uo. [106].

73 Communications Decency Act, Pub. L. No. 104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 (Feb. 8, 1996).

74 A torvény szabélyozdsardl részletesen lasd Gergely GoszToNYI: Early regulation of social media liability issues in
the United States and the European Union. Jogzorténeti Szemle, 2021. killonszdm, 22-23.
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comments by third parties. grlaw, 2020. junius 3., https://bitly/3zXAl4g.

77 Fairfax Media Publications Pty Ltd v. Voller; Nationwide News Pty Limited v. Voller; Australian News Channel
Pty Ltd v. Voller [2021] HCA 27.

78 Uo. [184].
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al6l.” Ahogy az itélet fogalmaz: , A fellebbezék azon kisérlete, hogy a Facebook funkcidinak
passziv és akaratlan dldozataként allitsak be magukat, a valésigtdl elrugaszkodottnak tilinik.
Mivel a fellebbez8k a Facebook-funkeiébél szdrmazé kereskedelmi elényok biztositasa érdeké-
ben tettek Iépéseket, viselik a jogi kovetkezményeket.”® Kiemelendé ugyanakkor, hogy a legfel-
s6 birdsag irrelevansnak itélte a kiadéi felel8sség megallapitdsa vonatkozdsaban azt a koril-
ményt is,*' hogy a Facebook 2016-ban nem rendelkezett olyan mechanizmusssal, amely
konnyen lehetdvé tette volna a médiavallalatok szdmdra nagy volumenben letiltani vagy eléze-
tesen moderalni kommenteket, hiszen ehhez emberi kozremiikodést kellett alkalmazniuk.®

Ahogy a fellebbviteli birdség kordbban, a legfels6 birdsdg is megvizsgalt egy precedensjogi
hivatkozdst: a hires ,0sszegraffitizett fal” esetét. A kérdés az, hogy ha egy osszegraffitizete fal
tulajdonosinak nem kell felel8sséget véllalnia a falara keriile tartalomére, akkor az angol és a
walesi fellebbviteli birdsdg 2013-as dontése alapjin az online tarhelyszolgaltatonak sem kell az
oldaléra felkeriilt felhaszndléi kommentekért.*> Az ausztral fellebbviteli birdsag ezt az érvelést
elutasitotta arra hivatkozva, hogy mig a hipotetikus fal tulajdonosa nem jatszott szerepet a koz-
zététel elésegitésében, addiga jelen tigyben mindez nem allithaté a médiavéllalatokrdl,* igy ez
az érvelés nem titkrozi Ausztrilia szokdsjogat™®

4. Osszegzés

Az eltéré jogi kulvarék mds-mds valaszokat kindlnak a hasonld jogi kérdésekre. Mig az eurdpai
jogi kultira a véleménynyilvénitds szabadsdga és a sajtdszabadsig kérdéskorébe tartozdnak ieéli
az akdr névvel elldcott, akdr névtelen kommentek esetét, addig az ausztrdl birdsagi gyakorlat a
felelésségi oldale hangstlyozza. Az eurdpai szabalyozas fenntartja a kommentekért valé felelds-
ség aloli mentesiilés esetét az értesitési-eltévolitdsi eljaras hasznélataval,® Ausztralidban viszont
a harmadik fél altal készitett tartalomért egyértelmi kiadoi felelésség dllapithaté meg. Ugyan-
akkor jol latszik, hogy a kommentek kapesan a birésagok kisebb hangsulyt fektetnek azok név-
telen vagy névvel elldtott voltdra, és inkdbb az azonosithatésagot tekintik kuleskérdésnek.
Egyrészt vizsgdlni szitkséges — a komment névtelen voltdedl fuggetlenil — a kozvetitd szol-
galtatok felelésségét, masrészt ezzel Ssszefiiggésben meg kell emliteni a szolgaltatok 4ltalanos
monitorozasi kotelezettségének kérdésée is. Kiemelendd, hogy mig Ausztrdlidban a felelésség
elkertilésének atjaként az dlralanos monitorozds latszik megfelelének, addig ez az eszkéz Eurd-
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paban tiltott®” az elektronikus kereskedelemrél szolé iranyelv 15. cikke alapjin.®® Es bar ez a
monitorozasi tilalom fennmarad az j DSA ¢ DMA rendeletben is,* az curdpai
szupranaciondlis birdi férumok mir tettek finom lépéscket az elmozdulds és a pontositds ird-
nyaba.”

A tartalmak moderéldsahoz a jogi megolddsok mellett azok a technikai eszkozok (példéul
a sz4- vagy tartalomalapu és a kollaborativ sztirék”) is hasznos segitséget kindlhatnak, amelyek
képesek lehetnek bizonyos tartalmakat el8zetesen ldthatatlannd tenni, mind a névtelen, mind a
névvel véllalt kommentek esetében. Ugyanigy fontos Iépésnek tinik a DSA- és DM A-szabalyo-
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elldtni, igy erdsitve azok megjelenését anélkiil, hogy a széldsszabadsdgba val6 beavatkozis elfo-
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