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Kommentek a magyar interneten:

a polgari jogi gyakorlat

NADORI PETER*
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Olvastam egy cikket

A kollektiv komment tudat alattiban
Csindltam pér nicket
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111 kotongumi

Valakinek rendet kell tenni

A lényeget meg kell értetni

Sokszor tobben kelliink hozz4

Es osszehangoltan kell fellépni

»Kit lehet ezért felel8sségre vonni?”

(Bélga: Komment)

Az alabbi tanulmdny' azt vizsgalja, hogy a jelenlegi polgéri itélkezési gyakorlat és az azt meg-
hatdrozé jogszabélyi kornyezet milyen médon kezeli a kommentek tigyét. Nem vagyok jogdsz,
ezért igyekeztem az e meghatdrozottsig diktdlta szerénységet és dvatossdgot tantsitani az irds
sordn. Meggy6z8désem ugyanakkor, hogy a szigortian vett jogtudomdnyi szakirodalom mel-
lett helye van a ,jog és tirsadalom” diszciplindhoz sorolhaté vizsgilédasoknak is a tdrgykor-
ben. Mint a tanulmany téméja ékes példa rd, az érintettek szempontjabdl a lehetséges kovet-
kezményeket, az alkalmazhatdsdgot illetéen nem kelléen végiggondolt, nem elég viligosan
megfogalmazott jogszabdlyok mindennapi problémékat és veszélyeket hordoznak az érintet-
tek szdmdra.

* A Magyarorszgi Tartalomszolgaltatok Egyesiileténck (MTE) elnéke. E-mail: nadorip@mte.hu

I Készonetet mondok Detrek8i Zsuzsénak és Kovich Akosnak, akik hdttéranyagokkal és nélkiilszhetetlen
szakértelmiikkel segitettek, valamint Bodolai Laszlonak és Cserép Janosnak, akik itéletek anyagait bocsitottdk ren-
delkezésemre. A szdveg egy korbbi, Iényegesen rovidebb véltozata megjelent a Kreativ 21. évfolyaménak 6. szdméban.
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1. Kommentpanik a 2011-es évben

2011. janius 30-4n, a sajtotermékekre és lekérhetd médiaszolgaltatasokra is vonatkozo, a média-
szolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény (Mtev.) édltal
megallapitott, hatdsdgi eljdrasok inditasira és ebbél kovetkezben szankeidk kiszabdsara vonat-
kozé moratdérium lejartdnak napjén az internetes tartalmak mellett megjelend felhasznaloi
kommentek jogi megitélése kertilt reflektorfénybe. Szdmos cikk, blogbejegyzés és természetesen
komment foglalkozott a kérdéssel, ellentmondé 4lldspontok (hiedelmek) fogalmazédtak meg
ajogi helyzetet illetden.

»Az élet, no meg persze a médiatorvény ugy hozta, hogy julius elsején a Velveten alapve-
téen megszintetjitk a kommentelést” — tudatta az Index.hu Zrt. 4ltal kiadott, az Index portdl
felileteirdl is elérhetd Velvet cikke 2011. junius 30-4n 18.25-kor.* A Népszabadsig Online mas-
nap A médiatorvény elsoporte a Velver kommentelsir® cimmel adott hirt a fejleményrél. A hirre
reagalé mds internetes wjsagok, blogok* sem kérdéjelezték meg, hogy a Velvet a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) biintetéseitdl tartva sziintette meg a cikkekhez valé
hozzész6las lehetéségét.

A moratérium lejareat emelte ki julius 1-jén a Népszava cikke® is, melyben a szerkesztéség
beszamolt arrél, hogy az NMHH M¢édia- és Hirkozlési Biztosa vizsgalatot kezdeményezett egy,
a lap online feliiletén megjelent hozzdszélas miatt. A cikkben kézlik, hogy ,a biztos dllampol-
gari megkeresés alapjan nem hatdségi eljirdsban kért tajékoztatdst”, egyuttal részletesen ismerte-
tik, hogy milyen jogkérei vannak a biztosnak ¢s dltaldban az NMHH-nak, illetve milyen szank-
cidkat szabhat ki a Médiatandcs. Ugy vélik, ,,[b]eigazolédni litszanak azok a félelmek, hogy a
médiatorvény célja az ellenzéki sajed ellehetetlenitése.”

Junius 30-4n délutdn a hozzdszélasokra vonatkozd valtozdsrdl sz6lo értesités jelent meg a
Lapcom Kft. 4ltal kiadott portilokon is. A szdjtokon (Delmagyar.hu, Kisalfold.hu, Nyugat-
magyar.hu, Autopro.hu) azonos széveggel megjelend cikk® arrdl téjékoztatote, hogy a szerkesztd-
ségek julius 1-jétél csak elézetes moderalds utdn jelenitik meg a hozzaszdldsokat. Az indoklasban
azonban nincsen sz6 semmilyen torvényrdl, sokkal inkdbb az tdgynevezett trollokrdl: ,egyre
t6bb személyeskedd, sértegetd hozzdszolas jelent meg az irasaink alact, amelyeknek vajmi kevés
kodze volt a cikkek témdjahoz”. (A cigdny- és zsidogytiloletben tobzédé propagandaszévegek mel-

2 Gzp: Szolgalati kozlemény. http://velvet.hu/blogok/gumicukor/2011/06/30/szolgalati_kozlemeny/

3 NOL: A médiatérvény elsopérte a Velvet kommentel8it. http://nol.hu/kult/media/clhallgattatta_kommen
teloit_a_velvet

4 Péld4ul: 168 Ora ONLINE: Besziintette a hozzdszdlast az egyik legkedveltebb portal. heep://www.1680ra.
hu/itthon/beszuntette-a-hozzaszolast-az-egyik-legkedveltebb-portal-78377.html; ZOLTAN — ERTEKESITESI SZAK-
ERTO: Vége a kontrollélatlan kommentezésnek! http://www.ertekesitesiszakerto.hu/vege-a-kontrollalatlan-kommen
tezesnek/; Kis-KUNSAG ON-LINE: Betiltjak a kommentelést? heep://kis-kunsag.hu/hun/s_!news/i_27/i_20062;
KurucC.INFO: Eletbe Iépett a médiatérvény, t6bb hiroldalon letiltotték a hozzaszélasokat — mi nem dllunk be a sor-
ba. http://kuruc.info/r/6/81483/

5 MUHARI Judit: Kormédnytag kezdeményezett eljarast lapunk ellen — egy komment miatt. heep://www.
nepszava.hu/articles/article.php ?id=445426

6 DELMAGYAR.HU: Elsejétdl elézetesen ellendrizziik a hozzdszéldsokat. http://www.delmagyar.hu/szeged
hirek/elsejetol_clozetesen_ellenorizzuk_a_hozzaszolasokat/2227994/
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lett az Ssszeeskivés-elméletek kultivélasardl is ismert Kuruc.info hivatkozott cikke ugyanakkor
azt érzékelteti, hogy a szerzd szerint nem lehet véletlen a Lapcom déntésének ddtuma.)

A médiatérvény (ideéreve az Metv. mellett a sajtédszabadségrél és a médiatartalmak alapve-
t6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvényt, vagyis az Smtv.-t is), illetve a moratérium lejarta a
kommentek jogi stdtuszar illetéen val6jaban nem hozott olyan véltozast, ami ezen Iépések indo-
ka lehetett volna. (Az NMHH szévivéje még 2011. jalius 1-jén nyilatkozatot adott az MTI-
nek, amiben céfolni igyekezett, hogy a Hatdsdg feladatdnak tartand a kommentekkel valé fog-
lalkoz4st: ,nem tartoznak példdul a blogok, a férumozds és a kommentek a médiatdrvény
hatalya ald, mert a médiatorvény a médiaszolgaltatdsokra és a sajtotermékekre vonatkozik — és
az emlitettek nem tartoznak ezen kategéridkba”” Két nappal késdbb az NMHH Médiatandcsa-
nak tagja, Koltay Andrds ugyancsak az MTI-n keresztil foglalt 4llast a kérdésben: ,A média-
torvény hatdlya az internetes sajeotermékekhez fuzott kommentekre, blogbejegyzésckre, foru-
mokra nem terjed ki (...). A komment még akkor sem tekintheté szerkesztett tartalomnak, ha
[utdlag] moderéljék azt, hiszen nem a szerkeszt$ dontésén mulik, hogy mi keriil ki az interne-
tes oldalra”® Nem meriilt fel olyan hiteles informédcié sem, amely aldtdmasztand, hogy a
médiabiztos eljirdsa a Népszava online felilletén megjelent komment miatt szdndékosan lett
volna ekkorra idézitve.”) Az azonban roppant nehezen meghatirozhatd, hogy a kommentek
jogi stdtusza valdjaban micsoda — mikozben kiilonbozé szerepldk igyekeznek a maguk értelme-
zését elfogadtatni. Az aldbbiakban ismertetek néhdny — kiilonb6z6 publikdciokban, illetve bi-
r6sagi itéletekben megfogalmazott — értelmezési kisérletet, és bemutatom, miére mutatkozik
ezek mindegyike elégtelennck.

2. A komment, mint olvaséi levél

A Velvet f8szerkesztéje a Mindennapi hiroldalnak nyilatkozva!® mar 2011. jalius 1-jén azt
mondta, hogy a kommentelési lehet8ség megsziintetésérsl meghozott dontésben ,szerepet jat-
szott a ma ¢életbe 1év8 torvény, [de] nem ez volt az elsédleges szempont. (...) [A] magyar biréi
gyakorlat az internetes kommenteket kezdi az utdbbi idében olvaséi levélként, vagyis szerkesz-
tett tartalomként kezelni. A jelek szerint az NMHH gyakorlata is hasonléképpen fog miikod-
ni, igy ez szimunkra megel6z6 1épés is”

7 MTI: Médiatandcs: A nyomtatott sajtéra is érvényes néhdny minimumelvards. heep://mediajogfigyelo.hu/
index.php?do=a&id=1570

8 MTI/HvG.HU: A kommenteckre nem vonatkozik a médiatdrvény. hetp://hvg.hu/itthon/20110703_
mediatorveny_kommentek_koltay_gerenyi

9 A hatésdgi jogértelmezést illetéen természetesen sem az NMHH szévivéjének, sem a Médiatandcs tag-
jénak hiriigyndkségi nyilatkozata nem tekinthetd kotelezd ercjinek (lisd errél szarkazmustél nem mentesen:
MEDIAJOGFIGYELO: Karola a jogforrdsi hierarchidban. http://mediajogfigyelo.blog.hu/2011/07/03/http_media
jogfigyelo_hu_1). Sziiken értelmezve ugyanez igaz a késébbi, az NMHH miihelyébdl kikeriilt jogszabaly-értelmezé-
sekre is (L. 12. és 15.1j.), de legaldbbis indikativnak tekinthetd az esetleges hatdsdgi jogértelmezésre nézve az ezekben
megjelend, az idézett nyilatkozatokkal egybecsengé elgondolds.

10 m1: Félnek a szerkesztéségek: befellegzik a kommenteknek? http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/felnek-
a-szerkesztosegek-befellegzik-a-kommenteknek-/2011-07-01/4577
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Valéban: az Experient (felperes) és az MTE és mésok (alperesek) tigyében hozott 2011-es
elséfoku itélet (Févarosi Birdsdg 19.P.21.022/2010/7.) arra alapozva marasztalt el egy tdjékoz-
tat$ blogot mikodtetd térsadalmi egyesiiletet és egy szerkesztdségi blogot miikodtetd kiadot
a bejegyzéseikhez fuzote egyes hozzdszéldsok miatt, hogy mindketten ,sajtdszervek’, és hogy
»a hozzédszolasok tulajdonképpen az eredeti kozleményekhez fuzéte olvasdi levelekkel esnek egy
tekintet ald”!!

A birdsdg a kommentek megitélésekor az “0j bor a régi tivegben’ megkozelitést valaszrotta,
amikor a kommenteket egy Ujsdg ,rovatdnak’, igy ,szerkesztett tartalomnak” mindsitve azok
tartalmaére minden kvalifikdcié nélkil az alpereseket tette feleldssé. Kiilon kérdés, miért nem
szorult a birdsdg szerint indokldsra, hogy egy tarsadalmi egyesiilet blogjin megjelend élldsfogla-
lés miére tekintendd ,sajtokozleménynek” — értsd: sajtoban megjelend kozleménynek —, illetve
hogy miért mindsithetd egy egyestilet, illetve egy blogszolgaltatds tulajdonosa ,sajtdszervnek”,
mikozben nyilvdnvaléan nem teljesiti azokat a kritériumokat, amelyek alapjan kordbbi ftéletek
internetes médiumokat az Stv. szerinti sajtdterméknek mindsitettek.? Az indoklasbol levezet-
hetd logika talén az lehetett, hogy ha adottnak vessziik, hogy olvaséi leveleik vannak, akkor bi-
zonydra 6k a sajté.

A fogalom rdad4sul eleve nem, illetve nem egyértelmtien definialt a joganyagban: sem a
Ptk., sem a sajtérol sz6lé 1986. évi IL torvény (a 2011. janudr 1-jén hatdlyon kiviil helyezett
Stv.), sem a jelenleg hatdlyos médiatorvény szovegében nem szerepel az ,olvaséilevél”. A Legfel-
s6bb Birésdg BH1983. 276. sz4m eseti dontése ugyanakkor hatdrozottan rogziti, hogy a sajté-
szerv akkor is helyreigazitdsi felel8sséggel tartozik a megjelentetett kozlés tartalmaére, ha ,aze
olvasélevélként kozolee”. A BH1995. 151. szdmu eseti dontés kimondja, hogy olvaséi levél
miatt indithatd személyiségjogi per, illetve, hogy a ,személyhez fiiz8d6 jogdban megsértett sze-
mély vélasztdsa szerint indithat pert a kiadd, a lapalapitd, a szerkesztd, az 0jsdgird, a nyilatkozat-
tevd vagy az olvaséi levelet ir6 személy, illetéleg valamennyiiik ellen”

Egyik eseti dontés sem hatdrozza meg, hogy pontosan mi tekintendd olvaséi levélnek —
ebben nincs is semmi meglepd, hiszen a hatdrozatok megsziiletésének idején nemigen meriilhe-
tett fel, hogy ilyen meghatdrozésra sziikség lenne. Az sem vildgos azonban, hogy milyen feltéte-
lek teljesiilése esetén perelhetd a kiadd egy-egy olvasdi levél tartalma miate. Az olvaséi levél
miatti perinditast a BH1995. 151. szdmt dontése egy kriptikus ,adott esetben” kitétellel kvali-
fikdlja, anélkiil, hogy barmilyen tdimpontot adna arra nézve, hogy mik lehetnek az adott esetek.
A kvalifikdciénak lehet koze a levélird azonosithatdsdgahoz, a levél tartalmihoz, a megjelenits
kiadvény jellemz8ihez — nem tudhatd, hogy a hatdrozat szerzéi mire gondoltak. Hogy a képlet
még a nyomtatott sajté vonatkozdsaban sem egyszerd, azt dnmagiban is érzékelteti az az 4llas-
pont, amely szerint az olvaséi levelekért — mivel szerkeszeett tartalmak — a médidnak viselnie
kell a feleldsséget, de ,,persze a jogsértés elkovetsjével egytiee”'?

11 Az ftéletet kozli: zucUGYVED [BopOLAI Liszl6]: Blogkomment, mint olvaséi levél. http://zugugyved.
blog.hu/2011/05/16/blogkomment_mint_olvasoi_level

12 Ezekrél az itéletekrdl dsszefoglaléan 1.: KorTay Andrds — NYakas Levente — MAYER Annaméria — Po-
GACsAs Anett: A médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalma az Gj magyar médiaszabélyozésban. Tustum Aequum
Salutare, 2011/4. 97.

13 SARKOZY Tamds: Személyiségvédelem az j Ptk. tervezetében és a média. In HOMOKI-NAGY Miria (szerk.):
Médiajog 2011 —Tanulmdnyok a médiajog kirébél. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 103.
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Elvileg kimondottan tidvosnek tekintendd, ha a jogrendszer nem burjanzik kovethetetle-
nill, és a jogalkoté sem rendel a valésag minden egyes 4j jelenségéhez kiilon jogszabalyt. Az is
nyilvinvalé, hogy mik az jsigok cikkeihez hozzdsz6l6 olvasoi levelek és az internetes kommen-
tek kozotti alapvetd hasonlosagok. Mégis gy vélem, hogy a kommenteknek tobb olyan jellem-
z6je van, amelyek a jelenséget a klasszikus — eleve sem kiilonosebben hatérozottan definiale -
olvaséi levelek jelenségéesl oly mértékben megkiilonbozeetik, hogy az analdgia egyszertien
haszontalanna, életidegenné vélik. Léssuk, mik ezek a jellemzdk:

— A kozdle olvaséi leveleket tobb tucat, akdr tobb szdz koziil valasztjak ki a szerkesztdk;

a f8szabdly az, hogy a bekiildott olvasdi levelek mindegyikée elolvassak, de a legtobb
nem jelenik meg. A kommenteknél ugyanakkor a szerzén kivil gyakran senki nem ol-
vassa el a szoveget megjelenés elétt, de még elémodericié esetén (vagyis amikor csak a
moderator 4ltal aktivan engedélyezett hozzdszéldsok jelennck meg a nyilvdnos feliile-
ten) is az a fészabaly, hogy a komment megjelenik, és kivételes eset kell ahhoz, hogy ne
jelenjen meg, vagy utdlagos eltavolitasra keriljon.

— Az olvaséi leveleket el6re bejelentett és elfogadott médon roviditi, szerkeszti a szerkesz-
téség. A kommentek esetében rendkiviil ritka az ilyen gyakorlat (Magyarorszagon kii-
l6n6sen az), a jellemzé miikodés az, hogy ha megjelenik egy komment, akkor a fel-
hasznalé dltal beirt formdban, valtozatlanul jelenik meg, ha pedig a szerkesztdség
(moderator, bloggazda) egyaltalan beavatkozik, nem szerkeszti, hanem teljes egészében
torli a problémdsnak mindsitett hozzdszoldst.

— Az olvaséi levél esetében nem meghatdrozd elvdrds a tobbi olvaséval vald interakeié
(természetesen az clolvasist leszdmitva), a parbeszéd kezdeményezése. A kommentek-
nél éppen ellenkezéleg, a kommentelék varjak és keresik a tobbi kommenteldvel valé
eszme- és szitokesere lehetdségét.

— Az olvaséi levél szerzojének célja az, hogy bekeriiljon az wjsg statikus keretei, valoga-
tott anyagai koz¢é. A komment szerzdje a leggyakrabban dinamikus, napokon, akar he-
teken 4t tartd vitdban szeretne részt venni mas kommenteldkkel (és esetlegesen, sokkal
ritkdbban, a cikk szerzéjével).

- A kinyomtatott olvaséi levelet nem lehet t6r6lni, és semmi garancia nincs arra, hogy az
esetleges helyreigazitassal, bocsanatkéréssel ugyanazok az olvasék taldlkoznak majd
(akér az eredeti publikdlashoz kozeli, akdr attdl tavoli iddpontban), akik az eredeti kéz-
lést olvastédk. Vannak talan tdl optimista 4lldspontok az online kozlések eltiintethetdsé-
gét illet8en, de az egészen bizonyos, hogy a Google cache-elése ellenére is konnyebb t6-
roltetni egy defamalé cikket az internetrél, mint a Széchényi Konyvearbol. Az online
kornyezetben rdad4sul igen lényegi lehetdség, hogy a helyreigazitast, javitdst ugyanazon
a felilleten lehet megjeleniteni, ahol az eredeti kozlés megtaldlhato.

Az XY (felperes) ¢s Fusz.hu (alperes) tigy 2008-as elsé foku itéletében (2.P.20.307/
2008/15.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az alperes szohasznélatit dtvéve végig olva-
s6i levélként hivatkozik a felperes dltal kifogasolt kozlésre, annak ellenére, hogy az a tényallas

14 L. példdul: Daniel J. SOLOVE: The Future of Reputation — Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet. New
Haven & London, Yale University Press, 2007. 124.
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szerint a ,hirek rovatban” jelent meg. Ennél is figyelemre méltdbb, hogy ebben az itéletben az
olvasdi levél és a sajtdjelleg elvilik egymastdl. Mint fent lateuk, az Experient-igy elséfoku ité-
lete szerint az olvaséi levél jelensége fogalmilag a megjelenitd honlap sajté mivoltdhoz kothetd;
a Fusz.hu-tigy elséfoku itélete viszont azt rogzitette, hogy az alperes nem sajtdszerv. Ebbél ko-
vetkezden az alperesi védekezés szerint szerkeszedi kozremikodés nélkiil felkeriile kézleményt
ugy tekintette olvasoi levélnek, hogy abbél nem eredeztetett az akkor hatilyos Stv. szerinti szer-
kesztdi felel8sséget a honlap mikédtetsjére vonatkozdan.

A Fusz.hu-tigyben kifogisolt széveg megjelenitésének valds koriilményeit 6t év tavlatdbol
nem sikeriilt rekonstrudlnom. Az itéletekbdl az vélelmezhetd, hogy az érintett tartalom nem
klasszikus komment, hanem a szerkeszt8ségbe bekildott, majd egy, a szerkeszedségi rendszert
mitkodtetd operdtor 4ltal publikdlt szoveg lehetett. (Természetesen az sem kizare, hogy szimpla
4lolvasdi levélrdl volt szd, vagyis hogy a szerkesztdség csak a feleldsség elhdritdsa céljdbol cim-
kézte a szoveget olvaséi levélként. Ezt a lehetdséget kimondottan sem az els6-, sem a mésodfoka
birésdg nem vizsgélta, igy az itéletek értelmezését illetden szamunkra indifferens, hogy a vald-
sigban mi tortént annak idején.) Az elséfoku birésag — misodfokon megdélt — értelmezése
azért érdemel mégis kitiintetett figyelmet ebben a kommentiigyi vizsgaléddsban, mert azt pél-
dézza, hogy legalabbis létezhet olyan megkozelités, amely tudomadsul veszi, hogy az internetre
szerkesztdi beavatkozas nélkil felkeriil§ tartalmaknak sajitsdgos jellemzéik vannak, amelyek
mikézben adott esetben rokonitjak Sket a klasszikus nyomtatott sajtdtermékek olvaséi leve-
leivel, egyben meg is kiilonboztetik ket azoktdl, ami lehetségessé, sot, szitkségessé teszi azok
specidlis értelmezését. Mint a kovetkezd részben sz6 lesz rdla, az elséfoku birdsdg itt az elektro-
nikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgal-
tatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL térvényben (Ekev.) vélte megtaldlni ezt a spe-
cidlis jogszabdlyt, a mdsodfoku birdsdg azonban visszaverte ezt az értelmezési kisérletet.

Az Smtv. és az Mrev. hatalybalépése elétti joggyakorlatban a birdsigok a sajtd-helyreigazi-
tési tigyekre kialakitott irdnyelveket terjesztett¢k ki a személyiségjog-sértési tigyekre is. Az Mttv.
hatilybalépésével egyidében a Ptk.-bdl kikertiltek a helyreigazitds szabélyai, amivel kérdésessé
valt ennek a joggyakorlatnak a folytathatdsdga. A kérdésre a vilaszt a tovabbi tigyek fogjak
megadni: egyel6re csak taldlgatni lehet, hogy a szerkesztdi felel8sség fogalmét a birdségok a
személyiségijog-védelemben tovébbra is hasznaljak-e majd, vagy ugy tekintenek rd, mint specia-
lis, a médiaszabalyozas dltal definidle, ennélfogva csak a médiahat6sag dltal felhivhaté felel8sségi
formdra. (A polgdri jogi feleldsségtdl elkiiloniild, més logikdra épiild médiajogi felelésség vonat-
kozésaban ugyanakkor tovabb élhet az olvasdilevél-analdgia: az elémoderdlt kommentek eseté-
ben a felilet gazd4janak szdmolnia kell azzal, hogy esetlegesen az NMHH hatdségi eljardsaban
is felel8sségre vonhaté egy-egy hozzdszolds tartalméére. Egy relevdns értelmezés szerint ugyanis
»amennyiben persze van elézetes moderdlds, ugy ez szerkesztdi tevékenységet valdsit meg, és igy
médiajogi feleldsséget is keletkeztethet, hasonléan pl. a televiziés muisorszimokba beszerkesz-
tett nézoi sms-ek eseréhez”.’s)

15 KorTay Andrds — MAYER Annamdria — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgéltatdsok meghatdroza-
sa ¢s differencidldsa a szabdlyozdsban. In KoLTaY Andrds — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog.
Budapest, CompLex, 2012. 500.
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3. A komment mint térhely-igénybevétel

Az Experient-iigyben elséfokon a L. és IIL. rendt alperesck (az MTE és az Index.hu Zrt.) jogi
képviseléje azzal érvelt, hogy tigyfeleit nem terheli feleldsség a kommentekért, mivel azok az
Ekev. szerinti tdrhely-szolgéltaténak tekintendéek, és igy ,csupdn arra terjed ki a kételezetesé-
giik, hogy kifogdsolds esetén a kozleményeket eltdvolitsék, amely meg is tortént”. A tovébbiak-
ban ‘ipardgi allaispont’™-ként fogom emliteni azt a megkozelitést, amely szerint a killonbozd
kommentfelileteket mikodtets, megjelenitd kiadok és szerkesztdségek mentestilnek a kom-
mentekére viselt jogi feleldsség aldl, ha eleget tesznek az Ekev.-ben koriilirt értesitési-eltavolitdsi
eljéras kovetelményeinek. Az Ekev. 10. §-a szerint a térhelyszolgéltato:

»nem felel az igénybe vevé 4ltal biztositott informacidért, ha

4) nincs tudomdsa az informdacidval kapcsolatos jogellenes magatartdsrél, vagy arrdl, hogy az infor-
méci6 barkinek a jogit vagy jogos érdekér sérti;

b) amint az 4) pontban foglaltakrdl tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcid el-

tavolitdsardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.”

Az iparagi dllaspontot Gerényi Gabor, a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatdk Egyesiileté-
nek elnokségi tagja igy foglalta 6ssze blogbejegyzésében: ,,A komment: felhaszndléi tartalom.
A felhasznaléi tartalom nyilvdnossdgra hozéi a hatélyos, elekeronikus kereskedelemrél sz6lé
torvény (...) értelmében kozvetitd szolgaltaténak mindsiilnek, és ezzel kapesolatban egy egészen
egyértelmi, kommentdrt nem igénylé mondat szerepel a jogszabalyban: A kozvetitd szolgéltatd
nem koteles ellendrizni az altala csak tovébbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informdcidt, to-
vabbé nem koteles olyan ténycket vagy korillményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatdsira utalnak.” Gerényi is kifejti, hogy a kommentek stitusianak ujragondoldsira nem a
médiatorvény készteti a kiaddkat: ,a fuggetlen birdsig kezdett el kiszdmithatatlanul miikodni
az elmult egy-két hénapban, és zsinérban tobb, viszonylag egyértelminek tiind kommentiigy-
ben hozott a szolgéltatdt — szerintem — feleslegesen elmarasztalé itéletet”.'¢

A két alperest képvisel¢ Bodolai Laszl6 az Experient-tigyben sziiletett masodfoku itélet
(Févarosi [téléeabla 8.Pf.21.129/2011/4.) utdn irt nagy jelentdségi cikkében!” rogziti, hogy
megitélése szerint ,a [blog]szolgaltatds a[z] e-kereskedelmi torvény [Ekev.] hatdlya al4 tartozik’,
illetve felidézi, hogy a kordbbi birdi gyakorlat a jogszabdlyi bizonytalansigok ellenére elfogadta,
hogy a szolgéltatdk nem felel8sek a hozzdszélasok tartalmaért, amennyiben az Ekev. eléirdsai-
nak megfeleld jelzésre eltdvolitjik az esetlegesen jogsértd tartalmakat. Bodolai is ugy létja, hogy
a birdi jogértelmezés megvélrozott. Az jabb ,felelésséget kimondd itéletek tobbé-kevésbé azo-
nos vonalvezetést kovetd indokldsai szerint a szerkesztett cikkhez flizétt hozzdszélds — és a cim-
lapra kiszerkesztett blog is cikknek minésiil — val6jaban olvaséi levél, és annak tartalméére a
szerkesztdség (jelenlegi szabalyok szerint a kiadd) feleldsséggel tartozik” A szerzé részletesen
leirja, hogy ezt a fejleményt miért tartja negativnak.

16 GERENYT Gdbor: Kell-e félniink a kommentekt6l? htep://gg.bloghu/2011/07/02/kell_e_felnunk _a_
kommentektol
17 BopovLar Laszlé: Olvasdi levelezés. http://es.hu/bodolai_laszloolvasoi_levelezes;2011-07-20.heml
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A ,kordbbi bir6i gyakorlat” példdja a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag elséfoku hata-
rozata a Meggyes Tamds (felperes) és Pilar Kft. & WZ (alperesck) tigyben (20.P.20.354
/2010/15.). Ebben — egyébként a felperes jogi képviseléjénck eldaddsival sszhangban — teljes
egyértelmiséggel édllapitotta meg a birésdg, hogy az L. rendd alperes, egy varosi érdekdi portél
kiaddja, »az Ekev. 2. § /c) pontja alapjin kdzvetité szolgaltaténak minésiil”. (A joggyakorlat és a
jogtudomdny nem pétolhatd vesztesége, hogy Meggyes Tamds jogi képvisel8je késve nyujrotta
be a fellebbezést ebben az tigyben, igy nem deriilhetett ki, hogy a Gyéri [télétabla hogyan lita
ugyanezt a kérdést.)

Figyelemre méltd, hogy az Experient-igy fentebb bemutatott elséfoku itéletét jegyzd
Pataki Arpad, a Szabé (felperes) és Index.hu Re. (alperes) iigyben (Févarosi Birdsag 19.P.
632.240/2004/23.) elséfokon hozott 2006-0s déntésében szintén az Ektv. alapjin hatdrozott,
és a forum mukodtetdjeként beperelt alperest kozvetitd szolgaltatdnak mindsitette. Bodolai
szerint a birdsagok akkor teszik felelssé a szolgaltatée (it praktikusan nagy portalok kiadéirél
van sz6) a hozzaszélasok tartalmdaért — olvaséi levélnek tekintve a hozzdszélasokat —, ha a tarta-
lom, amihez a hozzdszolas érkezett, megjelent a szolgaltat6 féoldalan, vagy azt a szolgdltatd
maga éllitotta el8."® Az Experient (felperes) és MTE és masok (alperesck) tigy elséfoku itéleté-
nek irdsos viltozatdban ugyanakkor a cimlapi megjelenésrél nincsen sz4, sokkal inkdbb az a
fentebb médr bemutatott logika érvényesiil, amely — némileg korkorosnek haté érveléssel — ugy
épiil fel, hogy a bejegyzések (legyen szd hiroldal cikkérdl vagy egyesiileti blog bejegyzésérél)
cikk mivoltdt a hozzdjuk flizétt ‘olvasoi levelekkel, a kommentek olvaséilevél-stitusdt pedig a
bejegyzések cikk mivoltaval igazolja. A férumbejegyzéses és a kommentes tigy kozoeti kiilonb-
ség az indokldsok alapjén a bird szdmdra inkabb az lehetett, hogy a blogkommentek egy 4ltala
szerkesztett tartalomnak mindsitett tartalomelemhez érkeztek, mig a férum esetében ilyen tar-
talomelem nem taldlhatd. Az is elképzelhetd azonban, hogy egyszertien arrdl van sz4, hogy az
idékozben sziiletett mésodfok itéletek alapjin a bird véltoztatott jogértelmezésén.

Az Ektv.-re alapozé élldspont szdmomra tobb okbdl is rokonszenves. Tény ugyanakkor,
hogy viszonylag kénnyen talalhat6ak olyan érvek, amelyek alapjén nem egyértelmt, hogy az
Ekev. alkalmazhat6-e a kommentekre. Bodolai maga irja, hogy a ,,férumokon, blogokon, cikkek
alatt megjelend hozzdszélasokra ugyan nem vonatkozik egyértelmtien az e-kereskedelmi tor-
vény [Ekev.], mert magénjellegti kozlésnek mindsiti [azokat], de [mivel] az tizemeltetd szerepée
nem definidlja [mésképp az Ektv.], igy eddig a jogalkalmazok térhelyszolgéltatonak mindsitet-
ték dket”."?

A birésagok a kilonbozd tgyekben kilonbozképpen értelmezeék a laikus szdmdra igen
nchezen érthet8en megfogalmazote, definiciéiban is tobbszor mddositott Ekev. azon kitéeelét,
amely rogziti, hogy az az ,informdcids tarsadalommal osszeftiggd szolgdltatds[ok]ra” vonatko-
zik, ezeket pedig ugy definidlja, mint amelyeket ,rendszerint ellenszolgaltatds fejében” nyujta-
nak. A kommentek messze tulnyomé tébbségiikben ingyenes felilleteken jelennek meg. Az
Ektv.-ben rdaddsul nem is szerepel a ,,felhasznaléi tartalom” fogalma, ez csupdn az ipardgi zsar-
gon szohasznalata azokra a dolgokra, amelyek az Ekev. szerinti ,tédrhelyszolgéltatds” sordn felke-
ritlnek a nyilvédnos internetre.

18 Uo.
19 Uo.
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Nem jelentéktelen kérdésckrdl van sz6, amit a masodfokt Experient-itélet ékesen bizonyit:
a bir6sag tobbek kozott azért nem fogadta el az Ektv.-re val6 hivatkozdst, mert megitélése sze-
rint a térvény ,elsésorban az internet utjan torténd vésirldsok egyes szabalyait kivdnja rendez-
ni;, ¢és hatdlya eleve nem terjed ki a maganjellegti kozlésekre. Hogy a torvény és alkalmazasa
mennyire nem magitdl éreetéds, aze jol illuszerdlja a tény: a Szabé (felperes) és Index (alperes)
tigy elséfoku itélete elleni fellebbezésben éppen az alperes jogi képvisel8je képviselte (sikertele-
niil) azt az élldspontot, hogy a férumokon megjelend hozzészolasok magénjellegtick, ezért nem
vonatkoznak rajuk az Ekev. el8irdsai — szoges ellentétbe kertilve igy az azéta kikristdlyosodott
ipardgi dlldsponttal.

Tovabb noveli a bizonytalansigot, hogy olyan jogerds birdsagi itélet is létezik, amely a
kommentekkel sok tekintetben rokon férumbejegyzésck vonatkozdsdban nem a kozlés magén-
jellegti voltdra, hanem a megjelenés sajtd jellegére hivatkozva utasitja el az Ekev. alkalmazasi.
A PC (felperes) és MNO (alperes) iigyben hozott 2010-es méasodfokt hatérozat (Févarosi Ité-
16tabla 2.P£.21.890/2009/3.) a portal férumét az Ekev.-re alapozé védekezést lesoporve az ak-
kor még hatélyos Stv. szerinti id8szaki kiadviny egy rovatdnak mindsitette, amelyre nézve igy
helyt adott az akkor még a Ptk. szerint szabdlyozott helyreigazitdsi kérelemnek.?® A birdsig sze-
rint 6nmagiban az a tény, hogy a szolgéltaté nem t6r6l egy adott hozzdsz6ldst — bér erre az elvi
lehetésége meglenne —, azt jelenti, hogy annak tartalméért felelésséget vallal: a forum ,ebbél a
szempontbdl az alperes szerkesztése alate 4ll, lehet8sége van a beirdsok moderaldsira, igy annak
eldontésére is, hogy az ott megjelend kozlések kozil melyek azok, amelyeket az internetes lap
keretében az olvasékhoz kozvetithetdnek tart és melyek azok, amelyekére nem kivan felel8ssé-
get vallalni, s enneck kovetkezeében onnan eltavolitja.” Bér az Stv. azéta hatélyon kivil kerilt,
a felel8sséget levezetd birdi logika a sajedra vonatkozd kilon kategériarendszer nélkiil is fennall-
hat. A moderilds technikai lehetdsége, mint jogi feleldsséget keletkeztetd tényezd nemesak a
hirszdjtok, hanem a maganbloggerek, a blog- és férumszolgéltatédsok tizemeltetdi, de akdr a cé-
ges Facebook-oldalak miikodtetdi szamdra is fenyegetd jelentdséggel bird koncepcié.

Az ismertetett tigyek jelz6fénye olyan utat rajzol ki, ami nem éppen egyszertien kévethetd.
Lathatd, hogy az ipardg szdmdra sem volt azonnal egyértelmd, hogy az olvaséi hozzaszoldsokat
felhaszndléi tartalomnak kellene tekinteni. Az is felttinik, hogy a birésagok koziil t6bb érzékel-
te, hogy az interneten megjelend hozzaszélasok tulajdonsagai speciélis jogi megkozelitést tesz-
nek indokolttd, ezért — adott esetben expressis verbis jobb hijén, L: Szabé (felperes) és Index.hu
Re. (alperes) elséfok — hajlottak az Ektv. alkalmazdsira. Az mindenesetre az itéletek alapjan
magatdl éreetddik, hogy felhozhatdk érdemi érvek az iparagi allaspont ellen, elsésorban a ,,ma-
ganjellegti kozlés” definicidjara alapozva.

20 Az itéletet kozli: ZuGUGYVED [BoDOLAT Laszld]: Helyreigazitds forum hozzdszdldsért. http://zugugyved.
blog.hu/2011/07/05/helyreigazitas_forum_hozzaszolasert
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4. A komment mint hiresztelés

Mint lactuk, az Experient-tigy elséfoku birdja a kommenteket az olvaséi levelekkel analég jelen-
ségként itélte meg; ezzel a megitéléssel dllitja szembe az iparagi 4llispont a térhely-stitusra vo-
natkozé érveket. Viszonylag egyszer(i lenne a kiat a labirintusbél, ha arrél lenne sz6, hogy el
kell dénteni: a komment vagy olvaséi levél, vagy tarhely-igénybevétel, és biztosan e két dolog
koziil az egyik. A helyzet azonban egyaltaldn nem ez.

Az Experient-tigyben a mdsodfoku birdsig — mikozben helybenhagyta az itéletet és pro
forma az indokldst is — kimondta: ,,[e]lfogadhaté az az alperesi dlldspont, hogy a hozzészélasok
nem mindsiilnek olvaséi levélnek”, mivel ,az olvaséi levelek kozlése el6zetes szerkesztoi szilirés
és dontés alapjdn torténik, mig a hozzdszolasok esetében ilyen dontésre nem keril sor”. Ugyan-
igy érvelt az XY (felperes) és Fusz.hu (alperes) iigyben a masodfoku birésag (Debreceni Teélé-
tébla Pf. II. 20.673/2008/5.): »az interneten kdzzétett honlap nem mindsithetd id8szaki lap-
nak, az ott kozoltekkel megvaldsitott személyiségi jogsérelemért valé felelésség megitélésekor a
sajtotorvény nem alkalmazhaté. Az itéléedbla alldspontja szerint a perbeli kozlés nem vonhatd
az elséfoku itélet jogi indokdul szolgéle [Ekev.] hatalya ald sem.”

Ezen itéletek szerint tehat a komment zem olvaséi levél, de nems is az Ektv. szerinti felhasz-
néléi tartalom. Hogy akkor micsoda, arra a birésig ezekben az esetben meg sem kisérele véla-
szolni. Az Experient-tigyben egyszertien leszogezte, hogy az ,allitott jogsértést tehde a Pek. ren-
delkezései szerint kellett elbirdlni (...), vagyis azt kellett vizsgalni, hogy az alperesck valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allitottak, hireszeeltek-e vagy valé tényt feltintet-
tek-e hamis szinben”. A birdsdg szerint mivel az ,alperesck teret adtak a felperesre nézve nem
vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyité hozzdszoldsoknak, hireszeeléssel valdsitottdk meg a jé
hirnév sérelmét”.

A hiresztelés, mint ,6nall6 felelésségi alakzat” 4ltalanosségban az Experient-tigy elséfoka
ité¢letének indoklaséban is emlitésre keriilt, de a személyiségi jog megsértéséére viselt felelsség
megéllapitdsakor konkrétan nem hivta el6 a szerkesztett tartalomért valo felel8sségre hivatkozo
birésdg. A masodfoku itélet ezt, az elséfoku birdsig itéletében implicite jelenlevd logikat alkal-
mazta.

A birdsag ezzel a formuldval kil8tte a szolgaltatdk védelmi érveit. Az Experient-iigy — az
Stv. hatdlyon kiviil keriilése utdn meghozott, de az elétt megjelent bejegyzésekre vonatkozé -
elséfoku itéletének gondolatmenete arra alapozott, hogy a szerkesztett tartalomhoz tartozéd
komment is szerkesztett tartalom. Ha nem az, értelemszertien nem vonatkozhat ra a szerkeszt6i
felelésség. Ha azonban a birdsig nem a szerkesztdi feleldsség alapjan marasztalja el a szolgalta-
tét (vagyis nem azzal cifolja az Ektv.-re hivatkozé érvelést, hogy médidnak minésiti), akkor
teljesen mindegy, hogy mire vonatkozott az Stv. és mire nem.

Az Ekev. az Experient-iigy masodfoku értelmezésben ugyancsak indifferenssé valik: a biré-
sdg azt mondja, hogy a szolgaltatok teljesen feleslegesen veszik le azokat a tartalmakat, amelyek
vélelmezett jogsértd mivoltardl értesitik dket, hiszen ,,[a]nnak, hogy a kommentek eltdvolitasa,
a honlaprol valé torlés mikor és milyen koriilmények alapjan tortént, a Févarosi [t¢l8tabla sze-
rint nem az objektiv jellegti jogsértés megéllapitisa korében van jelentésége” Vagyis a Févarosi
[t¢ltabla szerint a jogsértés akkor is megvalésul, ha az adott komment egy masodpercig vole
kinn az oldalon. Ugyanigy foglalt allast az XY (felperes) és Fusz.hu (alperes) tigyben a Debre-

ceni [tél8tabla is, azzal az onmagaban nehezen vitathatd érvvel indokolva éllispontjat, hogy a
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»dolog természetébél adédé nyilvanvalésig, hogy a legnagyobb érdeklédést kozvetleniil a hon-
lapon megjelenést kovetden véltott ki” a sérelmezett szoveg.

Ugy tiinik, ebben a megkozelitésben teljesen mindegy az is, hogy a kommenteket megjele-
nit6 feliilet gazddjanak mi a stdtusa: az értelmezés szerint minden szerepld felelésségre vonhaté
a valamilyen médon hozzé kéthetd felilleten megjelend hozzaszoldsokért. A birdség nem tekin-
tette sem sajtokozlésnek, sem az Ekev. szerinti felhaszndléi tartalomnak a kommenteket, logika-
ja szerint tehdt egy privat blog szerzdje is birmikor elmarasztalhaté az oldalara beirt hozzész6lds
tartalméére. (Ez az értelmezés legalabb a maga rendszerén beliil magyardzatot ad arra, miért le-
hetett pervesztes az MTE.)

Az Experient-tigyben azonban legaldbb két jelentds elemet figyelmen kiviil hagyott a ma-
sodfoku birdsag:

— Azt a feltling tényt, hogy olyan szerepléket marasztal el, akik/amelyek

= nem szdnd¢koztak jogsértd tartalmat kozzétenni a felperesrdl,

= nem tudtak — és nem is volt mddjuk el6zetesen tudomdst szerezni — arrél, hogy a
hozzéjuk kiilonb6z6 médokon kapcsolédd feliileteken jogsérté tartalmak fognak
megjelenni, vagyis — és ezzel a gordg sorstragédidkat idézé végzetszertiség érkezett
meg a 21. szdzadi magyar jogrendszerbe — az adott keretek kézott semmilyen médon
nem tudtak volna el6zetesen megakadalyozni, hogy a masok altal létrehozott tartal-
makkal 8k maguk jogot sértsenck (mint ldttuk, a birésdg szerint az teljesen mindegy,
hogy utélag mit csindltak),

= amint a — még csak vélelmezett — jogséreésrdl értesitést kaptak, azonnal eltédvolitot-
tdk a kifogésolt tartalmakat.

— Azt a szintén feltiné tényt, hogy a kommenteket az Ektv. szerinti maganjellegiti kozlé-

scknek mindsitette, 4m az azokat megird maginszemélyck semmilyen médon nem buk-
kantak fel a tartalmukat kifogésolé perben.

Mindez tdlmutat még az ,objektiv feleldsség” egyébként is rendkiviil problematikus, de a
sajtéval Gsszefiiggd birdsigi tigyekben rendre el6keriilé dokerindjan is. Ha masok nyilvénos kije-
lentéseinek tartalma miatt az errél tudésité médiumot vonja felel8sségre a birésag, az eleve szi-
kiti a tdrsadalmi nyilvdnossdgot, rdaddsul szoges ellentétben dll mindazzal, aminek az Alaptor-
vény és az Smtv. szerint a sajté miikodését jellemeznie kell. De a tudésitas esetében legaldbb van
valamilyen aktiv momentum a szerkesztéség oldaldn. A kommenteknél ilyet nem taldlunk.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a személyiségi jogi sérelmeket orvosléd polgari jogi
eszkozok alapjellemzdje az Ggynevezett objektiv jelleg, vagyis:

»alkalmazdsuknak nem feltétele az, hogy a személyiségi jogot megsértd magatartds a jogsértdnek fel-
réhaté legyen, az elkdvetd szubjektiv motivumait (szdndékossag, gondatlansdg stb.) egydltalin nem
szitkséges ezek esetében vizsgalni. (...) Az okozati Osszefiiggés keretében elegendé, ha a magatartds és
a sérelem kozote objektiv, felismerhetd kapesolat van. A jogkovetkezmények objektiv jellege azt je-
lenti, hogy az alkalmazhatésdgnak nem feltétele a jogséred fél vét8képessége, vétkessége, felréhatdsa-

ga, magatartasinak menthetdsége, jo- vagy rosszhiszemusége sth.”?!

21 SzEKELY Laszlé: Magyar sajtd- és médiajog. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2007. 251-252.
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Egyaltalin nem egyértelmii azonban, hogy az internetes szolgaltatsok, a technolégia biz-
tositotta lehetéségek vilagiban mit jelenthet a ,,magatartds”. A tradiciondlis média viszonyai ko-
zote vilagos volt, hogy minden, a médiafeliileten megjelend tartalom taldlkozik legaldbb egy, de
inkabb tobb kapudrrel, aki dontést hoz a megjelenésrél, fiiggetlenil atedl, hogy egy-egy adott
szovegnek ki a szerzéje, mi az eredettorténete. A kommentfeliletek tobbsége azonban ilyen ka-
pudr nélkil mikodik, igy egyéltalan nem magatdl értetddd, hogy milyen szereplékre jogos és/
vagy érdemes kiterjeszteni a kommentekért viselt jogi feleldsséget. Szintén nem magétdl értetd-
dé, hogy a hiresztelés — mésoktdl szdrmazé értesiilés tovabbaddsa — fogalma kiterjed-e arra a
jogalanyra, aki egy szoftvert tizemeltet a szerverén, és ezzel ad lehetdséget kiilonb6z8 kozlések
megjelenitésére.

Hogy mennyire nem egyértelmi értelmezésekrol van sz6, azt aldtdmasztja, hogy a joggya-
korlatban taldlhatéak olyan itéletek is, amelyek mikdzben a hiresztelés fogalméval operdlnak, a
létezd internetes média jellemzdit beépitik gondolatmenetitkbe. Az alaplogikdjiban azzal par-
huzamos mésodfoka XY (felperes) és Fusz.hu (alperes) itélet ott vélik el az Experient (felperes)
és MTE és masok (alperesek) masodfoku itélettdl, hogy elébbiben a birdsig hangstlyos jelentd-
séget tulajdonitott annak, hogy bizonyitva l4tta: az alperes védekezésével ellentétben nem auto-
matikusan keriilt fel a kifogésolt kozlés az oldalra (ahogyan az elséfoku birdséggal szemben an-
nak is jelent8séget tulajdonitott, hogy a kozlés a ,hirek” rovatban jelent meg): az ,,irds tartalma
(-..) az alperes tevéleges magatartdsival vélt a nagy nyilvanossig szimara hozzaférhet6v¢, a ben-
ne foglaltakart ezdltal 6 hiresztelte.” Ha a bir6sag sziikségesnek tartotta, hogy ezt kiemelje, az azt
jelentheti, hogy ha az alperes igazolni tudta volna, hogy a szoveg automatikusan kerile fel az
oldaldra, azt a feleldsségét kizdré tényezdnek tekintette volna.

A Szabé (felperes) és Index.hu Re. (alperes) tigyben masodfokon hozott itéletében (7.
Pf21.208/2006/3.) a Févarosi [télétabla figyelembe vette, sét korlitozott mértékben definidlta
is az internetes szolgaltatdsok specidlis feleldsségi viszonyait. Az elséfokt birésig indokldsat
feliilbiralva az Itélétabla ite elfogadta az alperes érvét, mely szerint a férumhozzisz6lds magén-
jellegti kozlés, ezért nem alkalmazandé ré az Ekev. (Az alperes célja természetesen nem az vol,
hogy magéra htizza a hozzdszdlés feleldsségét, hanem az, hogy eltolja magiedl azt.) Az frélet
egyfel8l megallapitotta, hogy ,ténylegesen az alperes biztositott lehetdséget arra, hogy a vildg-
héléra felkeriiljenek a felperes altal sérelmezett kozlések, amivel megvaldsult a tényeknek a hi-
resztelése”, ebbdl a ténybél azonban nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a szolgaltaténak
minden, a férumra felkertilt hozzdszdldsére teljes feleldsséget kellene viselnie a felkertilés pilla-
natatdl. , Az internetes férum miikodtetése, a szolgaltatds természeténél fogva, kérséget kizdro-
an nem teszi lehetdvé, hogy az tizemeltetd a férumnak valamennyi bejegyzését rendszeresen el-
lenérizze” — irja az itélet, amely a j6 hirnév sérelmée végul is arra hivatkozva allapitotta meg,
hogy az alperes ,,a felperes bejelentését kovetden a sérelmezett bejegyzéseket nem torolee, azo-
kat tovabbra is hiresztelte”. Az alperes felelésségét ez az itélet igy nem arra alapozta, hogy a
hozzész6las megjelenitésének lehetdvé tételével és/vagy a moderdlas elmulasztaséval a szolgal-
tat$ objektive jogot sértett, hanem arra, hogy sajat moderélasi szabélyait és a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete dltal elfogadott magatartdsi kodex eldirdsait is megsértette az
tigyben, vagyis nem ,,az adott helyzetben dltaliban elvarhat6” médon jart el. Ezzel, mikézben az
Ekev. alkalmazdsat a kozlés maganjelleglivé mindsitésével kizdrta, gyakorlatilag azt mondta ki,
hogy az abban el8irthoz hasonlé értesitési-eltdvolitasi eljardssal, a jogsértdként bejelentett tar-
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talom torlésével a szolgdltatd mentesiilt volna a felel8sség aldl.?* Természetesen kérdéses, hogy
ugyanez a birdsig ugyanezt a logikat szerkesztett tartalomhoz fiiz6tt komment esetében is érvé-
nyesitette volna-e, de az elvi lehetéség épp annyira kevéssé kizdrhat6, mint amilyen figyelemre
méltd az, hogy ennek a 2007-es itéletnek a megkozelitése mennyire nem taldle kovetdkre az is-
mertetett késobbi itéletek megfogalmazéi kozotr.

Tévolabbi, de tanulsagos példa is talilhaté6 a joggyakorlatban arra, hogy a személyiségi jogi
sérelmek jogkovetkezményeinek objektiv jellege nem okvetleniil jelenti azt, hogy barki, aki a
sérelmezett tartalomhoz bidrmilyen médon kothetd, felelds is érte. A Févarosi [téléeabla 2.
Pf21.310/2011/5. szamu tigyében a felperes egy ¢l6 televiziés addsban megszélal6 interjualany
mondanivaléjat kifogdsolta. Az alperes egyebek mellett azzal védekezett, hogy az él6 misor jel-
legéb6l adéddan ,,az elhangzottak kontrolldldsira vagy megakaddlyozdsara lehetdsége sem volt”,
a birdsdg pedig elfogadta ezt az érvelést.

5. A jogkovetés nehézségei

Az eddigickbél kivilaglik: az az internetes szerkesztdség, blogszolgaltatd, vagy éppen privét
blogger, aki a kommenteket illetéen jogkovetd magatartést szeretne folytatni (kevésbé fennkol-
ten fogalmazva: nem szeretné, hogy egy 4ltala sosem ldtott felhaszndlé dltal beirt komment mi-
att neki kelljen kdrtéritést fizetnie), roppant nehéz helyzetben van. Egy esetleges helyreigazitasi
és/vagy johirnév-sérelmi per kimenetele kiszdmithatatlan, nem megjésolhat, hogy a birdsig
egy adott tigyben melyik értelmezést valasztja a kommenteket illetden. Az Ekev. nem menedék,
mert a birésagok tobb esetben egyszertien nem tekintik alkalmazandénak. A magidnblogger hi-
dba mondja, hogy 6 nem sajté, mert a bir6sag szerint attdl még hiresztelhet. Az utélagos mode-
rdlds nem kitt, mert az egyszer mar megjelent komment akkor is perelhetd, ha tiz perc mulva
toroleék. Az elézetesen moderdld viszont akkor jar rosszul, ha olyan birdval taldlkozik, aki a
moderéldsban mér a szerkesztettség bizonyitékat litja és erre hivatkozva nem alkalmazza az
Eketv.-ben foglalt felelésségkizdrast, pedig egyébként hajlana rd.>® A birdsdgi itéletek afelél sem
hagynak kiilonésebb kétséget, hogy érdemes-¢ a szolgaltatéknak azon gondolkodniuk, hogy
valamilyen technolégiai megoldassal kiils6 — kiilfldi — domainen futd, nem 4ltaluk tizemelte-
tett kommentrendszert épitsenek be oldalaikba. A vélasz egyértelméien az, hogy nem érdemes,
mivel a hiresztelés megvalésuldsa nem kotddik ahhoz, hogy mely cég miikodeeti a szervereket,
csak ahhoz, hogy egy adott feliileten megjelenik-c a tartalom. (Mds kérdés, hogy a szdmos ma-
gyar szdjt, igy példdul a Sanoma dridskiadd 4leal mikodeetete Hir24 dleal is alkalmazott megol-

22 Az {télet gondolatmenete felidézi Sajé Andras egy helyreigazitési ligy apropdjén megfogalmazott okfejtésée,
mely szerint a személyiségi jogi jogorvoslatok tekintetében is érvényesitendé lenne a Ptk.-ban régzitett johiszemd jog-
gyakorlds, elvirhaté magatartds mércéje a kiterjesztéen értelmezett objektiv felelésségi elv rovdsdra. L.: SA76 Andrds:
Sajtd-helyreigazitds és sajtdjog. Jogtudomanyi Kozlony, 2001/5. 211.

23 A kommenteket/hozzaszéldsokat érintd birdsdgi {téletek osszességének drrekintésére jelen irds keretei kozote
nem volt médom, igy a fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy az ilyen {téletek mindegyike, vagy akar tobbsége
az itt leire érvelések valamelyikét kovetné. Az viszont az ismertetett {téletek alapjan viligos, hogy legalabb ezekre fel
kell késziilnie barkinek, aki kommentezheté felitletet mitkddeet vagy hasznal.
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dés, a Facebook kommentmoduljanak hasznélata a kulturélis mellett minden bizonnyal a jogi
kockazatokat is csokkenti azaltal, hogy — a tudatos visszaélok kivételével — a hozzaszolasok szer-
z6ik valédi nevével és arcképével jelennek meg.)

Veszélyes terep a metafordké, de egyet hadd kockdztassak meg: a kommentrendszert m-
kodtets portél kiadéjat feleldssé tenni a személyiségi jogot sérté hozzdszolasokért nem feltétle-
niil logikusabb vagy igazsigosabb, mint mondjuk egy dllatkert tizemeltetdjét felel6ssé tenni
azért, ha két larogatd osszeverekedik. Vildgos, hogy az allatkert felel, ha a rozmdr az intézmény-
nek felréhaté médon megeszi Pistike babakocsijat, de téle fuggetlen jogalanyok nézeteltérésé-
ben mi keresnival6ja? Az a logika, amely szerint a moderédlds (vagy a moderalds technoldgiai le-
het8sége) feleldsséget keletkeztet, nem feltétleniil tér el atedl, amely szerint abbél, hogy vannak
a ltogatokkal foglalkozd munkatdrsak az allatkertben, akik, ha éppen arra jarnak, megprobal-
hatjék kibékiteni a marakodd vendégeket, az kovetkezik, hogy ezeknek a munkatdrsaknak min-
den esetben be kel avatkozniuk, amikor két apuka 6sszevész, mert a gyerekeik egyszerre szeret-
nének odaférni a gytirtsfarkd makihoz. S8t, nem csak hogy ott kell lenniiik, hanem meg is kell
akadalyozniuk minden atrocitdst, killonben 6k felelnck a kovetkezményekért. Nyilvanvald,
hogy a metaforikus 4llatkert vezetésége, kiilondsen, ha olyan rabidtus vendégkore van, mint a
magyar kommentmotorok tizemeltetéinek, elébb-utébb ugy dont: valami més bizniszt keres
maganak.

A jelenlegi helyzetbél a blogszolgéltatdk, szerkesztdségek, cégek, civil szervezetek szdmdra
pontosan az az egy biztos kitt kinalkozik, amit a Velvet valasztott: teljes egészében megsziintet-
ni a kommentezést. Ez — minden ellenkezé vélekedéssel szemben — nem jelentene jelentds bevé-
telkiesést az érintett szolgaltatdknak. Migaz 1990-es évek harmadik harmadaban, az Internetto/
Index portal héskoraban a szolgdleatdsi kindlat kulcsfontossagu eleme volt a férum, és minden
bizonnyal stlyos forgalomvesztéssel jért volna a megsziintetése, a nagy portalok mara olyan sok
labon allnak, hogy barmilyen is kellemetlen is lenne szdmukra image-szempontbdl az interak-
tivitds e formdjénak leallitdsa, litogatottsagukat és ezzel osszefiiggd kereskedelmi bevételeiket
rovid- és kozéptavon nem befolydsolnd negativan. (A kommentbéke utolsé honapjiban, 2011
juniusdban 935 651 felhasznélot regisztrale a Webaudit a Velvet oldalain, mig egy évvel késdbb,
2012 janiusiban 975 797-et, vagyis a kommentek megsziintetése egyaltalin nem vetette vissza
alatogatottsagot.) A kommentek teljes ledllitdsa ugyanakkor tervezhetdbbé tenné a szdjtok mii-
kodését a kiszdmithatatlan eredmény birdsagi dontések kiiktatasdval. Iddig valdszintileg azére
nem sziintették meg a kiadok a tovabbi felileteken a kommentelés lehetdségée, mert a birdsagi
tgyek ritkdk, még az érintettek korében sem jol ismertek, és felvetéseikben is, kimenetelitkkben
is ‘random’ jellegtick — vagyis a szolgdltatdk és bloggazdék reménykedhetnek abban, akdr tuda-
tosan, akdr tudattalanul valasztva ezt a stratégidt, hogy egyszertien megusszék a dolgot, nem
lesz olyan személy vagy cég, aki/amely értelmesnck tartja, hogy egy komment miatt birdségra
menjen.

Az a kovetkeztetés sem tinik légb6l kapottnak, amely szerint a jelenlegi helyzet a biré-
sigok — pontosabban fogalmazva: a birdk egy része — szdmdra is problematikus. Mint mdr
utaltam r4, a Szabé (felperes) és Index.hu Re. (alperes) tigy elséfoku itéletében ott szerepel az a
jogalkotéknak cimzett segélykialtdsként felfoghaté helyzetértékelés, mely szerint ,szinte teljes-
séggel hidnyzik a felgyorsult informdciédramlashoz, az jabb és Gjabb technikai eszkozokhoz
adekvdt jogi szabalyozds. A birdsdgnak ezért [az Ekev.] rendelkezéseit kell alkalmazni”. A jogal-
kalmazé ennél egyértelmiibben aligha jelezheti, hogy a rendelkezésére 4ll6 jogszabalyok — ide-
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értve az Ekev.-t — megitélése szerint nem alkalmasak arra, hogy a konkrét perekben megnyilva-
nulé valdsagra érdemben reflektaljanak az itéletek. Ez az itélet 2006-os keltezésti, azéta érdemi
jogalkotasi fejlemény nem volt a teriileten. A médiatérvény nem soporte el a kommenteket, de
nem is teremtett atlithatd, kiszdmithaté 4j helyzetet.

Ez az allapot egyetlen érintett céljait, érdekeit sem szolgdlja:

— a szolgdlratdk és bloggazdak kiszolgiltatottak, mikodésitk megjésolhatatlan tényezdk-
nek vannak kitéve;

— az esetlegesen jogsértd kommentekben megtamadott személyek/cégek ugyancsak ko-
vethetetlen tizeneteket kapnak, nem tudjik megitélni, hogy egy-egy adott tigyben esély-
lyel inditanak-e pert;

- a felhasznaldk barmikor keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy megsziinik kedvenc kom-
mentfeliiletiik;

— a kiszdmithatatlansdg erésiti az egyébként is meglevé gravitdciét, ami nemzetkozi plat-
formok felé¢ vonzza a magyar felhasznalokat; ez — mint fent utaltam rd — 6nmagaban
nem lenne komoly tizleti csapds a hazai tartalomszolgaltatoknak, 4m mas trendeket erd-
sitve, abba az irdnyba hatna, hogy a magyar kozbeszéd egyre nagyobb része ne magyar
tizemeltetésti, a magyar joghatdsdg altal praktikusan belathatd, elérhetd felileteken
folyjon;

— mivel a joganyagbdl és ezzel szoros Gsszefiggésben a jogalkalmazdsbol is hidnyzik a cél-
képzet, a tudatos elgondolds arrél, hogy mit és miért kellene elérniiik a jogszabédlyoknak
és a birdsagoknak (ezt a helyzetet pedig tovdbb stlyosbitja a fogalmi ziirzavar, amely
leggyakrabban az internet elétdi vildg jelenségei koziil keres analdgidkart az internet saja-
tos jelenségéhez, vagy egyszerlien csak nem hajlandé tudomdst venni az internetes je-
lenségek kardindlis sajitszertiségeirdl), a jog nem formalja az érintettek viselkedését, és a
térsadalom preferencidi sem tudnak visszahatni a jogra.

Mindezzel kordntsem azt akarom mondani, hogy a megoldas az lenne, ha a birésigok azo-
nosulnénak az ipardgi allasponttal. A ki nem mondott torekvés, ami arra irdnyul, hogy a leirt és
legalabb potencidlisan milliok 4ltal olvashatd szavakért valaki villaljon felelésséget, tokéletesen
érthetd. A kérdés, amire egy kovetkezd tanulmanynak kell majd valaszolnia, az, hogy vannak-e
olyan gyakorlati és elméleti érveink, melyek alapjin meghatarozott esetekben lemondunk errél
a torekvésrdl, illetve az, hogy amennyiben nem kivinunk lemondani réla, tudunk-e olyan jog-
szabalyi rendszert kigondolni és elfogadni, ami a koz valddi elvardsai és érdekei szerint, egytttal
alapvetd jogelveinknek megfelel8en, kiszdémithaté mddon rendezi el ezeket a problémékat.
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