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A mesterséges intelligencia
jogi szabalyozasanak aktudlis kérdései
az Eurépai Unidban

MEZEIKITTI*

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztésének biztositania kell az emberkézpontt és etikus mikodést, az
4tlathatdsagot és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsit. Az MI nyilvadnvalé elényei mellett szamos kock3-
zatot is rejt magaban, példdul az 4tlachatatlan dontéshozatalt. A termékekbe és szolgéltatdsokba dgyazddd
MI-vel kapcsolatos technoldgidk uj biztonsdgi kockdzatokat jelenthetnek a felhasznalok szdmdra. A ta-
nulmany célja az MI jogi kornyezetének bemutatdsa és részletes elemzése az Eurdpai Unidban, kilonos
tekintettel az alapelvekre és az irdnyelvekre, valamint a jelenlegi és a lehetséges jovbeli jogi keretre, az
EU mesterséges intelligenciardl sz8l6 rendelettervezetére.

Kulcsszavak: EU mesterséges intelligencia rendelettervezet, etikai alapelvek, kockazatalapt
megkozelités, nagy kockdzard mesterséges intelligencia, megfeleldségéreékelés

Current Issues in the Regulation of Artificial Intelligence in
the European Union

The development of artificial intelligence (AI) must ensure human-centred and ethical operations,
transparency and respect for fundamental rights. In addition to its obvious benefits, Al also entails a
number of risks, such as opaque decision-making. Artificial intelligence technologies can pose new
security risks for users when embedded in products and services. The aim of this paper is to present and
analyse in detail the legal environment for Al in the European Union, with a particular focus on the
principles and directives, as well as the current and possible future legal framework, the draft EU Al Act.

Keywords: EU Artificial Intelligence Act, ethical guidelines, risk-based approach, high-risk

artificial intelligence, conformity assessment
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1. Bevezetés

Az élet egyre tobb teriiletén alkalmazzak a mesterséges intelligencidt, példdul javithatja az
egészségligyi ellatdst,' eldmozdithatja a biniild6z6 hatésagok szdméra a btinézés elleni hatéko-
nyabb fellépést,® biztonsagosabbd tcheti a kozlekedést® vagy akdr segithet a csalds és a
kiberbiztonsagi fenyegetések észlelésében? stb. Korunk egyik legnagyobb kihivdsat jelenti, mind
gazdasdgi, mind szabalyozdsi szempontbdl. Ezt az is mutatja, hogy az Eurdpai Uni6 (EU) Bi-
zottsdga 2020-ban kozzétette a mesterséges intelligencidrdl (MI) sz6l6 fehér konyvet, amely az
MI fejlesztéseinek és alkalmazdsainak unids szintli egyedi szabalyozdsi alapja.’ Ebben rogzitik,
hogy mivel az MI jelentds hatdst gyakorolhat tarsadalmunkra, sziikséges, hogy kiépiiljon az
abba vetett bizalom, és kulcsfontossigt, hogy az MI-dgazat alapvetd jogokon és értékeken ala-
puljon, igy példdul az emberi méltdsag és a maginélet védelmén. Az emberkézpontt MI-nek
olyan technolégiévé kell valnia, amelyben az emberek megbiznak, mert megfelel az emberi tar-
sadalmak alapjaul szolgdlé ércékeknek.

A bizalom megteremtése, a kockdzatok felmérése és a technoldgia szabélyozdsa szempont-
jabol meghatdrozé szerepe van a nem kételezd érvényli soft law megoldésoknak, példdul az eti-
kai elveknek.® Ezek ugyanis beépiilnek a szabalyozdsba, és mir a jogszabalyok kidolgozasinak
ideje alatt mérsékelhetik a kockdzatokat. Az ethics by design olyan megkozelitést takar, amellyel
biztosithat6, hogy megfelelden figyelembe veszik az etikai kévetelményeket az MI-rendszer
vagy technika fejleszeése sordn. A célja az, hogy mir a fejlesztés legkordbbi szakaszdban foglal-
kozzanak az etikai kérdésekkel, ne csak utdlag. Rdaddsul ez a tendencia pozitiv kulturélis hatdst
fejthet ki, kiillonosen a technoldgiai ipardgban, ahol a piacvezeték inkdbb a szabélyozds elé igye-
keznek kertilni, mintsem lemaradni, termékeiket és szolgaltatdsaikat ugy tervezik meg, hogy
megfeleljenck a még csak tervezet formajéban létezd jogszabdlyoknak.

Az MI szabalyozésinak éltaldnos kialakitdsa kapcsdn négy £8 erkolesi iranyt kell kiemelni,
amelyeket az MI-vel foglalkozé magas szintt szakértdi csoport irdnymutatdsiban olvashatunk:

— az emberi autonémia tiszteletben tartdsa (ne irdnyitsa vagy manipuldlja az embert, ne

veszélyeztesse a demokratikus folyamatokat),

— akdrok megel8zése, ideértve a kar bekovetkezését eredményezd nem kivint kiilsé beha-

tdsoknak valé ellenalldst,

1 Zork6czy Mikl6s: A mesterséges intelligencia egészségiigyi jogi és etikai dimenzidi. MTA Law Working Papers,
2021/25., https://bitly/3Ni3axY.

2 DoBO Judit — Gyarakl Réka: A mesterséges intelligencia cgyes felhaszndldsi lehetdségei a rendvédelmi
teriileteken. Magyar Rendészet, 2021/4., 67-81.

3 KecskEs Gébor: Az dnvezetd jarmiivek lehetséges szerepe a fenntarthatd fejlédési célok elérésében. In LEVAYNE
Fazekas Judit - KecskEs Gabor (szerk.): Az autondm jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozdsai. Gyér,
Universitas-Gy8r Nonprofit Kft., 2020, 155-175.

4 G.].Priva - S. SARADHA: Fraud Detection and Prevention Using Machine Learning Algorithms: A Review. 7th
International Conference on Electrical Energy Systems (ICEES), 2021, 564-568.

5 Fehér konyv a mesterséges intelligencidrol: a kivdlésag és a bizalom eurdpai megkézelitése. Briisszel, 2020.2.19,
https://bit.ly/43n0eFU.

6 Lésd az etikai elvekkel szemben megfogalmazott kritikdt, Mihdly HEDER: A Criticism of AI Ethics Guidelines.
Informdcids Tirsadalom, 2020/4., 57-73.; Thilo HAGENDORFF: The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of
Guidelines. 30(1) Minds ¢ Machines (2020) 99-120.
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- méltdnyossig (az MI-rendszerek fejlesztésének és hasznalatanak méltdnyosnak kell len-
niiik),

— magyardzhatésdg (a mikodés atlithatdsagie jelenti” — a megbizhaté MI-rendszerck nyo-
mon kovetheték, dontéseik megmagyarazhatdk; tdjékoztatni kell a hasznélékat, hogy
MI-rendszerrel kertiltek kapcesolatba, hogyan mikodik az MI-rendszer, milyen képessé-
gei vannak, milyen mddon és megbizhatdsdggal hasznélja a rendelkezésére bocsatott
adatkészleteket).

Tovabbi kovetelményként emlithetd az emberi cselekvSképesség és emberi feliigyelet, a mu-

szaki stabilitds és biztonsdg, az adatvédelem és -kezelés, a sokféleség, a megkiilonboztetésmentesség

és a méltdnyossdg, a tarsadalmi és kornyezeti jolét, valamint az elszdmoltathatdsdg.®

Az 4j MI-szabdlyozds arra 6sztonoz, hogy mar a fejlesztések kezdeti szakaszaban foglalkoz-

zanak a jogszabalyi el6irdsokkal, az azoknak valé megfeleléssel. Péld4ul a fehér konyv szerint az
MI-rendszerekkel szemben elvards, hogy beépitett biztonsigi és védelmi mechanizmusokkal

rendelkezzenek, amelyek biztositjdk, hogy a rendszer 4ltal végrehajtott bérmely mivelet

igazolhat6an biztonsdgos az érintett személyek fizikai és mentélis joléte szempontjabsl. Az EU

szabalyozdsa is ebbe az irdnyba mutat tobb digitalis szabdlyozédsi teriileten,” példaul az

adatvédelem' és az algoritmikus kereskedés' szabalyozdsa kapesan.

7

Péld4ul ezzel osszefiiggésben elérheté mar az IEEE P7001, egy uj dtlathatésigi szabvanytervezet, amely egyike az
IEEE szabvényiigyi szévetség autoném és intelligens rendszerek etikdjéval kapesolatos globalis kezdeményezésébdl
kialakulé P70XX ,humdn szabvdnyok” sorozatinak. A P7001 célja egy olyan szabvany létrehozdsa, amely
»mérhetd, tesztelhetd atldthatdsagi szinteket hatdroz meg, hogy az autondm rendszerck objektiven értékelhetdk
legyenck, és a megfeleléség szintjei meghatdrozhatok legyenck”. A P7001 éltalinos jellegti célja tovabbé, hogy
minden autondém rendszerre alkalmazhaté legyen, beleértve a robotokat (autoném jirmivek, segédrobotok,
drénok, robotjatékok stb.), valamint a csak szoftveres MI-rendszereket, példdul az orvosi diagnosztika kérében
alkalmazott MI-t, a chatbotokat, az arcfelismerd rendszereket stb. A P7001 az érdekeltek 6t kiilonbézd csoportjét
hatdrozza meg, és az MI-rendszernck minden csoport szimara 4tldthaténak kell lennie, kiilonboz6 médon és
okokb¢l. Lésd errél részletesen Alan F. T. WINFIELD et al.: IEEE P7001: A Proposed Standard on Transparency.
8 Frontiers in Robotics and AI (2021).

High Level Expert Group on Artificial Intelligence: Ethics Guidelines for Trustworthy AL Brisszel, EU, 2019,
14-17.

Lasd Ronit JusTo-HANANI: The Politics of Artificial Intelligence Regulation and Governance Reform in the Eu-
ropean Union. 5S Policy Sciences (2022) 137-159.; Cristiano CODAGNONE - Giovanni Liva - Teresa
RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLEL: Identification and Assessment of Existing and Draft EU Legislation in the
Digiral Field. Briisszel, EU, 2022; az amerikai és uni6s szabdlyozést dsszehasonlitd elemzést ldsd Jakob MOKANDER
et al.: The US Algorithmic Accountability Act of 2022 vs. the EU Artificial Intelligence Act: What can They
Learn from Each Other? 32(4) Minds and Machines (2022) 751-758.; lasd tovibba ésszehasonlitisként a kinai
MI-szabélyozdsr6l Huw ROBERTS et al.: The Chinese Approach to Artifcial Intelligence: An Analysis of Policy,
Ethics, and Regulation. 36(1) A1 & Sociery (2021) 59-77.

Beépitett adatvédelem esetén a termékekbe és szolgaltatdsokba mir a fejlesztés legkordbbi szakaszardl kezdve in-
tegralni kell az adatvédelem garancidit. Mds széval a vallalatoknak mdr az adatkezelési eljardsok tervezési szakasz4-
ban, az adatfeldolgozas megkezdése eléte gondolniuk kell a biztonsagi intézkedésekre. A beépitett adatvédelem-
nek valé megfeleléséget szolgilja példaul, ha a személyes adatokat dlnevesitik vagy titkositjik.

A 2014/65/EU irdnyelv cldirja a tagdllamok szdmdra annak biztositdsat, hogy az algoritmikus kereskedési rendsze-
rek ne teremtsenck rendezetlen kereskedési feltételeket a piacon, illetve ne jaruljanak hozza azokhoz, és hogy ke-
zeljék azokat, amelyeket az ilyen algoritmikus kereskedési rendszerek mégis létrehoznak.
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A technolégiai gyartok hagyomanyosan utdlag, a kockdzat megvaldsuldsa utan vizsgaljak
termékeiket. Ha felel8sséget allapitanak meg, intézkedéseket kell hozniuk folyamataik kijavita-
sara és az esetleges karok megtéritésére. Ez a reaktiv modell, amely mindig is nehezen tudott 1¢-
pést tartani a technoldgiai fejlédéssel, kezd elavultta vélni. Ehelyett a jogalkotdk arra 6sztonzik
a véllalatokat, hogy a ,terméktandcsadok” koré compliance csapatokat alakitsanak ki, és mér a
kezdeti stddiumban szdmoljanak az adott termék altal okozott kdrokkal és kockazatokkal, vagy-
is elézetes etikai és jogi kockazatéreékelést végezzenck. Az ilyen szabalyozas azonban rugalmas,
¢s az adott véllalatra, termékre vagy szolgaltatdsra igazithatd el8irdsokat tartalmaz, példaul a
»megfeleld technikai és szervezeti intézkedéseket”. A beépitett és az alapértelmezett adatvéde-
lem kulcsfontossdgt fogalom, és ma mér a digitalis szabdlyozés alapjit képezik.?

Ezenkiviil 2020-ban az Eur6pai Parlament jelentést adott ki a Bizottsagnak, amelyben
ajinldsokat fogalmazott meg az MI-re vonatkozd polgiri jogi feleldsségrendszerrel kapcsolat-
ban.” Erre vilaszul 2022 szeptemberében a Bizottsig egyfelél kezdeményezte a gyartok hibas
termékekkel kapesolatos objektiv felel8sségére vonatkozé szabélyok korszertisitésée (az intelli-
gens technolégidtdl a gydgyszerekig).' A feliilvizsgéle szabdlyok célja, hogy jogbiztonsigot te-
remtsenck a véllalkozasok szdmdra, megkonnyitve ezzel, hogy Uj és innovativ termékekbe fek-
tethessenck be, tovdbbd gondoskodjanak a méltdnyos kirtéritésrél hibds — tobbek kozote
digitalis vagy feltjitott — termék okozta kir esetén. Mésfelél a Bizottsig most elsé alkalommal
javaslatot nyujtott be az MI-re vonatkozd nemzeti felelésségi szabalyok célzott 6sszehangoldss-
ra.’® Az egységes szabdlyozds megkonnyitené az MI okozta kdrok kdrosultjai szdmdra, hogy kér-
téritést kapjanak.'®

A legfontosabb clérelépés az MI atfogd szabédlyozdsa terén, hogy 2021 4prilisdban a Bi-
zottsdg kozzétette az MI-rél szdl6 rendelettervezetére (Artificial Intelligence Act) tett javasla-
tét,'” amely fontos korldtozasokat tartalmaz az EU-ban vagy azzal 6sszefiiggésben hasznéle MI-
rendszerekre vonatkozdan.'® A sajitos jellemzékkel rendelkezd (példdul a fekete doboz hatis
miatt dtldthatatlan, 6sszetett, adatokedl fliggd vagy autoném viselkedésti) MI alkalmazésa hét-
ranyosan ¢érinthet az EU Alapjogi Chartdjéban régzitett szimos alapvetd jogot. Emiatt mind a
hatdsdgok, mind az érintett személyek szdmdra hidnyozhatnak a megfeleld eszkozok az adote
algoritmikus dontéshozatal és a vonatkozé szabélyok betartdsanak ellendrzéséhez. Ezért a javas-

12 Osborne CLARKE: Legislators Worldwide Move to Adopt Regulation by Design, hteps://bitly/3Tm4HO6f.

13 Jelentés a Bizottsdgnak sz6l6 ajénldsokkal a mesterséges intelligencidra vonatkozé polgari jogi feleldsségrendszerrel
kapcsolatban 2020.5.10. heeps://bitly/3WTLVY;.

14 Javaslat a termékfeleldsségrol szol6 irdnyelv felillvizsgélatéra. Briisszel, 2022.9.28.

15 Irényelvjavaslat a szerzédésen kiviili polgéri jogi feleldsségre vonatkozd szabdlyoknak a mesterséges intelligencid-
hoz val6 hozzdigazitdsardl. Briisszel, 2022.9.28.

16 A termékekre és a mesterséges intelligencidra vonatkozd j felelésségi szabalyok a fogyasztok védelme és az innové-
ci6 elémozditésa érdekében, 2022. szeptember 28., hteps://bit.ly/3TngPUx.

17" Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizélt szabalyok
(a Mesterséges Intelligencirdl Szél6 Jogszabély) megallapitasardl és egyes unids jogalkotdsi aktusok médositdsa-
rol. Briisszel, 2021.4.21.

18 Megjegyzendd, hogy a rendelettervezetet més jelentds jogalkotdsi csomagokkal dsszefiiggésben kell értelmezni,
példaul a digitdlis szolgéltatasokrol sz616 rendelettel, a digitélis piacokrdl sz616 rendeleteel és a digitalis irdnyitdsrol
52616 rendelettel. Az elsd kettd f8ként a nagy kereskedelmi platformszolgéltatdkat szabdlyozza, példdul a Google-t,
az Amazont, a Facebookot és az Apple-t.
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lat biztositani kivénja ezen alapvetd jogok magas szintt védelmét, és egyértelmiien meghatiro-
zott, kockdzatalapt megkozelitéssel kivdnja kezelni az esetleges veszélyek kiilonbozé forrasait.
2022. december 6-an az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta kozos dlldspontjét az MI rendeletter-
vezetrdl, és szimos ponton médositotta a szovegét. A jelenlegi vélrozatit legkozelebb az Eurd-
pai Parlamentnek kell elfogadnia. A tervek szerint a parlament 2023. mdrcius végéig szavaz a
rendelettervezetrdl, majd varhat6an 4prilisban kezdédnek meg a tagallamok, az Eurdpai Parla-
ment és a Bizottsdg kozotti megbeszélések (un. hdromoldalu egyeztetések). Ha ez az titemterv
teljestl, akkor a jogszabdlyt 2023 végéig vagy 2024 clejéig kell elfogadni.

2. Az Eurdpai Uni6 rendelettervezete a mesterséges intelligencidrol

2.1. A rendelettervezet hatalya és az MI-rendszer fogalmanak meghatirozasa

Az MI-r6] sz616 unids rendelettervezet a horizontilis szabilyozds minimumat célozza meg, és
az EU-ban forgalomba hozott vagy hasznalt valamennyi MI-rendszerre alkalmazandé. Az uj
szabalyozas elsésorban az EU-ban vagy harmadik orszagban letelepedett, az EU piacin MI-
rendszereket forgalomba hozé vagy az EU-ban tizembe helyez8 szolgéltatdkra, valamint az EU-
ban taldlhaté MI-rendszerck felhasznaléira vonatkozna.”” A rendelet megkeriilésének megaka-
délyozésa érdekében az 0j szabédlyok a harmadik orszdgban talalhatd, MI-vel mikodé rendszerek
szolgaltatdira és felhaszndldira is vonatkozndnak, amennyiben az e rendszerek éleal elééllitote
kimenetet az EU-ban hasznaljak fel. A rendelettervezet azonban nem vonatkozik a kizarélag
nemzetbiztonsagi és katonai célokra fejlesztett vagy haszndlt MI-alapu rendszerekre, harmadik
orszdgbeli hatésagokra, nemzetkozi szervezetckre, valamint a biintldozési és igazsaglgyi
egyttemikodésre vonatkozd nemzetkézi megallapodasok keretében MI-alapti rendszereket
hasznélé hatdsdgokra.”® Az MI rendelet 4j véltozata régziti, hogy nem vonatkozik az olyan ter-
mészetes személy felhaszndlok kotelezettségeire, akik a mesterséges intelligencia rendszereket
tisztdn személyes, nem szakmai tevékenységiik sordn hasznaljak, kivéve az 52. cikket.

A Bizottsig 2021 4priliséban egy technoldgiasemleges MI-definicidt javasolt a tervezet
3. cikk (1) bekezdésében, amely szerint az MI-rendszer

olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikak és megkozelitések kozil egy vagy tobb
alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatdrozott célkittizések adott csoportja te-
kintetében olyan kimeneteket, példdul tartalmat, eldrejelzéseket, ajanldsokat vagy dontéseket képes
generélni, amelyek befoly4soljik azt a kornyezetet, amellyel kélesonhatdsba Iépnek.

19 Lasd a 2. cikket. A rendelettervezet az unids intézményekre, hivatalokra, szervekre és iigynokségekre is vonatkozna,
amelyek az MI-rendszerek szolgaltatdjaként vagy felhasznéléjaként jarnak el.

20 A Tandcs és az Eurdpai Parlament egyes képviseldi ezt kiterjesztenék azzal, hogy azokat az MI-rendszereket kizér-
nék a rendelet hatalya alél, amelyeknél nemzetbiztonsdgi kérdésekrél van sz — ami lehetdvé tenné (autokratikus)
kormdnyok szdmara, hogy a ,nemzetbiztonsdg” nevében és leple alatt biometrikus tdmeges megfigyelést vagy tér-
sadalmi pontozdst alkalmazzanak —, még akkor is, ha ezeket a rendelet tiltja.
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Ennek megfelel6en az ,,MI-rendszer” kifejezés olyan szoftveralapt technolégidkra utalna, ame-
lyek magukban foglaljik a gépi tanuldst, a logikai és tuddsalapt rendszereket és a statisztikai
megkozelitéseket. Ez a tdg meghatdrozds az 6nalléan vagy egy termék részeként hasznélhaté
MI-rendszereket is magéban foglalja. Egy MI-rendszer tervezheté ugy, hogy kiillonbozé szintt
autonémidval miikodjon, és 6nalldan vagy egy termék részeként legyen hasznalhatd, fuggetle-
nil atedl, hogy a rendszer fizikailag a termékbe van-c integrélva vagy sem. Az eredeti definiciot
azonban mddositotték, a végleges szoveg az MI sziikebb meghatdrozdst tartalmazza, mivel a
tagéllamok attdl tartottak, hogy a tigabb definicié dltaldban a szoftverekre is kiterjedne. A mé-
dositott meghatdrozds szerint a MI-rendszer

olyan rendszer, amelyet ugy fejlesztenck, hogy az autoném mdédon és 6nélléan miksdjon, valamine
a gépi és/vagy az ember 4ltal szolgltatott adatok és bemenetek alapjin gépi tanulds és/vagy logikai
és tuddsalapt megkozelitések alkalmazdsdval kovetkeztetéseket von le meghatdrozott célkittzések
clérés¢hez, és a rendszer 4ltal generdle eredménycket, példul tartalmat (generativ MI-rendszerek),
el6rejelzéscket, ajanlasokat vagy dontéseket alkot, amelyek hatdssal vannak az MI-rendszer kérnye-

zetére.

A (6) preambulumbekezdés szerint az MI-rendszer autondémidjanak fogalma arra vonatkozik,
hogy egy ilyen rendszer milyen mértékben miikodik emberi kézremiikodés nélkil. Ezenkiviil
bevezették kilon a generativ MI-rendszer fogalmat:

olyan MI-rendszer, amelyet - fiiggetlenil att6l, hogy hogyan hoztik forgalomba vagy helyezt¢k
tizembe, beleértve a nyilt forrdskdda szoftvert is — a szolgaltatd olyan dltaldnosan alkalmazhaté
funkcidk elldtédsra szdn, mint példdul kép- és beszédfelismerés, hang- és videdgeneralds, mintafelis-
merés, kérdésmegoldds, forditds és egyéb; a generativ MI-rendszer tobbféle 6sszefiiggésben haszndl-
hat¢ és tobbféle mds MI-rendszerbe integrélhatd.

A rendelettervezet célja tovabba, hogy a jovére nézve biztos legyen (future proof), és lefedje a
jelenlegi ¢és a jovébeli MI-technoldgiai fejlesztéseket. Ennek érdekében a Bizottsig — felhatal-
mazdson alapuld jogi aktusok elfogaddsaval (4. cikk) — kiegészitené az I. mell¢kletben szereplé
listét az MI fejlesztéséhez hasznalt Gj megkozelitésekkel és technikdkkal, amint azok megjelen-
nek. A 3. cikk a fogalommeghatdrozasok hossza listdjac is tartalmazza, beleéreve az MI-
rendszerck — dllami és magdnszervezetekre egyardnt kiterjedd — szolgaltatdja, felhaszndldja, va-
lamint az importdr, a forgalmazd és az tizemeltetd, tovdbbd az érzelemfelismerés és a
biometrikus kategorizélas fogalmat.

2.2. A kockézatalapu megkozelités
Az MI alkalmazésa, annak sajatos jellemzd8i miatt, hatrdnyosan érinthet szdmos alapveté jogot

és a felhasznaldk biztonsdgét is. Ennek kezelése érdekében a rendelettervezet kockdzatalapu
megkozelitést alkalmaz, amelynek értelmében az MI-alkalmazisokat kockdzati osztélyokba so-
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roljék, és a jogi fellépést a konkrét kockazati szinthez igazitjdk.*' E célbdl kiilonbséget tesz az
elfogadhatatlan, a nagy és a mérsékelt kockdzatot jelentd MI-rendszerek kozott. E megkozelités
szerint az MI-alkalmazédsokat csak a konkrét kockazati szintek kezeléséhez feltétlenil sziikséges
méreékben kivénjak szabalyozni.

2.2.1. A tiltott kategdridba esé MI-rendszerck

A tervezet megkiilonboztet teljesen tiltott kategéride (II. cim) — ebbe tartozik az arcfelismerd
programok® (kivételt enged)? tiltdsa kozteriileten, a tudatalatti manipuldcié, a tomeges meg-
figyelés vagy a (Kindban hasznélthoz hasonld) tirsadalmi pontrendszer* jogellenességének rog-
zitése. A rendelettervezet 0j szovegében a térsadalmi pontrendszer alkalmazasénak tilalmar ki-
terjesztették a kozszféran tdl a privat szférdra is. Ez azt hivatott biztositani, hogy az allami
szfériban ne kertilhessék meg e rendelkezést, ugyanis a maganszféra szerepldivel szerzédést kot-
hetnének arra vonatkozéan, hogy az llami szervek szdmara tdrsadalmi pontozést végezzenek.
Ezenkiviil minden olyan MI-rendszert tiltanak, amely egyértelmtien veszélyezteti az emberek
biztonsagit, megélhetését és jogait, a kormanyok altal végzett tarsadalmi pontozédstdl kezdve a
veszélyes viselkedésre 6sztonzd hangasszisztenst hasznald jatékokig. Ezek kozil a tudatalatti
manipuldciét érte a legeobb kritika, mert a tervezet nem nyujt pontos meghatdrozést arra vo-
natkozdan, hogy mit ért ez alatt, milyen esetek tartozhatnak ebbe a kategéridba. A szakiroda-
lom szerint 4ltaldban olyan érzékszervi ingerekrél van szd, amelyeket a fogyasztdk nem tudnak
tudatosan érzékelni, példdul az 50 milliszekundumnal rovidebb ideig megjelend vizudlis ingere-
ket. Az MI legtobb alkalmazdsa azonban nem lesz tudatalatti, mivel a felhaszndlék tudatosan
érzékelik. Igy a rendelettervezet jelenlegi formdjaban még mindig lehetvé teszi az MI-alapu
manipuldcié szdmos forméjat.s

2

Lasd bévebben Tobias MAHLER: Between Risk Management and Proportionality: The Risk-Based Approach in

the EU’s Artificial Intelligence Act Proposal. In Nordic Yearbook of Law and Informatics, 2021, 245-276.

22 Lisd bévebben az arcfelismerd programok szabdlyozdsirél az EU-ban Tambiama MaDIEGA - Hendrik
MILDEBRATH: Regulating Facial Recognition in the EU. Briisszel, EU, 2021.

23 Az MI-rendszerck természetes személyek ,valds idejii” tévoli biometrikus azonositdsara, a nyilvinossig szdmdara
hozzaférhetd helyeken, biniildézés céljibol torténéd hasznalata sziikségszertien magaban foglalja biometrikus ada-
tok feldolgozasat. A rendelettervezetnek azokat az EUMSZ 16. cikkén alapuld szabalyait, amelyek — bizonyos ki-
vételekre is figyelemmel — tiltjdk az ilyen hasznalatot, lex specialisként kell alkalmazni az (EU) 2016/680 irdnyelv
10. cikkében foglalt, a biometrikus adatok kezelésére vonatkozé szabalyok tekintetében, ennélfogva ezek kimerits-
en szabalyozzdk az ilyen haszndlatot és az érintett biometrikus adatok kezelését.

24 Lisd Nicolas KaYSER-BRIL: Personal Scoring in the EU: Not Quite Black Mirror Yet, at Least If You're Rich.
Algorithm Watch, 2019, https://bit.ly/3AMAQBvM.

25 A Future of Life Institute szemléletes példdja szerint képzeljiik el, hogy van egy szenzorokkal felszerelt

vizespalackunk, amely adatokat kiild vissza a telefonunkon 1évd egészségiigyi alkalmazasba. Ha mir régen nem

toledetitk meg a palackot, egy algoritmus arra kévetkeztethet, hogy szomjasak vagyunk — még ha ezt nem is vesz-
sziik észre —, ezért egy cukros ital rekldmjat jeleniti meg nekiink. Ez az ital megv4sarldsa felé terelne minket, és ak-
kor célozna meg, amikor kiszolgdltatott éllapotban vagyunk. Ez a manipuldci6 azonban nem szdmitana tudatalat-
tinak, amig tudatosan érzékeljik a reklimot. Az MI manipuliciéjanak ez a konkrét példja viszonylag
4rtalmatlannak ttnhet, de ez nem mindig lesz ilyen. Risto Uuk: Manipulation and the AI Act. Future of Life Ins-
titute (2022), heeps://bitly/3qzIqpO; bévebben még errél Matija FRANKLIN et al.: Missing Mechanisms of
Manipulation in the EU Al Act. The International FLAIRS Conference Proceedings 35 (2022); Suzanne
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2.2.2. A kevéshé kockdzatos MI-rendszerek

A tervezet meghatdrozza a nagy kockdzatt MI-alkalmazdsokat (IIL. cim), amelyekre kételezd
szabdlyokat is alkot, és a kevésbé kockdzatos (IV. cim), de valamilyen szempontbél még mindig
kiemelt figyelmet érdemld egyéb alkalmazdsokat, amelyeket az dtldthat6sagot erdsitd rendelke-
zésekkel tdmogatva kezel. Ezeket a szabélyokat az 52. cikk tartalmazza, amelynek értelmében az
MI-nek mindig tdjékoztatnia kell az embert, hogy MI-vel all szemben. Az érzelmek felismerésé-
re képes rendszerek felhasznaléinak tdjékoztatniuk kell az érintetteket, a deepfake videodkat fel
kell cimkézni, tudatni kell, hogy gépi eszkozokkel hamisitott mozgdképrél van szd. Ezek a kate-
goridk 6nmagukban nem minésiilnek sem tiltottnak, sem nagy kockdzattinak.* Erdekesség,
hogy elézetesen a biiniildozd szervek altal hasznalt, a deepfake kisziirésére szolgald eszkozok
nagy kockdzattinak mindsiiltek, mig altaldban a deepfake tartalmak az alacsony kockézatu kate-
goridba tartoznak, de ez az utdbbi médositds eredményeképpen megviltozott, ugyanis a kovet-
kezd nagy kockdzatu felhaszndldsi eseteket toroleék: a deepfake észlelését a blintildz6 szervek
dleal, a blintigyi analitikdt, valamint az ati okmdanyok hitelességének ellenérzését. Azonban a
rendelettervezet szerint ez a cimkézési kotelezettség nem vonatkozik a btintildozésre. Ez azt je-
lenti, hogy amikor egyes biiniild6z6 hatdsdgok deepfake-ct hasznilnak, azt nem kell feltiintetni-
iik [52. cikk (3) bekezdés].”

A Tandcs egy masik érdekes mddositdsa a 52. cikk (3) bekezdésében taldlhatd. Ez a bekez-
dés most mér kifejezetten kimondja, hogy az MI é4ltal generélt (audiovizualis) kimenetnek nem
kell felfednie ezt a jelleget, ,ha a tartalom nyilvanvaldan kreativ, szatirikus, mtivészi vagy fikcids
m vagy program része”. Ez azt jelenti, hogy példdul a Dall-E-t haszndlé muvészeknek nem kell
jeleznitik, hogy MI-eszkozoket hasznélnak. Ez szerzdi jogi szempontbdl nagyon fontos, mivel
az MI dltal létrehozott miivészet a jelenlegi eurdpai szerz6i jogi rendszerben nem élvezhet ilyen
védelmet. Ezére feliil kell vizsgdlni, hogy megfelelé-e ez a kizéras.

A biometrikus kategorizalasi rendszerck — amelyek biometrikusan csoportositjik az egyé-
neket meghatdrozott kategéridk szerint (nem, kor, hajszin, szemszin, tetovalds, etnikai szdrma-
zés, szexudlis vagy politikai irdnyultsdg) biometrikus adataik alapjin — vagy az érzelemfelismerd
rendszerek, amelyek a 3. cikk (34) bekezdése szerint az egyének érzelmi 4llapotdnak a
biometrikus adatok alapjan torténd éreékelésére vagy kovetkeztetésére irdnyulnak, nem tiltot-
tak, és nem szerepelnek a nagy kockdzatd MI-rendszerek listdjén. Kovetkezésképpen a mérsé-

VERGNOLLE: Identifying Harm in Manipulative Artificial Intelligence Practices. Inzerner Policy Review, 2021,
heeps://bitly/3Clygle; Phillip HACKER: Manipulation by Algorithms: Exploring the Traingle of Unfair
Commercial Practice, Data Protection and Privacy Law. European Law Journal, 2021, 1-34.

26 Frdemes emlitést tenni egy olyan hazai esetrél, amelyben a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hat6sdg
clsé alkalommal szabott ki biintetést az MI jogszertitlen hasznélata miatt, 250 millié forintra birsigolva egy
pénzintézetet. A hatdsdg beszdémoldja szerint egy bank MI-vel vezérelt szoftveres megolddst alkalmazott az
tgyfelek érzelmi 4llapotdnak automatizéle feldolgozasara. A beszédjel-felismerd és -éreékeld rendszer az tigyfelek
hangulati allapota alapjan hatdrozta meg, mely tigyfeleket sziikséges visszahivni. A bank az alkalmazast a panasz és
az tgyfélelvindorlds megeldzése érdekében tizemeltette. A hatdsdg utasitotta a bankot az érzelmi 4llapotok
elemzésének abbahagy4sara, mivel az szdmos ponton sérti az ltalinos adatvédelmi rendeletet.

27 Ilina GEORGIEVA — Tjerk TIMAN — Marissa HOEKSTRA: Regulatory Divergences in the Draft AI Act. Differences
in Public and Private Sector Obligations. Briisszel, EU, 2022, 14-21.
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kelt kockdzatot jelenté MI-rendszerek kategoridjaba tartoznak, és ezért réjuk vonatkoznak az
52. cikk (2) bekezdése szerinti rendelkezésck mind a kdz-, mind a maganszféra szerepléi szamad-
ra, a biniildz8 szervek kivételével. Az tjonnan hozzdadott 52. cikk (2a) bekezdés hangstlyoz-
za az érzelemfelismerd rendszer felhasznaléinak azon kotelezettségét, hogy tajékoztassak a ter-
mészetes személyeket, ha ilyen rendszerrel érintkeznek. Végiil a tervezet az egyik kategéridba

sem esé MI-alkalmazdsokat a magatartdsi kddexckre, vagyis az 6nszabdlyozdsra bizza.?®

2.2.3. A nagy kockdzatii MI-rendszerek

A legérdekesebb szdémunkra a nagy kockdzattt MI-k szabdlyozdsa, mert az 0j szabalyozds leg-
tobb rendelkezése e kockazati kategéria koré épiil. Nagy kockazattinak akkor minésiil egy MI-
rendszer, ha vagy biztonsigi komponense egy egyébként is szorosan szabalyozott termékeso-
portnak (ezeket a II. melléklet sorolja fel a jitékoktdl a vizi jarmiiveken keresztiil az orvosi
miiszerekig), vagy azért, mert olyan teriileten alkalmazzék, amely az emberi jogokat kiilonosen
¢rinti. Ez utdbbi melléklet nyolc teriileten kéttucatnyi konkrée alkalmazdst sorol fel, példdul a
természetes személyek biometrikus azonositasat, kritikus infrastrukearék (kozlekedés, giz, viz,
villanyelldtds) vezérlését végzé MI-k, és még néhdny, kilonésen az amerikai szakirodalombdl
ismert teriileteken ,tevékenykedd” MI (igy a munkaerd-felvétel, egyetemi felvétel, hitelbirdlat
és a biréi munkdhoz adott tandcsok teriiletén mikddéd alkalmazdsok).” A biztonsigi kompo-
nens rendszertdl eltekintve az MI-rendszerek tehdt akkor mindsiilnek nagy kockdzattinak, ha
szerepelnek a ITI. melléklet listdjan, ,kivéve, ha a rendszer kimenete a meghozandé intézkedés
vagy dontés tekintetében pusztan kiegészitd jellegti” (a rendelettervezet médositote 6. cikkének
3. bekezdése értelmében). Az utdbbi részt a Tandcs a végleges véltozatban egészitette ki. A (32)
preambulumbekezdés a kovetkez8képpen pontositja a ,,pusztin kiegészits” kifejezést: ,a mes-
terséges intelligencia rendszer kimenete csak elhanyagolhatd vagy csekély jelentéséggel bir az
emberi cselekvés vagy dontés szempontjibdl” Annak paramétereit, hogy mi mindsil ,tisztan
kiegészitdnek”, a Bizottsdg fogja meghatdrozni a végrehajtési jogi aktuson keresztiil.

A rendelettervezet példaul rogziti, hogy nagy kockazattinak kell tekinteni azokat az MI-
rendszereket, amelyeket a foglalkoztatds, a munkavéllalok irdnyitdsa és az onfoglalkoztatdshoz
val6 hozzaférés, kilondsen személyek felvétele és kivalaszdsa, az eléléptetéssel és felmentéssel
kapcsolatos dontések meghozatala, valamint a munkdval kapcsolatos szerzddéses jogviszonyban
1év8 személyek részére torténd feladatkioszeds, tovabbd az ilyen személyek nyomon kovetése
vagy értékelése sordn hasznalnak, mivel ezek a rendszerek érzékelhet8en befolydsolhatjék e sze-
mélyek jov6beli karrierlehetéségeit és megélhetésée.

A biiniildéz6 hatésagoknak az MI-rendszerek bizonyos hasznalatéval jaré fellépéseit az
eréviszonyok jelentds méreékti kiegyenstlyozatlansiga jellemzi, és egy természetes személy
megfigyeléséhez, letartéztatdsihoz vagy szabadsiginak elvondsihoz, valamint az Alapjogi
Chartdban garantalt alapvetd jogokra gyakorolt egyéb kedvezétlen hatdsokhoz vezethetnek.
Kiilonésen akkor, ha az MI-rendszert nem tanitjak jé minéségt adatokkal, nem felel meg a

28 ZODI Zsolt: Az Eurdpai Bizottsig Mesterséges Intelligencia Kédexének tervezete. Gazdasdg és Jog, 2021/5., 1-3.
29 Z6p1 Zsolt: A mesterséges intelligencia szabélyozdsinak dilemmai. ITKT blog, 2020. augusztus 24., hteps://bit.
ly/3jTbSIW.
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pontossagdval vagy stabilitdsdval szemben tdmasztott megfeleld kovetelményeknek, vagy a for-
galomba hozatalt vagy a mas mddon torténd tizembe helyezést megel6zéen nem megfelelden
tervezték és tesztelték, akkor e rendszer diszkriminativ vagy mds tekintetben tisztességtelen
vagy igazsigtalan médon vélaszhat ki embereket. Akadalyozhatja tovibba a fontos alapvetd el-
jérasi jogoknak — példdul a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljdrashoz, a védelemhez
val jognak ¢és az 4rtatlansdg vélelmének — az érvényre juttatdsat, kilondsen akkor, ha az ilyen
MI-rendszerek nem eléggé dtlachatdk, megmagyarazhatdk és dokumentélhatdk.®

A migrécidkezelésben, a mencekiiltiigyben ¢s a hatdrigazgatdsban hasznilt MI-rendszerek™
olyan embereket érintenck, akik gyakran kiilonosen kiszolgéltatott helyzetben vannak, és akik-
nek az életée befolydsolja az illetékes hatdsdgok intézkedéscinek kimenetele. Az ilyen 6sszefiig-
gésben hasznalt MI-rendszerek pontossiga, megkiilonbéztetésmentes jellege és dtldthatdsiga
ezért kiilondsen fontos az érintett személyek alapvetd jogai, nevezetesen a szabad mozgéshoz, a
megkiilonboztetésmentességhez, a maginélet és a személyes adatok védelméhez, a nemzetkézi
védelemhez és a megfelel$ tigyintézéshez valé jogaik tiszteletben tartdsinak biztositdsa szem-
pontjdbdl. Az igazsdgszolgaltatdsra és a demokratikus folyamatok irdnyitdsira szant egyes MI-
rendszereket nagy kockdzattinak kell tekinteni, figyelembe véve a demokrécidra, a jogéllamisig-
ra, az egyéni szabadsdgokra, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé
jogra gyakorolt jelentds hatdsukat.

Kiilonosen az esetleges torzitdsok, hibak és az dtlathatatlansig kockdzatdnak kezelése érde-
kében indokolt nagy kockdzatinak mindsiteni azokat az MI-rendszereket, amelyek célja, hogy
segitsék az igazsagligyi hatdsdgokat a ténybeli és jogi elemek kutatdsaban és értelmezésében, va-
lamint a jog konkrét tényekre torténd alkalmazdséban. Ez a mindsités azonban nem terjedhet
ki azokra az MI-rendszerckre, amelyeket olyan tisztin jirulékos adminisztrativ tevékenységekre
szdnnak, amelyek az egyedi esetekben nem befolyisoljak a tényleges igazsigszolgdltatast; ilyen
tevékenység példdul a birdsigi hatdrozatok, dokumentumok vagy adatok anonimizéldsa vagy
alnevesitése, a személyzet kozotti kommunikdcid, az adminisztrativ feladatok ellatdsa vagy a
forrasok elosztasa.

A jegyzék a kovetkezd teriiletekkel egésziil ki a nagy kockdzatd rendszerek esetében: kriti-
kus digitalis infrastrukedra, életbiztositds és egészségbiztositas. A végrehajtaskor a Bizottsdg
(meghatérozott feltételek mellett) hozzdadhat és tordlhet nagy kockdzatt felhaszndldsi eseteket.

A nagy kockdzatd MI-vel szemben tdmasztott kovetelmények a rendeletben kovetkezok
(2. fejezet): mindig kockazatértékelési rendszereket kell létrehozni, bevezetni, dokumentélni és
fenntartani (9. cikk). Megfeleld adatmenedzsment (data governance) rendszerekkel kell egyiitt
miikodtetni, valamint a tanité, validalé és teszteld adatoknak ,tisztinak” kell lenniiik (10.
cikk). A nagy kockdzatdt MI-khez részletes dokumentaciot kell csatolni, az eseményeket
naplézé rendszereket kell térsitani (11-12. cikk). Az ilyen tipust rendszereknek 4tldthatéan
kell mikédnitk, valamint mindig meg kell maradnia az emberi feliigyeletnek és beavatkozdsi
lehetdségnek (13-14. cikk). Ezenkiviil meg kell felelnic a pontossig, a robosztussig és a

30 Lésd bévebben KaRsATI Krisztina: A mesterséges intelligencia szabalyozdsanak eurdpai tervezete, avagy algoritmu-
sok térnyerésének eldjelei a (biintetd) igazsigszolgaltatasban. Forum: Acta Juridica et Politica, 2021/3., 189-196.

31 Léasd Costica DUMBRAVA: Artificial Intelligence at EU Borders. Briisszel, European Parliamentary Research Service,
2021.
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kiberbiztonsig kévetelményeinek (15. cikk). Fontos, hogy e kovetelmények tbbségét be kell
épiteni a nagy kockdzati MI-rendszer tervezésébe.

A szolgaltaré dltal elkészitendd miiszaki dokumentédcién kiviil a tobbi kovetelményt mar
az Ml-rendszer tervezésének és fejlesztésének legkorabbi szakaszdban figyelembe kell venni.
Még ha nem is a szolgéltat a rendszer tervezdje/fejlesztdje, akkor is gondoskodnia kell arrél,
hogy a 2. fejezet szerinti kovetelmények beépiiljenck a rendszerbe a megfelel8ségi stitusz elérése
érdekében. A rendelettervezet a nagy kockdzattt MI-rendszerekre vonatkozd kovetelményeknek
valé megfelelés vélelmét is megallapitja, amennyiben a nagy kockdzatd MI-rendszer megfelel a
vonatkozd harmonizdlt szabvanyoknak. Amennyiben nem léteznek harmonizale szabvényok
vagy azok nem clegenddk, az Eurdpai Bizottsdg kozos eldirdsokat fogadhat el, és az azoknak
valé megfelelés szintén ilyen megfelelési vélelemhez vezet. A rendelettervezet bevezeti a
~megfeleléségéreekelést” (conformity assessment), amely annak ellenérzésére szolgdl, hogy egy
adott MI-rendszer vonatkozdsiban teljesiilnek-e a rendelet IIL cim 2. fejezetében meghatiro-
zott kovetelmények.

Az 5sszes nagy kockdzati MI-rendszerre egy sor 1ij megfelelési szabaly vonatkozna, tobbek
kozote az el6zetes megfeleldségéreékeléssel Osszefiggd kovetelmények (ex-ante conformity
assessment), amelyek szerint a nagy kockdzatd MI-rendszerek szolgaltatdinak a forgalomba ho-
zatal vagy tizembe helyezés el6te regiszrdlniuk kell rendszereiket a Bizottsdg 4ltal kezelt, az
egész EU-ra kiterjedd adatbazisban. A meglévd termékbiztonsdgi jogszabalyok hatalya al4 tar-
tozd MI-vel kapcsolatos termékek ¢és szolgéltatdsok a mar meglévd, harmadik £¢l ltal alkalma-
zott megfelel8ségi keretrendszerek hatdlya ald tartoznak (példdul az orvostechnikai eszkézok
esetében). A jelenleg az uniés jogszabalyok hatalya al4 nem tartozé MI-rendszerek szolgaltatéi-
nak sajit megfeleldségéreékelést (6nértékelést) kell végezniiik, amely igazolja, hogy megfelelnek
a nagy kockdzatd mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozé 6j kovetelményeknek, és
hasznalhatjék a CE jelolést. Csak a tivoli biometrikus azonositdsra hasznalt, nagy kockdzatd
MI-alapti rendszerck esetében lenne sziikség harmadik fél, ,bejelentett szervezet” dltali
megfeleloségértékelésre. A harmadik fél 4ltal végzett megfeleldségéreékelésnek megvannak a
maga elényei, és kérdésként felmeriil, megfelelé-e, hogy csak az MI-rendszerek egy nagyon sziik
csoportjara korldrozzék ezt.

A nagy kockdzatd MI-t alkalmazé rendszerek szolgéltatdinak, importdreinek, forgalmazé-
inak ¢s felhasznaldinak szdmos kotelezettséget kellene teljesiteniiik. Az EU-n kivil letelepedett
szolgéltatdknak ki kell jel8lniiik egy meghatalmazott képviseldt az EU-ban, aki (tobbek kézote)
biztositja a megfeleldségértékelést, létrehoz egy forgalomba hozatal utdni feligyeleti rendszert,
és szitkség esetén korrekeids intézkedéseket hoz. Felmeriil a kérdés, hogy mikor kell elvégezni a
megfeleléségértékelést. Az MI-rendszer unids piacon torténé forgalomba hozatala eléte kell el-
végezni, ami azt jelenti, hogy a rendszer hozzéférhetévé tétele (azaz a forgalmazdsa vagy haszna-
latra torténé 4taddsa), az iizembe helyezése elétt, tehdt még azt megel6zéen, hogy elsé alkalom-
mal sor keriilne a rendszer uniés piaci haszndlatdra akdr a rendszer felhasznaléja dleal, akdr a
szolgéltatd sajat hasznédlatara. Ezenkiviil uj megfeleléségértékelést kell végezni, ha a nagy kocka-
zatot jelentd MI-vel rendelkezd rendszert jelentdsen médositjdk, azaz ha a valtozas befolydsolja
a rendszer megfelelését a rendelettervezet kovetelményeinek, vagy ha az MI-rendszer rendelte-
tésének modositasdt eredményezi. Nincs szitkség 0j megfeleldségi eljardsra azonban akkor, ha a
nagy kockdzatd MI-rendszer a forgalomba hozatal vagy tizembe helyezés utan tovébb tanul,
amennyiben ezeket a valtozdsokat az megfeleldségértékelés iddpontjaban elére meghatdrozzék
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és a kezdeti muszaki dokumenticidban leirjik. A végleges szoveg az MI fejlesztésének ¢és alkal-
mazdsanak Gsszetett érréklancdt megéreve pontositja és kiigazitja a nagy kockazatt rendszerek-
re vonatkoz6 kovetelményeket. Ez a kovetkezéket tartalmazza: az adatok mindsége; a miiszaki
dokumentécid, amellyel a kis- és kozépvallalkozdsoknak rendelkezniiik kell annak bizonyitas-
ra, hogy a nagy kockazatot jelentd rendszereik megfeleldk; a feleldsség kérdését rendezi az MI
életciklusinak kiilonbozd szakaszaiban. A szdveg tisztdzza a rendelettervezet szerinti felelssé-
gek és mas jogszabdlyok kapcsolatdt, példdul az adatvédelmi és az dgazati jogszabalyok, koztiik a
pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozé szabalyozds alapjan mér megléve feleldsségek kozotti kap-
csolatot.

A tervezet szigort feltételek mellete (14sd a 47. cikket) bevezeti annak lehetdségée, hogy ,a
kozbiztonsdggal, a személyek ¢letének és egészségének védelmével, a kornyezetvédelemmel, vala-
mint a kulesfontossagu ipari és infrastrukturdlis eszkozok védelmével kapesolatos kivételes okok-
bol” el lehessen térni a hitelesités elvégzésére vonatkozo kotelezettségtol. A megfeleléségeljdrdst
elsésorban a nagy kockdzatd MI-rendszer szolgéltatdja végzi, de bizonyos helyzetekben a termék
gyértoja, a forgalmazé, az importér vagy harmadik fél is elvégezheti.

Ezzel 6sszefuggésben fontos dteekinteni, hogy a nagy kockazatd MI-rendszerek piacra I¢é-
pése eldtt melyik négy lépést kell elvégezni. Megjegyzendd, hogy ezek a [épések az ilyen MI-
rendszerek osszetevdire is vonatkoznak. Az elsé lépés a nagy kockazata MI-rendszer kifejleszté-
se, lehetdleg elézetes belsé hatdsvizsgilatok és magatartdsi kodexek segitségével, amelyeket
inkluziv, multidiszciplindris csoportok feligyelnek. A masodik lépés, hogy az MI-rendszernek
jovahagyott megfeleldségértékelésen kell tesnie, és életciklusa sordn folyamatosan meg kell fe-
lelnie a rendelettervezetben meghatdrozott kovetelményeknek. Bizonyos rendszerek esetében a
megfelel6ségértékelés ellendrzésébe bejelentett kiilsd szervezetet vonnak be. Ez a dinamikus fo-
lyamat biztositja a teljesitményértékelést, a nyomon kovetést és a hitelesitést. A nagy kockdzata
MI-rendszer médositasakor a masodik [épést meg kell ismételni. A harmadik lépés az onéllo,
nagy kockdzatd Ml-rendszert jelzé rendszer nyilvéntartésba vétele egy erre a célra létrehozott
uniés adatbdzisban . Negyedik [épésként ald kell irni egy megfelel8ségi nyilatkozatot (48. cikk),
és a nagy kockdzatd MI-rendszeren fel kell tiintetni a CE jelolést (Conformité Européenne)
(49. cikk).? E folyamat végén az MI-rendszer készen 4ll az eurdpai piacra val6 belépésre, de ez-
zel még nem zérul le teljesen a folyamat. A Bizottsdg elképzelése szerint, miutdn a nagy kockd-
zatd MI-rendszer megkapta a piaci engedélyt, onnantdl az unids és tagéllami szincd hatdsigok
felel8sek a piacfeligyeletére, a végfelhaszndlok bizeositjdk a feligyeletet, a szolgltatdk pedig a
forgalomba hozatal utdni feliigyeleti rendszerrdl gondoskodnak.

A szolgéltatdk és a felhaszndlok a stlyos incidenseket és a hibds mtikodést is jelenteni fog-
jak. Mas sz6val, folyamatos elézetes és utélagos nyomon kévetés valésul meg. A rendeletterve-
zet ugyanis eldirja a forgalomba hozatal uténi nyomon kévetést (post-market monitoring), ami
azt jelenti, hogy a nagy kockdzatd MI-rendszerek szolgaltatéinak megfelel$ forgalomba hozatal
utdni feliigyeleti rendszert kell létrehozniuk és dokumentalniuk kell a szabélyozasi kovetelmé-

32 A CE jelolést a nagy kockdzati MI-rendszerek esetében jol lithat6an, olvashatéan és eltdvolithatatlan médon kell
clhelyezni. Ha a nagy kockdzatd MI-rendszer jellege miatt ez nem lehetséges vagy nem indokolt, a jelolést a
csomagoldson vagy a kiséré dokumentécion kell feltiintetni. A CE jel6lésre a 765/2008/EK rendelet 30. cikkében

meghatédrozott dltaldnos elvek vonatkoznak.
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nyeknek valé megfelelést. A stlyos eseményeket és mikodési zavarokat jelenteniiik kell azon
tagallam piacfeliigyeleti hatésagénak, ahol az esemény vagy a kapcsol6do alapjogsértés tortént.
A piacfeligyeleti hatésdgoknak fel kell szélitaniuk az érintett tizemeltetSket, hogy hozzék meg
a megfelelé intézkedéseket, vagy akdr vonjék vissza az MI-rendszert, ha az megsérti a rendeletet
vagy ha az — bar megfelel a rendeletnek — kockédzatot jelent az egészségre, a biztonsdgra, az em-
beri jogokra vagy a kozérdekre.

Végiil érdemes foglalkozni az MI-rendszerck hasznilatakor, kiilonosen az algoritmikus
dontéshozatal esetén az egyik legnagyobb veszélynek kitett alapvetd joggal: az esélyegyenléség-
hez valé joggal és a diszkrimindcid tilalméval. Ezeket leginkdbb az MI 4ltal alkalmazott vagy a
betanitdsa soran felhasznalt adatkészlet hidnyossdga, hibdja vagy a rendszerben rejlé elfogultsag
veszélyezteti. Az algoritmikus dontéshozatal eléitéletessége, amit az adatkészlet ilyen problémai
okozhatnak, anélkil is jogsértéshez vezet, hogy szdndékossig vagy emberi tudatossag dllna mo-
gotte. Az MI dontéshozatala diszkriminativ eredményeket is hozhat, ha a rendszer diszkrimina-
tiv adatokbdl tanul, ezért a rendelettervezet szigorti kovetelményeket tdmaszt a tanitéadatokkal
szemben.® Az adat és a jol kivélasztott tanitdadat (a példék) kulcsfontossdguva valik. A kéd
clééllitdjanak feleléssége pedig annyiban véltozik, hogy nem a kédolasére (a hibétlan progra-
mért), hanem elsésorban az adat mindségéért és a példak helyes kivalaszedséére kell felelnie.?*

FErdemes kozelebbrél megvizsgdlni a tanitdadatokkal kapcsolatos 10. cikkben foglalt, a
tanitdadatokra vonatkozd irdnyitdsi rendszert meghatdrozé rendelkezést, amely 4tfogd
kévetelményeket tartalmaz az ilyen adathalmazok teljes életciklusira vonatkozdan, amikor
azokat nagy kockdzatd MI-alkalmazdsok tanitdsira hasznaljak. A rendelettervezet a nagy koc-
kézatt rendszerckre vonatkozé konkrét mindségi kritériumok hdrom fontos csoportjinak meg-
hatdrozasaval folytatédik. Eldszor is, a 10. cikk (3) bekezdése szerint a tanitdadatoknak ,rele-
vansnak, reprezentativnak, hibamentesnek és teljesnek” kell lenniiik, ami az informatikai
szakirodalomban foglalt szimos adatmindségi kovetelményt tiikrozi, de ezeket részletesen nem
fejti ki. Médsodszor, a tanitéadatoknak megfeleld statisztikai tulajdonsigokkal kell rendelkezni-
ik, azon személyek vagy személyek azon csoportjaira is kiterjedden, akikre vagy amelyekre a
nagy kockdzatd MI-rendszert alkalmazni kivinjék. A statisztikai megfeleléségnek azonban
minden kelléen megkiilonboztethetd csoport tekintetében teljestilnie kell, fuggetlentl attdl,
hogy a védett tulajdonsdgok altal meghatdrozott vagy nem meghatdrozott csoportrél van-e szo,
ami a rendelkezést egyszerre tagitja (gondoljunk példdul a kiilonbozd térsadalmi-gazdasigi cso-
portokra) és teszi homalyossd. Minden csoport esetében megfeleld statisztikai tulajdonsdgokat
ir el8, anélkiil azonban, hogy tovabbi Gtmutatdst adna arra vonatkozdan, mit jelent ebben az
osszefuiggésben a megfeleléség. Harmadszor, a reprezentativitds kritériumdt tovabb pontositja a
10. cikk (4) bekezdése, amely kimondja, hogy a tanitéadatoknak — a rendeltetéstél fiiggéen
sziikséges mértékben — figyelembe kell venniiik és titkrozniiik kell azokat a jellemz8ket vagy
elemeket, amelyek ahhoz a sajitos foldrajzi, magatartasi vagy funkcionalis kornyezethez kap-
csolédnak, amelyben a nagy kockazatt MI-rendszert hasznédlni kivénjak. Ez a rendelkezés tehdt

33 Lasd Frederik ZUIDERVEEN BORGESIUS: Discrimination, Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making.
Strasbourg, Council of Europe, 2018; #BigData: Discrimination in Data-Supported Decision Making. Bécs, Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights, 2018, 6-8.

3 Z6pr1i m. (29.1j.).
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arra kényszeriti a fejlesztéket, hogy figyelembe vegy¢k a rendszer tervezett alkalmazdsinak
konkrét kontextusdt. A rendelettervezet a 42. cikk (1) bekezdésében vélelmezi, hogy a kontex-
tus reprezentativitdsi kritériuma teljesiil, ha a tanitéadatok a tervezett foldrajzi, viselkedési és
funkciondlis kornyezetbdl szdrmaznak.

A rendelettervezet fontos kivételt tesz az altalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) 9. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az érzékeny adatok feldolgozasira vonatkozé tilalom aldl. A 10. cikk
(5) bekezdése helyesen oldja fel a fesziiltséget az adatvédelmet és a megkiilonboztetésmentességet
biztositd jogtertiletek kozote. Amennyiben a nagy kockdzattt MI-rendszerekkel kapcsolatosan a
torzitds nyomon kovetésének, észlelésének és korrekeidjanak biztositdsahoz feltéelenil szitksé-
ges, az ilyen rendszerek szolgdlratdi kezelhetik a személyes adatok kilonleges kategéridit, a ter-
mészetes személyek alapvetd jogaira és szabadsdgaira vonatkozé megfeleld biztosité¢kokra is fi-
gyelemmel, ideértve a legkorszertibb biztonsagi és magénéletvédelmi intézkedések — koztiik az
alnevesités, vagy ha az anonimizélds jelentésen befolydsolja a kittizott célt, a titkositds — tovdbbi
felhasznaldsara és hasznalatdra vonatkozé technikai korlatokat is.?

2.2.4. A rendelettervezet szankcidrendszere és végrehajtisa

A rendelettervezet szigoru szankciét helyez kildtdsba (71. cikk), ha az MI-rendszer nem felel
meg a 10. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek, valamint az 5. cikkben szerepld tilalom
be nem tartdsa esetén: legfeljebb 30 millié eurd Ssszegli kozigazgatdsi birsdgot, vallalkozdsok
esetében az elézd pénzigyi év teljes éves vildgpiaci forgalmdnak legfeljebb 6 szdzalékar kitevd
Osszegll buntetést ir eld; a kettd kozil a magasabb 6sszeget kell kiszabni. Amennyiben az MI-
rendszer nem felel meg az e rendelet szerinti — az 5. és 10. cikkben meghatérozottaktol eltérd —
kovetelményeknek vagy kotelezettségeknek, legfeljebb 20 millié euré 6sszegli kozigazgatisi bir-
saggal, vallalkozdsok esetében az el8z8 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci forgalménak legfeljebb
4 szazalékér kitevo osszeggel stjthatd; a kettd koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni. A rende-
lettervezet utolsé valtozatiban a 71. cikk (6) bekezdése szerint a szankcidk a gazdasdgi tarsasig
tipusatdl és tevékenységi korétdl fiiggden jelentésen, 3, 2 vagy 1 szdzalékra csokkennek (példdul
kis- ¢és kozépvillalkozdsok esetén).

Ezenkivil a rendelettervezetben foglalt, az el8zetes tesztelésre, a kockdzatkezelésre és az
emberi feliigyeletre vonatkozé kotelezeteségek is eld fogjék segiteni egyéb alapvetd jogok tiszte-
letben tartdsat azaltal, hogy minimdlisra csokkentik az MI-n alapuld téves vagy elfogult donté-
sek kockdzatdt olyan kritikus teriileteken, mint az okrtatds és képzés, a foglalkoztatds, fontos
szolgaltatdsok, a buniildozés és az igazsigszolgaltatds. Ha tovébbra is fenndll az alapvetd jogok
megsértése, az MI-rendszerek 4dtlithatésaginak és nyomon kovethetdségének biztositasa, vala-
mint a szigord utdlagos ellendrzés lehetévé teszi a hatékony jogorvoslatot az érintett személyek
szamara.

35 Philipp HACKER: A Legal Framework for AI Training Data — from First Principles to the Artificial Intelligence
Act. 13(2) Law, Innovation and Technology (2021) 290-301.; az MI adatvédelmi kérdéseirdl bovebben ldsd Esz-
TERI Diniel: A gépek adatalapt tanitdsanak megfeleltetése a GDPR egyes el8irdsainak. In TOROK Berndt — ZODI
Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabilyozdsi kibtvisai. Tanulmdinyok a mesterséges intelligencia és a jog ha-
tarteriileteirél. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 187-210.
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A rendelettervezet unids szinten létrehozza az Eurdpai Mesterséges Intelligencia Testiile-
tet (amely a tagéllamok és az Eurdpai Bizottsag képvisel6ibél 4ll), hogy megkonnyitse az vj sza-
bélyok 6sszehangolt végrehajtasdt ¢és biztositsa a nemzeti feliigyeleti hat6sdgok és a Bizottsig
kozotti egytitemiikodést. Nemzeti szinten a tagillamoknak ki kell jelolniiik egy vagy tobb ille-
tékes hatdsdgot, koztitk egy nemzeti feliigyeleti hatdsdgot, amelynek feladata a rendelet alkal-
mazdsdnak és végrehajasdnak feltgyelete volna. A nemzeti piacfeliigyeleti hatdsdgok feladata
lenne annak értékelése, hogy a gazdasagi szerepl6k megfelelnek-¢ a nagy kockazattt MI-vel kap-
csolatos rendszerekre vonatkozé kotelezettségeknek és kovetelményeknek (VIIL cim 3. fejezet).
Hozzéféréssel rendelkeznének a bizalmas informacidkhoz (beleértve az MI-rendszerek forras-
kodjae is), ezért titoktartdsi kotelezettségek vonatkoznak rdjuk. A fokozott atlithatdsigi
kotelezettségek csak az egyének hatékony jogorvoslathoz valé jogéinak gyakorlasahoz szitkséges
minimalis informéciokra, valamint a feligyeleti és végrehajté hat6sigok szdmara szitkséges
dtlathatosagra korldtozddnak, megbizatdsuknak megfelelden, ezéltal a szellemi tulajdon
védelméhez valé jogot [17. cikk (2) bekezdés] sem érintik ardnytalanul.

3. Zaré gondolatok

A rendelettervezet eléremutatd, részletesen tartalmazza a nagy kockdzat MI-rendszerekkel
szemben tdmasztott dltaldnos (tn. alapvetd) kovetelményeket, mig a részletes miszaki kévetel-
ménycket elsdsorban az curdpai szabvényositas keretében kidolgozott eurdpai szabvdnyok fog-
jik meghatdrozni. Bér a részletes miiszaki szabvdnyoknak mar a ITI. cim 5. fejezete is nagy szere-
pet tulajdonit, ezek ma még nagyrészt hidnyoznak. Kidolgozdsuk dontd fontossigt lesz a
javasolt rendelet hatékony végrehajtaséhoz és betartatdsahoz. Ez az észrevétel dltalanosabban is
megfogalmazhaté a javaslat megfeleldségéreékelési mechanizmusdnak végrehajtdsaval kapeso-
latban. A mesterséges intelligencia rendszerek megfeleléségértékelését olyan miiszaki szabalyok
szerint végzik, amelyeket teljes mértékben a bejelentett szervezetek — azaz a tevékenységiikére
elvileg dijat kapé maganszervezetek — hataroznak meg. Ezért rendkiviil fontos annak biztosita-
sa, hogy a nemzeti hatdsdgok a lehetd legnagyobb mértékben felhatalmazast kapjanak arra,
hogy demokratikusan ellenérizhessék, hogyan végzik tevékenységiiket ezek a szervezetek és
konkrétan hogyan hajtjik végre a javaslat szabvanyait.

A nagy kockdzattt MI-rendszerekre vonatkozd kotelezd kovetelmények nagyjabdl a mes-
terséges intelligencidval foglalkozé magas szinti szakértéi csoport etikai irdnymutatdsaiban fel-
sorolt ,megbizhaté MI-re vonatkozd kovetelmények” alapjén késziileek, és a rendszer forgalom-
ba hozataldt vagy tizembe helyezését megelézden teljesiteni kell azokat. Ezek killonosen az
adatmindségre ¢s az adatkezelésre, a dokumentacidra és a nyilvantartds vezetésére, az 4tlathatd-
sdgra és a felhasznalok tédjékoztatdsira, az emberi feliigyeletre, a robusztussagra, a pontossagra és
a biztonsdgra vonatkoznak. Az ilyen kotelezd kovetelmények eldirasa jelentds elérelépés az MI-
rendszerek kdros hatdsaival szembeni védelem terén. Ugyanakkor a javaslatot tovébbra is jelen-
t6sen feliil kell vizsgalni a nagy kockdzatt rendszerek meghatarozdsanak maédja és a kovetelmé-
nyck tekintetében, amelyek jelenleg egy listan alapulnak, és a rendelkezések el6ird jellegtick.

Azzal, hogy a bejelentett szervezetnek jogot biztosit a tanitd-, validéld és teszeelési adatok-
hoz valé teljes kort hozzéférésre, valamint a forrdskddokhoz vald hozzéférés kérelmezésére, a ter-
vezet fesziiltséget teremt a nagy kockdzatd rendszerek fejleszeéséére felelds szervezetek tevékeny-
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ségének szabélyozdsara irdnyuld igény, valamint e szervezetek szellemi tulajdondnak védelme
kozott, osszhangban a vallalkozds szabadsagéval és a szellemi tulajdon védelméhez valé joggal,
amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja egyarant véd. Biztositani kell, hogy a villalkozasok
know-how-ja megfeleld védelemben részesiiljon, megfelelé titoktartdsi kovetelményekkel, és a
hozzéaférési kérelmeknek célzottnak és a konkrét feladattal aranyosnak kell lenniiik.

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az MI-rendszerek jovobeli felhasznélisit nehéz megjosol-
ni, és korai lenne véglegesen rogziteni a tiltott MI-gyakorlatok listdjit. A rendelettervezet szerinti
tudatalatti manipuldcié tilalma alacsony szinti védelmet nyujt, mivel csak a visszaélések korldtozote
korére vonatkozik, és nyitott marad mds nem tudatalatti, de manipulativ MI-gyakorlatok el6tt.
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