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TANULMANYOK

Az internetfolkldr szerzi jogi megitélése
¢s annak hatasa a szdlasszabadsagra

POGACSAS ANETT*

Az internetfolklér az utébbi néhany évtizedben a szdldsszabadsdg egyik jelentds eszkozévé vélt, azonban a
hagyomdnyos értelemben vett — és egyébként szintén szines tartalmut — folklérhoz képest igencsak hete-
rogén clemekbél 4ll &ssze, amelyek szerzdi jogi helyzete is eltérd. Ennek a sokszintiségnek szdmos oka és
hatdsa van, és az is lathatd, hogy az internetfolklér [étrejotee és elemeinek az eredeti kozegen kiviil toreé-
né felhasznaldsa més ¢s mds kérdéscket vet fel mind a szerzéi jog, mind a sz6lasszabadsig szempontjabol.
Az internetfolklornak csupdn egy részét sorolhatjuk a hagyoményos értelemben vett folklér fogalmi ké-
rébe, azaz csak egy bizonyos hanyadara lehet igaz, hogy ebb6l az okbdl a szerzéi jogi védelem kizdrt rd
nézve. Tekintettel a széldsszabadsdg biztositasaban betoltdte szerepére, a szerzdi jog szdmos eszkdzzel —
példdul szabad felhasznaldsi lehetdségekkel, mint a parddia vagy az idézés — segiti elé, hogy a szerzéi jogi
védelem alate 4116 része se jelentse a véleménynyilvanitas akadalyat. Ugy tiinik azonban, hogy a rendkiviil
osszetett szabdlyrendszer és az internetfolklor miikodésének sajétossdgai tobb ponton bizonytalansdgot
idéznek el§ a felhasznaldsok sordn. A jelen tanulmény ezek okait veszi szdmba, és arra keresi a vélaszt,
hogy ez a bizonytalansdg és 4ltaliban véve az internetfolkldr szerzdi jogi megitélése milyen hatédssal van a
sz6lasszabadsagra.

Kulcsszavak: szerzéi jog, folklor, internetfolkldr, széldsszabadsag, szelektiv jogérvényesités

The copyright status of internet folklore and its impact on freedom of

expression

Internet folklore has become an important tool for freedom of speech in the last few decades, but
compared to folklore in the traditional sense, which is also colourful, it is composed of very heterogeneous
clements, which also have different copyright status. The reasons for and effects of this diversity are
manifold, and it can be seen that the creation of internet folklore and the use of its elements outside the
original medium raise different issues, both from the point of view of copyright and freedom of
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expression. Only a part of internet folklore can be included in the traditional concept of folklore, i.c.
only a certain proportion of it can be excluded from copyright protection for this reason. In consideration
of its role in ensuring freedom of speech, copyright provides a number of tools, such as fair uses like
parody or quotation, to ensure that the part of internet folklore that is protected by copyright not to
become a barrier to expression. However, it seems that the highly complex set of rules and the specificities
of the way in which internet folklore is functioning create uncertainty at several points during usage.
This paper examines the reasons for this, and seck to answer the question of the impact of this
uncertainty, and of the copyright perception of internet folklore in general, on freedom of speech.

Keywords: copyright, folklore, internet folklore, freedom of expression, selective enforcement

1. Bevezet6 gondolatok

A folklér sz6 hallatdn — méltdn — a kalocsai himzés, a kalotaszegi tdncok, a halasi csipke vagy
legkedveltebb népdalaink, népmeséink jutnak esziinkbe. A kifejezést magit, amelynek jelentése
»népi tudomdny” vagy ,népi tudas’, William J. Thoms brit ir6 és torténész javasolta az Athenae-
um folydirat szerkesztdjének 1846. augusztus 11-én irt levelében.! Természetesen a folklor ko-
rénck tudomdnyos igényt tanulminyozdsa joval ezelStr kezdédoet, a fogalom megalkotdsa
mégis orientdlta és élénkebbé tette a rd vonatkozé tudomdnyos diskurzust, még akkor is, ha a
kifejezéssel kozel sem jére egységesen elfogadott jelentés.? Sét, ahogyan Richard Dorson utal r4,
a Maria Leach éltal szerkesztett, 1949-ben megjelent alapmt mar huszonegy kiilonbézé folk-
l6rdefiniciét tartalmazott.> Mindenesetre a killonféle teriiletek vizsgalata, a folklér egyes eleme-
ire vonatkozé eredmények lassan egy irdnyba mutattak, és ebbdl — a hagyomany- és identitdsor-
z6 szerepre épiilve — a folklorisztika mint tudomanydg is kibontakozott, sajitos fogalomrendszert
kialakitva a 19. szdzad végére.* Ugyanakkor még napjaink folklorisztikdjéban sem teljesen egy-
értelmd, hogy mit tekintiink a kutatas tulajdonképpeni tirgydnak, ami nemzetkozi viszonylat-

ban még inkdbb kititkozik.>

1 Richard M. Dorson: Introduction. In Richard M. Dorson (szerk.): Folklore and Folklife. Chicago-~London,
University of Chicago Press, 1972, 2.

2 VoIGT Vilmos: Bevezetés. In VOIGT Vilmos (szerk.): 4 magyar folklor. Budapest, Osiris, 1998, 7

3 Maria LEACH (szerk.): Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. New York, Funk &
Wagnalls, 1949.

4 VoIGT Vilmos: A magyar folklor torténetének korszakai. In KOLLEGA TARrsoLy Istvan (szerk.): Magyaror-
szag a XX. szazadban, 1I. Szekszard, Babits, 1997, 545.

s Mikos Eva: Paradigmavaltasok a folklorisztikai terepmunka torténetében a 19-20. szazad fordul6jan és a
20. szazad elsé felében. In IspAN Agota Lidia — MaGYAR Zoltan (szerk.): Ethno-lore. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Bélesészettudomdnyi Kutatkézpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 259.
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Hazénkban a folklér klasszikus mufajaiként hagyomdnyosan a népkoltészet, a népzene, a
néptanc, valamint a szellemi kulttra tovabbi teriiletei, példdul a népszokdsok, a valldsi népha-
omany és a néphit keriiltek a kutatas fokuszaba.® Ahogyan Voigt Vilmos fogalmaz,
gy y gy g g

[a] magyar folklor mara beépiilt a nemzeti kulturaba. Gyermekeink és unokaink is biztosan
megismerik a hiteles és szép magyar dalokat, meséket, tancokat. Felismerik népmiivészetiink
€s a magyaros konyha vonzerejét. Lakodalmuk, temetésiik, imaik és almaik bizony érthetet-
lenek lennének folklorunk sok évszazados hagyomanya nélkiil.”

Bérmennyire is komoly feladattd valt a folklér tanulmanyozésa, gytjtése és ,dtorokitése”, fogal-
ma ¢és foleg targykore tovabbra is igen heterogén. Maga a folklorisztika is a néprajztudomany
része lett hazdnkban, kotddve a néprajzi és a mivészeti tudomanyokhoz egyardnt.® A bizonyta-
lan hatdrvonalak azonban a folklér sajitos jellemvondsdnak is tekintheték: ,a folklér kordntsem
orokélett jelenségesoport, hanem ald van vetve a valtozas térvényének.”

2. A folklér helye a szerzéi jogban

2.1. A folklérkivétel szerzdi jogi indokai

A szerzdi jog tomoren fogalmazza meg a folklor korébe tartozé alkotdsokhoz vald viszonyuld-

sdt: az a tény, hogy a szerzdi jog ,a mi és a szerzd viszonyat” 4llitja kozéppontba, ,lehetetlenné

1

teszi [...] szerz6i jogi védelem alkalmazdsat a folklor »alkotdsaira«”™® — olvashatjuk a szerz6i

jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) indokoldsdban. Az Szjt. a védelem tdrgydnak
meghatdrozdsakor nyomban megfogalmaz néhdny kizaré okot, amelyek koziil az egyik a folklor
kiféjezddéseire vonatkozik." Ennek okdt a folkloralkotdsok alanyanak azonosithatatlansigéban
jeloli meg a jogalkotd'? és a szakirodalom.'> Természetesen ez nem zarja ki, hogy a népmtivésze-
ti ihletésti, egyéni, eredeti mu alkotéja — mint a folklér kérébe tartozé valamely alkotds feldol-
gozdja — szerzdi jogi védelemben részesiljon.' A népmiivészet kifejez8déseinek megjelenitése,
éneklése, elmonddsa, elszavalasa, eljitszdsa, tolmdcsoldsa vagy méas modon valé eldaddsa pedig

6 HoppAL Mihaly (szerk.): Magyar néprajz, 7. Budapest, Akadémiai, 1988-2002, 5.

7 VoIGT i. m. (4. 1j.) 561.

8 Karona Imre: A folklor és a folklorisztika altalanos problémai. In VoiGT Vilmos (szerk.): A magyar folk-
lor: Budapest, Osiris, 1998, 16.
9 Uo., 18.

10 A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1-9. §-hoz flizott indokolas.

11 Szjt. 1. § (7) bekezdés.

12 Az Szjt. 1-9. §-hoz fiiz6tt indokolas.

13 GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020, 85.

14 Ami ugyanakkor szdmos hatarteriileti kérdést vet fel. Errél b6vebben lasd BekEs Gergely — MEzE1 Péter:
Eredetiség és azonosithatosag. In GRAD-GYENGE Aniké — KaBal Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber
Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvos, 2018.
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— az irodalmi vagy a miivészeti alkotdsokhoz hasonléan — eléadémiivészi teljesitménynek mi-
nésiilhet, szomszédos jogokat keletkeztetve.s

Ahogyan a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) egyik szakvéleményében kiemeli, a
népmiivészeti alkotdsok esetében a szerzé személye nem ismert, a ,néphagyomdny, az emberek
kozossége alkotja e miveket, igy a szerzd és mive kozotti személyes alkotdi kapesolat csak rend-
kiviil tdvoli”!® Az, hogy a folkléralkotdsok ,nem kothetdk egyetlen szerzohoz™'” (vagy megha-
tdrozott szerz8tarsakhoz) sem, valdjdban a szerzéi jogi védelem eldfeltételét jelentd egyéni, ere-
deti jelleg vizsgélatdt is lehetetlenné vagy legaldbbis értelmetlenné teszi. Ahogyan Katona Imre
fogalmaz a népkéltészeti alkotdsok kapesdn, azok ,kozvetleniil alkalmazkodhatnak ugyan a va-
16séghoz, de nem ujak és nem egyedick, egyikrél a mésikra rd lehet ismerni, szinte dllandé
»plagium «-helyzet all €8

Ennck ellenére a Berni Unids Egyezmény (BUE) 1967-es stockholmi feliilvizsgilata alkal-
maval a folklérmiivek — hacsak kozvetve is, de — szerzéi jogi oltalom hatdlya ala keriiltek, a fej-
16d6 orszagok igényeire tekintettel. Vildgosan ldtszott, mennyire erdltetett megoldds ez a szer-
z6i jog zért rendszerében — maga az egyezmény szovege nem is tartalmazta a folklérra vald
utaldst, hanem egy igen kodosnek mondhaté fogalom keretében igért védelmet a népmavészeti
mitvekre nézve: olyan kiadatlan mtvekre vonatkozdan, amelyek szerzdje ismeretlen, de alapo-
san feltehetd, hogy az unid valamelyik orszdganak allampolgara.’® Ilyen esetekre az adott orszdg
torvényhozdsa jogosult kijelolni a szerz6t képviseld, jogait megvédd és érvényesitd szervet. Ez
Magyarorszag esetében a Szerzéi Jogvédd Hivatal feladata lect,® hiszen a BUE (akkori) rendel-
kezéseivel 6sszhangban a szerzdi jogrol sz016 1969. évi I11. torvény is tartalmazea a név nélkuli
mivek alfajaként az emlitett rendelkezést.?! A szakirodalom azonnal reagdlt a rendelkezés ltal
felvetett bizonytalansigokra, hangstlyozva a védelmi id meghatarozasinak nehézségeit® és al-
taldnossédgban a szabalyozds modszerének elhibdzottsagit:

15 Szjt. XI. fejezet, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi
Szerzédésének, valamint Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzddése (Magyarorszagon kihirdette
a 2004. évi XLIX. torvény) 2. cikk: ,,E Szerzddés alkalmazasaban: a) ,,eldadomiivészek™ a szinészek, éne-
kesek, zenészek, tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a népmii-
vészet kifejez6déseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas mo-
don elbadjak.” Lasd még BEkfs Gergely: Eldadomiivészi teljesitmény. In JakaB Andras — KONCzZOL
Miklos — MENYHARD Attila — SuLYok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerz6i jog
¢és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anikdé — POGACSAS Anett), https://bit.
ly/45UsK3h, 2021, [3]-[4].

16 SZJSZT-01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként.

17 SZJSZT-3/2004. — Folklor korébe esé dalok. ,,A dalok a régmultbol szarmazo dallamkincs részei, ame-
lyek szajhagyomany utjan, nem leirt formaban terjednek és nem kothetok egyetlen szerzéhoz. Ezeket az
egyes adatkoz10k a népdalgyiijtések soran mas-mas formaban adtak eld.”

18 KATONA 1. m. (8. 1j.) 27.

19 Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (BUE), 15.
cikk 4. bekezdés.

200 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol 4. § (1) bekezdés.

21 6. § ,,(2) Ki nem adott mii ismeretlen szerzdje jogan a szerzok érdekeinek képviseletére hivatott szervek
Iéphetnek fel, ha alaposan feltehetd, hogy az ismeretlen szerz6 magyar allampolgar.”

22 TIMAR Istvan — ZAKAR Janos: A Berni Unid stockholmi revizidja. Jogtudomdnyi Kézlony, 1968/1., 56.
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A megoldassal nemigen biiszkélkedhet a szerzdi jog elmélete: a folklor mivek védelmét be-
lekényszeritette a névtelen mivek (a névtelen, de egy ember altal alkotott mivek!)
Prokrusztesz-agyaba, s koriilirta olyan feltételekkel (ismeretlen szerzd, akirdl feltehetd, hogy
meghatarozott orszag polgara, ki nem adott mii, a nemzeti torvényhozas altal fellépésre fel-
jogositott szervezet), amelyekbdl ember legyen a talpan, aki kiilon magyarazat nélkiil megér-
ti, hogy itt valojaban népmiivészeti, egyes személyhez nem kot6dd alkotasokrol van sz6.2

Késébb maga az Szjt. indokoldsa is ,hamvaba holt” kisérletnek titullta azt a megoldast, hogy
»névtelen miivekként” védjik a népmuvészet, a folklor ,alkotdsait’?* és ahogyan arrdl mér vole
520, a hatdlyos jogszabaly mar egyértelmien kizédrja a szerzdi jogi védelembél a folkldr kifejezd-
déseit. Bar a BUE emlitett rendelkezése maig hatalyban van, és még mindig vannak olyan orszé-
gok, amelyek a szerzdi jog erny&je alatt keresnek megoldist, a folklor — lehetséges — sui generis
védelme 6nall6 utat kezdett jarni. Ez az Gt a WIPO-UNESCO-modell rendelkezésein,? szdmos
regiondlis konzultécidn és ajanldson, valamint a szellemi tulajdon és a genetikai forrdsok, a ha-
gyomdnyos tudds és a hagyomdnyos kultara/folklor kérdéseivel foglalkozé korménykézi bizott-
sig (IGC)* felallitasdn 4t vezet, dm hogy hova érhetiink rajta, az még a jové homalydba vész.

2.2. A folklér fogalmi elemei

Nemcsak a szabélyozds jov6je, hanem a folklér fogalma is bizonytalannak mondhaté. Az
UNESCO 1989-es ajanldsa szerint a folklér (vagy hagyomdanyos kultira) egy kulturalis kozos-
ség hagyomédnyokon alapulé alkotdsainak 6sszessége, amelyek egy-egy csoport vagy egyén révén
nyernck kifejezést, és egy kozosség elvarasait jelzik, amennyiben annak kulturdlis és tdrsadalmi
identitdsat titkrozik. Mintdi és értékei szajhagyomany és utdnzds Gtjin vagy méds médon 6rok-
18dnek és terjednek. Miifaja tobbek kozott a nyelv, az irodalom, a zene, a tinc, a jat¢k, a mitold-
gia, a ritus, a szokdsok, a kézmivesség, az épitészet és mas miivészetek.”

A magyar folklorisztikai szakirodalom szerint a hagyomanyos folklérdefiniciok 4llandé
elemeinek a szébeli terjedés, a kontinuitds, a valtozatokban élés, a formulaszertiség és az adott
tirsadalmi réteghez kotddés tekintend6k.?® Rdaddsul nem egyszertien személytelenségrdl van
s20, a ,k0z0sségi” és a ,személyes” dialektikdjibol alakulnak a folkldr elemei,? azaz valamilyen
moédon megjelenik benne az alkotd egyéniség, még ha csak a hactérben is — kilondsen egyes

25 BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, 1973, 94-95.

24 Az Szjt. 1-9. §-hoz flizott indokolas.

25 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illicit
Exploitation and Other Prejudicial Actions. UNESCO/WIPO/FOLK/AFR/2, Dakar, 1983. februar 15.

26 Intergovernmental Committee (IGC): https:/bit.ly/3NgVIDn.

27 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture. UNESCO, Parizs, 1989 november 15.

28 VArGHA Katalin: Miért és hogyan végezziink online folklorisztikai terepmunkat? In ISPAN-MAGYAR
(szerk.) i. m. (5. 1j.) 283.

29 OrtuTAY Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai, 1979, https://bit.1ly/43t7aRT.
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mifajok esctében, anndl inkdbb, minél kozelebb esik a jelenhez az alkotds folyamata. Ezt a bo-
nyolult kolesonhatast kivdléan szemléltetik az aldbbi sorok:

Kezdett6l fogva maig kiemelkedd szerepiik van példaul a kivaldo mesemonddknak, epikus
énekeseknek, vagyis a nagy nyilvanossag elétt bemutatott, szoloban elhangzo miifajok speci-
alistainak. [...] Régota vannak egyénhez kotott (altaluk legszebben eldadott vagy az 6 éle-
tiikre atalakitott) alkotasok, melyekrdl kis kozosségiik is tudja hovatartozasukat, ezek azon-
ban mégsem igazi irodalmi alkotasok, mert a hagyomény tulsdgosan is megkoti, a tarsadalmi
igény nagyon is megszabja az egyéni kezdeményezés hatarait. Mihelyt pedig az egyéniség
tartosan tud és mer szakitani a hagyomannyal, maris atlépett a félnépi irodalmi kozegbe.*

Egységes folklordefinicié tehat nem 4ll rendelkezésiinkre, egyes folklorisztikai allispontok szerint
nincs is ra sziikség, hiszen egy ilyen fogalommeghatarozds 6nkényes szempontok alapjan korlatoz-
nd a gytjtémunkac.’ Es valdban, kozeledve a »digitélis korhoz”, gy tinik, egyre rugalmasabban
kezelhetok a folklort azonositd fogalmi elemek. S6t még a kordbban 4llandénak gondolt fogalmi
elemek is valtozdson mennek kereszeiil a digitdlis technika, a digitalis kulttra és a folklér talalko-
zasakor.

3. Az internetfolklér

3.1. Az internetfolklér mibenléte és jellemzdi

A 21. szazad folklorisztikai kutatdinak jelentds hanyada fejezte ki azzal kapcsolatos félelmét, hogy
az emberi kommunikacié 4j korszaka egyenesen a folklor halalihoz fog vezetni, bar maganak a
folklorisztikanak a 6 feladata kozéppontjdban — az egyik értelmezés szerint — az épp elhaléfélben
1év6 folklérelemek dsszegytijtése és ezaltal az utdkor szaméra valé megmentése 4ll, hiszen a folklor
a hagyomany és a nemzeti kultira ,bizonyitékaként funkcional’, lehetdséget teremtve a ,,koz0sségi
mult” megismerésére. Azaz ha ugy tetszik, az egyes folklérelemeknek a multba veszés a sorsuk,
még ha az élet valdsdgabol kihullé elemeket a folklorisztika be is emeli — konzervélva, kutathatéva
¢s megismerhetd téve — a folklorisztikai kotetekbe és a muzeumok polcaira. Ebbél kévetkezéen
dllandd feladat a rendkiviil gyorsan véltozo, él6 és létezé folklér gytijeése és mentése.” Nem maga
a folkl6r haldoklik tehdt, hanem a folklorisztika az, amely hagyomdnyosan

elsésorban a mindenkori kortars kultara bizonyos szobeli megnyilvanulasait rogzitette és ele-
mezte, jollehet azzal a megszoritassal, hogy a jelen szobeli kultirajabol — a mentésnek megfele-

30 KATONA i. m. (8. 1j.) 28.

31 VARGHA i. m. (28. 1j.) 283.

32 Guryas Judit: A szobeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika dnmeghatarozasa. In NEUMER Katalin
(szerk.): Médiak és valtasok. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Gondolat, 2015, 13—
14.

33 Uo., 17.
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16en — arra koncentralt, ami leginkabb a multhoz tartozonak tiint. Ez masként ugy fogalmazhato,
hogy olyan kortars kultirakutatast folytatott, amely azon kulturalis elemekre Gsszpontositott,
melyek az adott népi kultardban él6k java része szdméra mar irrelevansak voltak.>*

A jelen felé forduldst jelenti, hogy a digitdlis technolégia nemcsak a fent emlitett, hagyomanyos
folklorisztikai feladat ellatdsahoz — azaz a gytijtéshez és megSrzéshez — nydjt segitséget, hanem
a digitdlis folklér kozegévé is valt. A mai kor emberéncek folkl6rja a szemiink elétt alakul.

Az internetfolkldr” kifejezést egyre gyakrabban halljuk, hasznaljuk, s6t, megjelent az e-,
az online, a net-, a virtudlis és a kiberfolkldr, s6t a Facebook- és a lajkfolklor fogalma is.3¢ Hamar
vildgossd valt, hogy az internetes nyelvhasznélat ,,sok tekintetben hordozdja az 4j folklérjelensé-
geknek” Az internetes kommunikacionak — az informacidcsere mellett — nyilvanvaléan erds
eleme a kozosségi Osszetartozds, ami a folklor taptalaja, még akkor is, ha az internetes tartalma-
kat bongészve az ember nem jon rd rogton, hogy a folklor uj jelenségeit latja, hiszen szdmos
szempontbdl eltérnek a hagyomanyos, ,,autentikus” folklértsl. Balazs Géza szerint az elektroni-
kus térben megjelend folklérjelenségeket nevezhetjiik gytjtéfogalommal e-folklérnak, a net-
folklér (vagy kiberfolklér) pedig a technokulturdlis (informatikai, digitalis) korszak technikai
eszkozein intermedidlis médon (médiumvéltdssal) megjelend, hagyoményon alapuld, véltoza-
tokban terjedd, kommunikéciés létmddjée tekintve leginkabb a masodlagos (vagy spontén)
irdsbeliségben terjedd folklor.?®

A hagyomanyos oralis folklor mediatizacidja szamos tartalmi, stilisztikai, miifaji atalakulast
eredményez. A természetes nyelvi szovegeket szinte felvaltja a képi és multimedialis nyelve-
zet, aminek kovetkeztében 0j (hibrid) miifajok jonnek létre. A netfolklor tarhdzai a modern
emlékezetipar gyaraiként, raktaraiként, mintegy ,kihelyezett memoriaként” ugyanazokat a
funkciokat latjak el, mint a hagyomanyos oralis folklor.*

Molndr Gyorgy, Sziits Zoltdn és Torteli Telek Mérta szerint legtobbszor kézosségi alkotasrol
van sz4, 4m eléfordulhat, hogy egyéni, s6t akar ismert szerzéje van. A folklérhoz hasonlé ,arc-
talansdg” oka Iényegében technikai; a hagyomdanyos folklérhoz hasonléan a folkléralkotas itt is
felhasznalérdl felhasznélora terjed, hagyomanyos elemekbdl épitkezik, és nemesak formulasze-
ruségre torekszik, hanem — ami kilénosen meghatdrozé — rendkivil gyorsan terjeszthetd is,

34 Uo., 27.

35 [Elgy digitalis folklorisztikanak épptigy magaban kell foglalnia a hagyomanyos folklor digitalis feldolgo-
zasat, mint a digitalis folklor hagyomanyos folklorisztikai modszereket is alkalmazé kutatasat.” VARGHA
Katalin: A digitalis folklorisztika felé. Egy 0j kulcsszo és hattere a nemzetkdzi kutatasban. Ethnographia,
2016/4., 624.

36 VEszeLszkl Agnes: Lajkolom! A Facebook-folklorrol. In CsiszAR Gabor — Darvas Anikoé (szerk.): Kldri-
sok. Tanulmanykotet Korompay Klara tiszteletére. Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, 2011, 380.

37 BaLAzS Géza: Netfolklor — intermedialitas és terjedés. Replika, 2015/1-2., 172.

38 Uo., 176.

39 MOLNAR Gyorgy — SzUTs Zoltan — TORTELI TELEK Marta: A mémek mint az internetes folklor részei. Hun-
garologiai Kozlemények, 2017/1., 54-55.
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varidnsai szintén konnyen, gyorsan jonnek létre.* A hagyomdnyos folklor egyik ismérve a szd-
beliség, de valéjéban az internetes irasbeliség is — az interaktivitdsa és a szinkronitdsa miatt —
inkabb a szébeliséghez 4ll kozel.*' Mindemellett nagy elmozduldst lithatunk a vizualitas felé.

Szdmos fajtdja létezik, a szérakoztatds és a kozosségi élmény nytjrdsa mellett nagy része
akeudlis hirekre, torténésekre reagal, éppen ezért van olyan eset is, hogy kifejezetten politikai
megrendelésre késziil. Komoly gazdasigi érdek kapcsolédhat hozz4 (l4sd a kiilonféle gytijtdol-
dalakat), reklém- vagy mds iizleti célra is létrejohet, ugyanakkor teljesen kiszdmithatatlan, hogy
¢éppen melyik ér el népszertiséget, gyors titemt terjedést. Ugyanigy kiszdémithatatlan az élettar-
tama is, 4m nagyon gyakran rendkiviil kérészéletti, igen rovid idé alatt aktualitdsukat veszed al-
kotasokrdl van szé.

Amikor azt probaljuk megragadni, hogy miben rejlik az internet-folklor vagy elektronikus
folklor sajatossaga, bizonyos szempontbol éppen a Iényeget veszitjik szem eldl. Hiszen ezek
a terminusok voltaképpen csak a kozvetitd médiumra utalnak, amely bar sok tekintetben
meghatarozza a kozvetitett folklor megjelenési és terjedési modjat (pl. vizualis megjelenités;
globalis terjedés), ez mégsem jelenti azt, hogy az ide tartozo jelenségek teljes mértékben el-
valnanak a szobeliségben megjelend folklortol. Az (ijabb kutatasok egyre inkabb a hibriditast
hangsulyozzak, vagyis azt, hogy nincs kiilon offline és online folklér, hanem ezek egyazon
folklor kiilonféle megjelenési formai, és ennek figyelembevételével kell Sket vizsgalni.®?

Tehét nem all rendelkezésre egységes definicid, és bar szdmos kutatds épul koréjik, még a
folklorisztikai irodalom sem sorolja az internetes folklérként vizsgélt valamennyi elemet egyér-
telmten a folklér korébe — az internetfolklért mint gytjtéfogalmat inkabb csak ,folklorisztika-
ilag értelmezhetdnek™ tartja. Felmeriilt, hogy érdemes az internetre egyszertien a hagyomd-
nyos szemtdl szembeni kommunikdcié 0j kozegeként tekinteni, igy léteznie kell online
folklérnak is, ,,hiszen az online csak egy masik modja annak, ahogyan kommunikédlunk”*

3.2. Az internetfolklér szerz6i jogi helyzete

Az a tény, hogy az internetfolklér mint olyan nem tekinthetd egyértelmiien a folklor részének
(s6t, a relacié inkdbb forditott lehet), és hogy az el6z8 pontban emlitett okokbdl a folklér fo-
galma bizonytalannak mondhatd, a szerzéi jogra nézve is kovetkezményekkel jar. Hiszen ha
nem 4ll rendelkezésre egzake meghatdrozds a folklér fogalmara, az egyes alkotdsok szerzéi jogi
védelem al6li kizartsaga is képlékennyé valik.

40 Uo., 58-61.

41 Domokos Mariann: Az elektronikus folklor gy(ijtésérdl. In ISPAN-MAGYAR (szerk.) i. m. (5. 1j.) 295.
42 VARGHA i. m. (28. 1j.) 284-285.

4 Uo., 285.

44 Robert Glenn Howardot idézi VARGHA, uo., 291.
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Ahogyan Lébody Péter utal rd, az ,»internetfolklér« korébe tartozd alkotdsok, egyes
mémek, gif-ek” mint ,,soha nem is védett tartalmak™ kiviil eshetnek a szerzéi jogi védelem ko-
rén. Ez azonban az internetfolklor egy bizonyos — és a jelek szerint viszonylag kis — hdnyad4ra
lehet igaz. Sok esetben a mémek, gifek és egy¢b, az internetfolklér korébe sorolhaté tartalmak
esetében azonosithatd (legaldbb) egy létrehozott szerz8i md, és sokszor annak alkotéja is. Ezek-
nek az alkotdsoknak egy része kifejezetten erre a célra, az internetfolklér korében toreénd hasz-
nélatra jon létre, de jelentds részitk nem, csupén felhasznaljak ebben a kozegben is — akar egy-
szertl tobbszorozésként (legfeljebb csak kisebb, jelentékeelen, az egyéni, eredeti jelleget el nem
éré6 moédositas mellett), akar szirmazékos mii létrehozasaval.

Ez utébbi csoportban képzelhetd el leginkdbb, hogy mintegy kozosségi alkotdskéne, a
folklor fogalmi elemeinek megval6suldsa mellett jonnek létre olyan alkotdsok, amelyek bir
egyéni, eredeti jellegtinek tinnek, alkotdjuk beazonosithatatlan. Ennek az — egyéni, eredeti jel-
legre is kihat6 — azonosithatatlansdgnak az oka azonban egyaltaldn nem tlinik k6zombosnek.
Takdcs Néra Emese ugy fogalmaz, hogy ,,[f Junkcidjukat tekintve az internetes mémek akdr a
folkléralkotdsok korébe [is] tartozhatndnak, mivel szerzdjik jellemzéen nem ismert. Készité-
stik ideje azonban beazonosithat6.”* Kérdés, hogy mire utal ez utébbi megallapitas. Ha a készi-
tés ideje mdr a multba vész, és a védelmi idé lejirt, a folklor kategéridja nélkiil is kizére a véde-
lem. Ha a készités ideje a kozelmaultra tehetd, és vélelmezhetd, hogy a védelmi idé még nem jért
le, akkor viszont pusztén ez a tény még nem sorolja az ismeretlen szerzdjli miiveket a folklor
korébe. Ezek a fogalmi elemek még az tn. drva miivek kategéridjdhoz is elvezethetnek benniin-
ket Ezért valdszint, hogy a készités idejénck beazonosithatatlansga a fent idézett megéllapi-
tdsban a folkldr tobbi fogalmi elemével — igy leginkdbb az alkotd beazonosithatatlansigaval —
egyutt vizsgilandd, 6néllé feltételként nem tinik értelmezhetdnek.

Ugyancsak figyelembe kell venni az utébbi néhdny évtized ,,remixkultardjinak™® a kozos-
ségi alkotdsra erdsen épitd és a szerzd jelentSségét hittérbe szoritd — s6t a halalée elélegzd — ha-
tésat.” Maga a folklér a legdsibb kozosségi alkotds, a népmesék, kerettorténetek tobb ezer éve
kisérik az emberiséget. Ennek modern formdjét a digitalis forradalom kozvetitette a mivészet
egyes teriileteire ¢s 4ltaldban véve a térsadalomba. A read-write culture jellemzdje,® hogy a fel-
haszndlok dltal létrehozott tartalmakban egyszerre jelenik meg a felhasznalds és az alkotds, az
alkotd(k) személyének hatcérbe szorulasa mellett. A szakirodalomban fel is meriilt az a kérdés,

45 LABODY Péter: Szerzéi jogi ,user-szabadsagok™ a globdlis tartalommegosztd platformokon. In Medias
Res, 2021/1., 106.

46 TakAcs Nora Emese: A szerzéi jog altal védett miivek és teljesitmények. In LEGEzA Dénes (szerk.): Szer-
z6i jog mindenkinek. Budapest, SZTNH, 2017, 67.

47 Szjt. 41/A. § ,,(1) Egy mi vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor tekintheté arva miinek, ha jogosultja
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.”

48 Lawrence LESSIG: Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. New York, Penguin,
2008, 68.

49 Tracy REILLY: Cancel [©opyright] Culture: A Legal Analysis of George Orwell’s Nineteen Eighty-Four.
21(1) Chicago-Kent Journal of Intellectual Property (2022) 49.

50 LESSIG i. m. (48. 1j.) 28.
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hogy ez a kollaborativ alkotds a szerzdség egy 0j formdja-e, vagy pusztin a folklérra jellemzo,
egytttmiikddésen alapulé alkotds ési formdjénak ujbdli megjelenése a digitalis kozegben.>!

Az internetfolklér esetében tehde ugy tiinik, hogy nem konnyt hatdrvonalat huzni és eg-
zake kategéridkat felallitani. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy szdmos esetben van egy — sok-
szor azonosithaté — alkotd, aki egyéni, eredeti jellegti alkotdtevékenységgel indit el egy kozossé-
gi alkotdi folyamatot. Marpedig 6nmagéban az anonimitds, az ismeretlenség vagy az érvényes
felhasznaldsi engedélyek hidnydban is elmaradé jogérvényesités még nem tiinteti el a szerzdi jo-
gosultat a lincolatbol.

3.2.1. Az internetfolklor létrejotte

Az internetfolkl6r korébe tartozé tartalmak tehdt igen heterogén képet mutatnak a szerzéi jog
szempontjibol is. Szdmos eleme nem mutat tdl az 6tlet szintjén, egyéni, eredeti jelleg nem fe-
dezhetd fel benne, azaz nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt. Folklorisztikai értelemben példaul a

mém egy olyan Otlet, mely felhasznalotol felhasznaloig terjed az online kommunikacios csa-
tornak, alapvetéen a kozosségi oldalak (Facebook) kozvetitésével. Egy népszerii mém [...]
minden esetben dtleteket, szimbolumokat, popkulturalis referencidkat hordoz, iras, kép vagy
multimedialis sz6veg formajaban.>

Sokszor a mémek és a hasonl6 tartalmak szerzdi jogi szempontél valéban nem mutatnak tdl az
otlet megjelenitésén, 4m igen gyakran a kozos otlet mellett egyéni, eredeti kifejezédés vagy az
otleten tul egyéni, eredeti elemek dtvétele, dtdolgozidsa is jellemzd réjuk.

Ugyanakkor az internetfolklér részeként keringd tartalmak a kozkines korébe tartozhat-
nak a szerzdi jogi védelmi id6 lejérta vagy épp a folklor korébe tartozds miatt. Sokszor egy vagy
tobb szerzd egyéni, eredeti alkotdsa jelenti a kiinduldpontot, vagy épp az dtdolgozés sordn adé-
dik hozza egyéni, eredeti jellegli elem. Ez sok esetben egyszertien drva miivet eredményez, ha a
jogosult ismeretlen. Az ismert jogosultak esetében is gyakran elmarad a jogérvényesités, azaz a
jogosult nem 1ép fel alkotdsdnak az internetfolklér korében torténd felhaszndldsa (jellemz8en
tobbszordzése, dtdolgozésa, nyilvinossdghoz kozvetitése) ellen. De nem csak a jogérvényesités
elmaraddsdban bizhat az az internetfolkldr-tartalmat létrehozd, aki szeretné mas szerzéi mivée
(is) felhaszndlni. A szerzéi jog szamos eszkozt ad az alkotdk, felhasznalok kezébe, amelyek — a
sz6ldsszabadsdg timogatdsa jegyében — lehetdvé teszik, hogy az internetfolklér szines tartalma-
inak létrehozdsa sordn ne is legyen szikség engedélyt kérni az egyes felhaszndle szerz6i muvek
jogosultjaitdl. fgy a szabad felhasznélasi esetkorok kozil tobb is kiemelkedd szerepet tolt be a
szabad véleménynyilvanitds lehetévé tételében.

51 Sunimal MEenDIs: Wiki (POCC) Authorship: The Case for an Inclusive Copyright. 13(3) Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2022) 270.
52 MOLNAR — SzUTs — TORTELI TELEK i. m. (39. 1j.) 63.
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Az Szjt. atfogd, a CDSM irdnyelv 4tiiltetését™ is megvaldsité 2021-es médositésa tovibb
novelte az ilyen eszkozok szdmét,* bevezetve a parddiakivétel és a mi kritika vagy ismertetés
céljabdl valod szabad felhaszndldsa lehetéségét.”® A modositds végsd eldterjeszedi indokoldsa
maga is kifejezetten utal e szabad felhasznaldsoknak a szabad véleménynyilvanitdsban betdltote
szerepére.”® Azonban a szerzd személyhez fz6d6 jogai kozé tartozé integritds jogdra ilyenkor is
figyelemmel kell lenni, hiszen a jogalkoté ezekkel a szabad felhasznaldsi lehetdségekkel nem ki-
van eszkozt nyujtani olyan esetekben, amikor ,a véleménynyilvdnitas kifejezésmédjaban callép
az alapjog 4ltal biztositott, jogszerii kereteken (pl. diszkriminativ vagy gytléletkelts)”

Ugyancsak a 2021-es médositds torolte az Szje. 67. § (5) bekezdését, amely vizudlis (kép-
zémiivészeti, fotdmiivészeti és iparmiivészeti) mivek esetében nem tette lehetévé az idézést
mint szabad felhasznalast.>® Igy most mar az internetfolklérra olyannyira jellemzé vizudlis ma-
vek (példaul fotdk, grafikék) esetében is alkalmazhatd az idézés kivétele. Az integritds joga
azonban itt is szem el6tt tartandé — rdaddsul a gyakorlat szdméra teljesen 6 szabad felhasznaldsi
lehetdségrol 1évén sz6, nem 4ll rendelkezésre a keretekre, hatdrokra nézve konkrét fogodzo. Ez
azért is jelent ujabb komoly nehézséget, mert ahogy az eldterjesztéi indokolas is felhivja rd a fi-
gyelmet, ,az e korbe tartozé miveknél sokkal valészintibb az integritds megsértése az idézés al-
kalmazésdval, mint mds mutipusok esetében”>” Azaz bar jellemz8en a szerzéi jog részben nem is
érinti az internetfolklér korébe tartozd tartalmak létrehozasat, részben szamos eszkozzel timo-
gatja, a felhasznalok részérdl igényel némi tudatossagot, korileekintést azoknak az eseteknek a
kezelése, amikor mégis korlatként van jelen.

3.2.2. Az internetfolklor felhaszndldsa

Az internetfolklér mikodése sokszor keriil gores ald, és az alkotds folyamatédban részt vevék
jogait is gyakran vizsgéljék, arra sszpontositva, hogy egy szerzéi jogi védelem alatt all6 md
hogyan vélhat az internetes folklor részévé az eredeti szerzd beleegyezése nélkiil. Az el6z8 pont
megéllapitdsai alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy az internetfolklér elemei a sajat kozegiik-

53 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.

54 2021. évi XXXVII. torvény a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok €s a szer-
z06i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios céli
modositasarol 8. §.

55 Szjt. 34/A. §

56 2021. évi XXXVIL torvény végso elbterjesztéi indokolasa a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tor-
vény €s a szerzoi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény jogharmonizaciés céli modositasarol, a 8. §-hoz fiizétt részletes indokolas.

57 Uo.

58 2021. évi XXXVII. torvény a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok €s a szer-
z06i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios céli
modositasarol 33. §.

59 2021. évi XXXVIL torvény végso elbterjesztéi indokolasa a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény és a szerzOi jogok és a szerzOi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény jogharmonizacios céli modositasarol, 8. §-hoz flizott részletes indokolas, 33. §-hoz flizott részle-
tes indokolas.
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ben de facto folklorként viselkednek, akkor is, ha valéjéban ismert vagy ismeretlen szerzéj, vé-
delem alatt allo szerzdi alkotdsrdl van sz8, és nem esik valamelyik szabad felhasznaldsi esetkor
ala az adott felhasznalas.

Az internetfolklér elemei azonban nemcsak a sajat kozegiikben formalddnak és keriilnek
szerzoi jogi értelemben felhasznalsra, hanem gyakran lépnek ki az internetfolklér eredeti koze-
gén kiviilre, a felhaszndléi éreéklanc egy¢b teriileteire is. A szabad felhaszndlasi lehetéségek ter-
mészetesen ezeken a teriileteken is rendelkezésre dllnak, itt azonban sokkal jellemz8bbek azok a
felhasznalasok, ahol mar nem teljesiilnek a feltételeik. Igy — a szintén gyakran elmaradé jogér-
vényesités ellenére — a felhasznaldsok jelentds része engedélykoteles. Nehézséget okoz, hogy a
felhasznalok gyakran tekintenck az internetfolkldr elemeire ugy, mintha a kozkines részée ké-
peznék, holott érvényes (legaldbb részleges) kozkinesbe utalds ritkdn torténik meg a szerzdi jogi
védelem alatt 4116 részeire nézve. A szerzéi joggal érvényesen felhagyni csak egyes jogrendsze-
rekben lehetséges (példaul az Egyesiilt Allamokban), de a jogosultak még ott is kevéssé hasznal-
jék ki ennek a jogintézménynek a lehetdségeit, kiillonb6zé okokbol.*

A magyar szerzdi jog alapjdn is érvényes ,altalanos” felhasznaldsi engedélyek (példaul CC
licencek)®! sem terjedtek el olyan mértékben, hogy képesek legyenck a sziirke z6ndk felszdémold-
sara. Arra is lithatunk példat, hogy a jogosultak nem kivdnjék miiveiket a kozkinesbe bocsatani,
viszont tudatosan nem lépnek fel azoknak az internetfolklér eredeti kozegén kiviili felhasznald-
sa ellen sem, s, kifejezetten 6riilnek alkotdsuk népszertiségének. Ennek 4ltalaban kétféle fel-
haszndlds szab gitat: a kereskedelmi és a politikai céli. Ezeken a tertileteken tipikusan masként
alakulnak a szabad felhaszndldsi lehetéségek kereted, és a szerzdk is ,érzékenyebbek” muveik bi-
zonyos célokra valé felhaszndldsdra.

A gyakorlatban béven taldlunk ezekre példat. Az internetfolklérban nagy utat jart be a
»Grumpy cat” nevt, igencsak zsémbes dbrdzatti macska. Az 4llat gazdaja dltal készitett eredeti
foté viharos sebességgel hoditotta meg a vilaghdldt, a legkilonfélébb mémek, gifek alakjaban.
A foté szerzd jogi jogosultja sem a fénykép, sem az az alapjan készilt kiilonféle — drdolgozasnak
vagy tobbnyire egyszertien tobbszorozésnek mindsiilé — grafikak felhasznaldsa ellen nem lépett
fel. A kép olyannyira népszertinek bizonyult, hogy egy jeges kévéitalt 4drusitd vallalkozis a
Grumpy Cat Grumppuccino névvel elldtott termékén is hasznalta a grafikdc. Bér a céga képnek
a terméken val¢ elhelyezésére megfeleld felhaszndlasi szerzédést kotoee a jogosulttal, késdbb az
dbra a porkolt kédvédrleményeik csomagoldsin is megjelent, sét grumppuccinds polékat is for-
galomba hoztak. A jogosult az engedély nélkili felhasznalds miate birdsdghoz fordult, és az meg
is dllapitotta a felhaszndldsi szerz8désen vald ,tulterjeszkedést” és a szerzdi jog megsértését,
tobb szdzezer dollart megitélve a felperesnek.?

60 Dave FAGUNDES — Aaron PERzANOWsKI: Abandoning Copyright. 62(2) William & Mary Law Review
(2020) 487.

61 _[N]em kotelezé a felhasznalasi szerzodés irasba foglalasa abban az esetben, amikor a szerzé a miive
tekintetében ugy ad felhasznalasi engedélyt, hogy a felhasznalasi jog engedésére meghatarozatlan szamu
személynek tesz nem cimzett ajanlatot. A modositas altal tobbek kozott jogszeriivé valnak a Creative
Commons licensz altal adott engedélyek vagy a GPL (General Public License) engedély hatalya alatt meg-
kotendd szerzddések.” Az Szjt. 45. §-hoz flizott indokolas.

62 Grumpy Cat Ltd. v. Grenade Beverage LLC, Case No. SA CV 15-2063-DOC (DFMx), (C.D. Cal. May.
31, 2013).
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Kereskedelmi célt felhasznalds esetén a jogérvényesités dltaldban nem marad el, és egyre
tobben igyekeznek felhivni a figyelmet arra, hogy tigyelni kell a megfeleld jogositasra, magétol
az internetfolklor jogosultjatsl kérve engedélyt, vagy az drvami-jogositds keretében,” vagy
stockfotd-oldalakrél beszerezve a képeket.® Ez utdbbi azonban 6vatosan kezelendé — a vizudlis
teriileten alkoté szerz8k miveinek reprodukaldsit mint masodfelhasznalast a HUNGART en-
gedélyezi Magyarorszag tertiletére, kivéve, ha a jogosult kilépett a kiterjesztete hatalyt kozos
jogkezelés alol. Ide kell érteni az ismeretlen szerzé mivének felhasznaldsar is.% Igy viszont el8-
fordulhat az, hogy bar a stockfot6-oldal az adott képet kereskedelmi célra is szabadon és ingye-
nesen felhasznalhatdként ajdnlja, a felhasznalds valdjaban csak a HUNGART jogositdsa alap-
jdn lehetne jogszer(i, ha nem esik valamelyik szabad felhasznaldsi esetkor ald, és az alkotd nem
Iépett ki a jogkezelés hatdlya aldl, vagy nem adott kozvetleniil engedélyt (rdaddsul a szerzd enge-
délye, ingyenes hozzdjaruldsa csak abban az esetben lehetséges, ha a felhasznélds nem kereske-
delmi céla‘e).

Hasonlé a helyzet akkor, ha politikai céllal hasznaljék fel az internetfolklér elemeit. Ennek
egyik legismertebb példaja Pepe, a béka, amely karakeer nemesak jol ismert mémmé valt, hanem
a Furie kontra Infowars LLC tgy f8szerepl8jévé is.” Megalkotdja, Matt Furie, eredetileg
képregényfiguraként hozta létre az egyszert, kidiilledt szem( békdt dbrazolé grafikae, amelybél
egy csapdsra széles korben megosztott mém véle. A probléma akkor kezd8dott, amikor Pepée
szélséjobboldali ginyrajzokhoz kezdeék felhaszndlni, olyan mértékben, hogy 2016-ban Hillary
Clinton mdr politikai nyilatkozatban tiltakozott az utjdt még 4rtatlanul kezdd béka ellen.
Mindekozben Donald Trump elnokjeloltet gyakran dbrazoltdk a békédval egytitt, és 6 maga is
posztolt pepés tartalmakat Twitter-oldaldn. Pepe hiressé valdsakor eredeti alkotdja szdmos féru-
mon ugy nyilatkozott, 6riill annak, hogy karaktere az internetfolklér részévé vile: kifejezetten
megtiszteldnek és inspirdlonak taldlta, és az sem zavarta, ha a felhasznaldk profitdltak a mavé-
bol. Amikor azonban egykori alkotdsa egyre inkdbb széls6jobboldali eszmék szimboélumava
valt, igyekezett [épéseket tenni.

Egy szélséjobboldali rddio- ¢s internetes miisor, az Infowars olyan weboldalt is tizemeltett,
amelyen kiilonféle termékeket, promdécids anyagokat 4rult, koztitk egy olyan plakdtot, amelyen
Pepe, a béka Trump és mds jobboldali személyiségek tarsasagaban volt lathaté. Furie 2017-ben
birdsighoz fordult. Az tigy abbdl a szempontbdl is rendkiviil érdekes, hogy jol példazza a
mémek jelentdségét, és azt, hogy az egyes tartalmak jelentéssel valé megtoleéséére komoly harc
folyhat. Olyan kibertér johet [étre a segitségiikkel, amely képes ideoldgiai és politikai kornyeze-

63 Bar a Nagykommentar utal arra, hogy az arva miivek csupan két szazaléka bir valos kereskedelmi érték-
kel, felhasznalasukra a piacon nincs komoly igény. GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. (13.1j.) 302.

64 Companies and Copyright: Memes and the Intellectual Property Issue. Stephenson Law, 2021. méjus 18., https://
bit.ly/45TrBZO.

65 Lasd a HUNGART Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiiletének szabalyzatat, https://bit.
ly/3WSmvc8.

66 2016. évi XCIII. térvény a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl 11. §.

67 Furie v. Infowars, LLC, 401 F. Supp. 3d 952 (C.D. Cal. 2019).

68 Amy CHozick: Hillary Clinton Calls Many Trump Backers ‘Deplorables’, and G.O.P. Pounces. The New
York Times, 2016. szeptember 10., https://bit.ly/3N25DeO.
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tet teremteni, és komoly kozosségi érzést (és ellenérzést) kialakitani.” Erre a folyamatra azon-
ban a szerzének is van rahatdsa. Ahogyan azt a birdsdg is megerésitette, egy mémként gyakran
hasznalt karakeer engedély nélkiili felhasznaldsa is jogsértésnek mindsiilhet. Vagyis az a tény,
hogy a jogosult kordbban nem tett lépéseket a mémként valé hasznalattal szemben, még nem
jelenti azt, hogy lemondott volna szerzéi jogérél (megjegyezendé itt, hogy a magyar jogrend-
szerben erre nem is lenne lehetdség) vagy elvesztette volna tovabbi jogérvényesitési lehet8sége-
it, még akkor sem, ha idékoézben az adott alkotds bizonyos vélemények kifejezésének meghatd-
rozé eszkoze lett.

Ahogyan korabban is utaltunk réd, a képet tovdbb drnyalja a parddiakivétel lehetésége,”
hiszen a szerzéi muvek meghatdrozott keretek kozote torténd szabad felhasznaldsae lehetdvé
tevd parddia kétségteleniil ,egy vélemény kifejezésének megfeleld eszkoze™”" A kérdést részlete-
sen vizsgal6 tanulmanydban Ujhelyi David igy fogalmaz: ,6nmagaban az, hogy a parédia politi-
kai véleménynyilvanitast hordoz, nem szignifikdns a felhasznalds jogszertiségének megéllapitasa
sordn’,”* azonban a parddiakivétel 4ltalanos torvényi feltételei lehetdséget adnak arra, hogy bi-
zonyos esetekben — a ,véleménynyilvanitds kereteit meghaladd”, példdul diszkriminativ, antisze-
mita, gytloletkeltd tartalmu felhaszndldsokra nézve™ — a szerzé integritdshoz fiz8d6 joga alap-
jén képes legyen fellépni alkotdsa bizonyos tizenettel torténd felruhdzisa ellen.

»A folkldr tehdt nem bokréta Isten (és a kultdra) kalapjén, hanem a mindennapok tartozé-
ka; egyike azon felhasznlhaté napi rutinmechanizmusoknak, amelyek egyfeldl a fogyaszt6i
tarsadalom tizleti, masfel8l az ideoldgiai manipuldci6 szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak ”74
Hopp4l Mihaly1982-ben vetette papirra fenti gondolatdt, amely ma, negyven évvel kés6bb,
még erételjesebben hat, és az internetfolklérra hatvdnyozottan igaz. Ugyanakkor a tdg értelem-
ben vett internetfolklér szerzéi jogi helyzete, az alkotok és a felhasznélok lehetdséget, igy a sz6-
lasszabadsighoz val6 viszonya is osszetettebbé vélt.

4. Z4r6 gondolatok

Az internetfolklér komoly szerepet tolt be nemesak a digitélis kulttraban, hanem altaldban véve
a kommunikacidban, az egyes kozosségek dsszetartozdsanak kifejezésében és véleménynyilvanica-
sdban is. Ahogyan Amy Adler és Jeanne Fromer igen kifejezden megfogalmazta: gy tekinthe-
tink rd, mintha ,megafont” biztositana az egyénecknek céljaik elérésé¢hez.” A szerzéi jog alapve-

69 Errdl részletesen lasd Jérémie PELLETIER-GAGNON — Axel Pérez TRusiLLO DiNiz: Colonizing Pepe: Inter-
net Memes as Cyberplaces. 24(1) Space and Culture (2021) 12—14.

70 Lasd UsHELYI David: 4 parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban.
Budapest, Ludovika, 2021.

71 201/13. Deckmyn kontra Vandersteen, 25. pont.

72 UrHELYI Ddvid: A politikai parédia céljée szolgalé felhasznaldsok szerz6i jogi megitélése. In Medias Res, 2022/1.,
64.

73 Az Szjt. 34/A. §-hoz fiiz6tt indokolas.

74 HoppAL Mihaly: ,,Parttalan” folklor? A ,rejtett tudas™ antropologiaja. Korunk, 1982/5., 331.

75 Amy M. ADLER - Jeanne C. FROMER: Memes on Memes and the New Creativity. 97(2) New York University
Law Review (2022) 541.
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téen nem gatolja, sot, kilonféle eszkozokkel segiteni igyekszik, hogy az internetfolklér a
szOldsszabadsdg eszkoze, kozvetitd kozege legyen. Vannak azonban olyan esetek, amikor az inter-
netfolkl6r [étrehozésa vagy még inkabb egyes elemeinek felhasznéldsa szerzdi jogsértésnek mind-
stil, még akkor is, ha a jogosultak az ilyen eseteknek csak egy részében érvényesitik jogaikat.
Egyes allaspontok szerint mdr 6nmagéban a ,szelektiv jogérvényesités” ténye aggalyokat vet fel a
sz6lasszabadsig szempontjdbdl. Az ezt a nézetet alitdmaszté érvek szerint az internetfolkldr ele-
mei egyfajta ,kulturdlis valutaként” miikédnek, azaz hasznalhatésaguk a véleménykifejezéshez
gyakorlatilag elengedhetetlen lehet, még akkor is, ha a rendkiviili fajragazdagsagnak koszonhets-
en bdven rendelkezésre dllnak hasznalhatd hasonld tartalmak.”® A fent emlitett szerzdpdros a
Cohen kontra California tiggyel vont parhuzamot, amelyben a birdsdg szerint ,,nem engedhe-
tiink annak a kénnyelmd feltételezésnek, hogy valaki megtilthatja bizonyos szavak hasznélatat
anélkiil, hogy az a vélemények elnyomasdnak jelentds kockdzataval jarna”””

A szerzdi jognak mindig voltak és folyamatosan fejlédnek a szoldsszabadsdg timogatasét
szolgdlé eszkozei,”® de az mindenesetre igaz, hogy ezek nem feltétleniil bindris médon miikod-
nek: az internetfolklérra (is) vonatkozé szabdlyok rendkiviili dsszetettsége, esetrél esetre torté-
n6, megfeleld mérlegelést kivané alkalmazhatdsiga mér 5nmagiban egyfajta bizonytalansdghoz
vezet a felhaszndlok korében. Ezen a helyzeten az sem segit, hogy az internetfolklér kézegén
»beliil” vilagosabban ldtszanak a hatérvonalak, és ezen az eredeti kozegen ,kivil” elvart a kortil-
tekintébb felhaszndléi magatartds, ugyanis a két kozeg egyre konnyebben mosddik dssze.

A mind precizebb jogalkotéi és jogalkalmazdi keretkijelolés ellenére nem alaptalan az a vé-
lekedés, hogy ,a mémkultira a szellemi tulajdon védelmének sziirke zondiban virdgzik””” A szer-
z6i jogi védelem korén kivil esd folklor tartalma maga is dtalakuldban van, a meglévd szabad
felhasznaldsi lehetéségek koziil tobb teljesen 1j elemként, még épp formédlédo tartalommal jelent
meg a magyar jogrendszerben, a szerzé személyhez fiz6d6 jogai pedig tovébbi mérlegelendd té-
nyez6t jelentenek. Mindezeken tul pedig gyakorlatilag kiszamithatatlan, hogy mikor marad el a
jogérvényesités, és mikor lép fel a — sokszor eredetileg ismeretlen — jogosult. Ekdzben az inter-
netfolklor jelentds eszkozévé valt a szoldsszabadsagnak. Jogszer(i hasznalatdhoz azonban a fel-
haszndloknak tisztdban kell lenniiik nemcsak az alapjogi 6sszemérés szempontjaival, hanem a
szerzdi jog Osszetett keretrendszerével is, hiszen heterogenitasa, valamint a felhasznaldsi lehetdsé-
gek és igények sokszintsége messzire sodorta az internetfolklére a fekete-fehér helyzetektdl.

76 Uo., 542-544.

77 Cohen v. California, 403 US 15 (1971).

78 Mark MARcisZEwSKI: The Problem of Modern Monetization of Memes: How Copyright Law Can Give
Protection to Meme Creators. 9(1) Pace Intellectual Property, Sports & Entertainment Law Forum (2020)
61.

79 Benjamin D. ScHwARTZ: Who Owns Memes? 12 The National Law Review no. 217 (2022).

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS



20 POGACSAS ANETT

Irodalomjegyzék

ADLER, Amy M. — FROMER, Jeanne C.: Memes on Memes and the New Creativity. 97(2) New
York University Law Review (2022) 543-565.

BaLAzs Géza: Netfolklér — intermedialitds és terjedés. Replika, 2015/1-2., 171-185.

BEkEs Gergely: Eldadomivészi teljesitmény. In Jaxka Andris — Konczor Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szer-
z6i jog ¢s iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszté: GRAD-GYENGE Aniké — POGACSAs
Anett), hteps://bitly/45UsK3h, 2021.

BEkEs Gergely — MEZEI Péter: Eredetiség és azonosithatdsdg. In GRAD-GYENGE Anikd —
KaBAr1 Eszter - MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata.
Unnepi tanulmanyok Faludi Gibor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos,
2018, 23-47.

BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikinyve. Budapest, Kozgazdasdgi és
Jogi Konyvkiadd, 1973.

DoMOKOs Mariann: Az elektronikus folklér gytijeésérél. In IspAN Agota Lidia — MAGYAR
Zoltén (szetk.): Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokizpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkinyve. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 292-232.

DoRrsoN, Richard M.: Introduction. In Richard M. DORSON (szerk.): Folklore and Folklife.
Chicago-London, University of Chicago Press, 1972.
hteps://doi.org/10.1093/0s0/9780198854913.003.0001

FAGUNDES, Dave — PERZANOWSKI, Aaron: Abandoning Copyright. 62(2) William & Mary
Law Review (2020).
https://doi.org/10.31228/0st.io/9hp64

GULYAS Judit: A szébeliség érteke, értelmezése és a folklorisztika onmeghatérozdsa. In
NEeuMER Katalin (szerk.): Médidk és viltisok. Budapest, MTA Bolesészettudomdnyi Ku-
tatdkozpont — Gondolat, 2015, 11-29.

GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2020.

HorPAL Mihdly: ,,Parttalan” folklér? A ,rejtett tudds™ antropoldgidja. Korunk, 1982/5., 330-336.

HorrAL Mihaly (szerk.): Magyar néprajz. Budapest, Akadémiai, 1988-2002.

KaToNa Imre: A folklér és a folklorisztika dltalinos problémdi. In VoigT Vilmos (szerk.):
A magyar folklér. Budapest, Osiris, 1998, 16-37.

LABODY Péter: Szerzdi jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszté platformokon.
In Medias Res, 2021/1., 102-127.

LEACH, Maria (szerk.): Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. New York,
Funk & Wagnalls, 1949.

LESSIG, Lawrence: Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. New
York, Penguin, 2008.

MARCISZEWSKI, Mark: The Problem of Modern Monetization of Memes: How Copyright
Law Can Give Protection to Meme Creators. 9(1) Pace Intellectual Property, Sports &
Entertainment Law Forum (2020).
https://doi.org/10.58948/2329-9894.1076

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ INTERNETFOLKLOR SZERZOI JOGI MEGITELESE 21

MEeNDIS, Sunimal: Wiki (POCC) Authorship: The Case for an Inclusive Copyright. 13(3) Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2022).
hteps://doi.org/10.2139/ssrn.3933776

Mikos Eva: Paradigmavaltasok a folklorisztikai terepmunka térténetében a 19-20. szdzad for-
duléjan és a 20. szézad elsé felében. In IsPAN Agota Lidia — MAGYAR Zoltan (szerk.):
Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Nép-
rajztudomdnyi Intézetének Evkonyve. Budapest, Magyar Tudomdinyos Akadémia Bolcsé-
szettudomdnyi Kutat6kozpont, 2016, 259-280.

MOLNAR Gyérgy — SzUTs Zoltdn — TORTELI TELEK Mdrta: A mémek mint az internetes
folklor részei. Hungaroldgiai Kozlemények, 2017/1., 54—66.
https://doi.org/10.19090/hk.2017.1.54-66

PELLETIER-GAGNON, Jérémie — TRUJILLO DIN1Z, Axel Pérez: Colonizing Pepe: Internet
Memes as Cyberplaces. 24(1) Space and Culture (2021) 4-18.
hteps://doi.org/10.1177/1206331218776188

REILLY, Tracy: Cancel [©opyright] Culture: A Legal Analysis of George Orwell’s Nineteen
Eighty-Four. 21(1) Chicago-Kent Journal of Intellectual Property (2022).

SCHWARTZ, Benjamin D.: Who Owns Memes? 12 The National Law Review no. 217 (2022).

TakAcs Néra Emese: A szerzéi jog dltal védete miivek és teljesitmények. In LEGEZA Dénes
(szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, SZTNH, 2017, 53-76.

TIMAR Istvdn — ZAKAR Jdnos: A Berni Uni6 stockholmi revizidja. Jogtudomdnyi Kozlony,
1968/1., 50-58.

UyHELYI David: A parddiakivétel szitkségessége és lebetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban.
Budapest, Ludovika, 2021.

UyHELYT David: A politikai parddia céljar szolgilé felhasznélasok szerzéi jogi megitélése.
In Medias Res, 2022/1., 49-65.

VARGHA Katalin: A digitalis folklorisztika felé. Egy 4j kulcsszd és hittere a nemzetkdzi kutatds-
ban. Ethnographia, 2016/4., 624-637.

VarGHA Katalin: Miért és hogyan végezziink online folklorisztikai terepmunkdt? In ISPAN
Agota Lidia - MAGYAR Zoltan (szerk.): Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Boilcsészettudomdanyi Kutatokozpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkinyve. Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 281-295.

VESZELSZKI Agnes: Lijkolom! A Facebook-folklérrél. In CsiszAR Gébor — Darvas Aniké
(szerk.): Kldrisok. Tanulmdanykotet Korompay Kldra tiszteletére. Budapest, ELTE BTK Ma-
gyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszék, 2011, 379-390.

VoieT Vilmos: A magyar folklér torténetének korszakai. In KoLLEGA TARSOLY Istvin
(szerk.): Magyarorszdg a XX. szdzadban, II. Szekszard, Babits, 1997, 545.

VoiGT Vilmos (szerk.): A magyar folklér. Budapest, Osiris, 1998.

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS



	IMR_202301.pdf

