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A versenyjog és a digitalis piacok monopdliumai

Alkalmas-e a versenyjog a digitdlis piacok versemyszempontii
megreguldzdsira?

SZILAGYI PAL*

A tanulmdny dcrekinti, hogy a versenyjog, a versenyjogi szabalyok alkalmazdsa és a versenypolitika céljai
hogyan képesck szabdlyozni a digitalis szolgiltatdsokat nyuajt6 véllalkozdsok piaci magatartdsit. A szaba-
lyok és azok alkalmazasi Iehetdségének elemzése sordn — felhaszndlva a kozgazdasgtan eredményeit is — a
tanulmdny bemutatja, hogy mely teriileteken sziikséges a versenyjogi jogalkalmazésnak fejlddnie és van-e
sziikség dgazati jellegti szabalyozésra.
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Competition law and monopolies in digital markets
Is competition law suitable for regulating digital markets?

The paper reviews how competition law, the application of competition rules and the objectives of
competition policy can regulate the market behaviour of digital service providers. In the analysis of the
rules and their potential application, the paper also draws on the results of economics to show in which
areas competition law enforcement needs to improve and whether sector-specific regulation is needed.

Keywords: competition law, regulation of digital markets, sanctions

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny célja bemutatni azt a gondolati ivet, amely hozzdjarul annak megértéséhez,
hogy miért vagy miért késén avatkozott be a versenyjog a technoldgiai monopdliumok szabé-
lyozaséba. A versenyjog kialakuldsa egy tarsadalmi fesziiltségre adott reakcié volt, azonban
ahogy létni fogjuk, a szabalyozis értelmezése egyrészt politikai tényez8kon, mésrészt a kozgaz-
dasig-tudomany aktualis eredményein mult. Bar a versenyjogi szabdlyok és jogalkalmazas gyak-
ran véltozott, nagyjébol harom évtizede erés konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy — az un.
chicagoi iskola eredményeit felhaszndlva, nagyban tdimaszkodva az drelméletre, a jitékelméletre
és az empirikus kutatdsokra jelentés mértékben alapozé modern piacelméletre — hogyan célsze-

Igazgatd, Versenyjogi Kutatokdzpont; egyetemi docens, Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar.
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rdi alkalmazni a versenyjogot. Ez azonban a technoldgiai ipardgak esetében ahhoz vezetett,
hogy a versenyjog a maga erds eszkoztdraval nem vagy nem idében avatkozott be a piaci folya-
matokba.

Jelenleg is vita tdrgydt képezi, hogy ez helyes volt-e vagy sem. A tanulmdnyban erre a kér-
désre adunk egy lehetséges valaszt. Ehhez bemutatjuk a versenyjogi szankcids eszkéztdr poten-
cidljat, a versenyjogi beavatkozdsok dinamikéjit. Bemutatjuk tovabb4 az Eurdpai Unié (EU) és
tagéllamai, valamint az amerikai versenyjog kozds elveit, alapjait és szabdlyozésat, gyakran a ver-
senyjogi szabélyok potencidljdt példaként hozva, aldtdmasztva egy-egy szabdlyozds részleteit.
Bér az amerikai és az eurdpai szabdlyozdsi modell rengeteg részletkérdésben kiilonbozik, a ta-
nulményban a kozos pontokat, a koncepciondlis alapokat vizsgdljuk.

Az elmult 6t évben jelentésen feler8sodote a nagy technoldgiai vallalatok magatartdsanak
megreguldzasit célz6 szabalyozési igény, igy a tanulmdny egyik célja ravildgitani e folyamatok
indokoltsdgara vagy éppen indokolatlansigira.'A versenyjog az elmult évtizedek legizgalma-
sabb fejlédési folyamata kozepén tart, ugyanakkor tébben ,kudarccal vidoljék™ a versenyjogot.
Az elmule évtizedekkel ellentétben az Eurépai Unidban jelenleg erésodik a digitalis piacok sza-
bélyozésanak igénye,® az Egyesiilt Allamokban pedig mér tucatnyi per indult a nagy technolé-
giai cégekkel szemben. A donté valtozasok egyikét az Egyesiilt Allamokban a Szévetségi Keres-
kedelmi Bizottség (FTC) ¢élére 2021 tavaszan kinevezett Lina Khan hozta el, akinek a nagy
technoldgiai véllalattal, az Amazonnal szemben szkeptikus tanulmdnya alapvetéen hatdrozza
meg a 21. szdzad harmadik évtizedénck gondolkodasi alapjait.*

Erdemes réviden megvizsgalni, hogy a matuzsilemi kord versenyjog alkalmas-e véaltoztata-
sok nélkul a digitdlis piacok nagy technoldgiai vallalatainak megreguldzésara, és egydltalan
sziikség van-e arra, hogy jogszabdlyi valtozdsok utjin avatkozzunk be erdteljesebben ezeken a
piacokon. Ahhoz, hogy megérthessiik a versenyjog miikodésének alapjait, roviden vissza kell
nyulnunk a kezdetekig. A modern versenyjog alapjait az Amerikai Egyesiilt Allamok 1890-¢s
Sherman Antitrust Actje’ jelenti. E szovetségi torvény elfogaddsakor a gazdasagot jelentds mér-
tékben tn. trosztok uraledk, és nagy volt a tarsadalmi elégedetlenség. Az Egyesiilt Allamokban
oly népszerti karikattrak is egyértelmtien tikrzték azt a nem teljesen megalapozatlan tarsadal-
mi vélekedést, hogy az amerikai térvényhozékat a Szendtusban és a Kongresszusban is a mar-
kukban tartottak ezek a trosztok.

A 19. szézad végén az Egyesiilt Allamok legnagyobb trosztjei, az American Tobacco
Company, a United States Steel Corporation, az International Harvester Company, az Ameri-
can Sugar Refining Company, a National Biscuit Company ¢s a Standard Oil Company koziil

1 A kérdés nem uj keletd, azonban a nagy technolégiai véllalatok kéziil szimos annyira domindnssd vélt egyes piaco-
kon, hogy sokan mdr a térsasagok puszta létezését is komoly tdrsadalmi és gazdasagi probléménak lagjak.

2 Alan DEVLIN: Reforming Antitrust. Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 9.

3 Lésd példdul az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4ga-
zat vonatkozdsiban a versengd és tisztességes piacokrél, valamint az (EU) 2019/1937 ¢és az (EU) 2020/1828
irdnyelv médositasardl (digitdlis piacokrol sz6l6 jogszabaly) (EGT-vonatkozdst széveg); az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgéltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/
EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet).

4 Lina M. KHAN: Amazon’s Antitrust Paradox. 126(3) Yale Law Journal (2017) 710-805.

5 Sherman Act (15 US.C. §§ 1-7).
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ez utébbi, Rockefeller olajbirodalma volt a legjelentdsebb. A Standard Oil Companyt 1870-
ben alapitotta John D. Rockefeller és Henry Flagler — akkoriban ez volt a vilag legnagyobb olaj-
finomitd vallalata. Ahogy az tizlet novekedett, Rockefeller agressziv taktikdt alkalmazott a ki-
sebb olajtarsasagok felvdsarlasdra és befolydsdnak kiterjesztésére. Ez végiil egy legfelsd birdsagi
ligyhoz vezetett, amely kimondta, hogy a Standard Oil illegilis monopélium. A vallalatot ez-
utdn 1911-ben 34 kisebb cégre daraboltak fel.® A Sherman Act elfogaddsa és a Standard Oil
Company feldaraboldsa mdig szdémos alapvetd jelentdségli tizenetet hordoz. Jol szemlélteti,
hogy a versenyjog eszkoztara egészen oddig terjed, hogy akdr egy négy évtized alate felépitett
véllalatbirodalmat is Iényegében meg lehet sziintetni, amit még a vilagtorténelem tiz leggazda-
gabb személye kozott jegyzett Rockefeller sem volt képest megakadélyozni.

Nemcsak az Egyesiilt Allamokban volt megfigyelheté a trosztok jelentésége, hanem Eurépi-
ban is. Példdul az IG Farbent 1925-ben alapitottdk hat német vegyipari véllalat egyesiilésével
(BASE, Bayer, Hoechst, Cassclla, Chemische Fabrik Kalle és Agfa). Az IG Farben a vildg legna-
gyobb vegyipari vallalata és a két vilaghaboru kozotti id6szak egyik vezetd gydgyszeripari gyértdja
volt. A mésodik vilighdboru alatt az IG Farben biztositotta a néci rezsim szdmdra a nyersanyagokat
a Zyklon-B rovardlé szer elééllitdsahoz, amelyet emberek millidinak megolésére haszndleak fel a
koncentrécids tiborokban.” A tdrsasagnak egyébként is nagy szerepe volt a nci Németorszdg finan-
szirozdsaban.® De mig az Egyestilt Allamokban a versenyjog az éppen kormdnyon lévok iparpoliti-
kai eleokéleségének megfeleléen ebben az idében be tudta tolteni a piaci magdnhatalmart korldtok
kozé szoritd szerepét, addig a kontinentalis Europaban a versenyjogi szabdlyoz4s tavol 4llt a ma mo-
dernnek hivott szabalyozdstol, és nem birt az egyestilt dllamokbelihez hasonlé funkcidval.

A masodik vilaghaborut kovetd iddszakra egyértelmivé vale, hogy a versenyjog a modern
piacgazdasigok és a jogallamok alapvetd jelentéségii eszkoze. Ekkoriban a gazdasagi pragmatiz-
mus gyakran még felilirta a hosszt tivon kivinatos célokat,” azonban az Eurépai Gazdasagi
Koz6sség (EGK) létrejoteének idejére e tekintetben mar viszonylagos egyetértés alakule ki. Ver-
senyjogi szabdlyok hidnyaban vagy nem kell$ eréllyel val6 érvényesitésiik esetén a tdrsadalom
nem képes megfeleléen miikddni, ugyanis azok a piaci maganhatalom korldtok kozé szoritdsd-
nak legfontosabb béstydi. Mind az amerikai, mind az eurdpai fejlédés arra vilagitott ra, hogy az
alig korldrozott, netalan korldtan piaci maganhatalom gyakran politikai hatalomm4 konverta-
16dik, ami diszfunkcionalis dllamhoz vezet.® fgy nem véletlen, hogy az EGK Iétrejottekor a ver-

6 Az tj véllalatok a vilig legnagyobb olajvéllalataivé véltak, koztiik az ExxonMobil, a Chevron és a BP.

7 A hdbort utdn az IG Farben tobb kisebb véllalatra bomlott, kéztitk a BASF-re, a Bayerre és a Hoechstre. A tarsa-
sig jelent8ségée kiilondsen jol szemléleeti Wyate C. WELLS: Antitrust and the Formation of the Postwar World.
New York, Columbia University Press, 2002, 43-89.

8 A versenyjog eurdpai jogfejlédésérdl 1asd példdul David J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century
Europe: Protecting Prometheus. Oxford, Clarendon, 1998; David ]. GERBER: The Origins of European
Competition Law in Fin-de-Siécle Austria. 36(4) American Journal of Legal History (1992) 405-440.; David J.
GERBER: Constitutionalizing the Economy: German Neo-Liberalism, Competition Law and the ,New” Europe.
42(1) The American Journal of Comparative Law (1994) 25-84.; SziLAGYI Pal — TOTH Andrés: A kartellszaba-
lyozas torténeti fejlédése. Versenytitkor, 2016/2. kiilonszdm, 4-13.; tigabb fejlddési perspekeiviban lasd WELLS
i m. (7.13).

9 Lasd még példaul WELLS i. m. (7. ]j.) 137-216.

10 Az egyik legjobb révid monografia e tekintetben a versenyjog szellemiségérél Giuliano AMATO: Antitrust and the
Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the Market. Oxford, Hart, 1997.
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senypolitika lett a kozosségi hatdskorbe vont egyik legjelentdsebb szabalyozasi teriilet, szakpoli-
tika.!" A versenyjogi szabélyok lényegében a kezdetektdl kozvetlen hatallyal birtak és kozvetlenl
alkalmazandé szabdlynak mindsiltek.'

2. Az eurépai versenyjog fejlédésének f6bb meghatirozéi

A versenyjog curdpai jogfejlédését — a jelen tanulmany szempontjdbdl — négy szakaszra oszt-
hatjuk.’® Az els§ alapvetéen az — akkor még — EGK-szerz8désben taldlhaté szabdlyok f8bb ke-
reteinek kijelolésérdl szdle, igy példdul alapvetden ekkor alakult ki az Eurdpai Birdsdg esetjoga-
ban, hogy melyek a versenykorlitozé megallapoddsra vonatkozé rendelkezések fébb
tényélliselemeinek hangsulyos pontjai és azokat hogyan kell értelmezni,' vagy példdul mit ér-
tink gazdasagi er6folény alatt.” A masodik fézist az unids versenyjog modernizédcidja jelenti a
kilencvenes évek kozepétdl a kovetkezd évtized kozepéig.!® A harmadik szakasz legjellegzete-
sebb ismertetdjegye, hogy az unids és a nemzeti versenyhatésagok lényegében a kartellek elleni
tellépéssel voltak elfoglalva, alapvetden az elleniik folytatott harc jellemezte ezt az id6szakot.
Végezetiil a negyedik, most is zajl6 szakasz a digitdlis piacokon domindns véllalkozasok elleni
tellépés jegyében telik. E tekintetben az iparpolitika is megerdsodni ldtszik.”

A versenyjogi szabélyok egyik jellegzetessége, hogy rendkivilli mértékben generalizale
megfogalmazds tjan, Gn. funkciondlis médszerrel szabdlyozzék a piaci szereplék magatartd-
sat.'s Ez azt jelenti, hogy az ltaldnossdg szintjén megfogalmazott szabdlyokat a valds gazdasigi
események fényében folyamatosan értelmezi és Gjraéreelmezi a joggyakorlat. A szabdlyozds mo-

11 Megemlitendd, hogy mar az Eurépai Szén- és Acélkdzosség esetében is igy volt.

12 Lisd példdul 56/65. Société Technique Miniere kontra Maschinenbau Ulm; 17. rendelet, elsd rendelet a Szerzd-
dés 85. ¢s 86. cikkénck végrehajrdsirol, heeps://bitly/3NlgaDe.

13 Egy mds szempontd, de kivdl6 dcrekintésére ldsd TOTH Tihamér: A 60 éves Romai Szerzddés versenyjogi rendel-
kezései. Tustum Aequm Salutare, 2018/2.,57-75.

14 Lisd példul 56-64. és 58-64. Erablissements Consten S.A.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurépai
Gazdasdgi Kozosség Bizottsdga egyesitett tigyek.

15 Lésd példaul 27/76. United Brands kontra Bizottsdg; C-85/76. Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg.

16 Lisd példdul Jiirgen BAsEDOW: The Modernization of European Competition Law: A Story of Unfinished
Concepts. 42 Texas International Law Journal (2006-2007) 429-439.; Claus-Dieter EHLERMANN: The
Modernisation of EC Antitrust Policy: A Legal and Cultural Revolution. 37(3) Common Marker Law Review
(2000) 537-590.; James S. VENIT: Brave New World: The Modernization and Decentralization of Enforcement
under Articles 81 and 82 of the EC Treaty. 40(3) Common Market Law Review (2003) 545-580.; Ioannis L1aNOS
— Toannis Koxkoris: The Reform of EC Competition Law: New Challenges. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law
International, 2010.

17° Lasd példdul a Siemens—Alstom-6sszefonédds kapesén megfigyelhetd politikai visszhangokat, igy példaul EU
Industrial Policy afier Siemens-Alstom: Finding a New Balance Between Openness and Protection. Briisszel, Europe-
an Union, 2019.

18 A versenyjog egyik sajétos és erésen domindns jellemzdje a funkciondlis szabalyozds. Ennek lényege, hogy a tényle-
ges hatds gydzedelmeskedik a forma felett. Gyakran cléfordul, hogy barmilyen jogi konstrukeié is 4ll egy piaci
magatartds mogote, a ms jogteriileteken meglévé jogi korlatokat (péld4ul a gazdasagi tdrsasigok korlatozott fele-
18sségét) a versenyjog »4ttdri’, nem veszi azokat figyelembe. Lényegében a tényleges magatartas gyézelmét jelenti a
forma felett.
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gotti rdcié az, hogy maga a szabalyozé nem képes elére ldtni a piaci szerepl6k lehetséges maga-
tartasainak sokszintiségét, marpedig a piaci szerepl6k rendkiviil kreativak tudnak lenni a tekin-
tetben, hogy miként korldtozzék a versenyt. A funkciondlis szabalyozds egyik velejirdja az is,
hogy képes folyamatosan kovetni a tarsadalmi véltozasokat, valamint folyamatosan meg tud
Gjulni. A megutjulds egyik forrdsa a kozgazdasdg-tudomdny fejlédése, hiszen a versenyjogi szaba-
lyoknak a piaci magatartdsokra valé alkalmazdsa nemritkan kozgazdasdgtani elemzést igényel,
kilonosen annak eldontéséhez, hogy az adott magatartds hasznos-e vagy kdros tarsadalmi
szempontbdl, legalabbis a versenypolitikai célok alapjan.

A versenyjogi szabdlyok 4ltal elérni kivant céle eleinte ink4bb a politika, késébb elsésorban
a kozgazdasdg-tudomdny hatdrozta meg. A versenyjog értékvalaszedsokat is feltételez, igy nem
mentes a politikdt6l.”” A kozgazdasig-tudomany eredményeinek kozos jellegzetességei alapjan
beszélhetiink un. versenyjogi iskoldkrol. Ezek koziil az eurdpai jogfejlddés szempontjabdl az
egyik legjelentésebb az an. freiburgi iskola.?® Az egyik kézismert gondolata az volt, hogy a ver-
senyjog feladata a piaci maganhatalom elleni fellépés, mert igy lehet megakadalyozni annak po-
litikai hatalomm4 konvertalasdt. Az eurdpai versenypolitikiban sokdig alapvetd szerepet jét-
szott az un. harvardi iskola is. Az egyik f8 gondolata a strukttra-viselkedés-teljesitmény (SV'T-)
modell volt:*! a piac szerkezete meghatdrozza a piacon folytatott magatartist, az pedig hatdssal
van a piac teljesitményére.”2

A harvardi iskola alapvetéen hatdrozta meg a gondolkoddst a versenyjogi joggyakorlatban
mindaddig, amiga chicagdi iskola meg nem hdditotta a versenyjogot? és alapjaiban véltoztatta meg
a gondolkoddst,* amikor a hatékonysagjavulds kérdéskorée helyezte kozéppontba.” Ez az irdny ah-
hoz vezetett, hogy a versenyjogi joggyakorlat rendkiviil engedékenyen {télte meg a jelentds piaci
hatalommal biré vallalkozdsok magatartdsit.*® Bir ,a chicagéi iskola tulbecsiilte a hatékonysig

19 Jelen esetben kifejezetten a politikai befolydsa utalunk. A versenyjog fejlédését a 20. szdzad elsé felében mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban nemritkén a tényleges politikai befolyas hatotta at.

20 Lasd még példaul TOTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 39-41.; Christian
AHLBORN — Carsten GRAVE: Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a Consumer Welfare
Perspective. 2(2) Competition Policy International (2006) 197-217.; Nicola Grocorr: Competition Versus
Property Rights: American Antitrust Law, the Freiburg School, and the Early Years of European Competition Poli-
cy. 4(5) Journal of Competition Law and Economics (2009) 747-786.; Massimiliano VATIERO: The Ordoliberal
Notion of Market Power: An Institutionalist Reassessment. 6(3) European Competition Journal (2010) 689-707.;
Wernhard MoscHEL: The Proper Scope of Government Viewed from an Ordoliberal Perspective: The Example of
Competition Policy. 157(1) Journal of Institutional and Theoretical Economics (2001) 23-27.

21 Lisd még Dennis W. CARLTON — Jeffrey M. PERLOFF: Modern Industrial Organization. Boston, Pearson, 2015, 28.

22 Lisd példdul egyik legjelentdsebb képviseléjénck miveit, Joe S. BaIN: A Note on Pricing in Monopoly and
Oligopoly. 39(2) The American Economic Review (1949) 448-464.; Joe S. BAIN: Workable Competition in
Oligopoly: Theoretical Considerations and Some Empirical Evidence. 40(2) The American Economic Review
(1950) 35-47.; DEVLIN i. m. (2. ]j.) 83-86.

23 Azelterjedésérél lasd példaul Elizabeth P. BERMAN: Thinking Like an Economist: How Efficiency Replaced Equality
in U.S. Public Policy. Princeton, Princeton University Press, 2022.

24 Lasd példdul DEVLIN i. m. (2. 1j.) 87-90.

25 Az egyik leghiresebb képviseléje Robert Bork volt — nem véletlen, hogy Lina Khan éppen vele szemben hatdrozta
meg gondolatait és adott cimet a mér hivatkozott tanulmanyénak. Lisd példdul Robert H. BORK: The Antitrust
Paradox. New York, The Free Press, 1993.

26 Lasd még George J. STIGLER: On the ,,Chicago School of Economics” Comment. 70(1) Zhe Journal of Political
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jelentdségét és aldbecsiilte egyes magatartdsok versenyre karos hajlamd, [...] mégis koherencidt
hozott egy olyan jogpolitikiba, amelyben nem vagy nem sok volt”.*” A chicagéi iskolat kovetéen
nem emelkedett ki egyetlen irdnyzat sem egyértelmtien, hanem mondhatjuk, hogy egy ,,Chicago
utdni” idészak kovetkezett, és a chicagéi iskola egyes téziseit finomitottak a gyakorlatban.

Mindazonaltal egy kézgazddszt még meg kell emlitentink: Joseph Schumpeter osztrik
kozgazddsz és politoldgus leginkabb a gazdasigi fejlédéssel és az innovacidval kapesolatos elmé-
leteirdl ismert. Azt 4llitotta, hogy a gazdaségi fejlédést azok a véllalkozésok lenditik eldre, ame-
lyek 0j termékeket és szolgdltatdsokat vezetnek be, amivel egyben a régick elavulasde idézik eld.
Szerinte ez a bomlaszté folyamat, a ,kreativ pusztitds” szitkséges a gazdasigi novekedéshez és
fejlédéshez. Az dltala képviselt vonalat szokds innovativ iskoldnak is nevezni, hiszen elmélete
kozéppontjéban az innovécié jelent8ségének hangsulyozésa allt. A versenyjog vonatkozdsaban
kiemelt jelentésége van munkdsséganak, hiszen javaslatainak egyik jelentds kovetkezménye,
hogy a jelent8s piaci hatalom alapvetden még elény6s is lehet, mivel az igy elért profit miatt
folyamatosan er8sodik az innovacid, ennek révén vagy uj vallalkozés tudja dtvenni az inkumbens
helyét, vagy az fejlédik jelentdsen, ami szintén a tarsadalom javéra valik.?

A chicagdi iskolat kovetSen egy masik rendkiviil fontos kozgazdasig-tudomdnyi ered-
ményt kell még kiemelni, a jétékelméletet, amely alapvetden segitett megérteni a piaci folyama-
tokat, killonosen a kevésszereplés piacokon. A jitékelmélet a raciondlis dontéshozok kozort
stratégiai interakcié matematikai modelljeinek tanulmdnyozasa, annak vizsgalata, hogy a racio-
nalis dontéshozdk kozott stratégiai kolesonhatdsok milyen médon vezetnek a dontéshozdk
preferencidinak megfelelé eredményekhez, amelyek lehetnek szdndékosak vagy elére nem l4e-
hatdk is. A jdrékelmélet kozéppontjaban tobbek kozote tehdt az a felismerés 411, hogy minden
piaci szereplé magatartisa meghatdrozza a tobbi piaci szerepld magatartdsat, hatdssal van azok
eredményességére a piacon.®

Economy (1962) 70-71.; Robert PITOFsKY: How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of Conservative
Economic Analysis on U.S. Antitrust. Oxford, Oxford University Press, 2008; Ingo SCHMIDT — Jan B. RITTALER:
A Critical Evaluation of the Chicago School of Antitrust Analysis. Dordrecht, Kluwer Academic, 1988; George L.
PRIEST: The Limits of Antitrust and the Chicago School Tradition. 6(1) Journal of Competition Law and
Economics (2010) 1-9.; Ingo SCHMIDT — Jan B. RITTALER: Die Chicago School of Antitrust Analysis:
Wettbewerbstheoretische und -politische Analyse eines Credos. Baden-Baden, Nomos, 1986.

27 DEVLIN i m. (2.1j.) 2.

28 Schumpeterrdl ldsd még Herbert J. HOVENKAMP: Schumpeterian Competition and Antitrust. Faculty Scholarship
at Penn Law, 1788 (2008); Wassily LEONTIEF: Joseph A. Schumpeter (1883-1950). 18(2) Econometrica (1950)
103-110.; George J. STIGLER: Schumpeter’s History of Economic Analysis. 62(4) Journal of Political Economy
(1954) 344-345.; Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy. London, Allen and Unwin,
1976.

29 Kidolgozéirdl lésd példdul John NasH: Two-Person Cooperative Games. 21(1) Economerrica (1953) 128-140.;
John F. NasH, Jr.: The Bargaining Problem. 18(2) Econometrica (1950) 155-162.; John E. NAsH: Essays on Game
Theory. Cheltenham, Edward Elgar, 1996; John voN NEUMANN — Oskar MORGENSTERN: Theory of Games and
Economic Behavior. Princeton, Princeton University Press, 2004.

30 A jogi alkalmazdsira nézve lisd példdul Douglas G. BAIRD — Robert H. GERTNER — Randal C. PICKER: Game
Theory and the Law. Cambridge, Harvard University Press, 1994; Robert COOTER - Josef DREXL: The Logic of
Power in the Emerging European Constitution: Game Theory and the Division of Powers. 14(3) International
Review of Law and Economics (1994) 307-326.
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Az oligopolisztikus piacok megitélésében dramai valtozdst hozott a chicagdi iskola és a jé-
tékelmélet: a késdbbickben részben ez is vezetett el a piaci hatalom megitélésénck engedéke-
nyebb megkozelités¢hez. A jitékelmélet raciondlis magyardzatot tudott adni arra, hogy a kevés-
szereplds piacokon tényleges versenykorlitozé megallapoddsok hidnyaban is miért alakuleak ki
a kartellekéhez hasonlé piaci eredmények. Példdul a kevésszereplds piacon nem ritka, hogy ma-
gasabb ar figyelheté meg, mint a versenyz6 piacokon, mivel a piaci szereplék — tudatdban a pia-
ci térvényszertiségeknek — tudatosan nem versenyeznek a kozosen elérheté magasabb profit el-
érése érdekében. Ez a magatartds, mivel teljesen raciondlis piaci viselkedés,! kiviil esik a
versenyjog hatdlydn.

3. A versenyjogi szabalyok rugalmassaga és alkalmazhatésaga

A versenyjogi szabélyok rendkiviil rugalmasak. Elég megnézni az amerikai szabélyozast:*

Minden olyan szerzddés, bizalmi vagy més formdban létrejote Ssszefogds vagy Gsszeeskiivés, amely a
kereskedelem vagy a kereskedelem korldtozdsdra irdnyul [...] torvénytelennek nyilvanitandé.
Bérmely személy, aki monopolizélja, vagy megkisérli monopolizalni, vagy barmely mas személlyel
vagy személyekkel egyesiil vagy osszeeskiiszik, hogy monopolizdlja a [...] kereskedelem barmely ré-
szét, blintettben btinésnek tekintendé [...].

E szabalyok alkalmasak voltak a vildgtorténelem egyik leggazdagabb személye véllalatbirodal-
manak feldaraboldsara vagy hogy majdnem hasonlé sorsra jusson a Microsoft.** Bizton éllitha-
t6, hogy a legnagyobb birsagokat kiszab jogteriilet a versenyjog: a biintetések elérhetik a tobb
millidrd dolldros vagy eurds nagysdgrendet is.>* Tovabba szdmos orszdgban,” igy példdul az
Egyesiilt Allamokban bintetdjogi szankcidk is kivethetdk.*® Az Egyesiilt Allamokban 2000 4ta
tobb mint 1100 biintetéeljérds folyt versenytigyekben. Sok orszdgban lehetséges az elkovetés-
ben részt vevdk szankcionaldsa, példdul a foglalkozastdl valé eltiltds vagy vezetd tisztségviseli
pozicié betoleésének megtiltdsa.’” A versenyjogi szankcids eszkozear tehde a véllalatokra kisza-
bott jelentds méreékdi birsdgokedl a személyi feleldsséggel jard buntetdjogi szankcidkig tart.’®

31 A versenyjogban gyakran pdrhuzamos magatartdsnak hivjuk egyes fajtait.

32 A joggyakorlatban vannak kiilonbségek, de a jelen tanulmény mondandéja szempontjibél az uniés és az amerikai
szabélyozds érdemben azonosnak tekinthetd. Rovidsége miatt az amerikai szabdlyt idézziik.

33 Lasd példéul David S. Evans — Albert L. NicHOLS — Richard SCHAMLENSEE: United States v Microsoft: Did
Consumers Win? 1(3) Journal of Competition Law and Economics (2005) 497-539.

34 A birdsdgokrol dltalinossagban ldsd TOTH i. m. (20.1.) 536-580.

35 E tekintetben ,orszdg” alatt az Eurépai Unidt is értjiik, noha az természetesen nem tekintheté dllamnak.

36 Lasd még példdul Angus MacCuLLoCH: National Criminalisation of International Cartels. Lancaster University
Working Paper, 2009; Peter WHELAN: A Principled Argument for Personal Criminal Sanctions as Punishment
under EC Cartel Law. 4(1) Competition Law Review (2007) 7-40.

37 Lasd még példéul Richard WHisH — David BAILEY: Competition Law. Oxford, Oxford University Press, 2021,
457-460.

38 E tekintetben a versenyjogi eszkdzok kozé sorolunk minden olyan jogag, jogteriilet (példdul biinteté-, polgiri vagy
kozbeszerzési jog) altal eldirt Iehetséges szankcidt és jogkdvetkezményt, amely versenypolitikai célokat szolgal.
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Az elmult évszédzadban a kapitalizmus térnyerésével a versenyjog is széles korben elterjedt.
A vildg kozel kétszaz orszagdbol 129 orszdg 141 versenyhatdséga vesz részt a Nemzetkozi Ver-
senyhélézat (International Competition Network, ICN) mikodésében. Enncek kiilonés jelen-
t8sége van a versenyjog extraterritoridlis hatdsa miatt: a versenyjogot a joghatdsdg teriiletén ki-
viill megvalésitote tizleti tevékenységekre is alkalmazni lehet, vagyis a kiilonb6z6 orszdgokban
mikodd vallalatokra ugyanazok a versenyjogi szabdlyok vonatkozhatnak, fuggetlenil attdl,
hogy hol zajlik a tevékenységiik. Az extraterritorialitdssal elérni kivant cél az egyenld versenyfel-
tételek biztositdsa és annak megakadalyozdsa, hogy a vallalatok olyan versenyellenes magatar-
tdst tanusitsanak, amely vilagszerte kdrt okozhat a fogyasztdknak.”? Ennck kiillonos jelentésége
van a szankcidk alkalmazdsa szempontjdbol.

A prakrikus kikényszeritési akadélyokat leszdmitva elméletileg egy kisebb orszdg versenyhaté-
sdga is a ,legkisebb kozos nevez8” lehet, és képes arra, hogy szabélyozza mashol honos villalkozésok
— akdr vildgszintl — piaci magatartdsdt, vagy éppen érvényesitheti a blintetdszankcidkat magénsze-
mélyekkel szemben.® A gyakorlatban ennck vannak praktikus akadalyai, példdul a kisebb orszdgok
tilsagosan szigort versenyjogi szabdlyai hatdsara az érintete véllalatok egyszertien kivonulhatnak
abbdl az orszagbdl a kikényszerithetdség megakadélyozdsa érdekében. Ha nincs az adott tertiletre
gyakorolt hatds, akkor nincs extraterritorialitds sem. A versenyjogi szabalyokrél tehdt megéllapitha-
6, hogy rugalmasak, funkcionalisak, képesek figyelembe venni a val6s piaci folyamatokat jogszabé-
lyi véltoztatas nélkiil, és kelléen hatékony eszkoztdrral rendelkeznek a kikényszeritéshez.

4. A versenypolitika szerepe és a nagy technoldgiai vallalatok

A versenyjogi szabdlyok alkalmazésit alapvetéen befolydsolja a versenypolitika, azaz a jogalkotéi
és jogalkalmazdi célok és az azokhoz szitkséges eszkozok Osszessége. Mint ilyen, a gazdasig és a
tarsadalom fejlédésével folyamatosan — kiilonésen a fentebb emlitett versenyjogi iskoldk fejlodé-
sével parhuzamosan - véltozott. Komoly vitdk folytak és folynak arrél, mi lehetett a Sherman
Act elfogaddsakor a jogalkotd célja.*! A versenypolitika mai 4lldsa szerint az eurdpai versenyjog-

A versenyjogi szankcidrendszert és a lehetséges jogkovetkezményeket igen részletesen mutatja be Tihamér TOTH:
The Camgbridge Handbook of Competition Law Sanctions. Cambridge, Cambridge University Press, 2022.

39 Az extraterritoridlis hatalyrél lasd példdul Damien GERADIN — Marc REYSEN — David HENRY: Extraterritoriality,
Comity and Cooperation in EC Competition Law, 2008, heeps://bitly/3Ch01rtM; Marek MARTYNISZYN:
Extraterritoriality in EU Competition Law. In Nuno CUNHA RODRIGUES (szerk.): Extraterritoriality of EU
Economic Law. Cham, Springer, 2021, 29-57.; SUKOSD Péter: A globalizécié hatdsa az extraterritorialitds szemlé-
letének kialakuldséra az EK és az USA versenyjogdban. Magyar Jog, 2006/1., 46-55.

40 Lisd még példdul Julian M. JosHUA — Peter D. CAMESAsCA — Jung YOUNGJIN: Extradition and Mutual Legal
Assistance Treaties: Cartel Enforcement’s Global Reach. 75(2) Antitrust Law Journal (2008) 353-397.

41 Lasd példdul Robert H. BOrK: The Goals of Antitrust Policy. 57(2) The American Economic Review (1967) 242~
253.; Maurice E. STUCKE: Reconsidering Antitrust’s Goals. 53(2) Boston College Law Review (2012) 551-629.;
Daniel ZIMMER: The Goals of Competition Law. Northampton, Edward Elgar, 2012.
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nak alapvetden két £6 célja alakult ki az elmule két évtizedben:* a fogyasztdi jolét védelme® és a
belsé piaci integrcié imperativuszdnak kiteljesitése.* A fogyasztéi jolét e tekintetben lényegé-
ben az a megtakaritds, amely abbdl jon létre, hogy a piaci 4r alacsonyabb, mint amennyit a fo-
gyasztd hajlandé lenne fizetni a termékért (rezervacids dr). Ez a jovedelem a fogyaszténal marad,
¢s mas javakra tudja kolteni® A belsd piaci imperativusz pedig azt juttatja érvényre, hogy méga
kozgazdasdg-tudomdny alldsa szerint egyébként a fogyasztéi jolétet noveld magatartdsok is lehet-
nek uniés versenyjogba titkoz8k, ha sértik a belsé piac egységességének elvée.

A 2010-es években, mondhatjuk, beérett a 2000-es években innovativ vallalatok fejleszeé-
seinck gytimélcse. A nem ritkdn viccesen MAFIA* vagy FAANG?Y roviditéssel megnevezett
véllalkozdsok tovabb szarnyaltak vagy erds szdrnyaldsnak indultak. Pusztén példaként: a Google
keresémotorja a 2000-es évek elején kezdett a figyelem kézéppontjaba keriilni 5-10 szazalékos
piaci részesedéssel, amely 2022 végére mér kb. 85-95 szdzalékra emelkedett.®® Ez azonban jel-
lemzéen nem folyamatos, egyenletes, hanem gyors névekedés eredménye volt, és a mutaté l¢-
nyegében mar a 2010-es évekre 70 szdzalék folé keriilt. Hasonld folyamat volt megfigyelhetd a
kozosségi média esetében is: a Facebook 2004 és 2009 kozott a legnépszertibb platform lett a
kozosségi médiaban, és azéta is — szinte — folyamatosan névekszik felhasznéléinak a szdma, bar
inkdbb egyenletes titemben.

A technolégiai vallalatok hasonlé novekedésének szamos oka van, egy tényezd azonban
tipikusan szerepet jatszott mindegyik novekedésében: az n. héldzati hatds. A héldzati hatdsok
a kozgazdasdgtanban arra a jelenségre utalnak, amikor egy dru vagy szolgéltatds értéke novek-
szik, ha tobb ember hasznalja azt, ami pozitiv visszacsatoldst eredményez. A hdlézati hatdsok
példdi kozé tartoznak a kozosségi haldzatok, a mobiltelefonok és az e-kereskedelmi platformok.
A halézati hatdsok erételjes 6sztonzoket teremthetnek a felhaszndlok szdmadra, hogy csatlakoz-
zanak egy adott halézathoz, mivel a hél6zat értéke minden egyes tovabbi felhasznédl6val né.#

42 Megjegyzendd, hogy jelenleg mélyrehatd valtozasok zajlanak az amerikai versenyhat6sagok trosztellenes jogpoliti-
kéjéban, amelynek hatdsai ma még ismeretlenck, az amerikai birdségok pedig eddig inkabb szkeptikusan fogadtdk
az ,tjitdsokat”.

4 Lasd még példdul AHLBORN-GRAVE i. m. (20. lj.); BORK i. m. (41. ]j.); Johannes HERTFELDER: Die consumer
welfare im europdischen Wetthewerbsrecht — Eine Analyse der Rechtspraxis der Kommission und die europiischen
Gerichte. Baden-Baden, Nomos, 2010; Barak Y. ORBACH: The Antitrust Consumer Welfare Paradox. 7(1) Journal
of Competition Law and Economics (2011) 133-164.; Oliver E. WiLLIAMSON: Economies as an Antitrust
Defense: The Welfare Tradeoffs. S8(1) The American Economic Review (1968) 18-36.

44 Lasd méga legjelentdsebb {téletet: 56-64. és 58-64. Erablissements Consten S.a.R L. és Grundig-Verkaufs-GmbH
kontra az Eur6pai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga egyesitett tigyek.

45 Lisd még Massimo MoTTA: Competition Policy — Theory and Practice. Cambridge, Cambridge University Press,
2004, 18-21.; Jean TIROLE: The Theory of Industrial Organisation. London, MIT, 1988, 6-12.; CARLTON—
PERLOFF i. m. (21.1j.) 94-95.

46 Microsoft, Apple, Facebook, Intel, Amazon.

47 Facebook, Apple, Amazon, Nvidia, Google.

48 Akeudlis és historikus piaci részesedésekhez ldsd példéul statista.com vagy statcounter.com.

49 Lisd még példdul Mark A. LEMLEY — David McGowaN: Legal Implications of Network Economic Effects. 86
California Law Review (1998) 479-612.; Richard SCHMALENSEE — David S. Evans: Industrial Organization of
Markets with Two-Sided Platforms. 3(1) Competition Policy International (2007) 151-179.; Herbert
HoveENkaMP: Antitrust and Platform Monopoly. 130(8) Zhe Yale Law Journal (2021) 1952-2050.; Geoffrey
PARKER — Georgios PETROPOULOS — Marshall W. VAN ALSTYNE: Digital Platforms and Antitrust (2020),
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A hélézati hatdsok rendkiviil erdteljes piaci hatdsmechanizmust jelentenek, ugyanis minden
hasznalattal vagy felhasznél6val tovabb né a termék értéke a fogyasztdk szemében, hasznosabb
lesz szamukra, igy aki el tudja érni, hogy a piacon az & terméke legyen a standard piaci valasztas,
a tobbi piaci szereplét szinte szitkségszertien elkezdi kiszoritani.

Sem a hal6zati hatdsok, sem a jelentds piaci hatalom vagy a jelentés méret nem 4j keletti
probléma, sét éppen a versenyjog gyokereihez vezet vissza.’® Torténelmi Iéprékkel mérve a
korabbi iddszakokhoz képest taldn az djdonsdg ercjével hat a technoldgiai véllalatok
fejlédésének, piacszerzésének sebessége. Gyakran par év elég a domindns szerep megszerzéshez,
amire a legtjabb példa az OpenAl dltal fejlesztett ChatGPT, amely nem egészen két hénap
alatt 100 millié felhasznalée tudote elérni, igy — a felhasznaldk szdmit figyelembe véve — min-
den idék leggyorsabban fejl6d6 szolgaltatdsa.

A versenypolitika szdmdra az ilyen piaci folyamatok komoly problémat jelentenek, ugyanis
a piaci szerepl6k piaci magatartasa dltaliban piackonform, és részben a piac torvényszertiségei
juttatnak domindns helyzetbe egy véllalkozdst. Amennyiben nem organikus tton zajlana a no-
vekedés, akkor a versenyjogban a fuzidkontroll mechanizmusa hivatott megakadalyozni a mes-
terséges — és a versenypolitika akeudlis céljaival ellentétes — piaci eré névekedésée. E tekintetben
nemcsak a jogalkalmazé versenyhatésagokra — vagy az Egyesiile Allamokban a birésagokra —
harul kilonleges felelésség, hanem a jogalkotdkra is, mivel a fuzidkontroll-szabélyozés elébb
tisztdz bizonyos kérdéseket (példdul mikor kell bejelenteni egy dsszefondddst, mi alapjén kell
megitélni annak piaci hatdsait), majd ezt kovetden irja elé, hogy mely piaci tranzakcidk és mi-
kor nemkivénatosak. Ha a jogalkoté nem koveti figyelemmel a gazdasdg fejlédésée és nem ala-
kitja megfeleléen a szabalyozast, akkor az ahhoz vezethet, hogy a fuzidkontroll nem tudja be-
tolteni preventiv funkcidjét a verseny védelme érdekében. A versenyjog ugyanis ex ante és ex
post szabdlyozas tjin reguldzza a piaci folyamatokat.

5. Az id6tényez6

A versenyjog torzsét alkoté szabalyok, azaz a versenykorldtozé megillapoddsok joga és a gazda-
sagi er6folénnyel valé visszaélések joga ex post szabalyozds. Ha a véllalkozésok a szabalyokba tit-
kozé magatartdst tantsitanak, a versenyjog utdlag avatkozik be és biinteti a jogszabalyokat meg-
sértd véllalkozdsokat vagy személyeket. A fuzidkontroll viszont ex ante szabalyozis, el6zetesen
avatkozik be: megakaddlyozza, hogy a versenypolitika akeudlis céljaival ellentétesen jojjon létre
koncentricié vagy integraci6 a piacon. Az, hogy az dllam mikor avatkozik be fuzidkontroll tt-
jan, elsésorban jogalkotasi kérdés. A jogalkalmazis ezt kovetden tipikusan gyors és hatékony,
hiszen a faziékontroll soran szigort és altalaban révid eljérasi szabalyok alkalmazandok.

hteps://bit.ly/3p1nxpl; Nicholas ECoNomIDES: Competition Policy in Network Industries: An Introduction.
NET Institute Working Paper No. 04-24 (2004); Hal R. VARIAN: Use and Abuse of Network Effects. In Martin
GuzMAN (szerk.): Toward a Just Society: Joseph Stiglitz and Twenty-First Century Economics. New York, Colum-
bia University Press, 2018, 227-239.

50 Lasd még példaul Tim Wu: The Curse of Bigness: Antitrust in the new Gilded Age. New York, Columbia Global
Reports, 2018.
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A fuzidkontrollal ellentétben az ex post beavatkozds sordn a versenyjog malmai lassan 6rol-
nek. Ennek szdémos oka van, példdul a versenykorldtozé megallapodasok esetében a bizonyité-
kok gytijtésének és felhaszndldsinak, valamint az eljards lefolytatdsinak rendkiviil szigorti — az
alapjogokat tiszteletben tarté — szabalyai vannak. Ez a gazdasdgi er6folényes tigyek esetében is
igaz, azonban példaul e korben azzal is kell szdmolni, hogy a piackonform tton elért gazdasagi
er6folényes helyzet alapvetden nem tilalmazott, csak az ilyen helyzettel valé visszaélés. Még gaz-
dasagi eréfolényes véllalkozdsok esetén is természetes, hogy a versenytdrsak kiszorulnak a piac-
16l pusztén akdr a piac jellegzetességei miatt (lasd a fentebb mdr ismertetett hdlézati hatdsokat).
Ha tiltandnk az ilyen magatartdsokat, akkor a piacgazdasdg lényegét dsndnk ald: a sikeres piaci
tevékenységet nem biinteti az dllam, nem célszerti biintetnie.

A modern technolégiai vallalkozasok jelenlegi piaci dominancidjinak mértéke nem isme-
retlen a gazdasigtorténetben, szembet(ing volt mér a versenyjog kialakuldsdnak kordtdl a 20.
szdzad mésodik feléig is. Az IBM sokdig domindns piaci szereplé volt, majd az amerikai kor-
mdnyzat 1969-ben versenyjogi eljarast inditott ellene, amely 13 év utdn lényegében sikertelentil
zérult le (Robert Bork az antitrésztjog Vietnamjinak” nevezte az ligyet).”! Hasonléan hir-
hedtnek tekinthetjiik az AT&T telekommunikaciés véllalat esetét. Az 1974-ben indult tigy az-
zal végz8dote, hogy 1984-re feldaraboltdk a vallalatot kisebb véllalatokra. A fentebb mér emli-
tett, 1998-ban indult Microsoft-tigy hamar lezdrult,” mert az idékozben megujult amerikai
kormdnyzat meggondolta magat, és nem akarta a nemzetkozi piacokon domindns vallalkozasét
feldarabolni két részre. A hdrom tigyben az a kozos, hogy a kiemelkedden domindns véllalkoza-
sok a versenyjogi eljdrdsok végére vagy nem sokkal azt kovetden egyébként is elveszteteék —
egyes kifogdsolt piacokon — a kiemelked$ piaci pozicidjukat.

A fenti példak ravildgitanak arra a klasszikus versenyjogi alapvetésre, hogy a piaci torvény-
szeriségek és a piac miikodése gyakran maga oldja meg a problémékat, és csak kivételesen fon-
tos esetekben sziikséges beavatkozni a piaci folyamatokba. A jogalkalmazé és a jogalkotd
ugyanis ritkdn tud okosabb lenni, mint a piac térvényszertisége 4ltal dikealt logika és folyama-
tok. Jelzéséreékd — bér tartalmilag természetesen vizsgiland6 —, hogy a Fortune 500, tehdt az
otszaz legnagyobb amerikai vallalat koziil mindéssze 49 tudott folyamatosan a listdn maradni,
1955 és 2022 kozote pedig tobb mint 2150 vallalkozas kertilt le réla: szdmtalan sikeres véllalko-
zés volt képtelen egy-egy piacon hosszt tdvon megodrizni piaci hatalmat.

A nagy technoldgiai véllalatok — nem példa nélkiili - piaci hatalma 6nmagéban tehdt nem
mond semmit arrdl, hogy ez hosszu tdvon tarthatd lesz-e. Ezt éppen a jelen tanulminyban mar
emlitete példak is megmutatjik. A piaci bukds tankonyvekbe illé egyik példdja a Kodak esete.
A cégazért veszitette el piaci dominancidjat, mert lassan fogadta el a hagyomanyos filmes fény-
képezésrél a digitélis fényképezésre valé 4edllst. Bar ok talaltdk fel az els§ digitalis fényképezd-
gépet, nem sikeriilt teljes mértékben kihasznalniuk a technolégiat, ehelyett tovabbra is a film-
alapu tzletdgukra 6sszpontositottak. Ekézben mas véllalatok, példaul a Canon és a Nikon,
nagymértékben befekeetettek a digitlis technoldgiaba, és gyorsan jelentds piaci részesedést

51 Robert Bork: U.S. vs. LB.M. The New York Times, 1981. februar 15.

52 A perrél lésd példdul A. Douglas MELAMED — Daniel L. RUBINFELD: US. v. Microsoft: Lessons Learned and
Issues Raised. In Eleanor M. Fox — Daniel A. CRANE (szerk.): Antitrust Stories. New York, Foundation Press,
2007, 287-310.
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szereztek. A digitdlis fényképezés elterjedésével a film és a filmes fényképezégépek iranti fo-
gyasztoi kereslet csokkent, ami a Kodak eladdsainak és piaci részesedésének visszaeséséhez veze-
tett. A Kodak emellett nehezen alkalmazkodott a digitdlis fényképezés valtozé tizleti modelljé-
hez is, amely a filmek és a fényképezégépek egyszeri elad4sai helyett a nyomtatdsbdl és az online
fotdtdroldsbol szdrmazo, ismétlddé bevételi forrdsokra alapul.

Joggal mertil fel tehat a kérdés, hogy sziikséges-e szabélyozas tjan a nagy technoldgiai cége-
ket megreguldzni, vagy a versenyjog 6nmagaban is elég. Eurdpaban jelentés szabalyozési folyamat
kézepén vagyunk, és az Egyesiilt Allamokban is komoly jogalkotasi tervek vannak a nagy techno-
l6giai vallalatok szabdlyozdsara, bir megjegyzendd, hogy az érintete véllalkozdsok eddig sikerrel
akadalyoztak meg szinte minden fontos jogalkotdst. A versenyjog azonban matuzsalemi korédval és
szabalyozasi eszkoztaraval ettd] figgetleniil mintegy Damoklész kardjaként lebeg a piaci szereplék
feje felett. Itt érdemes felidézni, hogy a versenyjog egyik legerésebb szankcidja az, hogy egy véllal-

kozast fel lehet darabolni vagy sikeres tizletdgak eladdsara is rd lehet kényszeriteni.”®

6. Alkalmas-e a versenyjog az Eurdpai Unidban a technoldgiai oridsok
versenyszempontu szabalyozasira?

Fentebb mdr esett sz6 arrdl, hogy a versenyjogi szabalyok funkcionalis megkozelitéssel, széles
korben alkalmazhatdk a versenypolitika céljaival ellentétes szinte barmilyen piaci magatartdsra.
Nyilvan jogszabdlyi keretek kozote, azt nem teljesen dtéretelmezve, de széles korben biztosit le-
hetdséget a jogalkalmazé szdmdra, hogy 0j helyzetekre alkalmazza a jogot. Az évszézadnyi jog-
gyakorlat mindemellett jol kidolgozta, mely magatartésok jelentenek fundamentalis veszélyt a
piacgazdasagra és a szabad versenyre. Akdr ugy is fogalmazhatndnk, hogy a joggyakorlat szinte
mar mindent latott, legfeljebb a megval6sitds médja kiilonbézik egyes tigyekben.

A versenyjogban elérhetd szankcids rendszer is széles spektrumd, és képes adekvét vélasze
adni egy adott problémara. Joggal meriil fel tehdt a kérdés, hogy akkor mi az oka annak, hogy a
jogalkotdk az Atanti-6cedn mindkét partjin — Eurdpaban mér ténylegesen, az Egyesiilt Alla-
mokban eddig inkdbb csak terv szintjén — jelents szabdlyozoi beavatkozéssal kivannak élni. Az
egyik ok lehetne a versenyjogi szabdlyok alkalmatlansiga, ami részben igaz is. Az anyagi jogi
szabalyok ¢és a szankcidk a legtobb érdemi piaci versenyproblémara képesek vélasze adni
ugyanakkor a jelenlegi jogalkalmazds fundamentalis hidnyossagokkal kiizd.

A hidnyossigok kozote els6 helyen kell emliteni az cljérdsok hosszét. Példdul ha az Eurdpai
Bizottsdg tiltd hatdrozatot hoz egy tigyben az Eurdpai Unié mikodésérdl szdl6 szerzédés 101.
vagy 102. cikke alapjan, akkor tipikusan rendkiviil hosszu eljérassal lehet szdimolni. Példaul a
Teleféncia és Portugal Telecom tigyben® 2011. janudr 19-én indult meg a formélis eljards,* de

53 Az amerikai szovetségi kormdnyzat és egyes szovetségi dllamok éppen a jelen tanulmany megirdsa alatt inditottak
ilyen céllal Gjabb eljirdst az Alphabet/Google ellen: US. v. Google, 2023, Case 1:20-cv-03010.

54 Vannak olyan piaci problémak, amelycket a versenyjog nem tud kezelni a jelen forméajaban, igy példéul a kisebbs¢-
gi részesedésekét vagy az dsszejitszé oligopolisztikus piacokét.

55 AT.39839. Telefénica és Portugal Telecom, 2022. janudr 25.

56 Gyakran a formélis eljérds eldtt mar vannak tiggyel kapcsolatos események, példdul egy panasz vagy bejelentés.
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csak 2022. janudr 25-¢n sziiletett meg a dontés. Hosszasan lehetne sorolni az elhtzddé eljéraso-
kat, ugyanakkor egy-egy bizottsagi dontéssel nem ér véget az tigy, hanem gyakran birdsig elé
keriil — és az EU-ban a Térvényszék és az Eurépai Uni6 Birdséga (EUB) cljérdsai sem mondha-
tok révidnek.”” A tanulmdny irdsakor az EUB éves jelentései koziil az elérhetd legutolsé az
2021-es,”® amely szerint 26 j versenytigy érkezett a birdsdgra, abbdl 15 elézetes dontéshozatali
eljéras, 11 pedig fellebbezés a Torvényszékedl.

Egy el6zetes dontéshozatali eljards tipikusan 16,7 hénapig tartott, mig egy fellebbezés
15,1 honapig. A Torvényszékhez — az dllami tAmogatdsi tigyeket nem szémolva — 34 versenyjo-
gi tigy érkezett, chhez képest 16-ot zértak le az év folyamdn. Egy versenytigy dtlagosan 27,8 ho-
napig tartott,” de ha az itélettel z4ruld versenytigyeket nézzitk, akkor 40 hdnapig, ami az dsszes
tigytipus koziil a leghosszabb idétartam. Ha 6sszeadjuk tehdt a Torvényszék és az EUB el6tt
foly6 tigyek eljardsi idejét, akkor 56 hénapot kapunk, azaz atlagosan négy és fél évig folyik egy
eljards az unio6s bir6sagok el6tt. Ehhez hozzédadva az Eurdpai Bizottsig hosszu eljirasét, gyakran
masfé] évtizedig tart, mire egy jogkérdés tisztazddik, vagy a véllalkozdsok szdémdra vilagos lesz,
hogy mi egy versenyfeligyeleti eljirds kimenete, példdul hogy az unids versenyjog valéban tilt-e
egy bizonyos magatartést. A helyzet fondksagara érdemes felidézni az Intel tigyét. Az Intel ver-
senytdrsa 2000. oktéber 18-4n panaszt tett az Eurdpai Bizottsagnal, amely 2004-ben inditott
formélis eljardst, majd 2009-ben hozott marasztalé dontést.®® Ezt az Intel megtamadta a Tor-
vényszéken, viszont az ezzel kapcesolatban 2014-ben hozott itélet miatt az Intel az EUB-hez for-
dult, az pedig 2017-ben megsemmisitette a Torvényszék itéletée és j eljdrasra kotelezee. Az Gj
eljdrasban a Torvényszék 2022. janudr 26-4n, 6t évvel kés6bb hozott itéletet,®! és jelenleg felleb-
bezés miatt folyamatban van egy tigy az EUB-n 2022. méjus 5-¢ 6ta.

Egyértelmtien kijelenthetd, hogy a technolégiai cégek elleni versenyjogi fellépés egyik leg-
jelentdsebb akadalya az eljardsok elhtizoddsa,** ami két szinten is problémat okoz: egyrészt a
hat6sagi, masrészt a birdsagi szinten. A hatdségi szinten ez reformokkal és a hatdsdg eréforrasa-
inak bovitésével lenne orvosolhatd, mig a birdsigi szinten erésen megfontoland6 a Torvény-
szék tehermentesitése akar azaltal, hogy 6nallé torvényszéket hoznak Iétre vagy a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos tigyekre, vagy a tagabb értelemben vett versenytigyekre.®® A jelenlegi helyzet
az unios jog egyik leghaté¢konyabb hatdskorének jelentds diszfunkcionalitdsit eredményezi.

57 Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy e tekintetben az amerikai jogrendszer messze hatékonyabb és jobban
mitkodik, mint az Eurdpai Unié és gyakran a tagallamainak jogrendszere.

58 The Annual Report of the Court of Justice of the European Union, 2021, http://bit.ly/43Y1pOY.

59 Azonban példdul 2018-ban 38,3 hénap volt.

60 COMP/C-3/37.990 - Intel.

61 T-286/09. RENV - Intel Corporation kontra Bizottsdg.

62 Ennck egyik oka az is, hogy a véllalkozédsok, piaci szerepldk érdekeltek az idohuzésban, amit gyakran meg is tudnak
valdsitani. Ez a tény ugyanakkor aldtdmasztani ldeszik azt a tézist, hogy a jogérvényesitési rendszer korrigéldsra szorul.

63 Szintén régota kérdés, hogy a specializélt birosdgok létrehozatala megfelelé valasz-e a versenyjog e problémdjéra,
azonban érdemes utalni arra, hogy léteznek olyan birdsigok, amelyek gyors és hatékony dontéshozatallal képesek
a piaci ¢és a tdrsadalmi igényeknek is eleget tenni. Példdul a vélasztott birésagoknal gyakran az adott jogkérdésben
komoly szaktudéssal rendelkezd birak gyorsan és hatékonyan tudnak lezdrni tigyeket. Hasonlé hatékonysdg ver-
senytigyekben is tudna tdrsadalmi érdekeket szolgalni, egyben biztositani a megfeleld szinvonalt szakmai déntés-

hozatalt.
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A jelenlegi joggyakorlat tovébbi hidnyossiga a szankcidk elégtelensége. A mostani rendszer-
ben a birsdgok stlya — bér mds jogteriiletekhez képest nagy — nem képez megfelel§ elrettentd
er6t. Az unids versenyjogi torténelem legmagasabb birsiga a Google Android tigyben sziiletett.*
A 4,34 milliard eurés birsdgot egy 2011. janudr 1-je éta fennallé magatartds miatt szabtak ki.
A Google arbevétele 2011 és 2017 kozott tobb mint 350 millidrd dolldr volt. A versenyjogi bir-
sdg maximum az el8z8 évi éves drbevétel 10 szdzalékaig terjedhet. A kiszabott birsdg a jelenlegi
birsigolasi gyakorlat miatt a térvényes maximumedl is messze elmaradt, a jogséreés ideje alate el-
ért drbevétel mellett pedig szinte eltorpil. A jelenlegi birsdgkiszabdsi gyakorlat és a jogszabalyok-
ban meghatdrozott maximum is alkalmatlan 6nmagaban a jovobeni jogsértéscked] valé kellé el-
rettentésre. A jovére nézve tgondoldst igényel a jelenlegi birsdgoldsi gyakorlat, valamint a birsdg
maximumdnak szabdlyozasa is. Megfontolandé lehet a biinteté szankciok kiterjesztése is.

Harmadik hidnyossigként a magénjogi jogérvényesitési rendszer elégtelensége emlitendd.
Bér az elmult évtizedekben jelentds jogalkotési fejlddésnek voltunk tandi, és mondhatjuk, hogy
mdr nem extrém ritka egy-egy magdnjogi jogérvényesités versenytigyben, a jelenlegi rendszer
alkalmatlan arra, hogy a hat6sagi jogérvényesités mellett biztositsa a kell§ elrettentd és piaci fe-
gyelmezé erdt. Az egyik leghiresebb kartelliigyben Eurdpa-szerte kiiszkodnek a birdsdgok el6te
a felperesek, hogy érvényesiteni tudjék a kdraikat.® A kontinentélis krtéritési jog, az elévilési
szabalyok, valamint a hasonld perck vonatkozasiban a birdésigok tapasztalathidnya jelentds aka-
délydc jelenti a versenyjogi maginjogi kdrtéritési pereknek Eurdpa-szerte. Van azonban egy
alapvetd korilmény, amely a fentick ellenére is abba az irdnyba mutat, hogy a versenyjog — igaz,
korlétozottan — be tudja tolteni a szerepét, ez pedig a piacok schumpeteri dinamikdja.

7. Konklazié

A piacon a monopolistak koril nem légiires tér van, hanem folyamatosak a torekvések arra,
hogy a monopolistak dltal elért hasznot valaki meg tudja szerezni. A technoldgia fejlédése kivé-
16 példaja annak a schumpeteri gondolatnak, hogy az egyes piacokon idérél idére levaltjdk az
inkumbens véllalatokat. A Netscape Navigator eldtt is léteztek bongész8k, de a Netscape
szokkentette szdrba az internetet. Az iPod elétt is [éteztek mp3-lejatszok, de az inditotta el a
digitélis zene forradalmdt, az Apple pedig 6j kategéridt hozott [étre a mobiltelefonok vildgiban.
Nehéz elére léeni a technoldgia fejlédésée, de egyontetli vélemények szerint a Google jelenleg
szinte panikszertien igyekszik polirozni sajit mesterségesintelligencia-alapt technoldgidjét az

OpenAI ChatGPT-jénck robbandsszerti fellépése miatt.”

64 AT.40099, Google Android, 2018. julius 18.

65 Volt mar példa arra, hogy az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében biintet8jogi szabdlyozdsi hatédskort vindi-
kélt maganak az EU, lasd példdul C-176/03. Bizottsdg kontra Tandcs. Az Eurépai Bizottsag 2021 decemberében is
4j irdnyelvet javasolt kdrnyezetvédelmi kérdésben, amely irdnyelv biintet8jogi anyagi szabalyokat is tartalmaz: Ja-
vaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/
EK iranyelv felvaledsdrol.

66 AT.39824, Kamion-kartell, 2017. szeptember 27.

67 E tanulmdnyban 11 mondat a ChatGPT mesterséges intelligencia segitségével sziiletett, amelybdl egyet 4t kellett
fogalmazni végiil.
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Az egyik legjelent8sebb technolégiai vallalat, az Alphabet és annak lednyvéllalata, a
Google alapvet8en a keresémotorhoz kapcsolddéan épitette fel tizleti modelljét. Jelenleg azon-
ban hdrom irdnybdl is jelentés kihivasok elé néz, amelyek barmelyike képes lehet megrengetni
meglévd piaci poziciéjat. A hangalapt keresésck az okosotthonok elterjedésével (az Amazon
Alexa, az Apple Siri, a Google Home és a Microsoft Cortana virtudlis asszisztensek), a vizualis
keresések (Meta Oculus Quest, Microsoft HoloLens, Apple Glass), valamint a mesterséges in-
telligencia 4ltal vezérelt tuddsalapt keresések (OpenAl ChatGPT, Anthropic) alapvet8en val-
toztathatjak meg a tdrsadalom életét, ami pedig megdontheti a jelenlegi képerny8alapu keresési
és tizleti modellt. Szinte minden nagy technoldgiai véllalatrdl elmondhaté, hogy barmikor fel-
bukkanhat egy olyan versenytdrs, amelyik megtaldlja az Achilles-sarkic.

Vajon tényleg a versenyjog alkalmatlan a technolégiai éridsok szabalyozdsara, vagy az —
nagyjabdl — megfeleléen mitkodik, és a piac megoldja ezt a problémdt, a tirsadalom pedig ismét
drdmaian fejlédik tovabb az 4j technolégidknak koszonhetden, karpétlasul az ,elvesztegetett
évekért”? Ez teljes mértékben Gsszeegyeztethetd a versenyjog létezésének alapvetéseivel, hiszen
ha a piacok képesek lennének ezt az eredményt gyorsan elérni, akkor éppen a versenyjogra nem
lenne szitkség. Felesleges azonban kalapédccsal a kézben mindentitt szoget ldtni.
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