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A sajtészabadsag iigye a kiegyezés utani évek
Magyarorszagan

REVESZ T. MIHALY*

A sajtészabadsdgot 1848 marciusa hozta el Magyarorszdgra. Pesten a mérciusi ifjak a felkeld polgarok segit-
ségével szakitottak a cenzira tobb évszézados gyakorlatdval, Pozsonyban pedig az utolsé rendi gytilés libers-
lis nemessége torvényt fogadott el, amely kimondta: ,,Gondolatait sajté ttjan mindenki szabadon kozélheti
és szabadon terjesztheti.” A szabadsdgharc leverésével bé masfél évtizedre elérhetetlen tivolsagba keriilt a
véleményszabadsdg a nemzet legjobbjai szimara. Bécs és Pest, valamint a Habsburg dinasztia 1867-es kiegye-
zése az alkotményossig helyredllitasaval a nyomtatott betti ujboli felszabaditasat jelentette. A Szemere Ber-
talan tolldbdl szdrmazé 48-as torvényt ismét hatdlyba Iépteteék, s ez szimbolikus tizenetet is hordozott: a
nemzet ragaszkod4sit Kossuth, Széchenyi, Dedk és a tobbick eszményeihez. A sajté felszabaditdséval, majd
két esztendével késdbb a hirlapokra nehezedd anyagi terhek csokkentésével Andréssy Gyula és korménya
orszég-vildg el6tt bizonyitotta a liberdlis eszmék és intézmények irdnti elkorelezeteségét.

Kulcsszavak: sajtdszabadsdg, sajtérendrartds, sajedtorvény, hirlapbélyeg

The freedom of the press in Hungary after the compromise of 1867

March of 1848 brought the freedom of the press to Hungary. In Pest, with the help of the citizens, the
‘youth of March’ broke with the centuries-old tradition of censorship, and in Pozsony (the later Bratisla-
va), the liberal nobles of the last Diet of Hungary passed a law, stating that ,,Everyone may freely publish
and disseminate their thoughts through the press.” With the defeat of the War of Independence of 1848,
freedom of opinion was out of reach of the nation’s best for a decade and a half. The reconciliation of
Vienna and Pest, as well as of the Habsburg dynasty with the re-establishment of constitutionalism in
1867 meant the re-liberation of the press. In 1867, the law framed by Bertalan Szemere was re-enacted
which also carried a symbolic message: the nation’s adherence to the ideas of Kossuth, Széchenyi, Dedk
and others. By liberating the press and, two years later, by reducing the financial burden on newspapers,
Gyula Andrassy and his government demonstrated to the nation and the world their commitment to
liberal ideas and institutions.
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1. Bécs és Pest polémidja a sajtétorvény és a sajtoszabadsag iigyében
a dualista rendszerhez vezetd titon

Az abszolutisztikus kormanyzasba belefaradt, a 19. szdzad hatvanas éveinek derekdra eréforra-
sait6l nagyrészt megfoszrott ausztriai hatalmi korok a porosz katonai sikerek kévetkeztében, ha
vonakodva is, raléptek a magyarokkal valdé megegyezés ttjdra. Hossz és igencsak korilményes
targyaldsok eredményeként a dinasztia 1867 elsé honapjaira pesti és bécsi targyaldpartnereivel
jobbdra feloldotta a birodalom két részét hossza évtizedek 6ta megosztd, fejlédésiiket hatraleats
és biztonsagukart veszélyeztetd ellentéteket. A szakirodalomban, de a hétkdznapi széhaszndlat-
ban is egyardnt osztrdk—magyar kiegyezésként aposztroflt kozjogi aktus révén a Monarchia
keleti téjain — ha nem is maradéktalanul — helyreallt az 1848-as forradalomban megteremtett
alkotmanyossdg, mig az osztrdk torvényhozasban ,képviselt orszdgok és kirdlysdgok™ teriiletén
az dllamélet demokratikusabb berendezkedése valésult meg.2 A torténelmi jelent8ségli paktum-
mal hosszu és lényegében békés korszak vette kezdetét Kozép-Eurdpaban és dltalaban a Kérpat-
medencében is. Magyarhonban djult erével ldtott munkdhoz a népképviseleti orszdggytilés,
hivatalba lépett a tdrvényhozdsnak felelés kormdny, visszanyerték mozgasteritket az
onkormanyzatok, és nem utolsésorban — [ényegében véltozatlan tartalommal — életre keltették
a sajtoszabadsdg *48-ban szentesitett torvénydt is.?

A *48-as sajtdszabadsig épuleténck rekonstrukeidja azonban — hasonldan a liberalis dllam-
rendszer jobbdra valamennyi fundamentélis kozpolitikai kérdéséhez — nem vole kételyekesl men-
tes. Az ahhoz kapaszkoddt nyujtéd torvényt, amelynek elfogaddsit Pesten és Pozsonyban az
1848-as forradalom napjaiban nem minden nehézség nélkiil hozta tetd ald az utolsé rendi or-
szdggyilés két hdza, leghatdrozottabban Bécsbél, a hatalom csticsairdl érte kritika. Tortént ez — a
szélesebb nyilvinossag szdmdra természetesen nem érzékelhetd médon - az osztrék—magyar
»kozostigyi” tirgyaldsok legvégén, 1867 elsé két honapjiban, amikor a miniszterelnoki poszt va-
romdnyosanak, Andrdssy Gyuldnak az uralkodéval négyszemkozt folytatott térgyaldsan kellett
megtapasztalnia, hogy Ferenc Jozsef magaban, a szive legmélyén, még sziik husz esztendével a
mirciusi forradalom utdn is milyen ellenérzéseket taplale a 48-as torvényekkel,* koziilitk is

1 Az ausztriai jogalkotdsbol kovetkez8en az ottani politika és kdzbeszéd a kezdetektdl fogva igy nevezte a kiegyezés
utdn létrejore dualista birodalom nyugati felét megtestesité allamalakulatot. Lisd Rudolf HoxE: Osterreichische
und Deutsche Reschtsgeschichte, 2. Wien-Koln—Weimar, Bohlau, 1996, 386.

2 Lésd erre HANAK Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, Gondolat, 1975; KozART Ménika: 4 dualiz-
mus kora 1867-1914, Budapest, Kossuth, 2009, 112.

3 SARLOS Béla: A sajtdszabadsdg és eljarasi biztositékainak f6 vondsai. In Csizmapia Andor — PECZE Ferenc (szerk.):
Jogtorténeti tanulmdnyok II. A dualizmus kovinak dllam- és jogtorténeti kévdései. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, 1968, 193-202. (1968a); SARLOs Béla: A kiegyezés magyarorszagi jogpolitikdja. Szdzadok, 1968/2.,
984-986. (1968/b); BENYEI Miklds: Kiegyezés és sajtészabadsdg. Edtvos Jozsef kiadatlan beszédfogalmazvénya.
Konyv és Konyvtdr 2008, 148—180.; KoLTAY Andras: Sajté és jog 1848/49-ben. In HORVATH Attila — HAJDU Gébor
(szerk.): Magyar jogtirténeti tanulmanyok — palyakezds dolgozatok. Budapest, Neolife, 2004, 63-72.; KoLTAy And-
ras: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol és amerikai osszehasonlitdsban. Budapest, Szdzadvég, 2009, 61-71.

4 A Ferenc Jézseffel folytatott térgyaldsirdl Andrassy tdjékoztatta a vele egyiitt Béesben tartézkodd Lonyayt, aki
annak lényeges tartalmét napldja szimdra papirra is vetette. Az ott rogzitettek szerint ketedjitk megbeszélésén a
csdszdr ,egész sorozatit hozd el észrevételeinek az 1848-diki torvények ellen”. KONYI Mané (szerk.): Dedk Fe-
rencz beszédei, 1866-1867, IV, Budapest, Franklin Térsulat, 1897, 207.
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hangstlyozottan a sajt6torvénnyel szemben.> A Monarchia elsé emberének e tirgyban frasban is
rogzitett allaspontjdt az udvar politikai mihelyében munkalkodé felsé vezetdi kor erdsithette
fol, amely szerint a Pozsonyban 1848-ban utoljéra tilésezd kovetek és forendek éltal hevenyészve
és hidnyokkal megalkotott jogszabély alapos dtdolgozis nélkiil nem volt tjra hatdlyba Iéptethe-
8.6 A német nyelven megfogalmazott kifogiscsokor leghatdrozottabban az 1843-as biintetja-
vaslatokra alapozott eskiideszéki eljards ellen iranyult, mondvén, annak szabdlyegytittese ,,a [éte-
z6 birdsagi eljardsnak dtalakitdsa nélkil nem alkalmazhaté”” De volt még valami ezen kiviil, ami
a magyar politika megegyezésparti vezérkarde igazan kellemetleniil érintette: a csdszdr a sajedtor-
vénnyel kapcsolatos probléma megoldésaként azt a lehetéséget villantotta 51, hogy a magyaror-
szdgi sajtdviszonyokra — még ha ideiglenesen is — az 1852-ben kibocsitott kordbbi sajtdrendtar-
tést és az ahhoz 1865-ben csatolt fiiggelék passzusait alkalmazzak.®

A diplomicia 4ltalaban udvarias szohasznélatat mell6z6 dokumentum a magyar felet, f6-
ként Dedk Ferencet igencsak feszélyezhette, mert bér a hazai politikai osztdly meghatdrozé korei
kordbban maguk is fogalmaztak meg kritikai észrevételeket a Szemere Bertalan penndzta torvény
néhdny passzusdval kapcsolatban, a haza bélese mindezeket félretéve, mar az Orszagbiréi Erte-
kezleten is hatdrozottan kidllt a *48-as sajtdszabadsagot megteremtd artikulusok mellete.” A béesi

5 A kifogdsokat — amelyeket a csdszér kozvetlen munkatérsai, Friedrich Beust, Richard Belcredi és Majlath Gyérgy
fogalmazhattak meg — késébb irdsban is dokumentalték. Azok, ,,Bezeichnung jener Punkte der Gesetze vom Jahre
1848, welche eine Aenderung erforderrn” feliitéssel a 48-as forradalom torvényei koziil tizenhdrom torvénycikkelyt
¢rintettek. Ezek sordban — amint arra Lonyay kiilon is utalt — ,legnehezebb kérdésnek tiint fel a honvédelmi tigy és
a sajeotorvény”. Uo., IV. 309. Lasd még erre SARLOS (1968b) i. m. (3.1j.) 983.

6 KONYI (szerk.) i. m. (4. 1j.) 313. Az idevagd szdveg sarkos fogalmazasa az 1848. évi XVIIL. torvény lényeges drdol-
gozdsat siirgette, mondvén, hogy ,,ami a sajtétorvényt illeti, hidnyossdgai elsé pillantdsra nyilvanvaléak, és minden
cikkelyén az elhamarkodottsig nyoma ldtszik, amit csak alapos dtdolgozéssal lehetne kikiiszobolni” (,Was das
Pressgesetz betrifft, so leuchtet dessen Mangelhaftigkeit auf den ersten Anblick ein, und trigt jeder Artikel desselben das
Gepriige der Uebereilung an sich, was nur durch eine griindliche Umarbeitung beseitigt werden kinnte.”)

7 Ezt a tételt Dedk és kozvetlen munkatdrsai alapvet8en azért fogadhatték a legteljesebb értetlenséggel, mert 1848
4prilisaban a bécsi ,llami konferencia” az 4ltaluk Pozsonyban tobb napon 4t alaposan megvitatott torvényt — az
Ausztridban az id6 tajt kiadott sajtéjogi szabdlyozdssal osszevetve — igencsak pozitiv médon értékelte, az elébbit
mindenekeldtt az eskiideszéki intézmény miate részesitette dicséretben. ,, A kettd koze fonnallé lényeges kiilonbség,
hogy Ausztridban édllandé torvényszékek, Magyarorszédgon pedig juryk itélkeznek’, a magyar sajt6torvény érdeme
— sz6lt a hivatalos vélemény. KAROLYI Arpad: Az 1848-diki pozsonyi tirvénycikkek az udvar elétr. Budapest, Ma-
gyar Torténelmi Térsulat, 1936, 132.

8 Lasd A4 Magyarorszdgban jelenleg érvényben dllé sajtészabilyok gyiijteményének hiteles kiaddsa. Budapest, 1865.
A kiegyezés el6estéjén nyomtatdsban megjelent konyv — mint az a hazai napisajté oldalain olvashaté is volt — igen-
csak felemds fogadtatdsban részesiilt. A kotet jogszabdlygytjreményét éreékelve a Févdrosi Lapok a wishful thinking
mifajaban meg is jegyezte: ,Mindezeket egyiitt kiadni hasznos és szitkséges volt, noha reméljiik, hogy a sajtéra
nézve is nem sokdra 0j rendszabdlyokat nyeriink. A magyarorszdgi sajté sokszor tanusitd, hogy egészen szabadelvii
torvényeket és szabdlyokat érdemel.” Févdrosi Lapok, 1865. augusztus 13., 709.

9 Dedk 1861. médjus 13-4n — hiressé valt orszdggytilési beszédében — az ,eskiidtszéki eljérdssal parosult” sajrotor-
vényt kifejezetten hidnyolta. HAJNIK Karoly (szerk.): Az 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt Orszdggyiilés képuiselé-
hizdnak Napldja. Pest, Landerer és Heckenast, 1861 (Képvisel6hazi naplé) L. k. 21. orszdgos iilés, 109. Az 1848.
évi XVIIL torvényrdl az Orszagbirdi Ertekezleten aze vallotta, hogy az ,elég hatérozott arra, hogy a sajténak sza-
badabb mozoghatést biztositson, és egyeseknek az 6nkény ellen oltalmat nytjtson”. RATH Gyorgy: Az Orszdgbirdi
Ertekezlet a tirvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast, 1861, 192. Dedk az Orszégbir6i Ertekezleten a
biintetd- és a sajtdtorvény dtvizsgaldsira létrehozott négytagt grémiumban az ott elvégezheté munka oroszldnré-
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»jegyzék” eskiidtszékre mért csapdsai nem csupdn a kiegyezési mi spiritusz rektorat,'® Dedkort,
hanem a hazai politika legjobbjait, mondhatni, teljes vezérkarit is kellemetlen helyzetbe hozta.
E ponton szdmukra talpalatnyi tér sem maradt a hatréldsra. A nemzeti liberalis eszmék harcosai-
ként szinte mindannyian az 1843-as eskiidtszéki tervezet mogote alltak, illetve mér 1861-ben is
annak alkalmazdsa mellett tortek lindzsé, igy az elvi megfontolasokon tul presztizsszempontbél
sem retirdlhattak. De joszerivel nem tehették ezt a térvény pozsonyi vitdjdnak emlékképei miate
sem, ugyanis akkor és ott a rendi orszdggytilés kovetei — elsdsorban a pesti népmozgalom tor-
vénnyel szembeni heves follépése okdn — a tobbség altal is szigorunak {téle vétségi alakzatokat
csak az eskiideszékek egyidejii létesitése mellett voltak hajlandék elfogadni.!

Az uralkoddi elképzelésnek azonban — mint littuk — volt még egy, az eskiideszékekkel
szembeni kifogdsokon tuli eleme, amivel osztrdk részr6l kontorfalazés nélkil a bécsi sajtérend-
tartds hatdlydnak fenntartdsat javasoltdk.'” Ez a leendd pesti kormany szdmdra a legkevésbé sem
lehetett targyaldsi alap. Az 1852-ben kibocsatott jogszabéllyal — amelyet hivatalos helyeken és a
koznapi széhasznalatban is igen gyakran sajtétorvényként emlegettek — magyar f5ldon a véle-
ményformaldk egyéltalin nem azonosultak. Dedk maga 1861-ben nyilatkozott lestjtéan errél a
szabalyozasrol, kiilon hangstlyozva, hogy ,az osztrik sajtétorvénynek rendkiviil hatdrozatlan,
tolotte messze terjedd onkényes rendeletei, mik az alkotmdnyossdgnak még csak legtavolabbi
eszméjével is egyenes ellentétben vannak, hazénkban t6bbé fenn nem tarthatdk. Alkotmdnyos
orszégban a sajté szabad mozgasa mulhatatlanul szitkséges; az osztrdk sajedtorvények és rende-
letek mellett pedig a sajté csak akkor mozoghat, midén a torvény alszik”*?

A sajtd dolgdban tehdt a béesi hivatalos dlldspont és a manddtummal felruhdzott magyar
képvisel8k térgyaldsi pozicidja elég tavol dllt egymastdl. A feleket egyarant megnyugtaté megol-
déshoz kolesonoés engedményeken 4t vezetett az ut. Ezek kimddoldsaban — noha a targyaldsok e
dontd szakaszdban személyesen mar nem vett részt — az udvari korokben ,rejtjelezve” jobbara
csak Der Advocatnak nevezett Dedknak és a kozjogi-jogi kérdésekben legkozelebbi munkatarsé-
nak és szovetségesének, Horvath Boldizsarnak meghatdrozé szerep jutott 1867 februdrjaban.'

Szerencsésnek mondhaté kériilmény volt, hogy Ferenc Jozsef a véleményszabadsdg — sza-
méra nem kifejezetten kardindlis — Ggyében immdron rugalmas allaspontra helyezkedett.
A cenztrat elt6rld marciusi térvényrdl ugyanis Andrissy Gyula, Lényay Menyhért és Horvath
— februdr 15-én, hiromérés egyeztetés utdn — ugy jutott egyezségre az uralkodéval, hogy az in-
kabb a pesti dllispont gydzelmét jelentette.”® Természetesen a politika irdnt fogékony kozonség

szét villalta magdra, ¢s valdjdban a testiilet jelentését is — vélhetden a kivalé Téth Lérincz segitségével — jorészt
déntéen maga fogalmazta meg. Lisd SARLOs Béla: Dedk politikai felfogisa és az Orszdgbirdi Ertekezlet. In
BARANYAI Gyorgy et al. (szerk.): Tanulmdinyok Dedk Ferencrél. Zalacgerszeg, Zala Megyei Levélear, 1976, 285.

10 POLOSKET Ferenc: Dedk Ferenc a kiegyezési targyaldsok idején. Kisebbséghkutatds, 2003/3., 532.

11 A ’48-as sajtotorvény-tervezet fogadtatdsdra legujabban ldsd REVEsz T. Mihdly: A ,fiistbement” tervezet, s ami
utdna kévetkezett. Az elsé magyar sajtotorvény kélvéridja. In BaLoGH Judit et al. (szerk.): 65. Studia in honorem
Istvin Stipta. Budapest, KGRE Allam- és Jogrudomanyi Kar, 2017, 351-364.

12 Az 1867-ig Magyarorszigon hatlyos rendrartasrél lasd DEAK Agnes: ,A politika ne nydlj hozzim-virig volt”
Sajtészabélyozds a Schmerling-provizérium id8szakaban. Szdzadok, 2013/3., 630.

13 RATH i. m. (9.1j.), 192.; SARLOS i. m. (9. ]j.) 289.

14 POLOSKEI Ferenc: Dedk Ferenc utolsd évei. Budapest, Eghajlat, 2004, 39-41.

15 A Ferenc J6zsef dltal is timogatott elképzelés, a kordbbi osztrék sajtdrendtartds tovébb alkalmazasdnak 6tlete tehae
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szimbolikus tartalommal is felruhdzhatta ezt,'® ugyanis a Szemere-féle sajtészabélyozashoz valé
ragaszkodds részét jelentette annak a hosszan ¢és kitartéan véllalt politikai programnak, amely
az olyannyira kivédnatos kozjogi rendezést *48 nagy tetteinek, korszakos jogalkotdsanak a lehetd
legteljesebb megorzéséhez kototee.!”

2. Szemere torvényének feltimasztasa

A kiegyezés événcek elsé honapjaiban, de kiilondsen februdrban és marciusban nagy munka vére
a vezetd férfiakra. Az alkotmanyossdg helyredllitdsardl és a kormdnyalakitdsra folkért Andrassy
miniszterelnoki kinevezésérdl az uralkodé februar 17-i leiratabdl értesiilhettek a kortarsak.'®
A kabinet személyi osszetételérdl is gyors dontés sziiletett. Ezutdn mdr csak arra volt sziikség,
hogy kormdnyként — még ha ,,csak egész altalanossigban” is" — régzitsék politikai programju-
kat, kimédoljék a politikai szinpadra lépésiik forgatékonyvét s nem utolsésorban megfogalmaz-
zék a torvényhozds szdmdra a Bécsben megkétotee politikai megegyezés kovetelte intézkedések
konkrét tartalmdt. Ezekrél tirgyaltak még hivataluk elfoglaldsa el6tt Bécsben februdr 15-én,?
aztan tiz nappal kés6bb, minisztertandcsi tdrgyaldsaik soran mér Pest-Budan is. Eszmecseréik
eredményeként kijel6leék a feladatok feleldseit, aminek megfeleléen Andrdssy programbeszédée
harman fogalmazték: Eotvos Jozsef, Horvath és Lonyay, és a kormdnyzds meginditdsahoz elen-
gedhetetlentl sziikségesnek itéle eldterjesztések kidolgozdsira is megtaldleak a megolddst. Az
adéugyi planum elkészitésére a jelentds pénziigyi tekintélynek szdmitd Lonyay vallalkozott,
mig a tetemes jogaszi leleményt foltételezd sajedtugyi hatdrozattervezet formuldzdsdval — két
masik tirggyal, az adok megéllapitasdt, valamint a torvényhatésigok visszaallitasat szorgalma-
zéval egyiitt — Dedk hivét, a preciz és kival6 szakember hirében all6 Horvithot biztédk meg.?!

elesett. Ezt a magyar fél azért is sikerként élhette meg, mert az 1865-ben érvényesnek ismert és alkalmazott sajto-
szabalyzat és az ahhoz csatolt fiiggelék — amelyck f8l6tt az id8 valdban megcéafolhatatlanul eljdrt — hazai népsze-
riitlensége 1861 utdn mit sem véltozott. Lisd DEAK i. m. (12.1j.) 653.

16 Sarlds Béla a sajt6 dolgdban teté ald hozott kompromisszumot politikailag tetszetésnek mindsitette, ugyanakkor
— alkotmdnyossdgi szempontokat hangoztatva — Ssszességében elmarasztaléan nyilatkozott arrdl. Lisd SARLOS
(1968a) i. m. (3.1j.) 194.

17" Andréssy 1867. februdr 28-4n politikai kréddjaként ekként sommazott: ,cljdrdsunk irdnyat nem merithetjitk mds-
honnan, mint azon térvényekbél, melyek a felelds kormdanyzati rendszer alapjat letevék.” GREGUSS Agost (szerk.):
Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képuiseléhdzinak Napldja. Pest, Emich Gusztdv, 1867
(Képviseldhdzi naplo), 1865. 111 k., 93. orszdgos iilés, 187.

18 GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képviselbhazanak iromanyai (Képviselé-
hézi iromanyok). Pest, Athenacum, 1867, II. k. 60. sz., 49-50. A ,kegyelmes kirélyi leiratot”, amely az alkotmad-
nyossig helyreallitdsir6l és Andrdssy miniszterelnoki kinevezésérél értesitette a torvényhozést, 1867. februar 18-
4n olvastk fol a Képviseldhdzban. Képviselohazi naplé (17. 1j.) 1865. IIL. k., 92. orszdgos tilés, 181.; Pesti Naplé,
1867. februar 19., 1.

19 A kormdnytagok februdr 25-¢én kialakitott alldspontja szerint részletes program kidolgozdsa — az tilésen elhangzot-
tak szerint — ,alapos nehézségekbe iitkdzik”. Magyar Nemzeti Levélear Orszdgos Levéleara (MNL OL) K - 27.
Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1867. februdr 25., 1. napirend, 4.

20 Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1867. februdr 15., 1. napirend. Ezen az iilésen — vagy amint a megbeszélésrél
folvett jegyzokonyv aposztrofilta: kormanyértekezleten — 4rtekintették a médositdsra varé 1848. évi torvényeket.

21 Horvéth szdmtalan méltat6ja koziil Berzeviczy Albert azt emelte ki, hogy Dedk bizalmasa mdr hivatali ideje el6te
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Ezeket elsd olvasatban a februdr 25-ei tilésen vitattak meg. A miniszterek a sajtétorvény életbe
léptetésérdl sz6lo tervezetet — az lésrél felvett jegyzokonyv lakonikus foljegyzése szerint —
»észrevétel nélkil” hagytik jéva.” Ennek és a tobbi dokumentumnak a végleges, a térvényho-
zésnak is benyujtott valtozatait aztan Dedk 6ntotte forméba,”

A papirmunka utdn indulhatott a parlamenti nagytizem. A képvisel6hdzban bemutatkozé
kormdny nevében Andrassy — februar 28-4n — révidre fogott programbeszéddel [épett a hon-
atyak elé. A sajtoviszonyok rendezésének szitkségességérdl csupan egy bdvitett mondattal emlé-
kezett meg.** A *48-as sajtétorvény folemlitése nélkil vildgossé tette, hogy mivel a korabbi ,,ide-
iglenes” sajtdtorvényeket, vagyis az osztrak sajtdrendtartdst a kormany nem akarhatja hatdlyaban
fenntartani, a sajtdviszonyok rendezésére a kabinet — a mar hdrom nappal kordbban, irdsos el8-
terjesztésben megfogalmazottak szerint® — a trvényhozds két hdzérdl kér felhatalmazast.

Az 1848. ¢évi XVIIL torvény életbe [éptetését szorgalmazd kormanyjavaslat Iényegében
egyetlen kérdés megoldaséhoz kérte a honatyik hozzdjaruldsit: ahhoz, hogy eltérhessen a sajtd-
vétségek folote itélni hivatott birdi férumok rendszerének 1848-ban kialakitott modelljéesl.
Bizton éllithat6 azonban, hogy Dedk "48-as rendeleténck médositdsakor a kormdnytagok nem
sajat katfébol dolgoztak. Littuk, hogy néhany héttel kordbban a béesi tdrgyaldfél a sajeéedr-
vénnyel szemben, kiemelten az eskiideszéki konstrukeid térgyaban, kategorikusan elutasité al-
laspontot alakitott ki, mig a pesti politikusok — igaz, némi engedményt téve — hatdrozottan
kitartottak az eskiidtek sajtotigyekben torténd alkalmazdsa mellece. Ebbol kovetkezden maga az
intézmény megmaradhatott, 4m a kordbbi megyénkénti zstrik helyett csak Pesten, Debrecen-
ben, K&szegen, Eperjesen és Nagyszombatban akartdk azokat megszervezni.

A kabinet lényegre t6r6 javaslatdnak mérlegelésére — ellentétben a masik hdrom eléterjesz-
téssel — a torvényhozasnak éppen két hée dllt rendelkezésére, ugyanis a Tisztelt Héz eldbb arrol
a hdrom napirendi pontrél dontott, amely ,az orszdg pénzérél, vérérdl, torvényhatdsigairdl”
sz6lt,”7 és csak ezutdn, mércius 9-én térgyalta a sajtd tigyét. A kormany egyikhez sem kért fel

kivivta a kézonség elismerését, ,késziiltsége és dialekeikdja nagy és méled foletinést keltett”. BERZEVICZY Albert:
Horvdth Boldizsir emlékezete. Budapest, Franklin, 1903, 7.

22 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (19. 1j.) 1867. februar 25., 4. napirend, 7-8. A miniszteri értekezleten részt vevok
egyuttal arrdl is dontéttek, hogy a négy javaslat koziil utolsoként a sajediigyet térgyaljak.

23 Azt magétdl Lonyaytdl tudhatjuk, hogy a kabinet legszorgalmasabbja, Horvéth a rbizott tervezetekkel harom
nap alatt végzett. A minisztertandcs tilése utdn Dedk azokat a javaslatokat, amelyek ,,mind a megyékre, mind a
sajtéra nézve” fogalmazédrak, korrigdlea, és helyettiik lényegében ,0jat diktdle”. Lényay nem is dllta meg, hogy
naplojaban ne tegye ezt széva: ,Kiilonos allas mindenesetre, a miniszterium valamit hatdroz, és az 6reg Gr mint
acropég ismét médositja.” KONYI (szerk.) i. m. (4. j.) 346.

24 Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. 111 k. 95. orszdgos iilés, 188. A kormanyféi beszéd idevigd része meglehetdsen
homalyosan fogalmazott: ,Miutdn végre a sajtétorvényeket illetdleg, azokat térvényesen szabélyozd eljdrdsunk
nincs, az ideiglenes sajtétdrvényeket pedig tovdbbra is fentartani a kormanynak szandokaban nem Iehet (Helyes-
1és): erre vonatkozd eléterjesztésiink képezi az utolsd targyat, melyet a t. haznak benyujtani szerencsénk lesz.”

25 Lasd Miniszteri el8terjesztvény a sajté iigyében. Képviseldhdzi iromanyok (18.1j.) 1865. IL k. 68. sz. 64-65.

26 Lésd 5. 1j. Az uralkod éltal is timogatott bécsi alldspont az eskiideszéki eljdrdst egyfeldl koltségesnek, masfeldl
4jbdli bevezetését id§ eldttinek tartotta.

27 E javaslatok tartalmét Szapary Antal f8lovaszmester foglalta ssze ekképp a sajtd tigyérél sz016 férendihazi tirgya-
lison. GREGUSS Agost (szerk.): 4 186S. decz. 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Férendi Hazdnak Napldja. Pest,
Atheneum, 1869 (Férendihézi naplé), 1865-1. k. XXXVII. orszdgos iilés, 193.
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el6adé, igy a képviselohdz jegyzdije olvasta 6l az el8terjesztéseket, viszont a masik harom eld-
terjesztéssel szemben a sajtét illetden csak kevesek éreztek indittatdst a megszélalasra. Az ellen-
zéki padsorokbol megfogalmazott észrevételek felszinesek voltak,” a nemzetiségi képviselok
pedig elsésorban a ’48-as torvénnyel kapesolatos kritikdjuknak adtak hangot.??

Az eskideszékeknek a tablabirésigok székhelyeire koncentrélasa az ellenzékick s kiemelten a
nemzetiségick oldaldrél médr nagyobb ellenallasba titkézote. Soraikbél legerdteljesebben Miletics
Szvetozar® és Sztratimirovics Gyorgy® tdmadta, néhdnyan, mint Manojlovics Emil* vagy a ,,bal-
kozép” képviseletében Tisza Kélmdn, ellenjavaslatot is megfogalmaztak, azt szorgalmazva, hogy a
tervezett 6t varoson tul masutt is dllitsak £6l a laikusok birdsagait.* A vitdban a jobboldal soraibél
csak kevesck szélaltak meg, koziilik Berndth Zsigmond jegyezte meg, hogy ha a kormdny csak ot
eskiideszéket képes vallalni, akkor nem célszertt ennél tobbre kényszeriteni?

A kormanytobbség az osztrék szabdlyozas eltorlésének tigyében tehét alapvetéen csendben
maradt, aminck tobb oka is lehetett. A kabinethez kézelebb 1évék a Dedk-part informalis dssze-

1o

jovetelein bizonyosan értesiilhettek arrdl, hogy a sz6ényegen 1év6 javaslat tartalmar a bécsi tér-
gyaldsok determindltak, és ott a sajtotorvényrdl sulyos vitak folytak. Erzékelhették, de akér tu-
datosulhatott is benniik, hogy amit Horvéth e targyban papirra vetett, azzal teljes méreékben
kihasznaltdk a mozgdsteriket. Masok, valdszinleg nem is kevesen, a kialkudott
kompromisszumal, legaldbbis annak irdnyéval lényegében elégedettek lehettek, és tudedk — hi-
szen a vita elétti napon olvashattédk Kemény Zsigmond tolldbdl a Pesti Napléban —, hogy timo-
gato dontésiik felmenti a sajedt ,a torvénytelen sajtdszabalyok és a rendéri gydmkodds bilincsei
aldl’® A torvényhozds mindkét hdzdnak tobbsége ennck tudatéban voksolhatott igennel,*

28 Jambor Pl példaul a balkozép soraibdl, hiien 6nmagihoz, védelmébe vette a sajtétorvényt, és annak az osztrak
szabalyozasndl szabadabb voltdt hangstilyozea. Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. I11. k., 102. orszagos iilés, 81.

29 Hodosiu Jozsef oddig ment, hogy félszolaldsdban a sajtétorvényt ,inkabb nem szabad sajtétorvénycikknek” nevezte, s
azt akként ajénlotta hallgatésaga figyelmébe. Képviseléhazi naplé (17.15.) 1865. IIL. k. 102. orszdgos iilés, 306.

30 Képvisel6hazi naplé (17.1j.) 1865, I11. k., 102. orszégos iilés, 312-313.

31 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865, I11. k., 102. orszdgos iilés, 305.

32 Képviseldhazi naplé (17. j.) 1865, I1L. k., 102. orszdgos iilés, 304. Manojlovics Emil inditvinya mellett nyilatko-
zott Miletics, Popvics-Desseanu Jénos és Kallay Odén is. Képviseldhézi naplé (17. 1j.) 1865. IIL k., 102. orszégos
tlés, 310-314.

33 Tisza ugy foglalt 4llast a kérdésben, hogy ,még tobb helyen is” létesiiljenck zstirik. Képviseldhdzi naplé (17. 1j.)
1865. 111 k., 102. orszdgos iilés, 313. A Belsé Szolnokot képviseld Vass Sdmuel a t6bb férum mellete érvelve aze
huzta ala, hogy az igy megalakul$ eskiideszékek ,a vidlottakhoz kozelebbek” Ichetnek. Képvisel8hdzi naplé (17.
lj.) 1865. 111 k., 102. orszigos iilés, 312.

34 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. IIL 3. k., 102. orszdgos iilés, 313. Bernith kora nagy tekintélyd politikusa volt.
E ciklusban korelnokként segitette a tdrvényhozds munkdjit. Kortdrsai — megalapozottan — ,a magyar
alkotmanyosség régi girddjanak” tagjaként mélrattdk munkdssagat. Lasd Vasdrnapi Ujsdg, 1865/7., 73-74.

35 A kormdnyt timogat6 orgdnum lapvezére mindazonaltal sziikségesnek {télte a sajtotorvénnyel kapesolatos elége-
detlenségének is hangot adni: ,Tagadhatatlan ugyan, hogy az 1848-ki sajtétdrvényczikk 4ltalinos és tul szigoru;
kivalt a pénzbiintetések maximuménak megszabdséban; de mind ezt elfeledjitk azon nyereményért, hogy eskiidt-
székek fognak mindeniitt, a hol csak lehetséges a sajtévétségeknél alkalmaztatni, s ez dltal egy szabadelvii, népszert
¢és megbecsiilhetetlen intézmény alapjai nalunk is le fognak tétetni.” Peszi Napld, 1867. marcius 2., 1.

36 Képviseléhdzi naplé (17.1j.) 1865. 1L k., 102. orszagos iilés, 315. A sajtéiigyre vonatkozé eldterjesztést a férendek a
képviseldhdz dleal eszkdzole ,,csekély médositassal” és negész kiterjedésében” fogadtak el. Férendihdzi naplé (27. 1j.)
1865. 1. k. 37. orszdgos iilés, 194.
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hogy aztan a felhatalmazassal élve a kabinet két minisztere egyiittes rendelettel intézkedhessen
a kordbbi kivételes rendszabdlyok hatalyon kiviil helyezésérdl és az 1848. évi XVIIIL. torvény-

cikk életbe Iéptetésérol, vagyis a sajtd valdsdgos felszabaditdsarol.y”

3. Kisérlet a sajtoszabadsag kiteljesitésére

Szemere miivének ,feltdmad4sdt’, a hirlapok megszabaditasit az adminisztrativ korlatokedl osz-
tatlan 6rommel fogadta a sajtd munkdsainak tébora és kozonsége, st azt a jobb- és a baloldal, a
korménypartiak és az ellenzékick — mér akkortdjt is rendhagyé médon — egytitt tinnepelték
meg.*® Az 6rombe azonban kisvdrtatva nem kevés tirom vegyilt, ugyanis a szabadjira engedett
nyomtatott betd — természetéb6l fakadéan — legitim kritikdival olykor stlyos sebeket ejtett,
amibél b6ven kijutott a hatdsigoknak és az intézményeknek, de még ezeket is jocskdn megeldz-
ve a politika minden rangu és rendd szerepldi érezhették magukat a leginkabb a sajtd célke-
resztjében.”” Ezért erésodhetett azok hangja a nyilvdnossdgban és a hatalom berkeiben, akik a
korldtjukat vesztd hirlapok megfegyelmezését koveteleék.®® A szigoritds hivei azonban kisebb-
ségbe szorultak, a sajtdjog 1867 utdni gyors revizidja elmaradt, a sajtdszabadsdg megszoritdsd-
nak pdrtoléi pedig — ha nem is litvdnyosan — kudarcot vallottak: a kormény és a torvényhozas
nem vonta sztikebbre a véleménynyilvanitds szabadsaginak hatdrait.

Eppen ellenkezéleg, ez idé tijt, voltaképpen a lapok piaci koriilményeinek javitisara, anyagi
tetheinek konnyitésére szillettek elképzelések, fogalmazddrak meg kovetelések.! Emellett mar
kordbban is akadt egy-két {rastudé és politikus, aki a politikai lapok inditdsahoz megkovetelt® —

57 Budapesti Kozlony, 1868. mircius 20., 73.

38 Az eseményt a nyomtatott betii viligaban Jokai tanitdsa szerint tinnepelték, ugyanis az iréfejedelem azt vallotta,
hogy »a sajt6 szabadsdga a szabadsagok anyja”. Pesti Napld, 1867. marcius 20.

3 Err6l az egyik leghitelesebb tant és késébb maga is szenvedd alany, Horvath irt Iényegre tor6 stilusédban: ,,Tagadha-
tatlan, hogy a sajtShatalom mindjirt az alkotményos éra kezdetén nagy visszaélésekkel inauguralta uralmae.” Az
igazsdgiigyi tarca elsé embere a sajté hangjanak eldurvuldsét személyhez kototten ragadta meg: ,, A sajtoviszonyok
eme kedvezétlen dtalakuldsét nagymértékben elémozditotta az az j iskola, amelyet a hirlapirodalomban az emig-
raciébdl hazatére Cserndrony alapitott. Ez az iskola nem elveket, hanem személyi és partérdekeket szolgale, a kiiz-
delemben mérgezett nyilakat hozott forgalomba, nem érvelt, hanem insinudlt, célja nem az volt, hogy kapacitél-
jon, hanem hogy ellenfelét erkélesileg megsemmisitse” HORVATH Boldizsdr: Emléktoredékek  kiz- és
maginéletembél (szerk. CIEGER Andrds — MaTOoLCsI Réka). Budapest, Gondolat, 2021, 70.

40 A kormédny — 1868 februdrjiban — testiiletileg novelldris torvény elkészitésérél és életbe léptetésérd] hatdrozott,
amely a sajté visszaélései ellen lchetett volna gydgyir. Minisztertandcs jegyz8konyvei, 1868. februar 23,
3. napirend, 5. Az ellenzéki sajté kordéban tartdsira utalé szandékot leginkdbb Lényay és némiképp Andrassy
fogalmazott meg. Visszaemlékezésében egyébirdnt az igazsigligyi tdrca elsé embere, Horvith Boldizsir maga is
arrdl irt, hogy a korményfd és a pénziigyminiszter viselte leginkdbb nechezen a lapok éles hangvételét. Ketedjik
koziil kiilsnésen Lonyay indulatait fogadta megértéssel, hiszen &t ,,a sajtd tdmaddsai hosszt idén 4t folytonos és
rendes célpontul tizeék ki”. HORVATH i. m. (39.1.) 71.

4 Az Altalinos Munkasegylet elsé népgytilésén Pozsonyban programot fogadrak el, amelynek 4. pontjaban célul
ttizték ki »a hirlapovadék és a hirlapbélyeg” eleorlését. MATLEKOVITS Sandor: Magyarorszdg kizgazdasdgi és kiz-
miivelddési dllapota ezeréves fenndllasakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds evedménye, II. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda-részvénytarsasdg, 1898. 482.; Magyar Kozigazgatds, 1897. janudr 3., 5.

42 A kauciot a 18. szdzadtdl — a megalapozott magyar tobbségi allaspont szerint jogellenesen — a bécsi kormanyzat
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és a "48-as sajotorvény vitdiban is nagy ellenszenvvel kisért — pénzbeli biztositék eltorlését szor-
galmazta.® Am kezdetben a hirlapokat sujtd, a naponta vagy legaldbb hetente megjelend sajtoter-
mékekre kiréee kozeeher, az 1858-bél — még Alexander Bach adminiszeréciojatdl — 6rokole
hirlapbélyeg elengedését senki sem javasolta. Pedig ha volt a sajté emberei korében népszeritlen
intézmény, 8ket stjt6, hardcsra emlékeztet$ adénemszertség, akkor az a magyar kirdlysdg tertile-
tén megjelend organumokra is kirdee, birokratikus ,konyortelenséggel” beszedett hirlapbélyeg
volt,* amely a sajedtermékeket példdnyonként egy krajcdrral terhelte meg.® A pdros sassal megje-
lenitett,* a koznyelv dltal stempelinek nevezett sarc bevezetését a mindig szem elétt tartott dllam-
haztartési célzat mellett? sajtd- és kultarpolitikai motivumok is magyardzhattdk.*® Ez utdbbiak
lécée kezdettdl fogva drulkodd jelek mutattdk: az olvasékozonség 1867 elétt szdmos hazai lap
megsziinését® vagy megjelenésiik ritkuldsat™® ennck az adénemnek tudhatta be.

A sajt6 berkeiben nagy ellenszenvvel fogadték a lapokat terheld intézményt, és azon sem
csoddlkozott senki, hogy a magyar lapok kiad6i lépéseket terveztek. Reméleék, hogy altaluk
csokkenhet eme adénem méreéke.’! Ekozben a f8varosi lapok folyamatosan lesben alltak, hogy
tdjékoztathassak a publikumot az ilyesfajta bélyegekkel szembeni kiilfoldi mozgalmakrél, tudd-
sitottak a béesi hirlapirdk késztildben 1évé kérvényérdl, amellyel azok ,,a hirlapok szertelen nyo-
mott anyagi helyzetének konnyitését” dhajtottdk elérni,® és az e targyban tapasztalhaté ,né-
metalfoldi mozgolddast” is ,igen dicséretes torekvésnek” mindsiteteék.>

intézményesitette. Vele szemben, Dedk részvételével, eréeeljes ellenallis bontakozott ki a reformorszéggytilések
mindegyikén. Lisd REVEsz T. Mihdly: Dedk Ferenc és a szabad sajté. In SzaBO Andras (szerk.): Dedk Ferenc
emlékezete. Budapest, Akadémiai, 2003, 79.

43 PERLAKI Mihdly: A sajtdszabadsdg lényege és sziiksége, mely a magyar orszdggyiilés figyelmébe ajanltatik. Kolozsvar,
1861, 44., 49-50. A politikusok koziil Sztratimirovics Gyorgy és Hodosiu nemzetiségi képviseldk érdemelnek ki-
emelést. Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. 111 k., 102. orszdgos iilés, 305., 307.

44 Az intézmény eredetérél lisd Thomas OLECHOVSKI: Die Entwicklung des Pressrechts in Osteirreich bis 1919.
Bécs, Manzsche, 2004, 287-288.

4 Politikai Ujdonsdgok, 1857. november 4., 1.

46 Lisd KaJTAR Istvan: Egy hatalmi szimb6lum kulttrtdreéneti gyokerei — a sas. Jura, 1994/2., 11-17.

47 Az intézkedésnek készonhetéen Magyarorszdgon ,18,000 szdm kiilfoldi ujsdg kelt el, tovabbé belfoldi és posta-
egyleti ujsdg 4,860,343 szam”, Vasdrnapi Ujsdg, 1860, 412. A kovetkezd esztendei adatok szerint Auszeridban az
Gjsdgbélyeg ,,514.907 forintot jévedelmezett, [...] 16.754 forinttal tobbet, mint 1859-ben”. Szegedi Hiradd, 1862.
januar 11., 3.

48 Sokan értettek egyet Fenyvessy Ferenc orszaggytilési képviseldvel abban, hogy a kozmivelédésnek semmi sem 4lle
»annyira utjaban, mint addék dltal megdrdgitani a cultura terjesztésére hivatott hirlapok megszerzési arat”.
FENYVESSY Ferenc: Kizéletiink kirébél. Ppa, 1881, 37.

49 A Vasdrnapi Ujsdg 1861-ben azt jelentette, hogy a Kirdlyi Palt foglalkoztaté Magyar Posta a stempelinek esett 4l-
dozatul, a kiegyezés elétti esztend6ben pedig — bar nyilvanvaléan sarkosan fogalmazva — arrél tudésitotta olvaséit,
hogy a ,hirlapbélyeg mind megbuktatta a magyar napilapokat”. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. december 22., 600.; Vasdr-
napi Ujsdg, 1866. november 4., 530.

50 Ez tortént — tobbek kozott — a Szegedi Hiradd és a kolozsvari Korunk esetében is. Szegedi Hivadd, 1861. december
7., 6.; Siirgony, 1861. december 6., 4.

51 Divatcsarnok, 1860. méjus 22., 168.

52 Fvdrosi Lapok, 1864. november 6., 1063. A kérvény a célba vett stempelin tdl a hirdetési illecék leszallitdsac is
kivénatosnak tartotta.

53 Amszterdamban és Hollandia ,,legel6kelébb varosaiban” alakultak csoportok, hogy ,a hirlaptél szedett bélyeg-ille-
tékek megsziintessenek” — tdjékoztatta olvaséit egy szakkozlony. Népneveldk Kalauza, 1866. 4prilis 6., 422.
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A Béccsel folytatott egyezkedés idején, 1867 forduléjan és kozvetleniil utdna a sajtd utjan
torténd gondolatkozlés szabadsaginak jobbara csak elvi kérdéseirdl sziilettek irdsok.>* Mint lat-
tuk, a kormdny hivei, kiilonésen az a vélhetSen sziikebb kér, amelynek tagjait beavattak a sajté-
torvényt érintd februdri eréproba mihelytitkaiba, beérték a48-as torvény reinkarnacidjaval, az
viszont meglepd lehetett, hogy a jogkiterjesztés Shajaval az ellenzék hangaddi sem élltak el6.
Jészerivel még az alkotmédnyvédelem intranzigens szdsz6loi koziil, a megyei torvényhatdsigok
részérdl is csak Nogréd megye kozgytlésében mertilt £61 a "48-as sajtdtorvény mddositdsinak
igénye.” De viszonylagos csend honolt e téren még a sajtd, a hirlapok oldalain is: egészen a nagy
és nehezen elesituld vihart kavard elsé sajtoperig, Boszorményi Liszl6 vad ald helyezéséig®® még
az cllenzéki orgdnumok sem feszegették a sajtdszabalyozds tigyée és a hirlapok még szabadabb
mozgasinak kérdését. A tobb szdz sajtotermék kozill taldn csak a Téth Kélmdn jegyezte lap, a
Bolond Miska tett egy kisebb s bétortalan 1épést azzal, hogy a hirlapbélyeg eltorlésével kiess
koltségvetési bevételt potl6 bj, bizarr forrdsokat javasolt ironikusan.>”

Vilasz, de még csak egy rovidke reflexié sem érkezett erre, pedig, mint kideriilt, Baja varos
sziilotee és 1867 utdni elsé orszdggytilési képviseldje — nem mellesleg vérbeli és kiprébale sajed-
munkds — igencsak komolyan gondolta a lapok e tehertdl t6rténd megszabaditdsat™ eldbb De-
dk-partiként, majd a Tisza Kdlmdn fémjelezte ellenzéki balkozép tagjaként is.> Egyre eltokél-
tebben fontolgatta ,,a kis kétfeji verebeket” hordozd ,,stempeli” megsziintetésének lehetéségée,®
majd érlel6dd tervének gyakorlati megvaldsitaséhoz fogott. Ellenzéki elvtrsai timogatdsaban
egy percig sem kételkedett, de redlpolitikusként tudnia kellett, hogy a sikerhez nagy szdmban
kellenck szavazatok a ,jobboldaliak” padsoraibdl is, hiszen ez id§ tdjt azok sokkal tobben vol-
tak, mint az ellenzék honatydi. Nagy szovetséget kellett tehdt épitenie, és paralldstd] fuggetle-
nill fol kellett sorakoztatnia azokat, akik osztottdk meggyéz6dését, hogy »a hirlapbélyeg eltorlé-
se nem is politikai kérdés, hanem kozmiivel8dési, nemzetiségi targy”.®!

54 Lasd példaul LAZAR Miklds: Sajtdszabadsag I-V. Peszi Napld, 1867. oktdber 6., 1.; 1867. oktéber 10., 2.; 1867.
oktdber 13., 1.; 1867. oktdber 19., 1.; 1867. oktdber 26., 1.

55 Nogrdd megye kozonsége egyébként ,az igazsigiigyminisztérium éltal sajediigyben kibocsétott pétrendeletekre
nézve” nyujtott be kérvényt a képvisel6hazhoz. Ezeket a személyes biztonsdg és a tulajdonjog veszélyeztetése miatt
tdmadta, ¢és szorgalmazta, hogy az 1848. évi 18. tdrvénycikk hidnyait a torvényhozés révén minél elébb poroljak.
Képvisel6hdzi naplé (17.1j.) 1865. V. k. 168. orszagos iilés, 87.

56 Lasd SARLOs (1968a) i. m. (3. lj.) 193.; GaLaMBOS Séndor: A kicgyezés ellen. Bészorményi Laszlé harca
eszményeiért. Seaboles-Szatmair-Beregi Levéltiri Evkonyv, 1995, 195-204.; SEBESTYENY Séndor: Bészorményi
Lészlé sajtdpere. Havi Magyar Férum, 2016/4., 67-80.

57 Bolond Miska, 1867. 4prilis 14., 1.

58 Err8l — majd mésfél évtizeddel képviselévé valasztdsa utan — Toth igy vallott: ,Mikor fiatalon feljottem a hdzba,
[...] a hirlapbélyegre forditottam figyelmemet.” Nemere, 1879. december 21., 407.

59 Té6th 1867 tavaszan — ha éppen jelen volt — még a kormanypérti frakciéval szavazott, ahogyan példdul azt
adémegszavazds alkalméaval is tette. Képvisel6hdzi naplé (17. 1j.) 1865. 111 k. 99.

60 A hirlapbélyegekre és a ,kétfeji verebekre” tett utalds ginyos élét a kor embere konnyen dekédolhatta, ugyanis a
bevezetett anyagi teher teljesiilését, vagyis az annak megfeleld ésszeg lerovasae ,a bélyegzé-hivatal minden egyes
lappéldanyra réiitote kétfejii sasos pecsétje igazolta.” Lisd MORLIN Adorjédn: A magyar nyelvi élclapok elsé évtize-
dei. Magyar Konyvszemle, 1943/1-4.,399.

61 Nemere, 1879, 407.
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Az intenziv agitacié végil meghozta gylimélesét: sok kormdnypérti timogatdja kozote
tarthatta szimon ,a kultuszminisztérium képvisel6 tagjait, akik vagy tizenhatan voltak”, és 6sz-
szeférhetetlenségi szabdlyok hijin ekkor még a torvényhozésban is szerepet jatszhattak. Megle-
p6 mddon a baloldalon ,kevesebbet hittek” terve kivitelezhetdségében,* és 1868 kora nyardn
azt érzékelte, hogy eréfeszitései dacdra a ,bélyegiigy nagyon halovinyan 4lle”®®* Minderre
kilonésen azokban a napokban ébredhetett rd, amikor az 4j kormanyzat az elsé koltségvetés
megalapozdsin munkalkodott, és a pénziigyi tarcdndl elkésziiltek az ahhoz elengedhetetlentil
szitkséges addnemek dtmeneti rendezésérdl sz6l6 tervek, nem mellesleg ,,a bélyeg és illetékek,
valamint a dijak tdrgydban” megszovegezett — ¢s a napilapokban részletesen ismertetett —
torvényjavaslat vitdja is vészesen kozeledett.*

Ezek térgyaldsinak eléestéjén Toth a baloldali klubban tett litogatést, hogy a hirlapbélyeg
eltorléséhez tovébbi timogatdkat szerezzen, azonban a jelenlévok csekély érdeklédést mutattak
irdnta: szavait elengedték a filitk mellett, és nekialltak tarokkozni,® ez azonban a bajai koltd-
politikusnak a legkevésbé sem szegte kedvét.

Mésnap a képvisel6hdz targyalétermében, a ,,bélyeges” plinum, vagyis ,a bélyeg s illetékek,
valamint dijak” térvénytervezete keriilt napirendre. A szoveget — amelyb8l mindenki szaimara
kidertilhetett, hogy abban a Bécsben fogant hirlapadérél egy szé sem esett — az elejéedl a végéig
felolvasték. Téth mindenkit megel8zve, azonnal magéhoz ragadta a szét. A javaslatra szinte
nem is reflektdlt, dm a torvénytervezet utolsé eldtti passzusdra® és a kozérdekre hivatkozva®
hatdrozati javaslatot tett le a Haz asztaldra, egy igen lendiiletes beszéd kiséretében. Ebben az
sirodalom nyomorusagait, kizdelmeit ¢és tdlterheltségét” is megemlitve szorgalmazta ,a
tulajdonképeni lapbélyeg” megszintetését.®

A nem tdl hosszu felszélalas kezdetben nem provokalt igazi szécsatdt, még ha sokakat vél-
heten meg is lepett a parlamenti berkekben tapasztalatlan honatya follépése. A kezdeményezés

62 Meglehet, hogy az dllami bevételek csokkentésének esélytelenségeirdl sz016 szakértdi vélemények rdjuk is hatottak.
Lasd 58.1j. Ebben az irdsban éppen Toth lapja vélekedett gy, hogy a ,nemzetgazddszok, a politikusok és a findnc-
emberek” véleménye szerint a kozonség nemigen remélheti a hirlapbélyeg eltdrlését, ,mert a mostani dsszes adok
sem elégségesek az orszdgos kozigazgatdsi és a kozos tigyek koltségei, valamint az dllamadéssigok kamatainak
fodozésére”.

63 Nemere, 1879, 407.

64 Pesti Napld, 1868. junius 13., 1-2.; Pesti Napld, 1868. junius 14., 2. Az 1868-as koltségvetés megalapozdsara, a ki-
vanatos bevételek biztositdsira a benyujtott javaslatok adéreform helyett ,ideiglenesen a mult koszakbelick
torvényesitését” tiizeék ki célul. Lasd MATLEKOVITS Sdndor: Magyarorszdg dllambdztartdsinak torténere 1867~
1893, I, Budapest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1894, 84.

65 Nemere, 1879, 407. Ennck oka lehetett az is, hogy a jelenlévdk tisztdban voltak azzal, hogy a napirendre tiizéte
targyak koziil egynek sem volt — a szemantikai hasonlésdgon til — koze a hirlapokat érintd bélyegkorelezettséghez.

66 A javaslat ,a bélyeg s illetékek, valamint dijak” dolgdban — nem kevés médositdssal — kordbban érvényes szabalyok
hatdlydnak tovdbbi méasfél évvel torténd meghosszabbitdsit kivénta elérni, azzal a kiegészitéssel, hogy a miniszter
még 1868-ban terjessze a Haz elé javaslatdt a ,,bélyegmentességek” megallapitésa targyaban. Képvisel6hdzi iromé-
nyok (18.1j.) 1865. IV. k. 243. sz. 352.

7 Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. VIIL k. 249. orszégos iilés, 192.

68 T6th tehdt ekkor azt akarta elérni, hogy a kovetkezd évi, vagyis az 1869. évi koltségvetésben mar ne szerepeljen ez
a bevételi forrds, és a Pénziigyminisztérium ,alkalmilag” megfogalmazott tdrvényjavaslattal gondoskodjon ,az
dllamtdl ekként elesendd jovedelem pétldsérdl”. Uo., 193.
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id8zitése sem volt tokéletes, ugyanis Toth megszdlalasakor bér szemre ,igen sokan jelen voltak”
a képviselék, annakeldtte néhany perccel csapatostul tavoztak a terembdl.” Eted] fiiggetlendl —
Luzsénszky Pal sziikszavi, de lényegében tdmogatd észrevétele utdn — Lényay teljes pénziigymi-
niszteri tekintélyével reflektdlt a kezdeményezésére, és minden mondatéval az altala is éppen
csak megismert, ezért szdmdra is 4j inditvany indokainak meggyengitésére torekedett.” Kira-
gadta a javaslat szerinte vitathaté pontjait, de f8képp annak idéeldttiségét hangsulyozta. Am
mivel érzékelte Toth szavainak kedvezd fogadtatdsar, kiilondsen az irdnta tdmadt hirtelen szim-
patide, véleményének végkicsengése nem volt mereven elutasitd. Megnyugtatdsként s talin még
reményt keltden is hathatott a miniszteri igéret, mely szerint ,,a jové budget alkalméval a mi-
nisztérium gondoskodni fog, hogy, mint minden mds javaslat, ugy ezen javaslat is tekintetbe
vétessék”!

Azonban az ellenzéket, mindenekelétt a Tisza vezette ,frakcidt’, vitdra ingerelte a homa-
lyos igéret. Haldsz Boldizsér’* a miniszter nem tdl szerencsés, kioktaté modora miatt a politikai
lapokra kivetett bélyegaddt ostorozta, és arrdl mint ,a politikai érettség és miiveltség ellenében
kivetett” védévamrdl beszéle. Imperativuszban elmondott beszédében kévetelte, hogy a t. Hiz
legaldbb elvben mondja ki a hirlapbélyeg megsziintetését™’® Jambor Pél ugyancsak a sajtdpiacot
lefojté addénem kiiktatdsit tdmogatta, mig Tisza — bajai pdrttdrsa eredeti javaslatéval
osszhangban — szavazdst és j6 elére biztositékot akart a sajtdt terheld add eleorlésérsl.”

Lényay a polémidban egyediil maradt, a kormdnyparti frakeié pedig, amely sajedtigyekben
korabban sem mutatta meg magdt, eztittal még a szokottndl is kevésbé volt aktiv. A pénziigyér
kitartott korabbi alldspontja mellett,” és az id§ elétti hatdrozathozatal ellen széle, vele szemben
sokan azonnali szavazast koveteltek.” Az elnoklé Gajzdgd Salamon eszerint cselekedett, és Téth
hatérozati javaslatit megint felolvastatta, majd egyszerti felallassal megvalésul6 voksoldst ren-
delt el.

Az eredmény meglehetésen szorosan alakult; a Hiz ugyanis ,93 szavazattal 85 ellenében”
az inditvdnnyal szemben foglalt 4lldst. Természetesen azok kéziil néhdnyan, akik alulmaradtak e
megmérettetésben, vitattdk a hatdrozathozatal jogszertiségét, mig masok az eredménnyel voltak
elégedetlenck. Minthogy az dltalanos vélekedés szerint az elsé proba alkalmébél az elnék nem

69 Uo., 196.

70 Uo., 194. Egyik érvként Lonyay leszogezte: ,,Egyébirdnt hirlapbélyeggel csakis a politikai lapok terheltetvék, s még
ite is ki van mondva: hogy csak azok, melyek tobbszor jelennek meg.”

71 Uo., 194.

72 Uo., 194.

73 Uo., 194.

74 Uo., 195. A balkdzép vezére nem minden ¢l nélkiil hizta ald: ,én oly dolgokra nézve, melyeket helyeseknek tart a
miniszter ur és az egész jobb oldal, azon irtdzést a hdz hatdrozatétél nem értem: mert vagy eleget akar tenni a kor-
mdany vagy nem: ha eleget akar tenni, nincs miért félni a hatdrozattdl; ha nem akar eleget tenni, akkor legyen szives
azt megmondani és indokait eléadni.”

75 Uo., 195-196. Lényay ismételten rdmutatott, hogy — a sz4 szoros értelmében — maga az inditvany sem szorgal-
mazta az intézmény azonnali megsziintetését, igy annak ,ideje és helye a jové budget targyaldsa alkalméval lesz.”
Hozzétette: ,,En hibis eljirdsnak tartanim, ha most akarnénk az irdnt hatdrozni, miképen jarjon el a hdz a jové évi
budget tirgyalasa alkalméval: En ugy hiszem, t. hiz, hogy e kérdés alapos megvitatsa nem mostanra, hanem a jové
budget targyaldsa idejére tartozik.”

76 Uo., 194 —195. Halasz Boldizsar, Tisza ¢s Jambor is ezen a véleményen volt.
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tudta megnyugtatdan ,kivenni a tobbséget’, az aktus megismétlésérdl sziiletett hatdrozat. Ez-
utdn Madardsz Jozsef név szerinti szavazdst siirgetett — egyébként sikerrel —, mikozben Tisza a
Hiéz hatdrozatképtelenségér emlegetve a szavazds elhalasztdsat szorgalmazta arra az idére, ami-
kor a honatydk mér elegendd szdmban lesznek jelen.”

A nehezen kovethetd tigyrendi vitdban az elnok végiil devigra a gordiuszi csomét: az tilést
ot percre folfuggesztette, amitdl nyilvanvaléan azt remélee, hogy a folyosén tartézkoddk koziil
sokan visszacsabulnak.”® Es pontosan ez tértént, ugyanis mint utébb kideriilt, a visszatérék szi-
ma egy hijdn Stvenre ragott,”? koztik Dedkkal, akinek tekintélye ekkor még sokat nyomott a
latba. Az tigyben a kedvezd fordulathoz — mint annyiszor — nagy szikség lett volna az 8
nyilvdnos és hatdrozott 4lldsfoglaldsira, csakhogy amikor a tdrgyaldterembe [épett, egydltalan
nem tudta, mirdl van szd, részben azért, mert T6th nem avatta be a tervébe, vele ,e tirgyban
soha nem beszélt” #

Dedk a koriilotee levoked] kérdezte, hogy mire szavaznak, és miutdn vélhet8en nem kapott
megnyugtatd valaszokat, a bent maradottakat faggatta, vajon nem mindhérom bélyeg (a hirde-
tési, a postaszdllitdsi és a hirlapbélyeg) eltorlése-e a dontés tétje. Bar Csengery Imre jegyzd vild-
gossd tette, hogy ,,a hdromszoros bélyeg koziil az egyik”, mégpedig az utolsé az, amirdl donteni
kell, Dedkra nem jol hatott a térgyalds hangulata és a kornyezetébél kinyert ellentmondé, nehe-
zen éreelmezhetd magyardzac, igy az eseményeknek szabad folyast engedett, a visszatérd hon-
atyak pediga szavazds dolgdban testilletileg ,,nem allapodtak meg semmiben”.?!

Név szerinti szavazds kovetkezete, az ilyenkor bevett régi mddon, a névsor figyelembevéte-
lével. Amint arrdl harmine évvel késébb egy krénikds tudésitote: ,az A, a B, a C 9sszevissza
szavazott; ugy latszott, hogy a hatdrozati javaslat mellete van a tobbség. De mikor a jegyzé Dedk
Ferencet hivta fel, s az 6reg tr azt mondta: »Nem!«, a pdrt, mint egy ember szavazott a hirlap-
bélyeg eltorlése ellen.”® A korménypért ,szellemi vezérének” voksa — noha azt sem a partérte-
kezletek valamelyikén, sem pedig a képvisel6hdz tléstermében nem indokolta meg — sokakat
visszatartott.3

A vératlan kudarcot azonban nem csupdn ez a személyes, az tigy szempontjibél szubjektiv
és el6re nem lathaté ok magyardzhatta. Az akkor még boldognak tévolrdl sem tekintett és még
kevésbé akként megélt id8szak mdsodik évében a kormanypartiakban a nagy szdmban elszapo-
rodott orgdnumok® zomének iralya, azaz stilusa, kiillondsen nemegyszer élesen ellenzéki tonusa

77" Uo., 196.

78 Uo. Errél az elndk maga nyiltan igy beszélt: ,Czélom semmi egyéb nem vole, mint az, [...] hogy sok képviseld nem
lévén ben[n] a teremben, az 6t perez alatt, hittem, hogy bejon.”

79 Pesti Napld, 1868. junius 27., 2. Az iiléstd] tavolmaraddk szdéma még igy is nagy volt, hiszen — mint utobb kideriile
— 173-an nem vettek részt a voksoldsban.

80 Nemere, 1879, 407. Mulasztdsét magyardzva ut6bb errdl igy irt: ,hinnem kellett, hogy kedvezden fogadja az esz-
mét.”

81 A sajté tudésitdsa szerint juniusban a Dedk-kor két értekezletet tartott. A masodikon, junius 26-4n a jelenlévék az
addjavaslatrdl cseréltek eszmét, a hirlapadérdl viszont bizonyosan nem, mert nem gondolhatték, hogy e tirgy egy-
dltaldn széba keriil. Pesti Naplé, 1868. junius 5., 1., Pesti Naplé, 1868. jinius 26., 1.

82 Pesti Hirlap, 1899. december 23.,7.

83 Nemere, 1879. 407.

84 A napisajtd szinvonala sokakat elkeseritett. A kortdrsak még az ellenzéki orgdnumok hasdbjain is olvashattak ,a
piaci zoldségnél olesbb hirlapok talburjdnzasérdl”. Magyar Usdg,1867. december 13., 1.
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a nyomtatott bettivel szembeni bizalmatlansigot, tévolsdgtartdst erdsitette. Toth hatdrozati
javaslatdt tehde, jollehet ,az irastuddk, poétdk, a kultuszminisztérium tagjai mind a torlés
mellett nyilatkoztak” és — amint azt az el6terjeszté maga nem titkolt elégtéeellel kiemelte — az
j rendszer els6 két évében ,nem volt a balpartnak még soha annyi szavazata”,*® masodjira is
elvetették, ,,124 szavazattal 103 ellenében”.¢

E fordulatot persze az ellenzéki orgdnumok meglehet8sen éles hangon itéleék el. A Szokoly
Vikeor szerkesztette Hetiposta a tobbség szemére vetette, hogy fenntartotta ,a szellemi kozleke-
dés kerékkoedjének” ticuldle hitlapbélyeget,’” a Hazdnk és a Kilfold pedig mig az intézményt
nyomasztd teherként és a fejlédés utjdban allé korldtként emlegette, a dontést ,,a hirlap-bélyeg
anathémdjaként” jellemezte.® A nagy lapok koziil csak a kabinet félhivatalosaként elkonyvele
Pesti Naplé taléle némi vigaszt a parlamenti allasfoglalisban, mondvian, ,a tobbség a hirlapbé-
lyegadét csak ideiglenesen, mint sziikséges rosszat tartotta fonn”*

4. A méasodik probélkozas a hirlapadé eltorlésére

A napilapokra nchezedd bélyegteher tigye — szemben a mind teljesebb sajtdszabadsdg hiveinek
reményeivel, nemkiilonben a kiadévallalatok, a lapszerkesztdk és a sajetémunkdsok varakozasaival
- j6 masfél esztenddre lekertilt a nagypolitika napirendjérél. A torvényhozéas 1869 4priliséban, a
valasztisoknak koszonhetden 0j dsszetételben fogott hozzé a kiegyezési mi véglegesitéséhez, a li-
berdlis 4llamrendszer trvényi kiteljesitéséhez és a kormany dltal kordbban igért, de az id6 szoritd-
saban elmaradt intézkedések tetd ald hozatalahoz.”® Toth ez utébbiak sordban — értheté médon —
a bélyegiigyet tartotta a legfontosabbnak, és tovabbra is megragadott minden lehetséges alkalmat,
hogy elérje céljie: JEna hogy csak lehetett, vendéglékben, a folyosén mindig propagandét csinal-
tam a bélyegeltorlésnek” — emlékezett vissza késébb.” Sokakkal beszélt hét, partszinezetre tekin-
tet nélkiil gytijtotte tdbordt, csak Lonyayval keriilte a taldlkozast, pontosabban nem siettette azt,
felhétlennek aligha nevezheté viszonyuk miatt.?”? Aztdn késdbb vératlanul mégiscsak alkalom
nyilt egy informdlis konzulticiéra, még ha abban nem is volt sok készonet. A taldlkozé lefolydsé-
16l Toth igy irt: ,Egy szép nap, [...] mikor a miniszter ur dtjott hozzank a baloldalra, Ivanka Imré-
vel beszélgetni’, 6 Lényayhoz [épett, és megkérdezte: ,,mikor méledzeatik igérete szerint eltorolni a
hirlapbélyeget.” A tavolrél sem udvarias vélasz csak ennyi volt: ,Semmikor”

85 Nemere, 1879, 408. Mint Toth elmesélte, javaslatdhoz ,ht maradt a sajt6 Kapisztranusa, Szabd Imre is”

86 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. VIIL k. 249. orszdgos iilés, 198.

87 Az orgdnum éllaspontjénak kritikdjaként lasd Pesti Napls. 1868. julius 5., 3.

88 Hazdnk s a Kiilfold, 1868. jilius 2., 429.

89 Pesti Naplé, 1868. jalius 5., 2.

90 Az 1869. 4prilis 24-¢én ismertetett trénbeszéd mindezeket részletesebben is a nyilvinossag elé tarta. Képvisel8hdzi
iroményok, L. k. 1. sz. 2.

91 Nemere, 1879, 408.

92 Uo. Téth — mint irta — Lényayval az 4ltala szerkesztett ¢lclap, a Bolond Miska ,nydjasségai miatt” nem volt éppen
j6 viszonyban.

93 Nemere, 1879., 408. Toth igy arrdl biztositotta a pénziigyért, hogy a bélyegtorlési torvényjavaslatot mdsnap maga
fogja a térvényhozds elé vinni.
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Idékozben az 1870-re tervezett koltségvetési javaslat targyaldsa fenyegetéen kozeledett, és
a Hazban sokan tiirelmetlenil vérték a Lonyay vezette tdrca eléterjesztését, amellyel a kabinet a
kovetkezd esztendd dllami koleéseit kivinta megalapozni. A tirelmetlenck kozote talan Téth
Kélman volt az egyik legtiirelmetlenebb: felidézve magaban a miniszter és kozte tortént inter-
mezzot, ugy dontott, hogy inkdbb nem virja mega biidzsé szamait. A képvisel6hdz november
8-ai tlésnapjén maga fogalmazta szdveggel kétmondatos torvényjavaslatot nydjrote be a
hirlapbélyegrol,’* amelyet a plénum (nem meglepd médon) élénk helyesléssel fogadott. Mdsod-
jéra az id6zités sokkalta szerencsésebbnek tint, igy az eléterjeszeés sorsa is mésként alakule: az
tilésen jelen 1évé honatyak a pénziigyi bizottsdgra biztak annak véleményezését.”

Baja véros képviseldje a kedvezd fordulatedl felbuzdulva a kovetkezd idében nagy lelemé-
nyességgel munkdlkodott szovetségesei szdmédnak gyarapitdsin. Mint irta, még att6l sem riadt
vissza, hogy kegyes csaldshoz folyamodjék: ,egy deak-pérti népbardt” aldirdssal tigyes, az érzel-
mekre apellalé vezércikket irt a korménypdrti Pesti Naplé szimara, amelyet a gyanutlan szer-
kesztéség meg is jelentetett, mégpedig a cimlapon.”® A majdnem egyhasdbnyi irds mérlegre tette
a ,bélyeg eltorlése” melletti és az ellene folhozhaté érveket. A lehetséges kifogdsok koziil az el-
s6t, a koleségvetés esetleges érdekér taktikusan intézte el: a Pélffy Albert szerkesztette kormany-
parti Esti Lap idevégd, akkortdjt publikdle elmélkedését felidézve ,az olesé néplappal” mondat-
ta ki: ,senki sem teheti magat nevetségessé az dltal, hogy egy orszdgos budgetben 130-40
ezernyi, kiilonben is konnyen pétolhatd positidt védelmezzen, midén az alkotmdnyos élet egy
fontos tényezdjének, a sajeonak anyagi folszabaditasdrl van sz6.”%7

A misik lehetséges ellenérvnek, a sajtdszinvonal siillyedésének vizidjanak, pontosabban
annak, hogy ,a hirlapbélyeg eltorlése terjesztd hatdssal lehetne a demagog és ultra sajtdra’, mar
sokkalta nagyobb figyelmet szentelt. Nemzetkozi folyamatokra hivatkozott, és azt huzta ala,
hogy mindeniitt, ahol a sajtot terheld ilyen adénemet kiikeattdk, kedvezd folyamatok indultak
be, és ,azon ardnyban novekedett a tekintélyes sajtd, a mely ardnyban a demagog és butité sajté
fogyott””® A szerz8 hasonld eredményt remélt a benyujtott torvényjavaslactdl, ugyanis — érvelt
acikk — ,a tekintélyes lapok drdgasdguknal fogva, mi j6 részt a bélyeg kovetkezése, kellleg nem
terjeszkedhetnek”, 4m ha e teher megsziinne, lehetéség nyilna arra, ,hogy a kozénséggel a job-
bat, az értelmesebbet, a nemesebbet megizleltessék””

A fortélyos cikk felemlitette a médsfél esztenddvel kordbban, 1868 decemberében lezajlott
parlamenti torténéseket is. A kudarcot, amelyet az tgy az akkori ,futdlagos targyalds alatt” el-
szenvedett, a ,dedk-parti népbardt” voltaképpen magdra vallalta. Az ,inditvadnyozé tr ugyanis
1870-re kivanta a bélyeget eltorédleetni, s az inditvanyt 1868-ban tette. Bir ekkor is tobben sza-

94 Képvisel6hdzi iromanyok, 1869. IL k. 143. sz. 107. ,, Torvényczikk a hirlapbélyegrél. 1. §. A Hirlap bélyegzése a
magyar birodalomban 1870. janudr 1-t8l kezdve megsziinik. 2. §. Ezen torvény végrehajtdsaval a pénziigyminiszter
bizatik meg”

95 GREGUSS Agost (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja. Pest,
Légrady Testvérek, 1869 (Képvisel6hdzi napld) I1L. k. 66. orszdgos iilés, 210.

96 Pesti Napld, 1869. november 12. 1.

97 Uo.

98 Pesti Napld, 1869. november 12. A cikk éllitdsa szerint példaul Anglidban a silény sajté ,csaknem teljesen megbu-
kott”, mig a komoly orgdnumok szdma jelentésen nétt.

99 Pesti Napld, 1869. november 12., 1.
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vaztak az inditvdny mellett, de sokan ismét nem érezték hivatdsuknak abban végezni, mi a jové
s illet8leg a jelen hongytilés végzési korébe tartozott”® A helyzet azonban megviltozott, han-
goztatta a szerzd, ¢és hozziflizte: ,reméljiik, s6t hissziik, hogy a hirlapbélyeg eltorlése a Dedk-
part zomében nem fog ellenzésre talalni”**!

Az tigy természetszertien a politika informalis muhelyeiben is beszédtémava vale, igy a
»=Dedk-korben” is, ahol a felmeriils, dontésre vir6 kérdések koziil a fontosabbakat rendre meg-
hanytak-vetették elézetesen. Itt azonban — amint hirlett — Lonyay pénzigyminiszter Téth ja-
vaslatar ,kicsinyloleg félretette s széba hozni sem akarta”. Am Temesvar akkori képviselsje, Or-
mos Zsigmond f8ispdn a stempeli eltorlése mellete ,,meleg beszédet tartott, védve az eszmée, aze
nagy kulturai fontossiginak mondva”.®®

A Pesti Napld, hallva a péartklubban lezajlott polémidrdl, alig par nappal Toth cikke utan
egy még részletez8bb ¢és talin Tothéndl megalapozottabb publicisztikaval erdsitett rd a szerkesz-
téség szerint nem partkérdésként kezelendd inditvédny tdmogatdsara.'®> Mér a felutés is fortissi-
mo volt: ,Téved az, aki a sajté korlatozasdra szolgdlé tidvos rendszabélyt vél a hirlapbélyegben
birhatni, mert a bélyeg a sajténak nem kicsapongasait, csak tidvos hatdsac képes korldtozni” Az
agitativ gondolatok mellett a cikk szakmai érveket is hozott, mondvén, ez az adénem ,a pénz-
tigyi tudomanyra alapitott” indokokkal sem igazolhatd, az ugyanis ,nem tekinthetd jévedelem-
adénak’, de még ,ipariizleti adonak sem” A hirlapbélyeg igy valdjaban nem mds, mint ,,a sajtéra
vetett kozvetett add”! A nyomtatott betdl vildga, kiilonosen az idészaki ujsdgok hada semmi-
képpen sem szolgéle ré erre az oktalan ad6teherre — hizta ald 4llispontjat a befolydsos orgdnum.
Mirpedig a bélyegteher nem mds, ,,mint a nép felviligosoddsinak megaddztatdsa’'®® A végko-
vetkeztetésében optimista publicisztika reménykedésének okdt adva hossza bekezdésben som-
mazta Téth akkor mar bd egy hete ismert tervezetének esélyeit. Ugy vélte, hogy aki az
inditvdnnyal eltorolni szdndékozott addteher valddi tartalmar ,felismeri, az nem fogja
szavazatat e bélyegnem fentartdsira adhatni, mert térjenek el bar nézeteink egymdstdl bizonyos
dolgokban a végletekig, abban az egyben megegyeziink mindnydjan, hogy kozmivelddésiink
elémozditdsa hazanknak egyik oly életérdekét képezi, melyért semmi aldozattdl visszariadnunk
nem szabad”.1%

A bélyegteher megsziintetését partolé politikai kozbeszéd és a hirlapok egyontett kidlldsa
vajmi kevés hatdssal volt a koltségvetés el6készitésére. Lonyay ldthatéan — ha ugyan nem tiinte-
téen — nem csupan semmibe vette Téth javaslatde, de még tett is ellene. Az 1870-es esztenddre
tervezett biidzsében ugyanis, amelyet a pénziigyér t6bb részletben és fuizetek formdjéban cso-
pogtetve a képviselohdz elé terjeszeett, a pénziigyi tarca jészerivel nem szdmolt a hirlapbélyeg

100 Pesti Napld, 1869. november 12., 1. A cikk kozlését Toth nagy sikerként élte meg, és optimizmusart csak fokozta,
hogy a vérosban ,mindenfel¢ azt suttogtak, hogy ezt a vezércikket Dedk Ferencz sugalmazta valakinek a tolliba’
Nemere 1879, 408.

101 Pesti Napld, 1869. november 12., 1.

102 Nemere 1879, 408.; Pesti Napld, 1869. november 16., 1.

103 Pesti Napld, 1869. november 17., 1.

104 Uo.

105 Uo.

106 Uo.
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eltorlésébdl kovetkezd bevételkieséssel.'”” A helyzet tehat bizonytalannak, de legaldbbis ellent-
monddsosnak téint. Nem csoda tehdt, hogy Baja viros torvényhozojinak ettdl kezdve még
inkabb £ feladatdva vélt ,,a képviselsk nagyobb koreiben is érdeket gerjeszteni az tigy irdnt”.!%®

Ezenkozben a Haz illetékes testiilete, a pénziigyi bizottsig tobb tlésén is foglalkozott az
el8terjesztéssel. A javaslat merituma nem okozott killonosebb fejtorést a tagok szdméra — ab-
ban, hogy T6th inditvanydt az orszdggytilésben tamogatni fogjak, ezért javasoljdk majd a hir-
lapbélyeg eltorlését, mér a novemberi tirgyaldsukkor egyezségre jutottak. E dontésiikrdl egyéb-
ként révid dron téjékoztattak is a szakedrcdt.'” Am Lényay nem hagyta ennyiben. Kiilonosen
elégedetlen volt a hatdrozattal, mert a nagy tekintélyt Csengery Antal vezette bizottsdg arra a
nem clhanyagolhat6 kérdésre, hogy a torvényjavaslat elfogaddsdnak kovetkezményée, a kincstar
mintegy 200 ezer forintnyi évi veszteségét miképpen lehetne pétolni, nem adott vélasze.!
Ezért a koltségvetés érdekeire tekintettel Lonyay — az egész kabinettel a hdta mogott — arra
akarta rébirni a pénziigyekkel foglalkozé allandé grémiumot, hogy a torlést timogaté dontéssel
egylitt szolgaljon megoldassal ,arra nézve, hogy az illetékek bizonyos nemei, példdul: a hirdeté-
sekért jiré bélyegdij, avagy egyes torvénykezési actusokért jard bélyegilletékek aranylagosan
felemeltessenek”.!!!

Csengery bizottsaga végiil is hajlott a kompromisszumra, és T6th javaslatdnak félretételével
1j, bonyolultabb ¢és a koltségvetési bevétel kiesésének részbeni potldsval kisérletezd tervezettel
készilt a plénum elé lépni."? Azonban a képviseldhdz kilenc oszealyat képviseld ,.kozponti bi-
zottsdg” — amely a parlamenti szabélyok szerint ez id9 tdjt a torvények eldkészitésekor a végsd
szlird szerepét jdtszotta — oppondlt. A kilencek elvetették a pénziigyesck kindlea visszap6tldst,
vagyis visszautasitottak a sajtéra nehezedd masik addnem, a hirdetési dij osszegének megemelé-
sét.!3 Ez a sors virt a pénziigyi bizottsdg szovegezte torvényjavaslatra is, és helyette egy maguk
fogalmazta megkurtitott valtozatot terjesztettek be.

Az tgy elrendezése a végéhez kozeledett. Nydry Pal — a torvényhozds ,egyik nagy oregje” —
fellépésének koszonheten a Héz a soron kiviili tirgyalds mellett dontoee.'* Az elézmények is-
meretében a térvényjavaslat képvisel6hdzi vitdja sordn mar senki sem szdmitott kimeritd tédrgya-
lasra, hosszan elhtiz6d6 sz6csatékra, az ellenzéki honatyék és a kormdnypart timogatdinak l4t-
vanyos Osszelitkozésére. Sz¢ll Kalman el8adoi beszédében maga is erre a vdrakozdsra utalva
szogezte le: ,,Azon egyértelmiség, melylyel a t. hdznak pénziigyi bizottsédga és minden osztaly a

107 Képvisel8hazi iroményok, 1869. II. k. 224. sz. 281.

108 Nemere, 1879, 408.

109 A Minisztertandcs jegyzékényvei (19.1j.) 1869. november 24., 2. napirendi pont, 4-5.

110 Uo. A kiesé bevétel nagysigét a parlamenti hozzavetSleges becslést kdvetden a pénziigyminiszter itt rogzitette
el8szor pontosabban: a hirlapbélyeg megsziinése miatt ,,a kinestar mintegy 200.000 forintnyi veszteséget szenved-
ne” — huzta ald Lényay a dontéssel jar6 kovetkezmény jelentéségét.

111 Uo. ,A ministertandcs helyesli pénziigyminister urnak ezen eljdrdsat” — szélt a miniszteri értekezlet hatdrozata.

112 Képvisel6hdzi iroményok, 1869. IL k. 194. sz. 233. A pénziigyi bizottsag jelentésénck mell¢kleteként becsatolt
dokumentum - amelyet a miniszter vagy a munkatdrsai készitettek — ,a hirlapbélyeg eltorlése és hirdetményi
illetékek szabalyzatdnak médositdsa” cimen négy érdemi szakaszban fogalmazta meg intézkedéstervezetét.

113 Képviseldhdzi naplé (95. 1j.) 1869. IV. k. 84. orszdgos ilés, 67. A ,kézponti bizottsdg” nem témogatta a
bevételkiesés potlisinak Csengeryék valasztotta metddusit, mert nem tartotta elfogadhaténak, hogy amit a
torvény ,egyik kézzel adott, a mésik kézzel” visszavonja.

114 K¢épviseldhdzi naplé (95.1.) 1869. IV. k. 82. orszdgos iilés, 56.
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hirlap-bélyeg eltorlését kimondotta, magaévd tette, foloslegessé teszi, hogy a hirlap-bélyeg eltor-
lésének czélszerliségét, hasznossagét és szitkségét bévebben indokoljam.”!"® Vita, de még tdmo-
gaté megszolalds sem kovette SzEll expozéjae, igy aztan a kozponti bizottsdg torvényjavaslatar —
amely lényegében csaknem sz6 szerint megismételte a Téth-féle eredeti véltozatot''¢ — a
képviseldk elébb dltalanossigban, majd részleteiben is elfogadtik par perc alatt, ellenvélemény
nélkil. A magyarorszagi lapok kiaddinak, szerkeszedinek és munkatarsainak nem kellett sokat
varniuk a bélyegteher megsziintetésében a végsd megnyugvést jelentd akeusra sem: a f8rendihd-
zi jovahagyds mér csupdn puszta formalitds volt, igy a torvény szentesitése és kihirdetése el8l
minden akadély elhdrule.!”

A szenteste el8tti napon szdrnyra kelt hir kardcsonyi ajandékként hathatott a sajtévallala-
tok emberei és a hirlapok munkésai szamdra,"'® akik 6romiikben a ,,bélyeg eltorlését lakoméval
tlt¢k meg”'"? Az emelkedett hangulatt 6sszejovetelen a jelenlévék 1867 tavaszdra emlékeztetd-
en innepelték a gydzelmet, a korménypdrtiak és az ellenzék tallicitdlva egymast. A kiilsé szem-
1¢16 szemében erre az alkalomra tgy-ahogy megmutatta magét a nagykoalicid,'® hiszen And-
rassy, majd Lonyay késobbi sajt6fénoke, Haldsz Imre , Toth Kalmédnért emelte poharat, mint a
ki annyit faradt a bélyeg eltorlése koril”, ugyanakkor Baja képviseléje ,azokat éleette, kik leg-
tobb befolydssal voltak a kérdés szerencsés kimenetelére: Csengery Antalt, Szontagh Péle és
Somssich Pal elnokot”. 2!

Az cuféria a sajtoban teljesedett ki. A Budapesti Kozlonyben Varré Sindor igy lelkende-
zett: ,Kétszerezve orvendjink, mert [...] a magyar orszdggytilés a hirlapbélyeg eltorlésével dlta-
lunk soha kétségbe nem vont érett szabadelviiségérdl igaz bizonyitvanyt adott”'?* A Pesti Naplé
ugyancsak emeclkedett ténusban tnnepelte ,a hazai journalistikdra nézve nevezetes”
fordulépontot, amelynek koszonhetSen ,a sajté megszabadult egy terhes nytigtdl, s teljesb
mértékben élvezheti ezutdn szabadsigat™.'*® De volt is ok az 6romre és az tinneplésre: a hirlap-
bélyeg tigyének diadalra vitele valoban egyesitette a sajtészabadsdgért kiizddk mozgalmat. Az
osszefogds példaértékd volt, és a kovetkezd évtizedek torténéseinek ismeretében mondhatjuk,
egyuttal példdtan is. fgy érthetd, hogy a siker kovicsait még harminc esztendével késdbb is

115 Képvisel8hdzi naplé (95.1j.) 1869. IV. k. 84. orszagos iilés, 66.

116 Uo., 67.; Képvisel6hzi iromanyok, 1869. I. k. 219. sz. 266. Sz¢ll ennck is magyardzatét adta eléaddi beszédében:
»ajanlom a kézponti bizottsdg altal szerkesztett uj torvényjavaslatot, mely a Téth Kdlman képviselé ar éltal
beadott torvényjavaslatedl csak annyiban kiilonbézik, a mennyiben azt a kézponti bizottsdg styldris tekintetbdl
jobbnak és helyesebbnek tartotta.”

117 Képvisel8hdzi naplé (95. 1j.) 1869. IV. k. 94. orszagos iilés, 173.; Képvisel8hdzi iromanyok, 1869. IIL. k. 257. sz.
37. Az 1869. XXIII. térvénycikket, a hirlapbélyeg eltorlésérdl szdlé torvényt a kortérsak a Budapesti Kozlony
1870. évi janudr 22-i szimaban olvashattdk.

118 Andréassy Gyula a torvény szentesitésérdl a szenteste elétti napon, december 23-dn tdjékoztatta a t. Hazat. Buda-
pesti Kozlony, 1869. december 24., 4659.

119 Budapesti Kozlony.1869. december. 14., 4984. A Frohner Szalloddban ,a hirlapirdk kéziil mintegy 50 egyén jelent
meg, kiviilitk néhany baloldali képviseld”.

120 Az eseményrdl hirt adé Pesti Naplé ugyanis nem hallgatta el, hogy ez alkalommal a kormanyparti meghivottak
mar csak kisebb szdmban képviseltették magukat. Pesti Napld, 1869. december 14., 2.

121 Fgvdrosi Lapok 1869. december 14., 1151.

122 Budapesti Kozlony 1870. januér 4., 193.

123 Pesti Napld, 1869. december 10., 1.
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meg-megsiivegelték, st az emlékez8k kozott olyan is akadt, aki nem kevesebbet éllitott, mint
hogy a szézadforduld sajtéja ,nagysagét a hirlapbélyeg eltorlésének” koszonheti.
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