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A GDPR 85. cikke szerinti
véleménynyilvanitasi szabadsdggal kapcsolatos
ujsagirasi célu adatkezelések

f6bb kérdései

SCHULTZ MARTON*

A magyar jogalkoté meglehet8sen késve, az Eurdpai Unié 4ltalanos adatvédelmi rendeletének hatalyba-
lépése utdn két hénappal mddositotta a személyes adatok védelmével és kezelésével kapcesolatos dgazati
szabalyokat, ami ugyanakkor nem érintette az Gjsagirdsi céld, valamint a tudomdnyos, miivészeti és iro-
dalmi kifejezés céljibol végzett adatkezeléscket. Ez szdmos problémadt okoz a kozéleti eseményekkel sz-
szefliggd adatkezelésekkel kapesolatban, killondsen a jelenkor eseményeirél valé tdjékoztatdssal Ossze-
fuggésben a képmidsfelhaszndlds teriletén. Az osztrak jog vizsgélata alapjin lathatd, hogy nem jogszert
az olyan szabdlyozds, amely a sajté tevékenységére nem terjeszti ki az adatvédelmi szabdlyokat. A német
biréi gyakorlat pedig arra mutat rd, hogy a korabbi, feliil nem vizsgalt szabalyozas alkalmazdsa mas in-
dokkal is torténhet, mint a magyar. A tanulmany célja, hogy rdmutasson: a jogalkotdnak és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdgnak érdemben kell foglalkoznia az e teriileteket érintd ki-
vételszabdlyok megalkotdsdval, hiszen sem a korabbi szabdlyok véltozatlan fenntartdsa, sem az alkalma-
zand¢ jogszabélyokat felsorolé miniszteri levél nem alkalmas az jsdgirasi célu adatkezelésekkel kapcso-
latos eltérések rendezésére.

Kulcsszavak: személyes adat, adatkezelés, GDPR, adatvédelem, a véleménynyilvanitas
szabadsdga, sajtdszabadsag, Gjsdgiras, képmds, szerz6i jog, miivészeti szabadsig

Main issues regarding the processing of data for journalistic purposes in
relation to freedom of expression under article 85 of the GDPR

The Hungarian legislator amended the sectoral rules on the protection and processing of personal data
rather belatedly, two months after the entry into force of the European Union’s General Data
Protection Regulation, without affecting the processing of data for journalistic purposes and for the
purposes of scientific, artistic and literary expression. This causes a number of problems in the context
of processing data in relation to public events, in particular in the field of the use of images in the
context of reporting on current events. The examination of Austrian law reveals that it is not lawful to
have a legislation that does not extend data protection rules to the activities of the press. German
jurisprudence shows that the application of earlier, unreviewed legislation may be justified on other
grounds than in Hungary. The aim of the study is to show that the legislator and the National Authority

" Adatvédelmi jogdsz, Richter Gedeon Nyrt.
A tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzd sajit véleményét titkrozik, és nem azonosak a fenti intézmény 4ll4s-
pontjaval.
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for Data Protection and Freedom of Information of Hungary should give serious consideration to the
creation of exception rules in these areas, as neither the unmodified maintenance of the previous rules
nor a ministerial letter listing the applicable legislation is suitable for resolving the exceptions to the
rules on data processing for journalistic purposes.

Keywords: personal data, data processing, GDPR, data protection, freedom of expression,
freedom of the press, journalism, likeness, copyright, artistic freedom

1. Problémafelvetés

Az adatkezelések jelentds része 2018-ban unids szintre keriilt a személyes adatok védelmér ille-
téen az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR)! alkalmazandéva valasaval. A rendelet bizo-
nyos esetekben mozgasteret biztosit a tagallamok szdmdra részletesebb szabdlyok fenntartdsira
vagy megalkotdsdra. Az egyik ilyen esetkér az adatkezelés kiilonos eseteire vonatkozé rendelke-
zések kozott szerepld véleménynyilvinitdsi szabadsdgra és tdjékoztatdshoz valé jogra vonatko-
zik. A rendelet értelmében a ,tagéllamok jogszabdlyban 6sszeegyeztetik” e jogokat a személyes
adatok védelméhez valé joggal, ami a megfogalmazasbdl fakaddan kotelezettség és nem lehetd-
ség a tagillamok szdmadra.?

Magyarorszdgon az in. GDPR saldtatorvény® elfogaddsdra a rendelet alkalmazést kovets-
en, megkésve keriilt sor (szimos més orszdghoz hasonléan). E torvény a szektoralis jogszabélyo-
kat igazitotta hozza a megvaltozott jogi kornyezethez,* azonban sem az Ujsgirdsi, sem az iro-
dalmi, tudomdnyos, muvészeti célu adatkezelésekkel Gsszefiiggésben nem valtoztatott a polgari
jogi, a médiajogi és a szerzdi jogi szabalyokon. Ez a probléma a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
micidszabadsig Hat6sdg (NAIH) részérdl sem meriilt fel késébb érdemben.’ Ez nemesak a ma-
gyar jogalkotdt érinti: az osztrak médiatorvény lényegében kiveszi a hatalya ald tartozé tevé-
kenységeket az adatvédelmi szabalyozis al6l, mig Németorszagban 6ridsi jogértelmezési
kérdéshez vezetett, hogy a képmasok készitésérol és felhaszndlasérdl sz616 1907-es torvény ren-
delkezései vajon a rendelet hatdlybalépése utan alkalmazhat6k-e,¢ kilonésen arra tekintettel,
hogy ez tartalmazza a kortorténeti szereplékre vonatkozé szabdlyokat is.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet).

2 Stephan POTTERS: Kapitel IX. Vorschriften fiir besondere Datenverarbeitungssituationen. In Peter GoLa — Dirk
HECKMANN (szerk.): Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Bundesdatenschutzgesetz Kommentar.
Miinchen, C. H. Beck, 2022, 1037.

3 2019. évi XXXIV. torvény az Eurépai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvény-
modositasokrol.

4 NAIH 2018. ¢évi beszdmold, hteps://bit.ly/3qxOFNF, 133-134.

5 NAIH/2019/835/L.

6 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie (KUG).
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Ha mis tagéllamok szabalyozasat és reakcidit nézziik, nagyrészt hasonlé a helyzet. A hol-
land,” a romdn® és az i’ szabdlyozés szintén csak megismétli azokat a teriileteket (érintetti jogok,
alapelvek), ahol el lehet térni a GDPR szabalyaitol, ezt az eltérést azonban nem specifikdlja —
vagyis nem tér el ténylegesen. Ciprus 2018-as adatvédelmi torvénye értelmében akkor jogszerti a
személyes adatok és ezek kategdridi kezelése a GDPR 85. cikk (2) bekezdése szerinti célokbdl, ha
az adatkezelés a cél elérésével ardnyos, és tiszteletben tartja az alapjog lényegét.® A hozzaféréshez
valé joggal dsszefiggésben csupan annyit mond ki, hogy annak gyakorldsa nem akadélyozhatja a
vélemény- és az informacidszabadsdgot.! A szlovék szabdlyozds a hozzdjarulds alol tartalmaz kivé-
teleket,'? Spanyolorszdgban pedig a jogalkot szerint nem volt sziikséges kivételek megfogalmazd-
sa, tekintettel a meglévé részletes és kimunkalt esetjogra. A tobbi tagéllam esetében szdmomra
nem kutathat6 a megfelelés, mivel a megjeldlt jogszabilyok csupdn nemzeti nyelven érhetdk el, igy
példdul Belgium, Franciaorszdg és Luxemburg esetében kizérélag francidul.’®

A téma a jogirodalom éltal is csak margindlisan érintett, a német és az osztrédk kommenté-
rok néhany oldalban értekeznek a GDPR vonatkozé 85. cikkérdl, mig a Jéri-kommentdrban
meg sem jelenik a kérdéskor,' a Péterfalvi-féle kézikonyvben Gsszesen négy bekezdés targyalja
az adatvédelem és a véleménynyilvanitds, valamint a mivészeti szabadsig és a tudoményos kuta-
tds szabadsdga viszonyrendszerét.”> A GDPR e rendelkezésének relevancidja azonban egyéltalan
nem elhanyagolhatd, hiszen az vonatkozik a jelenkor eseményeirdl valé téjékoztatdsra, a sajtd-
nak a tintetésekrdl valé tuddsitdsara, a blinelkovetdk feleldsségre vondsdrdl szol6 hiradasokra,
de végs6 soron azokra a szerzdi jogi miivekre is, amelyek személyes adatot tartalmaznak. E szé-
les kor szabalyozatlansédga miatt kivAinom bemutatni a magyar, az osztrak és a német anomalid-
kat, felhivva a figyelmet arra, hogy a teriilet szabdlyozdsa kiemelten fontos, hiszen a gazdasdgi
szereplokre tulségosan nagy terhet r6 az alapjogok kozotti érdekmérlegelés, ez tal szigoru adat-
védelmi szabalyok alkalmazésihoz és igy mds alapjogok erételjes csorbuldséhoz vezethet, ami
mogott egy esetleges adatvédelmi birsdg elkertilésének a szandéka all.

2. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet szabdlyozasa

A GDPR-nak az adatkezelés kiilondos eseteire vonatkozd rendelkezései kozote taldlhatd az a szabdly,
amelyik értelmében a tagllamoknak ossze kell egyeztetniiik a személyes adatok védelméhez vald
jogot a véleménynyilvénitds szabadsdgihoz és a tdjékozdddshoz vald joggal [85. cikk (1) bekezdés].

7 Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, 43. cikk.
8 Lege nr. 190 din 18 julie 2018, 7. cikk.
9 Data Protection Act 2018, 43. cikk 1-5. bekezdés.
10 O mept ¢ [Npootasiag Twv Guouciv [postmawy Evavrt g Enetepyasiag twv Aedoutvay ITposwmicod Xapaxtipe
wou ¢ EXetbepng Kuichodoplag twy Aedopévmy autwy Népog tov 2018 (125(1)/2018), 29. cikk 1. bekezdés.
11" Uo., 29. cikk 2. bekezdés.
12 18/2018 Zékon o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, 78. cikk.
13 A tagallamok jelentései: heeps://bit.ly/30YEXDo.
14 JoR1 Andrés (szerk.): 4 GDPR magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
15 Buzas Péter: 13. Az adatkezelés kiilonds esetei. In PETERFALVI Attila (szerk.): Magyarizat a GDPR-rél. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2022, 367-372.
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Hasonl6 rendelkezés egyébként mdr az adatvédelmi irdnyelvben is szerepelt.'® Az osszeegyeztetést a
tagillamoknak jogszabalyban kell megvalésitaniuk, és ezekrdl a szabélyokrél, valamint azok médo-
sitdsrol értesiteniiik kell a Bizottsdgot [85. cikk (3) bekezdés]. A GDPR ebbe a kérbe vonja a sze-
mélyes adatok djsdgirdsi célbdl, valamint tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol vég-
zett kezelését is, amit az el6bb emlitett két alapjog részének tekint [85. cikk (1) bekezdés]. A GDPR
preambuluma szerint ilyen tdbbek kézott a személyes adatok audiovizudlis tertileten, hirarchivu-
mokban ¢és sajtokonyvtdrakban toreénd kezelése [(153) preambulumbekezdés]. Az adatvédelmi
irdnyelv elsdsorban az jsdgirds, az irodalmi vagy a miivészi kifejezés céljibol végzett hang- vagy
képadatkezelést vonta e kérbe [(17) preambulumbekezdés].

A tdjékozddashoz vald jog nem azonos a magyar jogi terminoldgidban ismert kozérdeki
adatok megismerés¢hez és terjesztéséhez vald joggal (informécidszabadsdg), hanem az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja szerinti értelemben az informdacidk és az eszmék megismerésének és koz-
lésének szabadsdgt kell ez alatt érteni, amit a Charta a véleménynyilvanitds szabadsdgaval ossze-
fiiggésben szabélyoz [11. cikk (1) bekezdés]. Erre utal a GDPR preambuluma is [(153) pre-
ambulumbekezdés]. Az informéciészabadsdg az unids jogi terminolégiaban mint a dokumentu-
mokhoz val6é hozziférés joga jelenik meg, és a Charta egy késdbbi rendelkezésében szerepel
(42. cikk), jollehet a két fogalom kozote taldlhaté némi tartalmi dtfedés.'” A német szakiroda-
lom ennek ellenére az ,informacidszabadsdg” (Informationsfreibeit) kifejezést hasznalja,' bar
szintén az Alapjogi Charta 11., és nem a 42. cikkée érti alatta. Az Eurdpai adatvédelmi kézi-
konyvben szintén az atldthatdsiggal és a dokumentumokhoz valé hozzdféréssel sszefiggésben
jelentkezik a tdjékoztatdshoz vald jog értelmezése.”

2.1. A nyitoklauzula

Egy rendelet azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a tagallamok konkretizdlé szabélyokat alkot-
hatnak vagy tarthatnak fenn, nyitéklauzulanak nevezziik. Ilyen nyitoklauzulénak mindsil a
GDPR 85. cikk (2) bekezdése is. E rendelkezés kimondja, hogy a tagéllamok a személyes adatok
Ujsagirdsi célbol, tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonat-
kozéan kivételeket vagy eltéréseket 4llapithatnak meg, amelyek az aldbbi teriileteket érinthetik:

— alapelvek,

— érintetti jogok,

— az adatkezelére és az adatfeldolgozéra vonatkozd szabalyok,

— harmadik orszdgba torténd adattovébbitds,

— a feliigyeleti hatésagokra vonatkozé szabélyok,

— az adatkezelés kiilonos esetei.

A kivételek és az eltérések megéllapitdsinak feltétele ugyanakkor, hogy azok sziikségesek
legyenek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jogot Gssze lehessen egyeztetni a vé-

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonat-
kozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirol, 9. cikk.

17 V6. Térsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg, no. 37374/05, 2009. dprilis 14-i {télet.

18 POTTERS i. m. (2.1j.)1035.

19 Eurdpai adatvédelmi jogi kézikinyv. Luxembourg, Eurépai Unid, 2019, 68-76.
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leménynyilvanits szabadsigahoz és a téjékozddéshoz valé joggal [85. cikk (1) bekezdés], azok
megallapitasa tehat nem lehet 6nkényes. Fontos azt is kiemelni, hogy a rendelet nem 4ltaldban a
véleménynyilvénitdsi szabadsag vonatkozdsiban, hanem csak az 0jsdgirdsi céla adatkezelések te-
kintetében enged ilyen kivételeket.

A kivéreleknél egyértelmiien az adatkezelés alapelvei és az érintetti jogok birnak kiemelkedd
jelentdséggel. fgy példdul a korltozott tdrolhatdsig nem tud teljes méreékben megvalésulni, ha
nyomtatott sajtdban jelenik meg egy btinelkovetd neve, képmdsa, de ugyanigy a célhoz kototeség
elve is mas értelmet nyer akkor, ha az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének is teret
kell biztositani. A NAIH 4lldspontja szerint példaul a barki szdmdra elérhetd nyilvéntartasok (pél-
déul cégnyilvantartas) és a cégek sajat nyilvanos kozléseinek, beszamoléinak részét képezé adatok
és informaciok kozlése, terjesztése egy gazdasagi, tizleti témakorben irt cikkeket és osszeallitdsokat
tartalmazd sajtdtermékben, példdul a Forbesban, nem sérti a célhoz kotote adatkezelés elvée.?! Ha-
sonlé a helyzet a harmadik orszagba torténé tovabbitassal is, hiszen az Gjsdgirds ritkan marad hatd-
rok kozote. Az érintetti jogok tekintetében egyérrelmien a tdjékoztatdshoz és a torléshez, vala-
mint a tiltakozashoz val6 jogok birnak kiemelkedd jelentSséggel a jelenkor eseményeirdl vald
tdjékoztatds és az azzal kapcsolatos tjsdgirasi és mds sajtétevékenységgel Osszeftiggésben.?

3. Az Gjsagiras fogalma

A GDPR preambuluma kiemeli, hogy az 0jsdgirds fogalmar tdgan kell értelmezni.?® Ez értelem-
szertien valamennyi médiat érinti, igy a nyomtatott sajtdt, az audiovizudlis médide és a radidkat,
ideértve ezek digitélis valtozatdt is. Adatvédelmi szempontbdl elsésorban az automatizélt és a
manudlis adatkezelés alapjan lehet ezeket osztalyozni (példdul a torléshez vald jog gyakorldsa
eltéréen alakul, ha nyomtatott wjsigban vagy internetes folydiratban kezelik jogosulatlanul az
érintett személyes adatait), azonban az az informéciéhordozd, amelyik segitségével a feldolgo-
zott adatokat tovébbitjak — hagyomdanyos, mint a papir vagy a elektromagneses hullimok, vagy
elekeronikus, mint az internet —, alapvetden nem lehet meghatdrozd jelentéségti.** Az Eurdpai
Unié Birésaga (EUB) ezt tobb dontésében azzal egészitette ki, hogy a sajtdszabadsig és a ma-
ganélethez vald jog ,kozotti egyenstly megteremtése érdekében, a maganélet tiszteletben tartéd-
sdhoz valé alapvetd jog védelme megkoveteli, hogy [...] az adatok védelme aldli kivételek és a
védelem korldtozdsai a feltétlentl szitkséges hatdrokon belil maradjanak™ A tdg értelmezés,
ahogy arra az EUB is rdmutatott, azt is jelenti, hogy a kivétel nemesak a médiavéllalkozdsokra,
hanem az Gjsdgirdi tevékenységet végzd dsszes személyre alkalmazanddk.?

20 BVerfG, Beschluss vom 06.11.2019 — 1 BvR 16/13.; a Févérosi Torvényszék a kérdés vizsgalatdba nem ment bele,
lasd Févarosi Torvényszék 25.P.21.129/2021/4.; Kiria Kfv.I11.37.978/2021/10.

21 NAIH/2020/838/2.

22 Uo.

23 GDPR (153) preambulumbekezdés.

24 C-73/07. Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia, 60. pont.

25 C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité), 56. pont; C-203/15. és C-698/15. Tele2 Sverige és
Watson és térsai egyesitett ligyek, 96. pont; C-73/16. Puskér, 112. pont.

26 C-73/07. Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia, 58. pont.
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Az EUB szerint azt, hogy egy adatkezelés kizdrolag jségirdsi célokat szolgal, a tagallami bi-
résdgok donthetik el A német szovetségi kozigazgatasi felsdbirdsag elvi éllel emelte ki, hogy egy
médium akkor mindsiil Gjsagirdi-szerkesztéi jellegtinek, ha az a tartalma és a terjesztésének médja
alapjan arra hivatott és alkalmas, hogy a nyilvinos kommunikdciéhoz és a véleményképzéshez
hozzéjéruljon.”® A német szdvetségi legfelsé birdsdg (Bundesgerichtshof) szerint a szerkesztéi tarta-
lom pusztén automatizalt kilistdzdsa nem hordoz magan jsagirdi, szerkesztdi vondsokat.” Ebbél
fakaddan a GDPR 85. cikke szerinti jsdgiras nem fedi le a médiavallalatok valamennyi tevékeny-
ségét, de beleértendd ezeken kiviil a személyek, jogalanyok tevékenysége is. Erre a szabalyozés so-
rdn is érdemes figyelemmel lenni, az nem szorithatd a sajtdtorvények személyi hatalyéra.

4. Tagéllami problémak a GDPR 85. cikkével 6sszefiiggésben

4.1. A magyar szabalyozas

A tagdllamok a GDPR 85. cikkében foglalt felhatalmazés alapjan rendezhetik a két alapelv (az
adatvédelem és a véleménynyilvanitds) osszhangjét. A Kuria hivja fel a figyelmet arra, hogy a
magyar jogalkotd az wjsagirdssal Osszefiiggésben sem kivételt, sem mentesiilést nem hatdrozott
meg a GDPR-ban foglalt kotelezettségek aldl, igy kiilondsen a jogos érdeken alapulé adatkeze-
lésekkel Gsszefuggésben.® Ezt a joggyakorlat dllandd jelleggel kovet, és ki is emeli minden egyes
esetben, amikor a 85. cikk alkalmazdsa felmertil ' A Kuria arra is rdmutatott, hogy ilyen kivétel
vagy eltérés normativ meghatdrozésira a birdsdg nem jogosult,”> ami miatt az adatkezelé —
mind a konkrét esetben, mind e kovetkeztetések dltalanos jellegébdl fakadéan — koteles a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés £) pontja szerinti érdekmérlegelési teszt elvégzésére, amennyiben az
adatkezelés ezen a jogalapon alapul. Péterfalvi Attila is kiemelte a Digitélis Szabadsag Bizottsdg
2020. szeptember 14-ci iilésén, hogy a Polgari Térvénykonyvet (Ptk.)** a GDPR hatélybalépése
6ta nem modositottdk és nem is vizsgdledk felil. >

Magyarorszagon az Igazsigligyi Minisztérium altal az Eurdpai Bizottsdgnak kiildote tajé-
koztaté levél az, amely a GDPR 85. cikkének konkretizdldsit kordbbi jogszabalyokban és alkot-
ménybirésagi hatdrozatokban jelolte meg.®> Tényleges jogalkotdsi iton megvalésul6 rendezés a
magyar jogalkotd részérdl tehdt nem tortént, csupan a GDPR eldteti szabdlyok megjelolése.
A jogirodalomban egyediil Lukdcs Adrienn hivatkozik e levélre, azonban a GDPR 88. cikkével

27 C-345/17. Buivids 5. és 69. pont.

28 BVerwG, Urteil vom 21.03.2019 -7 C 26.17.

29 BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18.

30 Kuria Kfv.IV.37.351/2021/9.

31 Févéarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10.; Févdrosi Torvényszék K.704375/2021/6.

32 Kuaria Kfv.IV.37.351/2021/9.

33 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Pek.).

34 Digitdlis Szabadsdg Bizottsdg: ,Véleménynyilvanitds szabadsdga érvényesiilésének tapasztalatai az online térben”
iilés. Jegyzokonyv. 2020.09.14. 14:30, heeps://bit.ly/3CfSs4L.

35 XXEUJMFO/ID/194/2/2018. szdm levél (2018. augusztus 1.); Kuria Kfv.37351/2021/9.
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osszefiggésben.® A Google keresémotor nem ad ki megfelels taldlatot a levélre keresve — ugy
tlinik, hogy az nyilvdnosan nem is elérhetd. A levélben megjeldlt, relevinsnak tekintett jogsza-

bélyi rendelkezéseket az 1. tdblizar foglalja Gssze.

1. tdblizat Az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal megjelle, a GDPR 85. cikkét konkretizalé

jogszabalyhelyek
Infotv.?” 111 A kézérdeki adatok megismerése (ltaldnos téjékozeatdsi kotelezeteség,®
fejezet egyedi adatigénylés és kotelezd, valamint egyedi kozzétéeel)
Ptk. 2:44. § »[Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A kéziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kdzéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil
korlatozhatja; azonban az nem jérhat a magan- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) A kozéleti szereplér a koziigyek szabad vitatdsanak kdrén kiviil esé kozléssel vagy
magatartdssal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepld magén- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat”

Smev.¥ 4. § (3)
bekezdés

» (3) A sajtészabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg btincselekményt vagy btincselekmény
elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkélesot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével.”

Smtv. 6. §

S(1)A médiatartalom-szolgltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyban éll6 személy torvényben meghatdrozottak szerint jogosult a
szdméra a médiatartalom-szolgéltatdi tevékenységgel osszefliggésben informéciot dtadd személy
(a tovabbiakban: informéciéforras) kilétét a birésagi és hatdsagi eljdrdsok sordn titokban tartani,
tovabbd barmely, az informécidforrds azonositdsdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat,
térgy vagy adathordoz¢ draddsit megtagadni.

(2) A birésag — biincselekmény elkovetésének felderitése érdekében — térvényben
meghatdrozott, kivételesen indokolt esetben az informaci6forrés felfedésére, valamint az
informdci6forras azonositéséra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tirgy vagy adathordozé
4raddsdra kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatée, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személyt.”

Btk.%219.§

Személyes adattal visszaélés

Btk. 226.§

Rdgalmazds

Btk.226/A.§

Becsiilet csorbitdséra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése

Btk.226/B.§

Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozatala

Btk. 227.§

Becsiiletsértés

36 Adrienn LUKACS: Protection of Employees’ Right to Privacy and Right to Data Protection on Social Network Sites —
with Special Regard to France and Hungary. Doktori értekezés, Pdrizs—Szeged, SZTE — Université Paris 1
Panthéon Sorbonne, 2020, 96.

37 2011. évi CXIL torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrol.

38 Infotv. 32.§ ,A kozfeladatot elldtd szerv a feladatkorébe tartozé iigyekben — igy kiilonésen az éllami és onkormény-

zati koltségvetésre és annak végrehajtdsara, az dllami és nkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznéldsara

és az erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplék, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdréla-

gos jogok biztositdsdra vonatkozdan — kételes eldsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

39.2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl.

40 2012. ¢vi C. torvény a Buintetd Torvénykonyvrél.
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Lathatd, hogy a megjelolt jogszabélyhelyek buintet8jog-kozpontuak, ezenfelil az is érde-
kes, hogy a Ptk.-bol csak a kozéleti szereplésre vonatkozé rendelkezések keriiltek be a levélbe, a
képmasvédelemmel kapcsolatos szabalyok nem, ezek azonban kifejezetten relevansak a magan-
szféra és a sajtoszabadsdg ttkozésekor, és azokat a NAIH is annak tekinti.*! Az is figyelemre
méltd, hogy az Smtv.-nek a kozonség jogaira vonatkozé 10. §-a sem keriilt be a felsoroldsba,
aminek a jogos érdek jogalapjanak igazoldsihoz sziikséges érdekmérlegelési teszt szempontjdbol
is kiemelkedd jelentdsége lehet. Ugyanigy fontos lett volna a sajté tdjékoztatdsi kotelezeteségére
vonatkozd rendelkezések beemelése, példdul az Smev. 13. §-a, de kimaradtak az Smev.-nek a sze-
mélyiségi jogok védelmével 6sszefiiggd rendelkezései is.

A relevéns szabalyok meghatdrozdsa nem egyszertl, hiszen egyrészt kiindulhatunk a ha-
gyomanyos személyiségi jogi rendelkezésekbdl, de akér ide lehet sorolni a kiskortak védelmére
vonatkozé szabalyokat is, hiszen a GDPR is fokozott védelemben részesiti a gyermekeket
[(38) preambulumbekezdés]. Kiemelendé az Smtv. azon szabdlya, amely szerint médiatarta-
lomban tilos kiskort olyan bemutatdsa, amely nagymértékben veszélyeztetheti az életkordnak
megfeleld lelki vagy fizikai fejlédésée [19. § (4a) bekezdés].

Ennélfogva, véleményem szerint, az Smev. 10., 13. és 14. §-dnak feltiintetése is indokolt
lett volna a levélben. E rendelkezések tobbek kozote kimondjik, hogy a médiaszolgiltaténak az
altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méledsdgot [14. § (1) be-
kezdés], igy kiilondsen tilos a megaldzé, kiszolgéltatott helyzetben levd személyek ncélu és sé-
relmes bemutatdsa [14. § (2) bekezdés]. Az Smtv. ezen tl azt is kimondja, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tgyeirdl,
valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentdséggel bird esemé-
nyekrdl (10. §). Masfelél kételezettséget is megfogalmaz a linedris médiaszolgaltatdk irdnyéba,
akik tdjékoztatasi tevékenységiik keretében kotelesek kiegyensulyozottan téjékoztatdst nyujtani
a kozérdeklddésre szamot tarté eseményekrél (13. §).

A megjelolt jogszabdlyhelyek kapcsdn szintén érdekes az Infotv. kozérdekt adatok megis-
merésérol és terjesztésérdl szol6 rendelkezéseinek hivatkozdsa, amire nem szakaszhely, hanem
fejezetszam formajéban keriile sor. E rendelkezések valdban érinthetik a sz6lds és a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgdt, valamint az 0jsdgirdsi célt adatkezeléseket, azonban jellemzden kozve-
tetten, mivel az informacidgytjtés és -szerzés eléfeltétele e két alapjog gyakorlasinak. Vélemé-
nyem szerint ¢ rendelkezéseknek a GDPR 86. cikke, és nem a 85. cikke szempontjdbdl van
relevancidja, hiszen e rendelkezés mondja ki azt, hogy

a kozérdekd feladat teljesitése céljdbol kozhatalmi szervek, vagy egyéb, kozfeladatot elldt6 szervek,
illetve maganfél szervezetek birtokdban 1évé hivatalos dokumentumokban szerepld személyes ada-
tokat az adott szerv vagy szervezet az unids joggal vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé tag-
dllami joggal 6sszhangban nyilvanossdgra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentu-
mokhoz valé nyilvinos hozzaférést Ssszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti

védelméhez valé joggal.

41 NAIH/2018/2233/2/K.
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Ez azonban nem az Infotv. egész I11. fejezetére vonatkozik, hanem csak a kozérdekbdl nyilvanos
adatokkal osszefliggé szabélyokra. Az ezzel kapcsolatos kozponti szabédly nem is itt, hanem az
Infotv. L. fejezetében taldlhaté meg, amely megadja a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmae [3. §
(6) bekezdés], de ide sorolhaté minden szabély, amelyik személyes adat nyilvdnossdgat kozér-
dekbdl elrendeli, ideértve akdr a kozhiteles nyilvédntartédsokra (példdul a cég- és az ingatlan-nyil-
vantartdsra vagy az iparjogvédelmi lajstromokra) vonatkozd szabélyozast is. E rendelkezés parja
az igazsigligyi adatkezelés tekintetében az is, amelynek értelmében a birdsignak a kozzéeett ha-
tdrozatban szerepld személyek azonositasit lehetdvé tevd adatokat olyan médon kell tordlnie,
hogy az ne jérjon a megéllapitott ténydllds sérelmével.” Ez a szabdly tehdt egyfajra mérlegelést
biztosit oly médon, hogy az informdcidszabadsdg bizonyos tekintetben erdsebb lehet a szemé-
lyes adatok védelménél. Az Infotv. IIL. fejezetében szerepld szabalyok koziil csak a 26. § (2) be-
kezdés relevans, de az sem a GDPR 85. cikkével osszefiiggésben, kivéve, ha az Igazsagtigyi Mi-
nisztérium a tdjékoztatdshoz valé jogot nem az Alapjogi Charta 11. cikkével, hanem a
42. cikkében szabdlyozott informéciészabadsaggal azonositotta, amirél bebizonyitottuk, hogy
helytelen értelmezés.

A levélben megjel6lt alkotmanybirésagi hatarozatok azért érdekesek,” mert az idében leg-
utolsé hatdrozat szovege valamennyi kordbbi — és a levélben megjel6lt — hatdrozatra hivatkozik,
igy a levél 6sszedlliti a legutolsd, kozpontinak mindsitett dontésbol indulhateak ki a joggya-
korlat ésszeallitdsa sordn. Egyértelmi problémdt jelent, hogy ezenttl az 6sszes hatdrozat szintén
mindenkire nézve kotelezd,* igy a levélben nem hivatkozott hatdrozatokat is figyelembe kell
venni, emellett az alkotmdnybirdsagi gyakorlat folyamatosan valtozik.

4.2. Az osztrak szabalyozis

Ausztridban az Gjsdgirdi adatkezelés, valamint 4ltaliban a személyes adatok kezelése és a szolds-
szabadsdg Osszeegyeztetése nem igazdn meriilt fel, mivel az osztrék jogalkoté viszonylag rovidre
zérta a kérdést. Az osztrdk adatvédelmi torvény (Datenschutzgesetz, DSG) kimondja, hogy a
személyes adatok médiatulajdonosok, kiadék, médiamunkatdrsak és médiavallalat vagy -szol-
galtaté munkavallal6i dleali olyan kezelése esetén, amely a médidrdl szol6 osztrék torvény hatd-
lya ald tartozd ujsdgirdsi célbdl toreénik,® sem a DSG szabélyai, sem a GDPR alapelvekre,
érintetti jogokra, adatkezel6re és adatfeldolgozdra, személyes adatok harmadik orszdgba torté-
nd tovabbitisira, a fuggetlen feligyeleti hatdsdgra, az egyttemiikodési eljérdsra, valamine a kii-
lnleges adatkezelési miveletekre vonatkozéd rendelkezései nem alkalmazandék. Igy tehic az
osztrak jogalkotd szerint a sajtéd dltal megvaldsitott adatkezelés tekintetében sem a tagallami,

4 2011. évi CLXI. tdrvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl 166. § (1) bekezdés.

43 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat; 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat; 28/2014. (IX.
29.) AB hatdrozat; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat.

44 2011. évi CLL tdrvény az Alkotmanybirésigrél 39. § (1) bekezdés.

45 BGBIL Nr.314/1981.

46 DSG9.§ 1. bekezdés.
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sem az unios jog nem alkalmazhato, jollehet az osztrak személyiségi jogi és a maganélet védel-
mével kapcsolatos maganjogi szabalyozés legnagyobb része a médiatorvényben taldlhatd.

A felsébirdi gyakorlat szerint a korabbi dgazati szabdlyozés szerinti, igy a képmdasvédelem-
18l rendelkezd szerzdi jogi rendelkezéseket sem a GDPR, sem a DSG 9. §-a nem teszi alkalmaz-
hatatlannd,® kiil6nosen azért, mert a jogalkotd e szabélyok feltilvizsgalata helyett az adatvédelmi
rendelkezések alkalmazhatatlansagdc irta elé Gjsdgirasi céla adatkezelések esetén.

Az osztrak szovetségi kozigazgatasi birdsdg (Bundesverwaltungsgericht) 2022. julius 9-én
kele végzésében a DSG 9. §-4t alkotmdnyellenesnek taldlea, ezenkiviil arra is rémutatott, hogy a
sajtot érintd szinte teljes adatvédelmi kivételt meg kell sziintetni, és a GDPR 85. cikk 2. bekez-
désének megfelelen kell 0j szabélyozast létrehozni,® emellett az alkotménybirdsag eljérdsée is
kezdeményezte.

Az alapiigy tényélldsa szerint egy médiaszolgaltat6 egy hazkutatdsrol sz616 kozleményében
az érintett névjegykdrtydjat nem takarta ki, igy neve szerepelt a hiraddsban. Az esetet elemzd
Heinz Wittmann szerint a birésag egyik legfontosabb indokként azt jeldlte meg, hogy a kivé-
telszabaly miatt az érintettek nem tudnak feliigyeleti hatésaghoz fordulni jogaik megsértése
esetén.”® Az osztrak adatvédelmi hatésig mér 2018-ban megdllapitotta a vonatkozé adatkezelé-
sek tekintetében illetékessége hidnydt>' A jogirodalom is felhivta a figyelmet arra, hogy az
érintetti jogok elvondsa a személyes adatok védelméhez valé jog silyos megséreését jelenti, és
azt, hogy a magdnszféra és a sajtdszabadsdg kozotti érdekmérlegelést Iényegében egyaltalin nem
végezte el a jogalkotd.? Ingo Braun szerint a jelenlegi szabdlyozds az unids jogba ttkézik.
A BVwG azzal is érvel, hogy még ha egy birdsig el is jérna egy jogvitdban, még az adatkezelés
alapelveire vonatkozé rendelkezéscket sem alkalmazhatja, igy az alapjog érvényesitése teljes
mértékben ellehetetleniil.* Ehhez hasonléan az osztrak adatvédelmi hatdsdg is arra jutott tobb
tigyben, hogy ilyen esetekben hatdsagi jogérvényesités nem lehetséges, birésagi azonban igen.>
Az osztrék alkotmdnybirdsig 2024. junius 30-dig adott hatdridét a jogalkotdnak a helyzet ren-
dezésére 2022. december 14-én kelt itéletében.>

Az osztrék adatvédelmi hatdsdg mas tigyben is foglalkozott a DSG 9. §-dnak alkalmazasd-
val, azt azonban kizérta, igy az tigyben el tudott jarni, és az altaldnos adatvédelmi rendelkezése-

47 Ezzel kapcsolatosan lasd példdul Michael BOHNE: § 65. Osterreich. In Horst-Peter GOTTING — Christian
SCHERTZ — Walter SEXTZ (szerk.): Handbuch des Persinlichkeitsrechts. Miinchen, C. H. Beck, 2008, 1111-1113.

48 OGH 29.08.2019 6 Ob 152/19z = SZ.2019/81.

49 BVwG W214 2235037-1/9Z.

50 Heinz WITTMANN: Anfechtung des Medienprivilegs (§ 9 DSG) vor dem VEGH. medien und rechr 2022/3., 138,
139.

51 DSB, Besch. v. 21.9.2018 - DSB-D123.077/003-DSB/2018.

52 Marco BLOCHER — Lukas WIESER: Von privilegierten Journalisten und Daten im (fast) Rechtsfreien Raum -
Zur einseitigen Lésung der Grundrechtskollision zwischen Datenschutz und Meinungsfreiheit durch § 9 DSG. /B
Datenschutzrecht (2019) 303., 312.

53 Ingo BrauN: Kapitel 18: Osterreichisches Datenschutzrecht. In Flemming MooOs — Jens SCHERFZIG — Marian
Alexander ANING (szerk.): Praxishandbuch DSGVO einschliefSlich BDSG und spezifischer Anwendungsfille. Frank-
furt, Fachmedien Recht und Wirtschaft, 2021, 1207.

54 BVwG W214 2235037-1/9Z.

55 DSB-D123.077/003-DSB/2018.; (DSB)2020-0.303.727.

56 VEGH G 287/2022-16, G 288/2022-14.
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ket alkalmazni tudta®” annak koszonhet8en, hogy a sajtdkivételt a leheté legsziikebben prébélja
értelmezni.®® Hasonld jogértelmezési tendencia figyelhetd meg az osztrak legfelsé birdsdg eseté-
ben is.”” Ez, éllispontom szerint, nemzeti szinten megoldast jelenthetett, azonban ellentétes a
GDPR preambulumdval, amely kimondja, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé szaba-
lyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsit az EU egész teriiletén biztositani kell [(10) pre-
ambulumbekezdés)], igy az olyan wjsdgirdsi célu adatkezelések 4ltaldnos szabélyok ald vondsa,
amelyek egyébként a 85. cikk hatalya al4 tartoznak, nem oldja fel a problémdt. Az ujsdgirdsi céla
adatkezelés és a sajtd adatvédelmi szabdlyozdsa vérhatéan rendezi a kérdést, és megsziinteti azt
az abszurd helyzetet, amely a DSG 9. §-4nak jelenlegi kivételszabalydbdl ered, és vélhetSen a
magyar jogalkotdnak is tAmpontot ad a teriilet jovébeni szabélyozésihoz.

4.3. A német szabalyozas

Németorszagban a dilemmat a magyar joghoz hasonléan az jelenti, hogy mely szabalyok lehet-
nek relevansak a GDPR 85. cikke szempontjabdl, és azok lehetnek-e az altalinos adatvédelmi
rendelet elSet keletkezettek, tekintettel arra is, hogy ezek adatvédelmi konformitdsa erésen
megkérddjelezhetd. Mivel Németorszagban lényegében nem létezik személyiségi jogi szabalyo-
z4s, a probléma a képzémuvészeti és fényképészeti miivek szerzdi jogardl szolé 1907-es torvény
(KUG) képméshoz valé jogrdl sz6l6 rendelkezéseinek alkalmazdsdra sziikiil. A KUG képmis-
védelemmel kapcsolatos rendelkezései:

22.§ Képmis csak az brazolt személy beleegyezésével terjeszthetd, illetve hozhatd nyilvanossdgra. A bele-
egyezés kétség esetén akkor is megadottnak tekintendd, ha az dbrézolt személy dijazdsban részesiil az db-
rézoldsért cserében. Az dbrézolt személy halala utdn tiz évig a hozzétartozdinak hozzdjiruldsa sziikséges.
23.§

(1) A 22. § szerinti hozzjérulds nélkiil terjeszthetdk és hozhatdk nyilvanossdgra:

1. a kortorténet korébol szirmazd képmiésok;

2. azon képek, amelyeken a személyek csak mellékelemként, egy tdjon vagy mas nyilvanos helyen je-
lennek meg;

3. gytilekezésekrél, felvonuldsokrdl és mas hasonlé torténésekrdl késziile képek, amelyen a megjele-
nitett személyek része vettek;

4. a nem megrendelésre késziilt képmdsok, amennyiben azok terjesztése vagy nyilvanossdgra hozata-
la a mtivészet magasabb érdekét szolgalja.

(2) E jogosultsdg nem terjed ki az olyan terjesztésre vagy nyilvanossdgra hozatalra, amely dltal az
dbrazolt személy, illetve haldla esetén hozzdtartozdjinak, jogos érdeke sériil.

Erdekes médon két, egy napon hozott, az elfeledtetéshez valé joggal (Recht auf Vergessen) kap-

csolatos dontésben a német szovetségi alkotmdnybirésag nem érintett a GDPR 85. cikkével 6sz-

57 DSB-D124.482/0005-DSB/2019.
58 DSB-D124.352/0003-DSB/2019.; DSB-D123.768/0004-DSB/2019.
59 OGH 60b129/21w.
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szefliggd kérdéseket.” A német szdvetségi legfelsd birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) két 2020-
as dontésében akként érvelt, hogy a KUG 22-23. §-dnak alkalmazdsa ujsdgirasi céla
adatkezelések esetében azért nem ellentétes a GDPR rendelkezéseivel, mert a GDPR 85. cikke
eleérést enged a hozzdjarulisra vonatkozé rendelkezések aldl a sajtd  tevékenységével
osszeftigésben, és a KUG e rendelkezései a GDPR 85. cikkének nyitoklauzuldja szerinti konkre-
tizdl6 jogszabalynak mindsiilnek.®’ Annak vizsgalatdba mar nem ment bele a BGH, hogy e ren-
delkezések 1907-bél szdrmaznak, igy a 2016-os GDPR alapelveinek nem biztos, hogy megfelel-
nek, hanem pragmatikusan kezelte a helyzetet.

A kérdéskort a Tina Turner- (,Simply the Best”) és az Urlaubslotto-déntésben a BGH to-
vabbvitte, és kiemelte, hogy a német jogalkoté még nem élt az wjsdgirasi célu adatkezeléssel kap-
csolatos kivételi lehetdségek meghatérozaséval. Rdmutatott, hogy mivel az érintett az adatkezelés-
hez egyik esetben sem jérult hozza, az adatkezelés jogalapja az adatkezel8 vagy harmadik személy
jogos ¢érdeke lehet, hiszen igy torvényi szabélyozds hidnyaban az adatkezelének kell a konkurdlo
alapjogok kozotti érdekmérlegelést elvégeznie. A birdsdg szerint a mérlegelés eredményének a
KUG 22-23. §-dval egyezének kell maradnia, tekintettel az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja rendelkezéseire is. A német felsébir6i gyakorlat szerint te-
hat az érdekmérlegelés soran figyelemmel kell lenni a korabbi polgéri jogi szabalyokra.

Az Urlaubslotto-dontésben a BGH foglalkozott a jogos érdeken alapulé adatkezelés és az
Ujsagirdsi célu adatkezelések kozotti Osszefiggésekkel is. A birdsag szerint a KUG 23. § 1. bekezdé-
se kivételszabdlyai és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapjanak is az
alapjogi pozicidk és az ellentétes érdekek dtfogd mérlegelésée kell magéban foglalnia, aminek £6-
szabdly szerint hasonlé eredményre kell vezetnie egy-egy életviszony értékelésekor. Azonban a bi-
rosag szerint az érdekmérlegelési teszt soran nem a nemzeti, hanem az unids alapjogokat kell figye-
lembe venni, ezért az Alapjogi Chartabdl kell kiindulni, ha az unids jog egy kérdést teljes
mértékben és egységesen szabélyoz, és ez a jogvédelem megfelelé szintli. Ahogy arra kordbban a
német szovetségi alkotmanybirdsig — a BGH-val egyez8en® — raimutatott, az 4ltaldnos adatvédel-
mi rendelet hatalya ald tartozé szabdlyozasi targykorok esetében teljes jogegységesitésrél van sz6.

A BGH a két el6bb emlitett tigyben kiemelte, hogy sem az Alapjogi Chartdban, sem az
EUB joggyakorlatiban nem talalhaté fogédzé ahhoz, mikor érvényestilhet egyértelmtien egyik
vagy masik alapjog, ¢s mindkét dontésben kizarta a GDPR 85. cikkének alkalmazdsit.®
A BGH szerint az Urlaubslotto-dontésben a felperes képmasinak a Bild am Sonntagban valé
Ujsdgirasi célu adatkezelésével,® a Tina Turner-dontésben az énckesné képmésdnak plakdtokon
torténd felhaszndldsdval kapcsolatosan a miivészeti cél értelmezése irrelevans volt, és el6zetes
dontéshozatali eljdrds meginditdsit sem tartotta szitkségesnek.”

60 BVerfG, 06.11.2019 — 1 BvR 16/13; BVerfG, 06.11.2019 — 1 BvR 276/17.

61 BVerfG, AfP 2020, 35., BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR 250/19; BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR
246/19.

62 BGH, Urteil vom 24.02.2022 — I ZR 2/21 - Tina Turner.

63 BGH, Urteil vom 21.01.2021 - 1 ZR 207/19.

64 BVerfGE 152, 216 Rn. 41 - Recht auf Vergessen I

65 BGH, Urteil vom 24.02.2022 - I ZR 2/21.; BGH, Urteil vom 21.01.2021 - I ZR 207/19.

66 BGH, Urteil vom 21.01.2021 - I ZR 207/19.

7 BGH, Urteil vom 24.02.2022 — 1 ZR 2/21 - Tina Turner.
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5. Egyes jogalapokkal kapcsolatos dilemmdk

A joggyakorlat mir tobb megéllapitast is tett az egyes jogalapokkal 6sszefiiggésben az jsagirdsi
célt adatkezelésekkel kapcsolatos kivételrdl. Az alabbiakban ezek keriilnek réviden bemutatas-
ra, mert egyrészt részletszabalyok hidnydban jelenleg ennck lehet a legnagyobb jelentdséget tu-
lajdonitani adatvédelmi szempontbdl (a GDPR-t megel6z6 4gazati szabélyokon kiviil), mds-
részt tdmpontot ad(hat)nak ahhoz, hogy mely rendelkezésck vonatkozdsiban meril fel
ténylegesen is eltérés a gyakorlatban, hiszen gy tinik, a tagallamok nincsenck igazin tisztdban
azzal, mik a GDPR 85. cikk 2. bekezdése ald tartozd életviszonyok sajatossigai.

5.1. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja

A NAIH rdmutatott, hogy az 0jsdgir6i tevékenységet a GDPR nem a kozhatalmi vagy az adat-

% azonban

kezel6re ruhdzott kozérdekd feladat gyakorldsinak jogalapja korében szabalyozza,
nem zérhat6 ki, hogy bizonyos esetekben az adatkezelés ezen a jogalapon nyugodjon. A Kuria
ezzel osszefiiggésben elvi éllel arra mutatott rd,* hogy a kézérdekd, valamint az adatkezel8re
ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorlasit nem lehet dltaldnossdgban a sajtd tevékenységére
értelmezni, az mindig az egyedi koriilményekedl fugg.”® E dontésében azt is kiemelte, hogy az
adatkezelések sokfélesége (politikai hiradds, sportesemények, tudomdnyos, kozéleti tartalom,
pletyka és bulvértartalom) miatt elengedhetetlen a tényleges tevékenységre vonatkozd dgazati
jogszabalyok vizsgilata. Ilyen szabdly kiilonosen az Smev. 10. §-a, amelynek értelmében min-
denkinek joga van ahhoz, hogy a kozélet eseményeirdl tdjékoztassdk, de ilyen lehet akdr a koz-
szolgélati médiardl rendelkezd 11. § is.

A Kuria e dontésében megallapitotta, hogy az un. gazdaglisték akkor sem kapcsolédnak
kozfeladathoz, ha azok kézpénzfelhaszndldsra vonatkozd adatokat is tartalmaznak, mivel nem
mindsil sem kozfeladatnak, sem kozérdekd tevékenységnek a leggazdagabb magyarok listdja-
nak 6sszedllitdsat tartalmazé kiadvany elkészitése.”” A NAIH ezt a megallapitdst azzal egészitet-
te ki, hogy az adatkezeld a gazdaglistik 6sszedllitdsa esetén nem egyfajta watchdog, hazérzéku-
tya-tevékenységet folytat, hanem az ilyen adatkezelés

~pletykaéhséget” elégit ki, hiszen nem konkrét tényfeltirasrél, oknyomozdsrdl van szé (ami a
~watchdog” tipust Gjsigirdsra jellemzd), hanem arrél, hogy a Kérelmezett a nyilvanosan elérhetd
informécidk alapjdn, sajat mddszertan szerint becsiili meg a vallalkozasok értékés, illetve személyek
esetében a véllalkozés tevékenységébdl szdrmaztathat6 vagyon nagysdgit, majd a becsiile éreék, illet-
ve vagyon alapjn rangsorolja a cégeket, személyeket.”

68 NAIH-438-1/2021.

69 A Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében clvi tartalomként kdzzétett megéllapitds formdjaban.
70 Kuria Kfv.37978/2021/10.

71 Kiria Kfv.37978/2021/10.

72 NAIH/2020/1154/9.
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Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is rimutatott az EUB-t is megjdré Satamedia-
tigyben, hogy a kizdrélag az érintett magénéletére vonatkozd, kivancsisdg kielégitésével osszefiiggd
cikk nem jarul hozza egyetlen kézérdekkel biré tigyhoz sem.” Egy mésik tigyben arra mutatott ra
a NAIH, hogy a gazdasagi wjsdgirds kozérdekd tevékenységnek mindsiil, azonban nem kozfeladar,
az jsagird pedig nem kozfeladatot ellatd személy.”* A NAIH szerint a kozhasznt szervezetek nem
kozfeladatot latnak el, hanem kozfeladathoz kapesolddd kozhasznt tevékenységet folytatnak,
ezért esetiikben az adatkezelés vagy jogos érdeken vagy az érintett hozzajaruldsén alapulhat.”

5.2. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja

A NAIH nem zirta ki azt, hogy az tjsdgirdssal kapcsolatos adatok kezelése hozzdjarulason ala-
puljon.”® Az jségirasi célu adatkezeléseknél jellemz8en nehéz vagy lehetetlen beszerezni az
érintett hozzédjiruldsat, mivel az az adatgytjtés és az adatkezelés jellegéb6l fakadéan meghiusi-
tand a tdjékoztatdst, a tuddsitast (példaul tiintetésekrél, gyiilekezésekrél, biinelkovetdrdl sz6lé
tudésitdsok). Ebbél fakaddan a hozzdjéruldssal és dltaliban az érintett tdjékoztatdsdval Ossze-
figgd kivételszabdly mindenképpen indokolt lehet. Kérdésesnek tiinik, hogy a személyiségi jo-
gok korében szabalyozott érintett beleegyezése (hozzéjiruldsa a személyiségi jogaiba valé be-
avatkozdsba, a személyes adatai kezelésébe) mennyiképpen érvényesiilhet, valamint az, hogy a
hozzdjéruldsnak az Smtv. 15. §-dban rogzitete kilonleges rendelkezései mennyiben jétszanak
szerepet a GDPR szerinti érintetti hozzdjirulds esetében vagy més jogalap vonatkozdséban. Ezt
val6szintleg szintén a jogalkotédnak kellene rendeznie részletszabalyokban, kiillonosen azokat az
eseteket, amikor az érintett elézetes tajékoztatdsa nem lehetséges.

Erdekes helyzetekhez vezethet a kiilonleges személyes adatok esetén a GDPR 9. cikkében
szabalyozott un. kifejezett hozzdjirulds escte is. A NAIH a képmasfelhasznalds aldl a Ptk.-ban
nevesitett kivételek (kozéleti szereplés és tomegfelvétel) kapesan mutatott ra, hogy wjsdgirasi
célbdl megvaldsuld adatkezelés esetén a hozzajéruldsra eltérd szabélyok vonatkoznak.” Szintén
érdekes az Gjsdgirasi céla adatkezelés hatdrainak tisztdzdsa, hiszen a GDPR szerinti hozzajirulas
csak a kelléen konkrétan meghatarozott célra vonatkozik. Egy 0j adatkezelési cél esetében kii-
16n érintetti hozzajérulas sziikséges, igy a képfelvétel elkészitéséhez és kilonbozd célu felhasz-
naldsaihoz fészabdly szerint killon-kilon hozzajéruldst szikséges beszerezni, ez azonban a jelen-
kor eseményeirdl valé tdjékoztatdssal Osszefiiggésben a széldsszabadsdg gitja lehet.

Kiemelendd az a magyar tigy, amely elsésorban a muvészeti célii adatkezeléssel hozhat6
osszefuiggésbe, és pornograf felvételekkel kapesolatos név-, kép- és hangadatokra vonatkozik.
Ebben az tigyben a NAIH alédhuzta, hogy az

73 Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg, no. 931/13, 2017. jinius 27-i {télet.
74 NAIH-438-1/2021.

75 NAIH-1047-21/2022.

76 NAIH/2020/838/2.

7 NAIH/2018/2233/2/K.
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adatkezeléshez adott hozzdjirulds az Erintettrél készitett felvételek barhol, birmikor, bdrmennyi
ideig val6 kozzétételére nem tekintheték konkrétnak, hiszen ott t6bb kiilonb6zé felhaszndldsi cél
keriilt megjelélésre, és kvazi korldtlan rendelkezést biztositott [az adatkezel8nek] az Erintett szemé-
lyes adatai felett olyan mddon, hogy az Frintett semmilyen kontrollt nem tudott utélag gyakorolni
felette — ideértve azt is, hogy a személyes adatainak minésiil® felvételek [az adatkezeld] beldtdsa sze-

rint szabadon cserélhettek gazd4t.”®

E dontés, azon tdl, hogy nem érinti — azok relevancidja ellenére — a személyes adatok kilonle-
ges kategéridit, adatvédelmi szempontbdl logikusnak tiné indokoldst tartalmaz. Szerzéi jogi
szempontbdl azonban a felhaszndldsi szerzddésck jelentds részét jogellenessé teszi, és lényegé-
ben az egész kreativ ipart lehetetlen helyzetbe hozza, hiszen a jogosult a szerzédéssel megszer-
zett felhasznaldsi jogaval — bizonyos esetekben pedig szerz6i vagyoni jogaival — nem élhet meg-
feleléen az adatvédelmi szabdlyok miatt. A NAIH-nak mindenképpen érdemes lett volna
kikérnie a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét a szerzéi jogi érintettség okdn.

E jogalappal dsszeftiggésben kiemelendd még, hogy a szlovik jogalkotd két kivétellel élt az
érintett hozzdjéruldsic illeten. A szlovék adatvédelmi szabalyok szerint az adatkezeld az érintett
hozzéjarulsa nélkil is kezelheti az érintett személyes adatait, ha azok a nyilvanossdg tomegmédia
atjan toreénd téjékoztatasdhoz szitkségesek, és a kezelt személyes adatok ezzel a tevékenységgel
fuggenek ossze. A szabalyozds szerint nem alkalmazhatd ez a kivéeel akkor, ha az ilyen adatkezelés
az ¢rintett magénélethez vald jogat vagy személyiségi jogdt sérti.”” Azt azonban nem hatdrozza
meg a torvény, mi mindsiil ilyennek. Alldspontom szerint a magyar joggyakorlatot figyelembe
véve ilyen lehet az intimszféra sérelme, az emberi méltdsdg megséreése, valamint a megaldzd, ki-
szolgaltatott helyzetben valé megjelenités. Mivel azonban a szlovék szabaly ilyen pontositast nem
tartalmaz, azt akdr tlzottan széles korben is értelmezhetik az adatkezelék, hogy ne sérts¢k meg a
GDPR-t. A masik kivétel azonos szabélyokat fogalmaz meg a tudoményos, a muivészeti és az iro-
dalmi célu adatkezelésekkel 6sszefiiggésben, azonban kiilon rendelkezésben.®

5.3. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja

Az is lehetséges, hogy egyes személyes adatok kezelése szerzddés teljesitéséhez szitkséges, kiilo-
nésen ha az érintett valamilyen audiovizudlis médiatartalomban jelenik meg, szereplést vallal,
f6képp az irodalmi, mtvészeti célu adatkezelések vonatkozdsaban. A kérdésnek értelemszertien
szerzdi jogi vetiilete is van, és e vonatkozdsban harmadik személy szerzéi joga is relevdns lehet.
E probléma merilt fel az eldbb ismertetett pornogrif felvételekkel kapcsolatos NAIH-
dontésben, bar ott Ujsdgirasi cél nem volt megallapithaté a felvételek tartalma miatt, és altald-
ban sem ismert ilyen tigy. Az azonban egyértelminek ttinik, hogy a torléshez valé jog gyakorla-
sa korldtozds ald eshet, hasonléan a korldtozott tarolhatésighoz, hiszen ha az adott felvétel
szerzéi miinek mindsiil, akkor az a védelmi idé lejérea utdn kozkineesé vélik. A célhoz kototeség

78 NAIH-912-3/2022.
79 18/2018 Zakon o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov 78. cikk 2. bekezdés.
80 Uo., 78. cikk 1. bekezdés.
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elve is rugalmasan alakul, hiszen az ilyen mivek felhasznildsir6l a vagyoni jogok jogosultja
dont. Ez természetesen nem csak a szerz8déses jogalapra igaz megallapitds, azonban ebben az
esetben sokkal inkdbb a muvészeti szabadsig, mintsem a véleménynyilvinitas szabadsiga a rele-
vans, ami fontos a jogos érdeken alapulé adatkezelések tekintetében.

5.4. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja

A NAIH ¢s a birdi gyakorlat az adatkezeld és harmadik személy jogos érdekén alapuld adatke-
zelésekkel is foglalkozott.®! A Kuria szerint azért van szitkség az érdekmérlegelés elvégzésére,
mert a magyar jogalkotd az wjsagirds tekintetében nem hatdrozott meg kivételt vagy mentesii-
lést a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kbtelezettségek alél® A Févarosi [éls-
tébla azt emelte ki, hogy ilyen esetekben a kozlés koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel valé kapceso-
latar sziikséges vizsgalni, és ennek sordn az adatkézlés megjelenésének médjat, korilményeit, a
kézlés targyir, kontextusit, a médium tipusdt, a kozlés tirgydr képezd eseményt, a kijelentés
tartalma, stilusdt, valamint a kozlés akeualitdsat és céljac kell alapul venni® Ennek megfeleléen
egy tigyben a Févarosi Torvényszék kimondta, hogy nem jogsértd, ha a sajté targyilagosan rog-
ziti, milyen biintetdeljards van folyamatban az érintettel szemben, és az errdl sz616 cikk egyér-
telmivé teszi, hogy a biintet8eljards még nem zdrule le és az érintettet még nem {eéleék el
A kozépholland torvényszék a targyaldteremben elhangzottak sajed 4leali rogzitésével foglalko-
zott, ¢s megallapitotta, hogy ezzel kapcsolatos eljdrdsrend nem ismert a holland jogban.®
A spanyol adatvédelmi hat6sdg 30 ezer eurdra biintette meg a Radiotelevision Espafoldt, ami-
ért nem torzitotta el egy szexudlis erészak dldozatdnak a hangjat a birdsagi targyaldson tett ta-
ntvallomdsa nyilvinossagra hozatalakor. A hatésig dontésében ramutatott, hogy a nyilvanossig
biintet8tigyhoz fliz6dé tdjékoztatdsi érdeke nem terjed ki a sértett beazonositdsara, és a maga-
tartds az adattakarékossag elvét is sérti.®

A gazdaglistik 6sszedllitdsival kapesolatosan a NAIH kiemelte, hogy az érdekmérlegelés
elkészitésekor az adatkezeldnek killondsen vizsgalnia kell azt, hogy az érintett kézéleti szereplést
folytat-e (ha igen, akkor ez az adatkezeld adatkezeléshez fiz6dd érdekét erdsiti), valamint hogy
az adatkezeléssel érintett wjsdgiréi tevékenység oknyomozo jellegi-e (ez megint csak erdsiti az
adatkezeléshez fiz6d6 érdeket), vagy csak a pletyka¢hség kielégitését szolgdlja (ebben az esetben
a személyes adatok védelméhez fiz8d6 érdek erdsebb). A NAIH szerint az is az érdekmérlegelés
sikerességéhez tud hozzéjdrulni, ha az adatkezeléssel érintett cikk a kozpénzbél juttatott tdmoga-
tdsokrdl szol vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatokat tartalmaz, mint amilyenck a cégnyilvantartds
adatai is.*” A dontés ide sorolja az érintett dltal nyilvinossdgra hozott személyes adatokat is, ami a

81 NAIH/2020/838/2.

82 Kuria Kfv.37351/2021/9.; Févarosi Térvényszék 105.K.706.638/2020/10.
8 Fovarosi [tél6tabla Pf.20208/2020/5.

84 Fovarosi Torvényszék P.21129/2021/4.

85 Rb. Midden-Nederland - UTR 19 /1761 and UTR 19/1627.

86 AEPD-PS-00192-2022.

87 NAIH-438-1/2021.
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konkrét esetben az érintett Magyarorszagon vald letelepedésének az oka volt.*® Hasonlé megdlla-
pitdst a roman legfelsé birdsdg is tett.®” A NAIH azt is megéllapitotta, hogy az érintettnek az 4l-
lamot megkarosité biincselekményben jatszott szerepérdl joga van tdjékozddnia a nyilvdnossig-
nak, mivel az inkrimindle cég korabbi tigyvezetdje és jelenlegi egyik tulajdonosa tébb milliard
forint allami tdimogatas felhaszndldsdére és azzal valé elszdmoldsére felel.”

A Févarosi [tél6tébla szerint a jogos érdeken alapuld, Gjsigirdsi célu adatkezelés esetében egy
buntetdeljarasban gyanusitottként szerepld érintett nevének kozzététele csak akkor jogsértd, ha a
magyar jog alapjan a sajténak a nyilvdnossig tdj¢koztatdséhoz vald joga erre nem terjed ki”! Mivel a
magyar személyiségvédelem és a médiajogi szabdlyozds meglehetésen hézagos, az adatkezelének
nagymértékben kell tdmaszkodnia a joggyakorlatra, killondsen az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok-
ra. Ez egyrészt nagyon megneheziti az adatkezeldk dolgét, masrésze jogbiztonsagi kérdéseket vet fel.

6. Egy lehetséges szabalyozas alapvonalai

A meglévd szabdlyozds tekintetében eltérd logikaval talilkozhatunk az Eurépai Unié kilonbézd
tagallamaiban. A tagallamok egy része csupan megismétli azokat a szabalyokat, amelyek aldl a
GDPR eltérést enged, de nem adja meg, miben 4ll az eltérés, igy ténylegesen nem konkretizalja
a GDPR 85. cikk (2) bekezdését. Més tagéllamok, mint Ciprus vagy Szlovakia, ¢ltek a nyitdkla-
uzula adrta felhatalmazassal, azonban csak egyes sziik tertileteken, meglehetésen homélyosan.
Megint més tagallamok, mint a magyar, a német, az osztrék vagy a spanyol, egyaltalin nem val-
toztattak korbbi dgazati szabalyaikon. Altaldnossigban az lithaté, hogy a tagallamok nem is
tudjak, hogy a GDPR 85. cikk (2) bekezdése tekintetében milyen kivételszabalyokat lenne
érdemes megallapitani, killonosen az adatkezelés alapelveit és annak jogalapjat illetéen.

A vizsgalat alapjén azt lathatjuk, hogy mig az osztrék jogban nem alkalmazhatdk az dgazati
szabalyok (igy példaul a képmadshoz valé jog szerzdi jogi szabalyozdsa vagy a személyiség védelme
a médiajoggal 6sszefliggésben), addig a magyar joggyakorlat a Bizottsignak cimzett levél — tehdt
nem normativ aktus — alapjan azonositja a kordbbi relevansnak téiné szabdlyozast. A német
biréi logika ezzel szemben arra mutat rd, hogy egyes korabbi rendelkezésck a GDPR
85. cikkének targykorébe tartoznak, és akkor is konkretizal6 rendelkezésnek mindsiilnek e cikk
szempontjabol, ha feliilvizsgalatukra nem kertiilt sor.

Allispontom szerint torvényi szabilyozas hidnyéban ez lehet az egyetlen olyan megoldas,
amellyel a birésag élhet, hiszen jogot nem alkothat. A magyar biréi gyakorlat is ezt a megolddst
koveti, azonban azzal a csavarral, hogy elsésorban a minisztériumi levélre hivatkozik, jollehet az
irrelevans a kordbbi szabélyok alkalmazdsa szempontjabdl, és nem is lehet képes igazolni azok
konformitdsat. Kiemelendd az is, hogy a német jogalkalmazé kovetkezetesen az unids alapjogi
szabalyozast, igy az Alapjogi Chartdt hivja fel, miga relevins magyar adatvédelmi és személyiségi

88 NAIH-438-1/2021.

89 ICC]J 1.325/2022, 2022. februdr 10-i {télet (Bihari Térvényszék 161/C/2020. 2020.12.4-i {télet; Nagyvéradi Tr¢-
16tabla 698/2021. 2021. majus 26-i {télet).

90 NAIH-438-1/2021.

91 Fovarosi [télétabla Pf.20815/2021/4.
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jogi joggyakorlat kovetkezetesen az Alaptorvényre hivatkozik. Osszességében az mondhato,
hogy a magyar jogalkotonak érdemes lenne szabdlyozni a teriiletet, hiszen azzal szdmos bizony-
talansdgot eloszlatna az adatkezel6kkel kapcsolatban, amivel csokkenthetné az egyes piaci szeg-
mensek kockazatait, legyen szé akdr a médidrdl, akar a kreativ iparrdl. Ehhez azonban a hat6sa-
gok kozotti fokozott interdiszeiplindris egytittmiikodés lenne sziikséges.
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