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A hon- és rendvédelmi testiiletek dllomanyaba
tartozo személyek
véleménynyilvanitdshoz vald joganak
korlatozhat6saga az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlataban

FEJES ERIK*

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a vé-
leménynyilvanitds szabadsigahoz. Ez szubjektiv oldalrdl annyit jelent, hogy véleményée, llisfoglaldséc,
kritikdjdt, érzéseit, gondolatait, valamint az ltala ismert adatokat barki szabadon kifejezésre juttathatja,
mig objektiv oldalrél az dllam kételességér irja elé annak vonatkozésiban, hogy biztositsa a demokratikus
kézvélemény mint alapvetd politikai intézmény kialakuldsdnak és mukodésének feltéeeleit. A szdldssza-
badsdg természetesen a fegyveres erdk kotelékébe tartozd személyeket, igy a katondkat, rendéroket,
csenddroket, hataréroket, pénziigyéroket, tovdbbd a parti érség és a biintetés-végrehajtdsi szervezet tagja-
it is ugyanugy megilleti, mint barki mdst, azonban a hon- és rendvédelmi testiiletek csak olyan jogi el8irs-
sok megléte és érvényestilése esetén tolthetik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljék a hatékony miiks-
dést biztosit6 fegyelem, valamint a szolgalati és fiiggelmi rend fenntartdsat. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiga tobb alkalommal is vizsgdlta, hogy ezek a kovetelmények miként egyeztethet8k 6ssze a véle-
ménynyilvanitas jogival, amelynek eredményeként tobb elvi jelentdségii megillapitést tete. Ertekezésem-
ben — a vonatkozé jogesetek feldolgozdsaval és elemzésével — azokra a kérdésekre keresem a valasze, hogy
a birésdg milyen szempontokat tekint irdnyaddnak e specidlis alanyok véleménynyilvanitashoz fiz6d4
joginak korlatozhatésiga kapcsan, valamint ezek mennyire illeszkednek az alapjog gyakorldsat érinté
megszoritdsok altalanos feltételrendszerébe.

Kulcsszavak: széldsszabadsdg, fegyveres erdk, strasbourgi joggyakorlat

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasig elnokségi tagja.
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Restrictions on the right to freedom of expression of members of the armed
forces and law enforcement bodies in the case-law of the European Court of
Human Rights

Article 10(1) of the European Convention on Human Rights states that everyone has the right to
freedom of expression. This means, on the subjective side, that anyone can freely express their opinion,
position, criticism, feelings, ideas and the data they know, while on the objective side, it imposes an
obligation on the state to provide the conditions for the development and functioning of democratic
public opinion as a fundamental political institution. Freedom of expression is, of course, enjoyed by
members of the armed forces, such as soldiers, police officers, gendarmes, border guards, finance officers,
coastguards and members of penitentiary organisations, just like anyone else, but the armed forces and
the law enforcement bodies can only fulfil their purpose if there are legal provisions in place and enforced
that guarantee the maintenance of discipline and the order of service and hierarchy, ensuring effective
operation. The European Court of Human Rights has, on several occasions, examined the compatibility
of these requirements with the right to freedom of expression, and has made a number of important
findings of principle. In my paper, I seck to answer the questions — by examining and analysing the
relevant cases — as to which aspects the court considers relevant in relation to the restriction of the right
to freedom of expression of these special subjects, and to what extent these aspects fit into the general
framework of restrictions on the exercise of the fundamental right.

Keynotes: freedom of expression, armed forces, judicial practice of the ECtHR

1. Bevezetés

Az emberi szabadsédg feltétlen tiszteletén alapuld jogrendek kivétel nélkiil elismerik és biztosit-
jék a véleménynyilvanitashoz valé jogot. Ennek megfeleléen rendelkezik gy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE), hogy mindenkinek joga van a kifejezés szabadsigahoz, ami 4llami
szervek beavatkozdsdtdl mentesen és orszdghatdrokra tekintet nélkil gyakorolhaté. Az EJEE
rogziti tovabba, hogy e jog magéban foglalja a véleményalkotds, az informacidk és eszmék meg-
ismerésének, valamint kozlésének szabadsagat, amibdl addddan egyszerre biztositja az 6nkifeje-
zés, tovabbd a tdrsadalmi és politikai folyamatokban valé részvétel lehetdségée.!

Erzelmeink, végyaink és értelemmel biré gondolataink — széban, frisban, nonverbalis
jelekkel, alkotasokkal vagy bérmely egyéb médon térténd — kifejezésének képessége emberi
mivoltunk egyik sajatossiga. Nélkiile személyiségink kibontakoztatdsa és kozosségi 1étiink
egyarant elképzelhetetlen lenne. A mindennapjainkra kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal bird
torténésekre adott vélaszaink, azaz az egyes élethelyzetek értékelésének, majd az annak
eredményeként kialakitotr véleménytink mésokkal t6rténdé megosztisinak szabadsiga egyéni
autondmidnk alapja, sorsunk formaldsanak biztositéka.?

1 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 1. bekezdés.
2 V6. Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, 2002. éprilis 29-i {télet, 62. pont.
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A véleménynyilvanitds joga mindezek mellett a polgari térsadalmak miikodését meghatd-
rozé kozvélemény megteremtésében és alakitasiban is nélkilozhetetlen szerepet jétszik. A jog-
dllamokat jellemz8 demokratikus dontéshozatal feltétele, illetve megerésitéje a nyile vita,
amelynek soran mindenki hangot adhat nézeteinek. A vélemények szabad titkoztetésének biz-
tositasa dltal nyilik lehet8ség valamennyi olyan gondolat kinyilvinitdsira, amely hozzajrulhat
tirsadalmi problémdink megolddsahoz és az egyéni, valamint a kozdsségi érdekek mind széle-
sebb korének megjelenitésére. Ezaltal a demokratikus dllami berendezkedés kialakitdsanak és
fenntartdsdnak egyik legfontosabb pillére a széldsszabadsdg, amely — a kormdnyzati intézkedé-
sckkel szemben megfogalmazott kritika formdjiban — eszkdz és egyben garancia a kozhatalmat
gyakorldk esetleges visszaéléseivel szemben.> Mindezek alapjn lachatd, hogy a véleménynyilvé-
nitédshoz valé jog érvényesiiléséhez mind egyéni, mind tdrsadalmi szinten elemi érdek fuizddik.

A kifejezés szabadsdganak tiszteletben tartdsira és védelmére vonatkozé allami kotelezett-
ség az alapjognak a kozfeladatot elldt6 szervezetek és személyek beavatkozdsitdl mentes gyakor-
lasa szavatoldsn tdl az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges feltételek megteremtésére is kiterjed.
Erre tekintettel az EJEE szerzédé dllamainak biztositaniuk kell a véleményalkotashoz szitkséges
kozérdeki informéciodk kielégité médon és kell§ idében torténd megismerésének lehetdségét,
kiilonos tekintettel a koztigyeket érintd objektiv tajékoztatdsra. Emellett kotelesek tiszteletben
tartani a joghat6saguk ald tartozd személyek meggydz8dését, amibdl kovetkezden sajat 4llas-
pontjukat nem eréltethetik rajuk és — nézeteik alapjin — nem tehetnek kiilonbséget kozoeriik.
E korben emlitendd tovabbd a véleménynyilvanitds negativ szabadsdga, ami annyit tesz, hogy
senkit sem kotelezhetnek gondolatai kifejezésére.*

A sz6lésszabadsdg minden mds alapvetd jog érvényesithetdségének és védelmének nélki-
l6zhetetlen eszkoze, igy kittintetett helyet foglal el az emberi jogok kozott. Mindazonéltal a vé-
leménynyilvanitashoz valé jog sem abszolut hatalyu, gyakorldsa azonban csak sziik kérben kor-
latozhatd, altaldban akkor, ha a megszoritds alapjéul szolgalé érdeksérelem kiilonosen stlyos. Az
EJEE ezzel osszefiggésben felhivja a figyelmet, hogy a kifejezés szabadsaga kotelezettségekkel
és feleldsséggel is jdr, igy torvényben meghatdrozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korlatozdsoknak vagy akdr szankcioknak vethetd ald, amelyek a demokratikus tdrsadalmakban
elismert és sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek. Az EJEE taxativ felsoroldsa a megszoritdsok
lehetséges okai kozott emliti a nemzetbiztonsdg, a tertileti integritds ¢és a kozbiztonsig megové-
sdnak, a zavargds ¢s a blincselekmények megel6zésének, a kozegészség, az erkolesok, valamine
mésok j6 hirneve és jogai védelmének, a bizalmas értestilések nyilvanossigra hozatala megaka-
délyozdsanak, tovdbba a birdsigok tekintélyébe és partatlansagaba vetete hit fenntartdsnak ér-
dekét (10. cikk 2. pont).

A korlatozds azonban ezekben az esetekben is csak a véleménynyilvinitishoz valé jog gya-
korldsanak egyes modozataira vonatkozhat, annak Iényeges tartalmét nem érintheti. Ugyanis az
EJEE egyetlen rendelkezését sem lehet tgy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy
személy részére lehetdséget biztositana olyan tevékenység folytatdsdra vagy cselekedet végrehaj-
tisara, amely az egyezményben elismert szabadsigok megsértésére vagy a megszoritdssal elérni

3 V6. Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, 49. pont.
4 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: Protecting the Right to Freedom of Expression under the European Convention
on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2017, 13., 15.
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kivant céllal ardnyban nem 4116, anndl nagyobb mértékii korlatozdsira irdnyul (17. cikk). Az
EJEE éltal elismert és védelemben részesitett szabadsdgjogok tiszteletben tartasét az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésiga (EJEB) biztositja az egyedi tigyekben benyujtott kérelmek elbiraldsa ré-
vén. A testiilet az alapjogi korlarozést kizarélag abban az esetben latja igazolhaténak, ha a meg-
szoritas

— olyan, megfogalmazdsat tekintve kelléen pontos és viligos jogi normdn alapul, amely-

nek cimzettjei — észszertt iddbeli keretek kozott — elézetesen megismerhetik a réjuk vo-
natkozé szabalyokat, azok fényében felmérhetik magatartdsuk lehetséges kovetkezmé-
nyeit,

— az EJEE-ben felsorolt érdekek valamelyikének megdvédsara irdnyul, tovabbd

— a demokratikus tarsadalmak mikodése szempontjabol szitkséges és aranyos intézkedés-

nek mindsiil.’

A bir6sag — az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében — az EJEE-ben foglalt szabad-
sagjogok, koztiik a véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozhatésaga és annak terjedelme vo-
natkozdsaban kotelezd érvényl irdnymutatdsok kialakitdsara és kiaddsdra torekszik.

Mindazonaltal a megszoritdsok sziikségességének és mértékének megitélése kapesin a
szerz6dd allamok bizonyos terjedelmt mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ugyanis a helyi —
tarsadalmi, kulturdlis és toreénelmi — sajatossagokat behatdan ismerd nemzeti hatdsigok a
konkrét esetekben felmeriild érdekosszetitkozések felolddsakor a nemzetkozi birdsdgnal kedve-
z8bb helyzetben vannak.® Az ftélkezési gyakorlat sordn kimunkalt jogelvek és a dontések elem-
zésének eredményeképpen megallapithatd, hogy a megszoritdsok megengedhetdségét illetden
elfogadott ¢s alkalmazott mérce az egyes alapjogok esetében, s6t még azokon belil is eltérd szi-
gortisdgt lehet” Kilonésen igaz ez a véleménynyilvanitds szabadsdgira, amelynek
korldtozhatosagaval  osszefiiggésben a  megnyilvanulds jellege és tartalma meghatdrozé
jelentdséggel bir. Mig az alapjogi védelem a véleményekre azok érték- és igazsigtartalméra
tekintet nélkil kiterjed, addig a tényéllitdisok szigoribb megitélés ald esnck, ugyanis
val6sagrartalmuk vizsgalat tirgydva tehetd.® Amennyiben a kijelentés ennek eredményeként ha-
misnak vagy kelléen ald nem tdmasztottnak bizonyul, nem részesiilhet olyan szintii oltalom-
ban, mint az éreékitéletek. Ugyanakkor a minden tényalapot nélkiil6z, talzé vélemények szin-
tén tulmutathatnak a kifejezés szabadsdganak hatdrain.’

Annak eldontése, hogy egy megnyilvanulds tényallitdsnak vagy éreékitéletnek mindsiil-e, a
szerz6dd dllamok hatdsdgainak jogkorébe tartozik.!* A birdsdg — a polgari tirsadalmak kialaku-
ldsdban és miikodésében jatszott kiemelkedd szerepére tekintettel — a szdldsszabadsag leginkdbb

w

The Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 1979. 4prilis 26-i itélet, 49. pont; Oberschlick v. Austria,

no. 11662/85, 1991. méjus 23-i ftélet, 57. pont; The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, no.

13585/88, 1991. november 26-i itélet, 56. pont; Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, 1999. mdjus 20-i itélet,

34. pont.

6 Sunday Times (5.1j.) 59. pont.

7 Kovrray Andrés: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Budapest,
Szazadvég, 2009, 108.

8 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-i itélet, 46. pont.

9 Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, 2001. februdr 27-i itélet, 43. pont.

10 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99, 2004. december 17-i itélet, 76. pont.
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védett belsé magjanak a politikai jellegi véleménynyilvinitdsokat tekinti, igy a kozéleti vitdk
szabadsdga és ezzel egylitt a kozszereplk biralhatdsaga a strasbourgi esetjogban minden egyéb
sz6ldsnal magasabb szintl oltalomban részesiil, még akkor is, ha ez mésok érdekeinek sérelmé-
vel jar."! Az ilyen jellegti megnyilvanuldsok kiemelt védelmét jelzi, hogy a kifejezés szabadsigdt
¢rintd korldtozasok szitkségességének megitélése kapesn a szerz8dé allamokat megilletd diszk-
reciondlis jog a politikai beszédre nem terjed ki.'?

2. Témafelvetés

A véleménynyilvanitishoz val6 jog a hadsereg, a renddrség, a csendérség, a hatdrérség, a parti
o6rség, a pénziigybrség és a biintetés-végrehajtdsi szervezet allomédnydba tartozd személyeket
ugyantigy megilleti, mint barki mést, azonban a hon- és rendvédelmi testiiletek csak olyan jogi
el8irdsok megléte és érvényesiilése esetén tolthetik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljak a ha-
tékony miikddést biztositd fegyelem, valamint szolgdlati és fiiggelmi rend fenntartdsit.”* Az
EJEB tobb alkalommal is vizsgélta, hogy ezek a kovetelmények miként egyeztethet6k Gssze a
kifejezés szabadsdgaval, amelynek eredményeként tobb elvi jelent8ségli megéllapitast tett.

A vonatkoz jogesetek feldolgozdsaval az aldbbiakban azokra a kérdésekre keresem a va-
laszt, hogy a birésdg milyen szempontokat tekint irdnyaddnak e specidlis alanyok véleménynyil-
véanitdshoz valé jogdnak korldtozhatdsiga kapcsan, valamint ezek mennyire illeszkednek az
alapjog gyakorldsat érintd megszoritdsok 4ltaldnos feltételrendszerébe. Még mieldtt azonban a
jogesetek ismertetésébe és elemzésébe kezdenénk, indokolt 4ttekinteni mindazon sajétossigo-
kat, amelyek a fegyveres szervezetek mikodését jellemzik.

3. A hon- és rendvédelmi testiiletek miitkodésének sajatossdgai

A fuggetlenség, a tertileti épség, valamint az orszdghatdrok védelme, a nemzetbiztonsagi érde-
kek érvényesitése, tovabbd a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa az dllam legfontosabb kote-
lezettségei kozé tartozik. E feladatokat a hon- és rendvédelmi testiiletek ldtjdk el, amelyek kizé-
r6lag akkor tolthetik be rendeltetésiiket, ha egységes irdnyitds alate allnak, soraikban pedig
fegyelem, szigoru szolgalati ¢s figgelmi rend uralkodik. Fegyelem alatt a jogszabédlyokban, a
fegyveres erok mikodésée szabdlyozo belsé utasitdsokban, tovdbbd az eloljirdk altal meghatiro-
zott kovetelmények teljesitésée értjik, ami az dllomany valamennyi tagjinak kotelessége. A fe-
gyelem — Helmuth von Moltke taldlé megfogalmazésa szerint — ,a hadsereg lelke. Kizérolag a
fegyelem 4ltal vélik a hadsereg azzd, aminek lennie kell. A fegyelem nélkiili hadsereg [...] habo-

ruban hasznavehetetlen, békében veszedelmes.”* A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez

11 Handyside (3. lj.) 49. pont; Lingens (8. ]j.) 42. pont.

2 Sunday Times (5.1;.) 59., 65., 66. pont.

3 V6. Engel and Others v. the Netherlands, no. 5100-5102/71, 5354/72, 5370/72, 1976. jinius 8-i {télet, 100. pont.

4 Helmuth MOLTKE: Essays, Speeches, and Memoirs of Field-Marshal Count Helmuth von Moltke. New York, Har-
per & Brothers, 1893, 70.

—_
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és a feladatok végrehajtdsahoz sziikséges, jol kidolgozott, a gyakorlatban érvényesiild szervezeti
és mitkodési strukearde, a jogosultsigok, valamint a kételezettségek — mindenki szdmdra torté-
nd — pontos meghatdrozisat, tovabbd a hon- és a rendvédelmi testiiletek altal végzete tevékeny-
ség személyi és dologi feltételeinek biztositésat jelenti. E kévetelmények szavatoljék a fegyelem
megteremtését és folyamatos fenntartdsie, igy a szolgdlati rendet mindig, minden kériilmények
kozote be kell tartani és tartatni.

A fuggelem a fegyelem ¢és a szolgdlati rend alapja, ami garantalja az el6ljird, més szolgdlati
kozeg és a feljebbvald jogat parancsok és egyéb rendelkezések kiaddsdra, tovdbbd meghatdrozza
az aldrendelt kotelezettségét azok teljesitésére. Mindez sajétos jogviszonyt feltételez a fegyveres
szervezetek és a kotelékiikbe tartozd személyek kozott. A hon- és a rendvédelmi testiiletek ren-
deltetés szerinti feladatainak elldtdsa ugyanis csak akkor biztosithatd, ha az dllomény tagjai ko-
telezettségeiket onkéntes véllalds alapjdn, élethivatdsként, magukat az orszdg és a tdrsadalom
érdekeinek aldrendelve, adott esetben testi épségiik és életiik kockdztatdsaval, tovébbd a szolgd-
lat teljesitésével sziikségszertien egyiitt jard kotoeeségek, koztik egyes alapjogok gyakorldsa kor-
latozdsénak elfogadasaval teljesitik. A szolgalat elldtdsdra vonatkozd rendelkezések maradékra-
lan végrehajtédsat az engedelmességi készség szavatolja, amelynek alapja a szolgélati tekintély
feltétlen tisztelete, mivel ennek hidnydban — emberi természetiinkbél adéddan — nem vagyunk
képesck aldvetni magunkat misok akaratanak.”

A fegyveres szervezeteket — mindezek mellett — a bajtdrsiassdg szellemének is 4t kell hat-
nia, ami annyit tesz, hogy az dllomdny tagjai kotelesek megadni egymdsnak az elvdrhat tiszte-
letet, méltdnyolni térsaik becsiiletét és jogait, timogatni a mésikat a bajban és kimenteni a ve-
szélyb6l.1¢ E tényezdk érvényesiilése a katonasdg, a renddrség, a csenddrség, a hatdrdrség, a parti
6rség, a pénziigydrség és a biintetés-végrehajtdsi szervezet rendeltetésszerti és hatékony miiko-
dése szempontjabdl elengedhetetlen, ezért megdvasuk kiemelten fontos tarsadalmi érdek.

4. Esetjog

Az EJEB azzal kapcsolatos 4llaspontjit, hogy e kovetelmények milyen feltételekkel érvényesit-
hetdk a kifejezés szabadsdgdval szemben, az egyes tigyekben hozott dontések alapjan ismerhet-
jik meg, amelyek dreekintésével a kérdéskort érintd joggyakorlat alakuldsinak nyomon koveté-
sére is lehetdség nyilik.

4.1. Az Engel and Others v. the Netherlands iigy'”

Holland éllampolgarok a hetvenes évek elején egymést kovetden fordultak a birésaghoz a kato-
nai szolgdlatuk teljesitése sordn velitk szemben kiszabott fegyelmi biintetések és az tigyiikben —

15 ScHULTHEISZ Emil: A katonai biintetétorvény (1930. évi I torvénycikk) magyardzata. In FEJES Erik (szerk.):
Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Budapest, Magyar Katonai Jogi ¢és Hadijogi T4rsasag, 2018, 165.

16 V5. a katonak jogalldsardl szolé német torvény (Webrstrafgesetz) 12. §-dban foglaltakkal.

7 Engel (13.1j.).
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az alloményilletékes parancsnokuk és a Legfelsé Katonai Birdsag altal — lefolytatott elss- és
masodfoku eljérdsok jogszertiségét vitatva. Koziilitk Johannes C. Dona és Willem A. C. Schul
gy vélte, hogy a fegyelmi eljards sordn a kifejezés szabadsdgahoz fliz6dé joguk is sériile.!®

4.1.1. A tények

A holland Sorkételes Katonak Egyesiilete (Vereniging van Dienstplichtige Militairen) 1971. au-
gusztus 13. napjén demonstrécidt tartott Ermelo varosiban a haderénél ekkor katonai
szolgdlatot clldtd személyek részvételével. Miutdn a helyi laktanya parancsnoka tudomdst
szerzett errdl, felszélitotta a rendezvényen megjelend aldrendeltjeit, hogy haladéktalanul
térjenck vissza a kaszdrnyéba, egyben igéretet tett arra, hogy az utasitas teljesitése esetén a meg-
mozduldsnak nem lesz kovetkezménye. Bar a cimzettek eleget tettek a felhivdsnak, néhdnyukat
nem sokkal ezt kovetéen mas szolgélati helyre vezényelték, dllitdlag azért, mert részt vettek a
tlintetésen.

Ezt kifogdsolva a sorkatonai szolgélatot teljesitd kérelmezdk az egyesiilet dltal a laktanya-
ban terjesztett lap, az Alarm szerkesztéjeként kozremukodeek A legerdsebb joga cimi
publicisztika megjelentetésében, amely a kévetkezé kijelentéseket tartalmazta:

Smits tdbornok az ,alérendeltjeinek” azt irja: ,Mindent meg fogok tenni azért, hogy megakadilyozzam
aJOGsértéseteket!” Ugyanakkor éppen ez a Tdbornok felelds Daalhuisen and Duppen 4thelyezéséére,
pedig tudvalevd, hogy az eloljiré torvényi rendelkezések kontdsébe bujtatva sem gyakorolhatja jogks-
rét visszaélésszertien. A Tébornok annyira hive a jognak, amennyire az az § érdekeit szolgdlja. [...] Az
dltalanosan alkalmazhaté biintetéseken feliil a hadsereg vezetSinek intézkedésck egész sora 4l
rendelkezésére a katondk elhallgattatdsihoz, amelyek koziil az dthelyezés csupdn az egyik eszkoz.
Mindezt nem sziintetik meg a parlamentben feltett kérdések, legfeljebb dvatosabba teszik éket. Csak
akkor lehet ennck véget vetni, ha azok, akik sajat hatalmukat kizérélag biintetések és megfélemlitések
révén gyakorolhatjék, kénytelenek lesznek valami rendes munka utdn nézni.

A laktanya parancsnoka tgy itélte meg, hogy e kijelentések dsszeegyeztethetetlenek a fe-
gyelem kovetelményével, ezére a lap terjesztését dumenetileg felftiggesztette, és intézkedett az
eset kivizsgildsa érdekében. Az eljirds eredményeképpen Dondt harom, mig Schult négy hénap
tartamt — fegyelmezd egységben végrehajtandé — elzdrds buntetéssel sujrottdk a katonai
buntetd torvénykonyvrdl szolé holland torvény akkor hatdlyos 147. cikke szerinti
fegyelemsértés elkovetése miace.”” Mindkét kérelmezd esetén stlyositd korulményként ércékel-

18 Ezenkiviil - a tobbi kérelmezéhoz hasonldan — hivatkoztak a szabadsédghoz és a biztonsdghoz, valamint a tisztessé-
ges eljirdshoz val6 joguk megsértésére, tovabba arra, hogy a hatdsigok katonai jogillisuk miatt diszkrimindleak
ket igy a birdsdg — a targyi osszefliggésekre tekintettel — egy eljérds keretében birdlta el a beadvényokat. A dontés
e vonatkozédsai azonban téménk szempontjabdl nem birnak jelent8séggel, igy ismertetésitket mellézom.

19 A vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében az a személy, aki széban, irdsban, képi formaban, arckifejezéssel vagy tag-
lejeéssel kifejezésre jutatott gondolatai révén a fegyveres er8k fegyelménck alddsésara torckedett, valamint az, aki, tudva
arrdl, hogy valamely frdsmii vagy dbrézolds ilyen valds tartalommal bir, azt terjesztette, kidllitotta, kdzszemlére tette, to-
vabbd terjesztés végett raktdrozta, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel volt stijthato. Az elzardst annak elszen-
veddje szigoritott koriilmények kozote toledtte, amelynek sordn legaldbb egy hoénapig kimenét sem kaphatott.
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ték, hogy hasonld jellegti cselekmények miatt mir a kordbbiakban is felelésségre vonték dket.
Az ¢érintettek fellebbezésének eredményeként eljérd Legfelss Katonai Birdsdg a Iényegét tekint-
ve helybenhagyta az dlloményilletékes parancsnok dontését, azonban Schul biintetését harom
hénap idétartamra mérsékelte.

4.1.2. A dintés

A strasbourgi birdsdg dltalinossigban rdmutatott, hogy az EJEE személyi hatédlya a fegyveres
er6k tagjaira is ugyantgy kiterjed, mint a szerz6d4 allamok joghatdséga ald tartozé barmely
més személyre, azonban annak alkalmazésa sordn figyelembe kell venni életviszonyuk sajétossd-
gait (54. pont). A konkrét iigyet illetéen az eljaré tandcs elsé lépésben megéllapitotta, a kisza-
bott biintetések beavatkozist jelentettek az érintettek véleménynyilvanitashoz valé joganak
gyakorldsaba, majd azt vizsgélta, hogy a sérelmezett megszoritdsok legitim célra irdnyuld, a de-
mokratikus térsadalmak mikodése szempontjibol szitkséges intézkedésnek minésiiltek-¢ (95—
96. pont).

A holland kormdny érvelése szerint a kifogasolt eljardsok, szankcidk a hadseregen belili
zavargasok megelézésére irdnyultak, azaz olyan érdeket szolgaltak, amelynek védelmében - a
konvenciéban irtaknak megfeleléen - igazolhaté a szabadsdgjogot érinté korldtozds (97. pont).
A nagykamara elvi éllel rogzitette, hogy a kozrend védelme a térsadalom meghatdrozott cso-
portjain beliil uralkodé szabélyozott viszonyok fenntartdsira is kiterjed, ugyanis azok megbom-
ldsa kihatdssal lehet a kozosség egészére. Ez killonosen igaz az dllami feladatokar elldtd szervek-
re, koztitk a honvédségre, ezért a testiileten belili zavargds megelézése az EJEE alkalmazisa
szempontjabél legitim célnak minésiil (98. pont).

A birésag kiemelte tovabbd, hogy a kifejezés szabadsiga a katonakat ugyanigy megilleti,
mint bérki mast, azonban a hadsereg rendeltetésszerti mitkodése aligha képzelhetd el olyan sza-
bélyok nélkiil, amelyek az ezt biztosité fegyelem — péld4ul irdsmiivekkel torténd — alddsdsanak
megakadalyozasat célozzdk (100. pont). Az itélet indokoldsa szerint a katondk véleménynyilvé-
nitdshoz vald jogat korldrozé intézkedések feliilvizsgélata soran — a fegyveres er6k sajitos élet-
és szolgalati viszonyain, valamint az allomany tagjait terheld kiilonleges kotelezettségeken és
felel8sségen tal — nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megszoritasok sziikségességének és
mértékének megitélése kapesdn a szerz8d$ dllamok némi mozgéstérrel rendelkeznek (100.
pont).

A tandcs mindezek mellete azt is éreékelte, hogy a publicisztikat olyan id8szakban kezdeék
terjeszteni, amikor mér eleve fesziilt légkor uralkodott a laktanydban, igy Dona és Schul cselek-
ménye a hadseregen beliili rendre nézve fokozott veszélyt hordozott magaban. Ilyen koériilmé-
nyek kozote a holland hatdsigok okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezok
tevékenysége a katonai fegyelem alddssara irdnyult, ezért a kifogasolt eljardsok meginditdsa és a
biintetések kiszabdsa — a véleménynyilvénitishoz val6 jog visszaélésszerti gyakoroldsa miatt —
indokolt és sziikséges intézkedésnek minésiile (101. pont). Erre figyelemmel a nagykamara
megallapitotta, hogy nem sértették meg az EJEE 10. cikkét, igy a kérelmek vonatkozé részeit
elutasitotta.
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4.2. A Hadjianastassiou v. Greece iigy*
4.2.1. A tények

A gorog légieronél repulémérnokként szolgalatot teljesité Constantinos Hadjianastassiou szé-
zados az Elfon gazdasagi tarsasag felkérésére tanulmdnyban 6sszegezte az irdnyitott rakérdk ter-
vezésével és gydrtaséval kapcesolatos szakmai meglétdsait, amelyet 1983-ban a megbizd rendel-
kezésére bocsdtott. Mivel a mu titkos katonai informdcidkat is tartalmazott — a biintet8jogi
felelésség kivizsgaldsa érdekében inditote eljirds eredményeként —, mindsitete adattal visszaélés
elkovetése miatt két év hat honap szabadsdgvesztés biintetésre itéleék. A misodfokon eljard bi-
r6sdg azonban ugy taldlta, hogy a terhelt csak kisebb jelent6ségti informacidkat tett hozzaférhe-
t6vé illetékeelen személyek szdmadra, ezért a szabadsigvesztés tartamat — a cselekmény enyhébb
jogi megitélésre figyelemmel — 6t honapra mérsékelte, végrehajtasat pedig probaidére felftug-
gesztette. Miutdn a semmitdszék elutasitotta fellebbezését, a katonatiszt annak megallapitdsat

kérte az EJEB-tél, hogy megsértették a kifejezés szabadsigéhoz valé jogat.
4.2.2. A dontés

A birésag ramutatott, hogy az EJEE a szakmai kérdésekben kifejtett nézeteket is védelemben
részesiti, igy a kifogasolt intézkedés a véleménynyilvanitds jogdnak korldtozdsaként éreékelendd
(39. pont). Az itélet indokol4sa szerint a hadiipari eszkdzok tervezésével, valamint gyartsaval
kapcsolatos miiszaki ismeretck kozzététele sértheti vagy veszélyeztetheti a szerzédé édllamok
nemzetbiztonsagi érdekeit, ezért az ilyen jellegli informaciok felfedésének megakadélyozasa és
szankcionaldsa az EJEE alkalmazdsa szempontjébdl legitim célnak minésiil (43-45. pont).

Az eljiré tandcs kiemelte, hogy az alapjogi korldtozds megengedhetdségének vizsgélata so-
rin — a fegyveres erdk tagjainak kiilonleges kotelezettségei mellett — figyelembe kell venni,
hogy a kérelmez6 katonatisztként, a légierd kisérleti rakétaprogramjénak irdnyitdjaként foko-
zott feleldsséggel tartozott a tudomdsdra jutott bizalmas informdcidk megérzéséért (46. pont).
Mindezekre figyelemmel a testiilet dgy itélte meg, hogy a gorog birdsagok dltal — mérlegelési
jogkorben — meghozott dontés a nemzetbiztonsdgi érdekek védelméhez fizédé térsadalmi el-
vardson alapult, ezért dsszhangban 4llt az EJEE rendelkezéseivel.

4.3. A Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria iigy*'

Az osztrak hadkételesek érdekeit védo térsadalmi szervezet és a sorkatonai szolgalatdnak teljesi-
tését 1987. julius 1-jén megkezdd Berthold Gubi 4ltal eléterjesztett kérelem lényege szerint a
salzburgi Schwarzenberg laktanya eloljaréi és a honvédelemért felelés minisztérium

tisztségvisel6i megsérrették az EJEE eléirdsait, amikor véleménynyilvénitashoz valé joguk
gyakorldsiban korlatoztik ¢ket. Téménk szempontjabdl — a specialis alanyisdgra tekintettel —

20 Hadjianastassiou v. Greece, no. 12945/87, 1992. december 16-i itélet.
21 Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, no. 15153/89, 1994. december 19-i {télet.
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az itélet azon vonatkozésai birnak jelentdséggel, amelyek a kifogasolt intézkedések idején az
osztrak haderd kotelékébe tartozé kérelmezére érintik.??

4.3.1. A tények

A helyi kommunista part tagjai kozé tartozé Gubi katonai eskiijének letételekor tiltakozésar fe-
jezte ki az Osztrdk Koztarsasag szovetségi elnokével szemben, majd tdrsaival nyile levélben
emelt kifogdst egyes szolgdlati kotelmek miatt, valamint részt vett egy olyan peticié elinditdsd-
ban, amely a katonai szolgalat lelkiismereti okbél térténd megtagaddsdra oszeonzoee (9. pont).
Ennck eredményceként eloljéréi tobb alkalommal figyelmezteteék, hogy tartdzkodjon a fegye-
lemsérté magatartastdl. A kérelmezé azonban 1987. december 29-én kozremiikodote a kritikus
hangvételt cikkeket tartalmazé Der Igel magazin akkor megjelent lapszamanak laktanyédn belili
terjesztésében.

A cikkek szerz6i, koztiik Gubi, biraltdk a kiképzést, a szolgélati panaszok miatt indult eljé-
rasok eredményét és a sorkatonasig intézményével kapesolatos kormanyzati irdnyelveket, tovab-
b4 megvitattak a sajtdban megjelent, valamint az Gjoncok szakszervezetének kongresszusdn a
hadsereget érintden elhangzott kritikdkat (10. pont). A kiadvanyok terjesztéséhez és kozszemlére
tételéhez — a vonatkoz6 jogi rendelkezések értelmében — a laktanya parancsnokdnak jévahagyd-
sdra lett volna sziikség, ezért ennek hidnya miatt el6ljardi ismételten figyelmeztetésben részesitet-
ték a kérelmezdt. Gubi emiatt panaszt terjesztett el6, amelyet a honvédelemért felel8s minisztéri-
um részérol eljard tandes megalapozatlanségra hivatkozva elutasitott. Ezt kovetéen Gubi az
osztrak alkotménybirdsighoz fordult, azonban a testiilet alldspontja szerint az abban foglaltak
nem vetettek fel valds alapjogi problémat, igy kérelemének érdemi elbirdlasat mell6zeék.

4.3.2. A dintés

A strasbourgi birésag megallapitotta az alapjog gyakorldsdt érintd korldtozds tényét, valamint
azt, hogy a kifogasolt intézkedés a haderén beliili rend megdvasdra irdnyult. Ezt kévetden azt
vizsgilta, hogy a beavatkozds nyomés térsadalmi sziikségletet elégitett-e ki és ardnyban dllt-e az
elérni kivént legitim céllal. Korabbi élldsfoglalisét megismételve kifejtette, hogy a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgat a fegyveres erdk rendeltetésszerti mitkodésée veszélyeztetd megnyilva-
nuldsok megakadalyozdsa érdekében korlatozd, valamint joghdtrdnyt kildtdsba helyez torvényi
rendelkezésck a demokratikus tdrsadalmak mikodése szempontjdbdl sziikséges intézkedésnek
minésilnek. Rdmutatott azonban arra is, hogy a kifejezés szabadsdga a sérté, sokkold, valamint
a kozosség egészét vagy valamely részét zavar6 informdcidkra és véleményekre is kiterjed

22 Az egyesiilet azt sérelmezte, hogy a honvédelemért felelés miniszter nem engedélyezte az 4ltaluk kiadott Der Igel
cimii folyoirat ingyenes — a hivatalos katonai magazinnal egyiitt torténd — terjesztését a laktanydkban, holott més
érdekvédelmi szervezetek lapjai szdmdra felvaleva biztositottak ennck lehet8ségét. A kérelem clutasitasdt azzal
indokoltdk, hogy a kiadvédnyban teret engedtek a sorkatonai szolgalat intézményét negativ szinben feltiintetd,
ezéltal annak tekintélyét alddso, valamint egyes politikai partok e kérben kifejtett nézeteit megjelenitd cikkeknek.
Mindazondltal a folydirat eléfizetés Gitjan toreénd terjesztését nem akadalyozeak a katonai objektumokban.
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(36. pont). Ebbél kovetkezéen a katondk sem zdrhatdk el birdlatok, kritikai észrevételek megfo-
galmazasdrdl, hiszen a véleménynyilvénitds joga ket is megilleti.

fgy a birdsdg a tovabbiakban arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy Gubi publicisztikdja és
az ltala terjesztett folydiratban megjelent tovébbi cikkek valos veszélyt jelentettek-e a hadsereg
fegyelmére és ezzel egyiitt rendeltetés szerinti feladatainak ellatdsira nézve. Az eljiré tandcs
megldtdsa szerint az irdsmiivek ugyan tobb, a katonasag miikodését érintd panaszt tartalmaztak,
reformokat javasoltak, valamint a jogorvoslati eljardsok igénybevételére 6sztonoztek, azonban
szatirikus stilusuk, éles hangvételik ellenére sem sarkalltak engedetlenségre vagy erdszakra, és
nem vontdk kétségbe a haderd hasznossdgit. Az ilyen jellegli gondolatok megfogalmazasat vi-
szont a demokratikus 4llamok honvédelmi testiileteiben éppugy tolerdlni kell, mint a tdrsadal-
mak keretein beliil, amelyeket szolgalnak, ezért a vizsgélt megnyilvanuldsok nem lépték tal a
kifejezés szabadsdgdnak hatarét (38. pont).

Bir a folydirat hatdsra a Schwarzenberg laktanyaban szolgilatot teljesité katondk kozote
fesziiltség alakult ki, a kamara allaspontja szerint nem kellett annak realis veszélyével szdémolni,
hogy ez a sereg egészére 4tterjedhet (39. pont). Mindezek alapjén a birdsdg arra a kovetkezeetés-
re jutott, hogy a kifogasolt intézkedés nem allt ardnyban az elérni kivint céllal, ezért a véle-
ménynyilvénitdshoz val6 jog gyakorlasinak korlatozasa az EJEE vonatkozé rendelkezésének sé-
relmével jare.

4.4. A Grigoriades v. Greece iigy*
4.4.1. A tények

A gorog haderd tartalékos tisztjelolt hallgatdja, Panayiotis Grigoriades az 4llomdnyba vételét
kovetd két év elteltével nem kivanta meghosszabbitani szolgilati jogviszonyat. Dontése indoka-
ként az allomanyilletékes parancsnokdnak 1989. majus 10-¢n kildote levelében a kovetkezdket
adrta el6.

MAGANVELEMENY

[...T]iltakozom szolgélati jogviszonyom meghosszabbitdsa ellen egy olyan biintetés kiszabdsa miatt,
amellyel a katondk jogainak védelme érdekében kifejtett tevékenységem miate stjrottak. [...U]gy
vélem, egy dltaldnos, a személyiségi jogok szabad gyakorldsanak és az alkotmdnyos jogok, valamint a
személyes szabadsdg elismerésének elfojtdsdra irdnyul6 szemlélet részeként marasztaltak el. A sze-
mélyes érdeked] fiiggetleniil, dltaldnossdgban véve is elfogadhatatlannak és alkotményellenesnek
tartom a fiatal katondkat sjtd biintetést, kiilondsen azon esetekben, amikor az ilyen jellegti
joghdtrany az ifjusdg ideoldgiai és tdrsadalmi vonatkozdsti emberi jogainak elismerése irdnti
kiizdelemmel és személyiségitknek a katonai testiilettel szembeni védelmével 4ll 6sszefiiggésben.
Huszonnégy hénapja kiizdve ez ellen [...] ezennel FELJELENTEST teszek [... a]miatt, mert a kato-

nasdg ember- és tdrsadalomellenes szervezet, amely természeténél fogva a béke ellen van. [... A] szol-

23 Grigoriades v. Greece, no. 24348/94, 1997. november 25-i itélet.
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galat menete felel8s megannyi biincselekményére és agresszivitdsére tarsadalmunkban, mivel erdsza-
kossdga révén olyan pszichés hatast véle ki, amely legy8zi az ezekkel szembeni — erkélesbél és
lélekbél fakadd — ellendlldst. A honvédség egy btin6z8 és terrorista szervezet, ahol megfélemlitésre
épiilé légkor uralkodik [...] nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy az embercket ezen elnyomd testiilet
részévé tegyék. [... A] katonai életkériilmények [...] drtalmasak, és nincs semmilyen egészséges for-
méja az ellendlldsnak, valamint tildézik a parbeszéd irdnyédba tett erdfeszitéseket, ami teljes kiszol-
galtatottsigot eredményez. [... A katonasig éppen ezért] egy veszélyes intézmény, amit meg kellene
sziintetni. [... A honvédelemért felel6s] minisztérium része ezen elnyomd rendszernek, és 8sztonzi
azt. A tiltakozds ezen eszkozével [...] HARCOLUNLK, [...] hogy a minisztérium mozditsa el6 a
haderé valédi ellenérzését, és vonja felelésségre a tekintélyelvii rendszert kialakit6 és fenntartd sze-
mélyeket, ahelyett, hogy e jelenségek médszeres elpaldstoldsara torekedne, [...] hogy véget vessiink a
megkiilonboztetésnek, a kivételezésnek és a személyi fiiggdségnek, amelyek a korrupt rendszerek
eszkozei. [... M]ostantdl kezdve visszautasitom, hogy ilyen feltételek mellett egyenruhdt viseljek. Ha
felvenném, ugy érezném, lelkiismereti valsdgba kertilnék. [...] Mi, az 4j nemzedék, minden kisérlet-
nek ellen fogunk 4llni, ami a gyengeségbdl fakad és a katonai rend szekértoléja. Ez az, amiért nem
tudom elitélni a szokést és az engedetlenséget, amelyek az alapveté emberi jogokbdl erednek és ssz-
hangban dllnak a gérég alkotménnyal. [... H]atdrozottan hiszek abban, hogy ily médon kell kiizde-

ni a tarsadalom felszabaditasaért és a békéére.

Egy tartalékos tisztjelolt hallgaté beszdmolt réla, hogy térsa a levél egy példényat dradea
neki, ugyanakkor arra vonatkozéan nem meriilt fel adat, hogy arrdl tovdbbi mésolatok is ké-
sziiltek.

A joanninai katonai torvényszék a honvédség tekintélyének megsértése miatt hdrom hé-
nap tartamu — borton végrehajtisi fokozatt — szabadsagvesztés biintetésre itélte Grigoriadest a
katonai biintet8torvénykonyvrdl sz6l6, akkor hatdlyos gorog torvény 74. cikke alapjdn.® A mé-
sod- ¢s harmadfokon eljaré birésagok helytallé indokaira tekintettel helybenhagytak a dontést,
ezért az érintett — véleménynyilvinitashoz valé jogdnak sérelmére hivatkozva — az EJEB-hez

fordult.
4.4.2. A dintés

Az eljard tandes itéletében rogzitette, hogy a gorog hatdsdgok korldtoztdk a kérelmezée véle-
ménynyilvdnitdshoz valé jogdnak gyakorldsaban, azonban a kiszabott biintetés a nemzetbizton-
sdg alapvetd érdekeinek védelmét, valamint a kdzbiztonsig fenntartasdt célozta (41. pont). Erre
tekintettel kizdrélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beavatkozas ezen — az
egyezmény dltal a megszoritds jogszert indokaként elismert — igények érvényesitéséhez sziiksé-
ges ¢s azzal ardnyban 4116 intézkedésnek mindsitheté-e.

A kifejezés szabadsaga a katondkat is ugyantgy megilleti, mint barki mdst, azonban annak
gyakorldsa a honvédség rendeltetés szerinti feladatainak ellatdsa érdekében — az alapjog lényegi

24 A vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében a katonai dllomdny azon tagja, aki a lobog, a fegyveres erd vagy a
parancsnoksdga 4ltal hasznélt jelkép tekintélyét megsértette, hat honapig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel volt
sujthat6. Ha az elkovetd tiszt volt, rendfokozatdrdl is meg kellett fosztani.
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tartalmét nem érinté — korldrozdsoknak vetheté ald. A birésag allaspontja szerint a hadsereget
mint intézményt dltaldnossigban véve birdld kijelentések azonban — a hatékony mikodést biz-
tosito fegyelem alddsdsdra irdnyulé megnyilvanuldsokkal szemben — nem szolgaltatnak elegen-
dé alapot megszoritd intézkedések alkalmazdséhoz (45. pont).

A levél elemzésének eredményeként a nagykamara ramutatott, hogy az kétségkivil erds és
indulatos megjegyzéscket tartalmazott a gorog hadseregre nézve, azonban azok egy annak m-
kodésée érintd dlealanos, valamint hosszas fejtegetés részét képezeék. Megéllapitotta tovabbs,
hogy nem szerepelt benne a cimzett vagy barmely mds személy ellen irdnyuld sértd kijelentés,
majd kiemelte, hogy a kérelmezd nem hozta nyilvinossagra levelének tartalmat, és szélesebb kir-
ben sem ismertette (46—47. pont). Mindezekre figyelemmel a birdi tandcs tgy itélte meg, hogy a
megnyilvanulds jelentéktelen hatdst gyakorolt a fegyelemre, ezért a kifogasolt intézkedés a de-
mokratikus tdrsadalmak miikédése szempontjabdl sziikségtelen vole (48. pont).

4.5. A Rekvényi v. Hungary iigy”
4.5.1. A tények

A Magyar Koztarsasig Alkotmanyrdl sz6lé 1949. évi XX. torvény 1994. janudr 1. napjardl hatd-
lyos 40/B. § (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a fegyveres erdk, a renddrség és a polgdri nem-
zetbiztonsagi szolgilatok hivatdsos dllomanyt tagjai nem lehetnek tagjai pértnak, és politikai te-
vékenységet nem folytathatnak” Az indokolds szerint e tdrvénymodositdssal a hon- és
rendvédelmi testiiletek politikamentes mikodését kivantak biztositani. A magyar rendérség ren-
delkezési dllomédnyéba tartozé Rekvényi Laszlé renddr szézados, a Fliggetlen Renddrszakszervezet
elndke ezt sérelmezve inditvényt tett a honvédség, a hatdrérség, a renddrség és a polgiri
nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos dllomanyu tagjainak politikai jogait korldtozé jogszabdly
alkotményellenességének, valamint nemzetkozi szerzédésbe titkozésének utdlagos vizsgdlatara és
megsemmisitésére, azonban a magyar Alkotmdnybirdsdg hatédskorének hidnydra hivatkozva
¢érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta azt. Emiatt a rendértiszt 1994. dprilis 20-an az EJEB-hez for-
dult annak megallapitésit kérve, hogy a torvénymddositissal a magyar allam megséreette a véle-
ménynyilvénitds, valamint a mésokkal vald egyesiilés szabadsdgéhoz fliz6d6 jogat, tovabba a hatrd-
nyos megktlonboztetés tilalménak az EJEE-ben irt alapelvét.

4.5.2. A dontés

A nagykamara mindenckel6tt leszogezte, hogy a politikai tevékenység a véleménynyilvanits
egy fajtdja, igy az EJEE 10. cikkének hatélya az ilyen tipust megnyilvanuldsokra is kiterjed. Mi-
vel e szabadsagjog — a katondkhoz és a koztisztvisel6khoz hasonléan — a rendvédelmi testiiletek
hivatdsos allomanyu tagjait is megilleti, a kifogdsolt alkotmdnyos rendelkezés korlatozta a kérel-
mez8 véleménynyilvénitashoz valé jogat (26. pont).

25 Rekvényi (5. j.).
26 Lasd 1993. évi CVIL. térvény az Alkotmany modositasarol 3. §.
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A birésdg — itélkezési gyakorlatanak a bevezetdben emlitett hirmas kritériumrendszerébdl
kiindulva — el8szor azt vizsgilta, hogy a megszoritdst kell6 pontossiggal és oly médon foglal-
ték-¢ torvénybe, amely lehetdséget biztositott az érintettek szdmdra a rdjuk vonatkozé szaba-
lyok elézetes megismerésére. E kitétellel 6sszefiiggésben a testiilet rimutatott, hogy az eléreldt-
hatésdg nem abszolut jellegli kévetelmény, hiszen az élet minden teriiletére kiterjedd
szabalyozas eleve nem varhat6 el a jogszabdlyoktdl. Emellett nem hagyhaté figyelmen kivil az
sem, hogy a normék meghatdrozasainak egzakesdga jelentds mértékben fiigg a rendezni kivant
jogtertlet sajétossagaitdl, a cimzettek szamacdl és azok jogallasétdl. Erre vezethetd vissza az {télet
azon megallapitdsa is, hogy az alkotmdnyos rendelkezéseked] megkivint pontossg szintje — dlta-
lanos jellegiiknél fogva — alacsonyabb lehet az egyéb torvényektdl elvértaknal (34. pont). Az eljé-
ré tandcs kiemelte, hogy a politikai tevékenység fogalma — annak természetébél adéddan —
egyébként sem hatdrozhaté meg abszolut médon.

Mindezek alapjén a nagykamara ugy taldlta, hogy a katonak politikai jogait korlatozé al-
kotmanyos el8irds — az e korben jogszertien folytathaté tevékenységeknek a dontéshozatal ide-
jén hatdlyos alacsonyabb szintt jogszabdlyokban meghatdrozott voltara is figyelemmel®” — elég
vildgos és egyértelmt volt ahhoz, hogy a kérelmezd elére lissa magatartdsa lehetséges
kévetkezményeit (36-38. pont). Ennek kapcsan {téletének indokoldsiban arra is emlékeztetett,
hogy a hazai torvények értelmezése és alkalmazisa elsddlegesen a nemzeti hatésagok feladata,
igy a sérelmezett rendelkezés tartalmdnak kibontdsa — tovébbi részletszabalyok hidnydban — a
magyar birdsdgokra tartozik. A korlatozds céljdc illetSen a testiilet kifejtette, hogy az allami
tisztségvisel6k — koztiik a rendérok — kotelezése a politikai tevékenységtdl vald tartdzkoddsra a
kozintézménycek depolitizalasdnak, ezdltal a plurdlis demokracia fenntartdsdnak céljac szolgalja.
Mivel a rendérség a kozbiztonsdg és a belsé rend védelme érdekében kifejtett tevékenysége so-
rdn az allampolgirok személyi szabadsdgat korldtozé kozhatalmi aktusokat is gyakorol, intézke-
déseik befolydstol mentes gyakorlasdnak szavatoldsa kiilonos jelentdséggel bir. A birésag ki-
emelte, hogy e megfontoldsok alapjén — Magyarorszagon kiviil is — szdmos allam korldtozza a
rendérok politikai jogait.

Minderre figyelemmel a nagykamara gy itélte meg, hogy a politikai semlegesség megszi-
ldrditdsa és fenntartdsa minden demokratikus allamban torvényes cél lehet. Az indokoldséban
utalt arra is, hogy e célkittizés kiilonos sullyal esik latba azokban az orszagokban, amelyek ko-
rabbi totalitédrius berendezkedése nagymértékben tdmaszkodott a rendérségnek az dllampére
irdnti elkotelezddésére (41. pont). A testiilet 4lldspontja szerint a sérelmezett alkotményos ren-
delkezés — a renddrok politikai szabadsdgjogdnak lényegi tartalmdt nem érintve — kizdrdlag a
rendvédelmi testilet fuggetlen és partatlan miikodését veszélyeztetd megnyilvénuldsokat tiltot-
ta. Ebbdl kovetkez8en politikai jogaikat — koztiik a kéziigyeket érintd véleménynyilvanitas el-

27 Lasd 1989. évi XXXIV. torvény orszaggytlési képviselok valasztasarol 2. § (1) és (3) bekezdés, 5. § (1)
bekezdés, 10. § (1) és (3) bekezdés; 1990. évi LV. torvény az orszaggyiilési képviseldk jogallasardl 1. §
(1) és (4) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 23. § (1) bekezdés, 25. § (1) bekezdés; 1994. évi XXXIV. torvény a
rend6rségrol 2. § (3) bekezdés, 7. § (9) és (10) bekezdés; 1/1990. (I. 10.) BM rendelet a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Szolgalati Szabalyzatarol 430., 432—435., 437-438., 470., 472-474. és 477.
pont; 3/1995. (III. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol 106. § (5)—(6) és (9)—(10)
bekezdés.
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s6dleges eszkozeként szdmon tartott valasztéjogot — alacsonyabb szintll jogszabilyokban
meghatdrozott médon a tovébbiakban is gyakorolhattdk, igy az intézkedés ardnyban allt az
elérni kivant torvényes céllal (49. pont).

Mivel a kérelmezének a véleménynyilvanitdshoz, valamint a mésokkal valé egyestilés sza-
badsagihoz ftiz8dé jogait érintd — részben a rend6rok kilonleges jogdlldsbol adédéd — korldto-
z4s az EJEE alapjan igazolhatd, a sérelmezett rendelkezés diszkriminativ jellege szintén kizérha-
t6 (61-62. pont). A birdsig mindezek alapjan gy dontote, hogy a véleménynyilvénitds és az
egyesiilés szabadsdganak teljes elvondsdval nem jird, az elérni kivént torvényes cél érdekében
alkalmazott korlatozds nem sértette az EJEE altal biztositott szabadsigjogok egyikét sem.

4.6. A Szima v. Hungary iigy*
4.6.1. A tények

A magyar rend6rség rendelkezési dllomanyédba tartozé Szima Judit rendér alezredes 2007-ben
¢és 2009-ben tobb irdst tett kozzé az altala képviselt Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezet
honlapjin (www.tmrsz.hu), amelyekben az aldbbi kijelentések is szerepeltek:

— Rendszeres az ellentételezés nélkiili talmunka végeztetése...

- Nyilvanvalé jaranddsédgokat nem fizetnek ki évek 6ta a kisrenddroknek...

— Ma mir szinte csak az lehet rendéri vezetd, akinek vagy politikai tAmogatottsdga van, vagy pe-
dig rendéri vezetdk rokona, egyenesdgi leszdrmazottja.

— Miért csoddlkozunk azon, hogy amikor tdrvénysértd, hatalmaskod¢ kiskiraly rendéri vezeték
jogsértései kovetkezmények nélkil maradnak, akkor egyes kisrendérok is veszik maguknak a
bétorsagot, hogy torvénysértéseket kdvessenck el?

— A magyar rendérség beoszrotti 4llomédnya egyre jobban kisemmizett, sajit vezetd dltal sok eset-
ben megalazott.

— A rendéri vezetés ismét tanubizonysdgit adta annak, hogy [...] képtelen pértsemleges és politikailag
is semleges médon fenntartani a kozrendet. Ismét bebizonyosodott, hogy a rendérség elsésorban
nem az addfizetd dllampolgdrok kozrendjének biztositdsa, hanem a Magyarorszégot gazdaségi és
moralis végveszélybe sodrd, regndlo politikai vezetdk uralménak a fenntartasde tartja elsédlegesnek.

— A szakmaiatlan, a rendéri eskii szellemétdl idegen, nemzetellenes rendéri vezetdk altal tanusi-
tott magatartdsok minden eddig tapasztaltndl mélyebb morélis szakmai valsdgba taszitottdk a
rendéri dllomdnyt és annak tdrsadalmi megbecsiilését.

— Az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg vezetdje naprdl napra tanubizonysigat adja annak, hogy a
rendérség vezetésénél sokkal jobban ért pajzdn versek irogatdsahoz, a Tettrekész Magyar Rendér-
ség Szakszervezete munkdjinak akaddlyozdsihoz, vagy akér egy renddrségi popzenckar menedzse-
léséhez, mintsem hogy egytittmtikodjon a rendérség azon reprezentativ szakszervezetével, amely-

nek soraiban legnagyobb aranyban taldlhatok megaz utcai szolgélatot teljesit$ kozrenddrok.?

28 Szima v. Hungary, no. 29723/11, 2012. oktéber 9-i {télet.
29 A magyar birésag dltal vizsgdlt megnyilvanuldsokat nem tartalmazza teljeskortien az ftélet.
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A fenti idézeteket tartalmazé dokumentumok internetre torténé feleoltésével Szima kijelentései
a nagy nyilvdnossdg szimara hozzéférhetdvé véltak, azokat szimos — név szerint is azonosithaté
- renddr olvasta. Az emiatt indult biintetétigyben a Févarosi Birdsdg Katonai Tandcsa 2010.
dprilis 29-én folytatdlagosan elkdvetett bujtogatds vétsége miatt négyszdz napi tétel, napi téte-
lenként 400 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte a rendértisztet, tovdbba kotelezte a nyo-
mozés sordn felmeriile blintigyi koleség viselésére.

A misodfoku eljarasban a Févirosi [télétibla Katonai Tanacsa — az itéletet megvaltoztatva
— kétrendbeli folytatdlagosan elkovetett bujtogatds véeségének mindsitette a cselekményre,
egy¢b vonatkozdsban azonban helybenhagyta az elséfoku itéletet. A terhelt és védéje altal be-
nyujtott felilvizsgalati inditvdny nem vezetett eredményre, ezért 2011. 4prilis 28-4n — a kifeje-
zés szabadsigahoz valé jog sérelmére hivatkozva — kérelemmel fordultak az EJEB-hez. Kifogd-
soltak, hogy a magyar hatdsigok nem tették lehetévé Szima szémdra kijelentései
valésdgtartalmanak bizonyitdst, ami — 4llispontjuk szerint — sértette a tisztességes eljirashoz
val6 jog EJEE-ben rogzitett kovetelményét.

4.6.2. A dintés

A birésag megallapitotta, hogy a kifogdsolt intézkedés a kérelmezd véleménynyilvdnitishoz
valé jogaba tortént beavatkozdsnak mindsil, ami csak akkor lehet jogszer(i, ha a megszoritds az
EJEE-ben — a korldrozds lehetséges okai kozote — felsorolt térsadalmi érdekek érvényesitésére
irdnyult. Emellett rogzitette azt is, hogy a rendértisztet torvényben meghatrozott biintetdjogi
rendelkezés alapjan itéleék el bujtogatds vérségének elkovetése miatt, amely biincselekmény vé-
dett jogi térgya a szolgalati rend és a fegyelem. EbbSl ad6d6an a dontés a rendvédelmi testiile-
ten belili zavargds és bincselekmény megakadalyozésaként éreékelhetd, azaz legitim célt szol-
galt (22-24. pont).

Az eljéré tandcs mindezekre tekintettel kizardlag azt vizsgalta érdemben, hogy a beavatko-
zés igazolaséra felhozott indokok relevénsak és elégségesek voltak-e, valamint a megtett intéz-
kedés ardnyban allt-e az elérni kivant térvényes céllal. A kamara kifejtette, hogy a véleménynyil-
vanitds joga a katonakhoz hasonléan a rendéroket is megilleti, azonban a rendvédelmi szervek
rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsa nem szavatolhaté olyan jogszabalyok nélkiil, amelyek a
hatékony mukddést biztositd fegyelem alddsdsinak megakadalyozésit célozzék (25. pont).

A kérelmezd szakszervezeti vezetdi mindségével Osszefiggésben a testiilet rdmutatott,
hogy az érdekvédelmi tevékenységet folytatd szervezetek csak akkor tolthetik be rendeltetésii-
ket, ha a munkavéllalok élet- és munkakoriilményeinek javitdst célzé javaslataikat szabadon
kifejezésre juttathatjak. E jog szabad gyakorldsa érdekében a szerz6d6 dllamoknak biztositaniuk
kell, hogy a szakszervezeti tisztségviseldket — ardnytalan biintetésekkel — ne téntoritsik el ér-
dekképviseleti tevékenységiik folytatdsatdl. A munkaviszonnyal kapcsolatos érdekek elémozdi-
tédsa, megvédése az itélet indokoldsa szerint kozérdek, ezért az erre irdnyulé megnyilvanuldsok

30 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 357. § (1) bekezdése értelmében az a biintetd anya-
gi jogi értelemben katondnak minésiilé személy, aki tarsai kozote az elljérd, a parancs vagy dltaldban a szolgalati
rend vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget szitott — bujtogatds vétsége miatt — egy évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel volt sujthatd.
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korldtozasdra csak sziik kérben van lehetdség (28. pont). Az EJEE vonatkozé rendelkezései
azonban ez esetben sem garantéljik a véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsanak korldtlan-
sagit. Ha a szerz6d6 dllam a megszoritas kelld indokdt adja, a dontés pedig 6sszhangban dll az
itélkezési gyakorlattal, a zavargds — jelen esetben a renddrség miikodését veszélyeztetd engedet-
lenség — megelézésével kapesolatos tigyekben erds érvek szitkségeltetnek a nemzeti hatésagok
dontésének feliilbirdldsihoz (29. pont).

Az EJEB meglatdsa szerint a konkrét tigyben — ezen 4ltaldnos elvek figyelembevételével -
a kérelmez8 véleménynyilvénitdshoz vald jogat kellete egyensulyba hozni a szolgélati jogviszo-
nyabdl fakadd kotelezettségeivel. A tandcs megjegyezte, hogy az cljards alapjdul szolgdld kije-
lentések kozote van olyan, amely munkajogi kérdésekkel, igy a rendérségi munkavéllaléknak
— koztiik a szakszervezet tagjainak — jard, ki nem fizetett jarandésagokkal foglalkozik, azonban
akérelmezd a testiilet vezetd tisztségvisel8inek tevékenységét is visszatérSen kritikaval illette, az
dllampolgarok megvetésével és politikai érdekek kiszolgaldsaval vadolva 8ket. A kamara megla-
tésa szerint ez utébbi megnyilatkozdsok tulmutatnak a szakszervezeti tisztségviselk dleal vég-
zett érdekérvényesitd tevékenységen, ugyanis nem a munkavallalok élet- és munkakortlményei-
nek javitdsdt céloztak. fgy e kijelentéscket nem a szdlisszabadsignak a szakszervezeti
tisztségviselSket megilletd kiilonos aspektusdbol, hanem annak édltalanos nézépontjabdl vizsgal-
ta. Ezzel 6sszefiiggésben rdmutatott, hogy a véleménynyilvanitdshoz val6 jogot — az egyestlési
szabadsdghoz hasonldan — a szerz6d6 allamok azzal a megszoritdssal kotelesek tiszeeletben tar-
tani, hogy annak a rendvédelmi testiiletek hivatdsos dllomdnydba tartozé személyek altali gya-
korldst az EJEE-ben irtak szerint korldtozés ald vethetik. Ez azonban nem érintheti a jog lénye-
gi tartalmd, igy a restrikeiv rendelkezéseket szorosan kell értelmezni (31. pont).

A kiszabott biintetés ardnyossdginak elemzése soran a bir6sig ugy itélte meg, hogy az érdek-
védelmi tevékenység korébe esé kijelentések szankcionaldsa nehezen egyeztethetd ssze a szakszer-
vezeti tisztségviseloket megilletd jogosultsagokkal. Megjegyezte tovabba, hogy az orszdgos rend-
orfokapitanyra vonatkozé dehonesztdlé kijelentések értékitéletnek mindsiilnek, igy az EJEE
vonatkozé rendelkezése alapjan magas szintli védelmet élveznek. Az itéletben konkrétan meg nem
jelole egyes dllitdsok kapesan az eljard tandcs kivinatosnak tartotta volna, ha a blintetSeljardst le-
folytatd birdsdgok lehetdséget biztositanak a val6sig bizonyitasara. Abban az esetben, ha a kérel-
mezdt kizdrélag ezek alapjan itélték volna el, ennck elmaradasa — az itélet indokoldsa szerint —
mar 6nmagdban is kétségeket ébresztene az alkalmazott szankci6 jogszertségét illetden.

Azonban a rendérség vezetd tisztségviseldinek tevékenysége kapesdn megfogalmazote kri-
tikdk vonatkozdsdban a kamara osztotta a magyar birésdg dlldspontjat. Elfogadta, hogy ezek a
megnyilvdnuldsok, kilondsen a rendérségi vezetdket politikai részrehajldssal, calkapasokkal,
szakmai dilettantizmussal és nepotizmussal vddold allitasok, kikezdhették az eloljéréi intézke-
dések legitimitasdt, igy engedetlenséget kelthettek. Ezen az sem valtoztat, hogy a kijelentések
tulnyomorésze éreékitéletnek mindsiltek, kiillonos tekintettel arra, hogy a kérelmezé nem ho-
zott fel bizonyitékokat nyilatkozatai ténybeli alapjinak aldtdmasztdsira.

A bir6sag megitélése szerint a lojalitds, valamint a rendéri vezet6k intézkedéseinek torvé-
nyességébe vetett bizalom megdrzése és fenntartasa kiemelt jelentdséggel bir. Az alezredesi rendfo-
kozattal rendelkezd kérelmezd renddrtisztként és szakszervezeti vezetSként — egyebek mellett az
dleala képviselt érdekvédelmi szervezet honlapjinak ellendrzésével — jelentés befolydst gyakorole
az egyesiilet tagjaira, st a rendvédelmi testiilet dllomanyaba tartozé mas személyekre is. Igy a vé-
leménynyilvanitashoz valé jogdnak gyakorldsa sordn — jogdlldsibol fakad¢ felel8sségéhez mérten
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— a rendérség miikddését meghatdrozé fegyelem specidlis kovetelményére is figyelemmel kellett
volna lennie, még a rendvédelmi testiileten beliili atlathatsdgot és szakmaisdgot, tovdbba a jogsza-
bélyok tiszteletben tartasdt célzé birdlat lehetévé tételéhez fliz6dé tarsadalmi érdekkel szemben is.

Az eljard tandcs megjegyezte, hogy a kérelmezének szolgalati jogviszonya [étesitésekor tiszta-
ban kellett lennie véllale hivatdsa sajatossdgaival, igy a véleménynyilvénitdshoz valé jogdt érintd
korlatozdsokkal. E korben jelentésége van annak is, hogy a szolgalati jogviszonyra vonatkozé spe-
cidlis szabdlyok nem kivantak mega kérelmez8tél, hogy hivatdsit meggy6z8dése ellenében gyako-
rolja (32. pont). A fegyelemnek a rendéri vezetésbe vetett bizalmat és az eloljarok hitelességée ala-
4s6, vidaskodd vélemények szankciondldsdval torténd fenntartdsa nyomds tdrsadalmi szitkséglet,
igy a buntetdeljarast lefolytatd birdsagok éltal ennck igazoldsara felhozott indokok kellsképpen
alitdmasztottak, kiillonosen a kérelmezével szemben alkalmazott relative enyhe szankcidkra figye-
lemmel. Erre tekintettel a kamara dgy itélte meg, hogy nem sértették meg a kérelmezoének az
EJEE 4ltal biztositott jogat a véleménynyilvanitishoz és a tisztességes eljardshoz.

Az EJEB a kérelem elbiraldsa sordn felismerte, hogy a rendérok és a katondk szolgdlati ko-
telezettségei és életviszonyai — jogallasuk lényegében azonos voltdra figyelemmel — nagyfoksi ha-
sonldsdgor mutatnak.> Ezért az tigyben meghozott dontés érdemér tekintve a rendvédelmi tes-
tiletekre is kiterjesztette a szerz6d$ allamokat a fegyelem, a szolgdlati rend és a szolgalati
tekintély alddsasit célzé megnyilvanuldsok és azok allomanyon beliili terjesztésének megakadd-
lyozésa terén megilletd jogokat.

4.7. A Joksas v. Lithuania tigy»
4.7.1. A tények

A Kauno Diena cim( litvan napilapban 2006. marcius 1-jén Hibori alkotmdnyos jogok nélkiil
cimmel megjelent cikkben a balti dllam hadseregének kotelékébe tartozé Alvydas Joksas kriti-
kaval illette a parlament 4ltal pér hénappal azelétt — csaknem egyhangulag — elfogadott katonai
fegyelmi szabélyzatot. A nagy nyilvanossag elote kifejett véleménye szerint az 4j norma nem
biztositja megfelelé médon az érintettek védelemhez, védekezéshez vald jogat, ugyanis az elji-
rds ald vont személyek nem ismerhetik meg az tgyiikben készitett vizsgdlati jelentések tartal-
mit, és a jogorvoslati eljards sordn korldtozott a jogi képviselet igénybevételének lehetdsége.
Ennck alapjan kijelentette, hogy a jogszabdlyt nem tekinti kotelezd hatdlytnak magara nézve,
és javaslatot tete a koztdrsasagi elnoknek, hogy azt ne irja ald.

A honvédelemért felelds minisztérium megitélése szerint a megnyilvanulds veszélyt jelent-
hetett a szolgalati rendre és a hader6 fegyelmi helyzetére, ezért intézkedett az eset kivizsgdlasd-
rél. Ennek eredményeként azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem tortént fegyelem-
sértés, ezért az eljardst megszinteteék. 2006. mércius 3-dn a lap A kritika haragra gerjeszti a
minisztériumot cimmel Gj cikket kozolt, amelyben Joksas — a fegyelmi eljards meginditasét ille-

31 Katonai életviszonyok” alatt a tovdbbiakban a rendvédelmi testiiletek kételékébe tartozé személyek munkakoriil-
ményeit is értem, mivel azok alapja szintén a fegyelem, valamint a szolgalati és figgelmi rend.
32 Joksas v. Lithuania, no. 25330/07, 2013. november 12-i {télet.
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t6 birdlata mellett — sajnalatdt fejezte ki amiatt, hogy a koztdrsasdgi elnok végiil nem fogadta
meg a tandcsdt, és a jogszabaly a kifogdsolt tartalommal Iépett hatdlyba. A késdbb nyugallo-
manyba helyezett katona alldspontja szerint szerzédésben vallale szolgalati idejét kordbbi kije-
lentései miatt nem hosszabbitottdk meg, ezért feliilvizsgélati eljardst kezdeményezett. Miutdn
jogorvoslati kérelmét mind az els6-, mind a masodfokon eljiré kozigazgatdsi birdsag elutasitot-
ta, véleménynyilvanitdshoz valé joga megsértésének megallapitasée kérte az EJEB-tSL

4.7.2. A dontés

Az eljard tandcs ebben az tigyben is utalt r4, hogy a véleménynyilvdnits joga a katondkat is
megilleti, azonban annak gyakorldsa a hadsereg rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsat bizto-
sit6 fegyelemre valds veszélyt jelenté megnyilvanuldsok esetén korldtozhaté. A hatékony miiko-
dés ugyanis olyan jogi normakat feltételez, amelyek megakaddlyozzak az ez ellen haté cselekmé-
nyeket. Mindazonaltal a szerz6dd allamok e szabdlyokra hivatkozva nem tilthatnak meg
mindennem véleménynyilvanitdst, igy példaul a honvédség mint intézmény ellen irdnyulé ki-
jelentések — a testiilet vélekedése szerint — nem alapozhatjék meg a megszoritdsokat (70. pont).

A kamara rdmutatott, hogy a cselekmény kivizsgaldsa érdekében inditott eljérast fegyelem-
sértés hidnydban sziintették meg, ezért a kérelmezd ezzel 6sszefiiggésben nem hivatkozhat a ki-
fejezés szabadsaginak megséreésére. Erre tekintettel abban a kérdésben kellete allast foglalni,
hogy Joksas szolgalati viszonyat a jogszabalyban meghatdrozottak szerinti nyugdijkorhatér el-
érésére vagy nyilatkozataira tekintettel sziintették-e meg (71. pont). A birésig kifejtette, hogy a
véleménynyilvdnitds miatti felel8sségre vonds a kifejezés szabadsdganak korldtozdsat jelent,
azonban a vizsgélt esetben nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy Joksas megnyilvanuldsai és
a kifogasolt intézkedés osszefiiggésben allnak egymassal.

A kritikus vélemények kozzétételée kovetben nem vezettek be olyan intézkedéscket, ame-
lyek ellehetetlenitették volna a kérelmezé tovabbi foglalkoztatasédt, és az el6ljdr6i sem tettek
olyat, ami arra utalt, hogy a kijelentései miatt nem hosszabbitottak meg a szolgdlati idejét. Meg-
éllapithatd volt tovabbd, hogy a litvdn haderénél altalinos gyakorlat a szolgdlati jogviszony
megsziintetése a nyugdijkorhatdr elérésekor (72. pont). Egyes specidlis beosztdst betslté kato-
nék, igy példdul a kdédfejedk esetében eltéreek ettdl, azonban a kérelmezd nem tartozott e sze-
mélyi korbe (73. pont). Mindezek alapjan a birdsig kimondta, hogy nem sértették meg a kérel-
mezd véleménynyilvénitdshoz valé jogat.

4.8. A Soares v. Portugal iigy*
4.8.1. A tényck

A Portugalidban taldlhaté Arganil csenddrérsén 2009 8szén az a szébeszéd terjedt, hogy a pa-
rancsnok elsikkasztotta annak a pénznek egy részét, amelyet az dllomdny kardcsonyi bankettjé-

33 Soares v. Portugal, no. 79972/12, 2016. jlinius 21-i itélet.
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nek megszervezésére kaptak az eloljarésdgtol. Bar a rendezvényen a szervezeti egység vezet8jén
kivil csak egy személy volt jelen, az eseménynek helyt adé étterem vezetdje a koleségkeret egé-
szét kitevd osszegrol allitote ki szdmlat. A hiresztelés szerint a parancsnok — csalddja tarsasdga-
ban - késdbb visszatére a vendéglébe, ahol a killonbozetet levonték a fogyasztasuk ardbol.

A hiresztelések a goisi csendérdrs dllomdnyaba tartozd Antdénio A. M. Soares szakaszveze-
t6hoz is eljutottak, aki 2009. november 7-én a torténtek kivizsgaldsat kérte. Az dllami szerveze-
tek belsé ellendrzését végzd féfeliigyeldségnek cimzett levelében megjegyezte, hogy értesiilései
az ott szolgdlatot teljesitd kollégditdl szdrmaznak, akik az esetleges retorzidkedl tartva nem mer-
nek intézkedni. Emiatt maga is kérte, hogy bejelentésée — a testiilettel fenndllé jogviszonydra
tekintettel — kezeljék bizalmasan. Beadvanyat késébb tovébbitottdk a csenddrség foparancsnok-
sdganak ¢s a lousai tigyészségnek, de az ennek eredményeként lefolytatott eljardsok sordn nem
talaltak pénziigyi visszaélésre utalé bizonyitékot. A megalapozatlan 4llitisok miatt ugyanakkor
— a bejelentd feleldsségének kivizsgilasa érdekében — biintets- és fegyelmi eljardst rendeltek el.

A biintetdiigyben — a portugal biinteté torvénykonyv 180. cikk (1) bekezdésébe iitkozd
ragalmazds mindsitett esetének elkévetése miatt — 720 eurd Ssszegli pénzbiintetésre itéleék, va-
lamint a séreett kartéritési igényének helyt adva 1000 eur6é megfizetésére kotelezeék.> A don-
tést a masodfokon eljaré birdsig — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. A fe-
gyelmi eljdrds sordn azt rétedk Soares szakaszvezetd terhére, hogy a szolgélati utat megkeriilve
tett bejelentést a tudomdsdra jutott informécidkrol, igy kotelességszegés miatt nap nap tartamu
foglalkozastdl eltiltdssal stjtottdk, amelynek végrehajrdsit 12 honapra felfuggesztették. Az érin-
tete Ugy itélte meg, hogy az intézkedésck séreették a véleménynyilvanitshoz vald jogat, ezére
ennck megéllapitdsa érdekében kérelmet terjesztett el6 az EJEB-nél.

4.8.2. A dintés

A testiilet dltalinossagban kifejtette, hogy a kifejezés szabadsdga — mds munkavallalokhoz ha-
sonléan — a kozszférdban dolgozd személyeket is megilleti, azonban annak gyakorldsa sordn
tiszteletben kell tartaniuk a munkaltat felé fennallé sajétos kotelezettségeiket. Ebbél adéddan
a munkahelyi szabalytalansigokkal kapcsolatos adatokat — a lojalitas és a diszkréci6 fokozott
kovetelményére tekintettel — csak akkor hozhatjék nyilvanossdgra, ha a probléma orvoslasa ér-
dekében felettesiik vagy mds kompetens személy/szerv irdnydba megtett intézkedésiik nem ve-
zetett eredményre (39-41. pont). A hivatalos személyek dltal elkovetett kozpénzeket érinté
visszaélésck megakaddlyozdsa és kivizsgaldsa fontos tdrsadalmi érdek, igy az erre irdnyuld beje-
lentések kiemelt védelmet élveznek, feltéve, hogy a kozole informécidk ténybelileg megalapo-
zottak (44. és 49. pont).

A konkrét tigyet vizsgdlva az eljir6 tandcs megallapitotta, hogy a kérelmez6 az arganili
6rsparancsnok cselekvoségére vonatkozé ténydllitasokat fogalmazott meg, amelyeket nem td-

34 A vonatkozé torvényi rendelkezések szerint az, aki hivatalos személyrdl més eléte annak becsiiletét vagy jo hirne-
vét sértd tényt allit vagy arra kozvetleniil utal kifejezést hasznal, még abban az esetben is, ha cselekménye kizéro-
lag az ilyen jellegi megnyilvinulds megismétlésében 4ll, 9 hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy legfeljebb
3240 eurd 6sszegli pénzbiintetéssel stjthaté. Ha az elkdvetd nem tesz eleget a nyilvanosségra hozott informécié
ellendrzésére vonatkozé kételezettségének, nem hivatkozhat arra, hogy jéhiszemten jére el.
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masztott ald bizonyitékokkal. Utalt tovébba arra, hogy a kozpénzekkel valé visszaélés vadja kii-
londsen sulyos dllitds a rendvédelmi szervezetek allomdnyaba tartozé személyekre nézve, és al-
kalmas a réluk, de még inkdbb a testiiletrél kialakitott pozitiv kép lerombol4sira (4. pont).
A bir6sag meglétdsa szerint a kérelmezd tisztaban volt azzal, hogy értestilései kizdrélag szobeszé-
deken alapulnak, ezért nem ellendrizte azok hitelességét a bejelentés megtétele eldte (47. pont).

[téletének indokoldséban rdmutatott, hogy a tudomdsira jutott informdcidkat a
csenddrség  hierarchikus felépitése altal meghatdrozott eljardsi rendnek megfeleléen
eloljaroinak, azaz a gdisi csenddrors parancsnokdnak vagy a keriileti csendérparancsnoksag ve-
zetSjének kellett volna jelentenie, aminek az elmulasztdsédval megfoszrotta dket az eset kivizsga-
lasénak lehetdségétdl (48. pont).” A kiszabott biintetések kapcsdn a kamara régzitette, hogy
azok — a kérelmez§ stlyos édllitdsaira és az okozott karra figyelemmel — nem tekinthet8k ardny-
talannak, kiilonésen mert a vonatkozé torvényi rendelkezésck alapjan sokkal stlyosabb biinte-
tést is kiszabhattak volna (50. pont). Mindezek alapjin gy taldlta, hogy a kérelmezd vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogit — masok j6 hirneve védelmének érdekében — korlatozé intézkedések
aldtdmasztasara felhozott indokok helytallok és elegend8k voltak, igy a beavatkozds nyomds
térsadalmi sziikségleten alapult (51. pont). Ennek megfeleléen az EJEE vonatkozé rendelkezé-
seit nem sérteteék meg.

5. Az eseti dontések elvi jellegii megéllapitsai

A szbldsszabadsdg ¢és a hon- és rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti mitkodésée biztositd
kovetelmények érvényesiilése kozti egyenstly megteremtése, mint lthattuk, csak esetrdl esetre
haladva, az dllomény 6nkifejezéshez valé joga, valamint a demokratikus kozélet kialakuldsdhoz
és fenntartdsihoz f(iz8dé trsadalmi érdek, tovabba a katonai életviszonyok sajétossagainak
egyidejt figyelembevételével lehetséges. Az ismertetett dontések alapjan megéllapithatd, hogy
az tigyek egyedi koriilményeinek mérlegelése sordn — az EJEE vonatkozé rendelkezései mellete
— az {télkezési gyakorlatban kimunkalt jogelvek is kiemelt jelentdséggel birnak. A fegyveres tes-
tileteknél szolgalatot teljesité egyének véleménynyilvinitashoz valé joginak korldtozhatdsdga
kapesan a birdsdg 4ltal megfogalmazote, igy a nemzeti hatdsigok szdmdra is zsindrméreékiil
szolgalé irdnymutatdsok az aldbbiak szerint osszegezhetok:
— Az EJEB hatdlya e specidlis alanyokra ugyanutgy kiterjed, mint a szerz6d4 allamok jog-
hatdsiga ald tartozé bdrmely mds személyre, azonban annak alkalmazisa sordn az dket
terheld kiilonleges kotelezettségekre és felel8sségre is figyelemmel kell lenni.?

35 Az EJEB czzel egyezd allaspontra helyezkedett a Guja kontra Moldova tigyben is (no. 14277/04, 2008. februdr
12-i ftélet), amikor egy kozintézmény mitkddésével Ssszefiiggésben kifejeette, hogy a sérelmesnek tartott intézke-
déssel kapesolatos informéciok csak akkor hozhatdk nyilvdnossdgra, ha a munkavallalé a felettesével vagy mas
kompetens személlyel vagy szervvel mar tudatta ezeket, am ez nem vezetett eredményre (73. pont). Lasd részlete-
sen ZACCARIA Mirton Le6: Szabadsig vagy felelésség? Munkavallaléi véleménynyilvanitds emberi jogi
nézdpontbdl. In PAL Lajos (szerk.): A véleménynyilvinitis szabadsdga és korldtai a munkajogviszonyban. A Magyar
Munkajogi Tirsasdg 2021. jinius 23-i vitaiilésén elbangzotr eléaddsok, hozzdszdldsok. Budapest, HVG-ORAC,
2021, 156-159.

36 Engel (13.1j.) 54. és 100. pont; Hadjianastassiou (20. 1j.) 46. pont.
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— A szélasszabadsdg a hadsereg vagy a rendvédelmi feladatokat ellaté dllami szervek rend-
jének, politikai semlegességének megérzése és fenntartdsa érdekében toreénd korldtozé-
sa az EJEE alkalmazdsa szempontjabdl legitim célnak mindstil.>”

— A véleménynyilvanitas joga a katonasig, a rendérség, a csenddrség, a hatdrérség, a parti
Orség, a pénziigydrség és a blintetés-végrehajtasi testiilet dllomanydt is megilleti, azon-
ban annak gyakorldsa az e szervezetek hatékony miikodésre nézve valds veszélyt jelentd
- kiilonosen a fegyelem, a szolgdlati rend és a szolgdlati tekintély alddsdsdt célzé — meg-
nyilvanuldsok megakadalyozdsa érdekében korldtozdsoknak és szankcidknak vethetd
ala.’®

— A birélatok, kritikai észrevételek kifejezésre juttatdsit a demokratikus dllamok fegyve-
res egységeinél éppugy tolerédlni kell, mint azon tarsadalmak keretein beliil, amelyeket
szolgdlnak.?

— A honvédséget és a rendvédelmi szerveket édltaldnossigban véve biralé kijelentések
onmagukban nem szolgdltathatnak elegendd alapot megszorité intézkedések alkal-
mazasihoz.*

— Az e testiiletek rendellenes miikodésével kapcsolatos informécidkat a kotelékitkbe tar-
tozé személyek — a lojalitds és diszkréci6 fokozott kovetelményére tekintettel — csak ak-
kor hozhatjak nyilvanossagra, ha a probléma orvosldsa érdekében az eloljaréik irdnydba
megtett intézkedésiik nem vezetett eredményre. !

— Akik bajtdrsaikra beosztdsukbol, rendfokozatukbél vagy valaszeott tiszeséglikbdl adé-
déan befolydssal lehetnek, véleménynyilvédnitdshoz vald joguk gyakorldsa sordn kilonos
figyelmet kotelesek forditani a fegyelem megtartdsénak kovetelményére, még a szakma-
isagot, az atlathatdsigot és a jogkovetést célz6 birdlat lehetévé tételéhez fiz8d6 tarsa-
dalmi érdek ellenében is.*

- Az allomdny magasabb beosztdst betolts vagy rendfokozattal biré tagjai fokozott fele-
16sséggel tartoznak a mindsitett adatok megdrzéséére.®

6. Az itélkezési gyakorlat értékelése

Az EJEB mir a vizsgélt jogkérdést felvetd elsd tigyeiben felismerte, hogy a hon- és rendvédelmi
testiiletek allomanyéba tartozd személyek véleménynyilvdnitashoz vald joga sszeiitkozésbe ke-
rilhet a szabadsigjog korldtozdsdnak lchetséges okai kozott szdmon tartott tdrsadalmi
érdekekkel. EbbéI kiindulva a konkrét esetekben felmerild kollizié felolddsakor — az egyedi
korilmények mérlegelésével — abban kell 4ll4st foglalnia, melyiket részesiti elényben: a kifejezés

37 Engel (13.1j.) 98. pont, Rekvényi (5. 1j.) 41. pont.

38 Uo. 100. pont, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs (21.1j.) 36. pont; Grigoriades (23. j.) 45. pont;
Rekvényi (5. 1j.) 26. pont; Szima (28.j.) 25. pont; Joksas (32.1j.) 70. pont.

39 Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs (21. 1j.) 38. pont.

40 Grigoriades (23.1j.) 45. pont; Joksas (32.1j.) 70. pont.

41 Grigoriades (23.]j.) 46-47. pont; Soares (33. j.) 39-41. és 48. pont.

4 Szima (28.1j.) 32. pont.

43 Hadjianastassiou (20. lj.) 46. pont.
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szabadsdgat, vagy a fegyveres szervezetek hatékony, politikai befolydstél mentes mikodéséhez
fiz6d6 kozosségi igényt.

A kérelmek elbiraldsa sordn a biréi férum egyre tobb szempontot értékelt, ami a kérdéskor
drnyaltabb, differencidltabb megkézelitését eredményezte. Altala’mosségban azonban elmond-
hatd, hogy a szélasszabadsdg korldtozdsdra csak a hadsereg, a rendérség, a csenddrség, a hatardr-
ség, a parti 8rség, a pénziigydrség és a biintetés-végrehajtasi szervezet rendeltetés szerinti felada-
tainak ellitdsdt ténylegesen veszélyeztetd megnyilvdnuldsok esetén lic lehet8séget.
Mindazonaltal a jogtérgy fenyegetettségének és ezzel egyiitt a megszoritdsok szikségességének
megitélése kapesdn alkalmazott méree kordntsem tekinthetd egységesnek. A kiindulépontot je-
lentd Engel és tdrsai tigyben az eljard tandcs clegenddnek tartotta az absztrake veszélyhelyzet
meglétét, azonban Gubi cselekményének elbiraldsa sordn ennél tovabbmenve mér csak az enge-
detlenségre és erészakra sarkall6 kijelentések esetén latta volna igazolhaténak az alapjog korld-
tozasat.

A Szima kérelme alapjdn indult eljérds ugyanakkor ismét abba az irdnyba mutat, hogy a
kifejezés szabadsagit ¢érintd beavatkozdsok mér a hon- ¢s a rendvédelmi testiiletek
rendeltetésszertt mukodését kozvetett moddon, kdrosan befolydsolé gondolatok kifejezésre
juttatdsa esetén is jogszertick lehetnek. Az ftélkezési gyakorlat bizonytalansigébdl adéddan in-
dokoltnak tlinik megvizsgalni, hogy a fegyveres szervezeteknél szolgélatot teljesitd személyek
véleménynyilvdnitdshoz valé joganak korldtozhatdsiga tirgydban lefolytatott eljardsok sordn
valamennyi relevdns kortlményt figyelembe vettek-e, és az egyes dontések hibdinak elemzése
sem mellézheté.

6.1. A katonai életviszonyok érzelmi alapja és annak védelme

A korulottink zajlé eseményeket éniink folyamatosan értékeli, aminek eredményeként — ve-
liink sziiletett tulajdonsdgaink, neveltetésiink, ismereteink és aktudlis lelkidllapotunk fiiggvé-
nyében — egyes torténéseknek jelentdséget tulajdonitunk, mig masok anélkil enyésznek el el-
ménkben, hogy bdrmiféle hatast gyakorolndnak rink. Az elébbick jellemzden érzelmeket:
szeretetet, romot, boldogsdgot, nyugalmat, bitorsigot, utdlatot, bédnatot, szomorusigot, hara-
got, félelmet stb. valtanak ki bel8link, azonban kell$ intenzitdsuk esetén cselekedetekre is osz-
tonozhetnek.* Bar élményeinkhez — a felsoroldsbdl lithatdan — a lehetd legkilonfélébb
moédokon viszonyulhatunk, egy jelenség megitélése voltaképpen kétféle lehet: kedvezd vagy
kedvezétlen.

E koriilmények jogi szempontbdl is jelentéséggel birnak, ugyanis tetteinket és ezzel egyiite
viselkedésiinket a fizioldgiai és lelki sziikségleteinken tul a benyomasaink és az egyes targyakkal,
személyekkel, csoportokkal, intézményckkel, valamint eszmékkel kapesolatos viszonyuldsunk
hatarozza meg.® Az érzelmek és a képzetek emberi cselekedetekre gyakorolt hatdsa a katonai
életviszonyokhoz hasonlé specidlis helyzetekben kivéltképp megmutatkozik, ezére vizsgaléda-
sunk soran ezek értékelését sem mell6zhetjitk. Amint arrdl a kordbbiakban mdr szé esett, a had-

44 Vo, Rita L. ATKINSON et al.: Pszicholdgia (ford. Boross Ottilia et al.). Budapest, Osiris, 2005, 417-419.
45 Uo., 704-706.
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sereg, a renddrség, a csenddrség, a hatdrorség, a parti Orség, a pénziigydrség és a biintetés-végre-
hajtdsi szervezet kotelékébe tartozd személyekre sajatos, a munkavillalék alapvetd
kotelezettségein talmutatd terhek hérulnak, ugyanis szolgélati feladataikat

— magukat az allam és a tdrsadalom érdekeinek aldrendelve,

— szigoru fegyelmi és fiiggelmi rend 4ltal meghatarozott keretek kozott,

— onfeldldozésig terjedd batorsaggal,

— egyes alapvetd jogok, koztik a véleménynyilvdnitdshoz valé jog korldtozdsinak elfoga-

désaval,

— befolydstdl mentesen,

— egyenruhdban és fegyverrel vagy mds kényszeritd eszkozzel felszerelve

teljesitik.

A katonai vagy a rendvédelmi palydt vélasztoknak készen kell éllniuk arra, hogy eleget te-
gyenek ezen elvardsoknak. Erre azonban rendszerint csak azok képesek, akik nem tédplalnak ma-
gukban antimilitarista érzéseket, igy a hivatdsos szolgalati jogviszony létesitése és fenntartdsa —
annak onkéntességébdl adéddan — a fegyveres testiiletek irdnti pozitiv vagy legaldbb semleges
viszonyuldst feltételez.* Ez az attitdd képezi a katonai életviszonyok jogilag szabalyozott rend-
jének érzelmi alapjat, ami biztositja a munkakori kotelezettségek teljesitését és ezzel egytitt a
hon- és a rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti miikodését.

Szolgélatteljesités sordn az allomdny tagjait folyamatosan benyomdsok érik, amelyek koziil
a kedvez8k erésitik, mig a kedvezdtlenck gyengitik, st egy ponton tdl meg is sziintethetik a
munkavallaléi elkotelezddést.” A negativ lelki torténésck a munkavégzésre is kdrosan hatnak:
csokkenthetik a feladatelldtds szinvonalde, szélsdséges esetben pedig az irdnyitdsi és az ellendrzé-
si jogkort gyakorl6 személyekkel és az ltaluk kiadott utasitasokkal valé szembehelyezkedéshez,
azaz engedetlenséghez vezethetnek. E jelenségek a katonak és a rendvédelmi feladatokat ellatd
személyek esetében rendkiviil silyos kovetkezményekkel jarhatnak, ugyanis az allam szuvereni-
tésdnak, teriileti épségének és hatdrainak megdrzéséhez, a nemzetbiztonsigi érdekek érvényesi-
tés¢hez, tovabba a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdséhoz fliz6dé térsadalmi érdekek sérel-
mét eredményezhetik.

Ebbdl kovetkezden a katonai életviszonyokat meghatarozé fegyelem, a szolgalati és fiiggel-
mi rend irdnti kedvezdtlen érzelmek felkeltésére torekvés vagy az annak el8idézésére alkalmas
més tevékenységek kilonosen veszélyesek a fegyveres szervezetek rendeltetés szerinti feladatai-
nak elldtdsdra nézve, ezért azokat indokolt — legvégsd esetben akdr a buntetdjog eszkozeivel is —
megakadélyozni.® Mindezek alapjin az EJEB leginkabb vitathaté megéllapitdsa, hogy a hon- és
rendvédelmi testiileteket, illetve konkrétan a hadsereget mint intézményt dltaldnossigban véve

46 Ennek hidnydban ilyen jellegt elkételez8dés még — a mas foglalkoztatdsi jogviszonyokhoz képest biztositott esetle-
ges clényokon (példéul magasabb szintd térsadalombizeositdsi és egészségiigyi clltds, lakhatdsi timogatasok stb.)
alapulé — megegyezésszerd, feltételes véllaldssal sem johet létre. Vo. CSIRSzKA Janos: A személyiség munkatevé-
kenységének pszicholdgidja. Budapest, Akadémiai, 1985, 301. A megéllapitds a polgri szolgélat lehetévé tételére fi-
gyelemmel a sorkatonai dlloményra is igaz.

47 Az elobbickre lehet példa az eredményes intézkedések miatti sikerélmény, az el8léptetés, az anyagi vagy az erkolesi
clismerés, az utdbbiakra pedig a szolgélat elldtdsa sordn keletkezett testi és lelki sériilések, valamint a felszerelés
vagy az elltds esetleges hidnyossigai.

48 SCHULTHEISZ i. m. (15.1j.) 283.
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biral6 kijelentések nem szolgaltathatnak elegendd alapot az dllomany véleménynyilvinitishoz
val6 joganak korldtozésara.

Sajnos a vonatkozd, a Grigoriades és a Joksas altal inditott eljardsokban meghozott donté-
sekbél nem deriil ki egyértelmtien, hogy az eljaré tandcsok miként jutottak erre a kovetkeztetés-
re. Azonban a Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi iigy itéletének 36.
pontjiban irtakra torténd hivatkozds alapjin valdszintisithetd, hogy az EJEB a szdldsszabadsag
terjedelmét meghatarozé altalinos szabdlyokbdl indult ki, amelyek mindenki szdmdra biztosit-
jék a kritikai észrevételek megtételének lehetdségét. Amennyiben ez megfelel a valdsdgnak, rog-
zithetd, hogy a birdsig a felmeriile probléma kapcsdn nem vizsgélta a fegyveres szervezetek el-
len irdnyulé megnyilvanulasok lehetséges kovetkezményeit. Mivel a honvédség és a rendvédelmi
testiiletek irdnti viszonyulds kedvezétlen irdnyd megvéltoztatdsira és ennck eredményeként a
hatékony mukodés veszélyeztetésére az ilyen jellegli szindékos magatartésok is alkalmasak, az

EJEB e korben kifejtett dlldspontja felilvizsgilatot igényel.

6.2. A birélatok és a kritikai észrevételek megtételének lehetdsége

A katonai jogrend érzelmi alapjinak védelméhez fiz8d6 érdek érvényestilése latszolag kizédr min-
den olyan megnyilvinuldst, amely negativan érintheti a fegyveres szervezeteket vagy azok miiko-
dését. A szolglati jogviszonnyal osszefiiggd intézkedéscket és mulaszedsokat, a munkakorilmé-
nycket, a foglalkoztatds feltételeit, valamint a munkaltatdi dontések tervezeteit érintéen az
eloljdrondl vagy a felettesnél el8terjesztett — térgyilagos és konstruktiv — nyilatkozatok esetén
ugyanakkor kizdrhaté a hon- ¢és a rendvédelmi testiiletek feladatelldtdsinak veszélyeztetése.”” Erre
tekintettel az EJEB-nek a Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi iigyben kifej-
tett azon megallapitasa, amely szerint a katonak sem zdrhatok el kritikai észrevételek megfogalma-
zasirol, helytdlld, azonban kiegészitést igényel, mivel a kijelentéseknek — a szolgalatelldtds zavarta-
lansaga biztositasa érdekében — konkrét problémak feltardséra vagy megolddsara kell irdnyulniuk,
és csak a vitatott helyzet rendezésére kompetens személlyel vagy személyekkel kozolherdk.>

6.3. A val6sag bizonyitdsa

A katondk és a rendvédelmi feladatokat elldtd személyek megnyilvdnuldsai — azok ténybeli
megalapozottsdgatdl fuggetleniil — a fegyelem, a szolgalati és a figgelmi rend azonnal bekovet-
kez6 sérelmével jarhatnak. Azonban a karos kévetkezmények elharitasét és ezzel egyiitt a fegy-
veres testiiletek rendeltetésszerti mikodését nem lehet gyakran elhtizddé jogi eljérasok bizony-
talan kimenetelt eredményétdl fiiggévé tenni, ezért a hadsereg, a rend6rség, a csendérség, a
hatdrdrség, a parti 8rség, a pénziigyorség és a bintetés-végrehajtasi szervezet dllomanyéba tarto-

49 V6. Grigoriades (23. 1j.) 48. pont; Soares (33. j.) 48. pont.

50 Konnyen belathato, hogy az olyan egyoldalu és valosagtartalmukat illetden nehezen ellenérizhetd, a vélt
vagy valds hibdk orvosldsara eszkdztelen munkavallaloknak cimezett biralatok, amelyek a Szima-tgy tér-
gyt képezték, kizardlag indulatok szitdsara alkalmasak.
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z6 személyeknek a szolgdlattal Gsszefiiggd tényallitdsai kapesin 4ltaldban nincs helye a valosag
bizonyitdsanak.>' Ezzel szemben a Szima kérelme alapjan indult eljirdsban az EJEB ugy foglalt
allést, hogy az itéletben nem konkretizale egyes dllitisok valésagrartalmanak bizonyitdsinak
teret kellett volna engedni. Ennek oka szintén abban keresendd, hogy az eljir6 tandcs nem
vette figyelembe a hon- és a rendvédelmi testiiletek hatékonysigahoz f{iz6d6 tdrsadalmi
érdeket, igy a birésag 4llispontja e vonatkozasban is helyesbitésre szorul.

6.4. Elégedetlenség vagy engedetlenség?

A Szima tigyében meghozott itélet legszembetiin6bb hibdja egy térgyi tévedésre vezethetd visz-
sza, ugyanis a strasbourgi birésdg — a kérelmez8héz hasonldan — helytelentil értelmezte a bujto-
gatds torvényi tényallasé. E biincselekmény akkor dllapithaté meg, ha a biinteté anyagi jogi ér-
telemben katondnak minésiild személy bajtarsai kozott az elljérd, a parancs, a szolgélati rend
vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget (discontent) szit. Ehhez képest az eljaré tandcs visszatéréen
engedetlenségre (insubordination) hivatkozott, ami eltérd jogi megitélés ald esik. A bujrogatds
azokkal a cselekményekkel szemben kivan védelmet biztositani, amelyek kimeriilnek a védett
jogi targy kozvetett veszélyeztetésében, ugyanakkor alkalmasak a fegyveres szervezetek rendelte-
tésszertt mitkodését biztositd tényezdk alddsdsra, aminek kovetkezeében — az el8idézett elége-
detlenség talajén — konnyebben valésulhatnak meg stlyosabb fuggelemsértések. Aki az allo-
mény tagjai kozott engedetlenséget szit, az nem a bujtogatds tettese, hanem adott esetben az
egyik legstlyosabb katonai bincselekmény, a zendiilés felbujtdja lesz.>

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a birésag csak a fegyelmet vagy a szolglati és
fuggelmi rendet kozvetleniil veszélyeztetd megnyilvinuldsok esetén tartja jogszertinek a véle-
ménynyilvinitds jogdnak korldtozasit, vagy az enyhébb megitélést bujtogatis elkovetési maga-
tartdsa is megalapozhatja azt. A déntést a vizsgalt megnyilvdnuldsok védett jogi tirgyra gyako-
rolt hatdsdnak figyelembevételével hoztdk meg, ezért bizonyosnak mondhatd, hogy az EJEB
elégedetlenség szitisa esetén is lehetdséget lt a szoldsszabadsdg korlatozaséra.

6.5. A fegyveres testiiletek vezetdit érinté megnyilvanulasok

A hadsereg, a rendérség, a csenddrség, a hatdrdrség, a parti drség, a pénziigyorség és a buntetés-
végrehajtdsi szervezet kotelékébe tartozéd személyek szigort fuggelmi rendben teljesitik kotel-

51 A katonai biintetdtorvénykonyvrél sz6lé 1930. évi IL torvénycikk 69. §-a lehet6vé tette a val6sdg bizonyitdsat az
olyan — az cloljaré vagy feljebbvald irdnti koteles tisztelet melldzésében megnyilvanulé — magatartdsok esetén,
amelyek specidlis alany hidnydban rdgalmazésnak vagy becsiiletsértésnek mindsiiltek volna. A térvényalkotd azon-
ban a rendelkezés alél t5bb kivételt is megéllapitott, amelyek koziil kiemelést érdemel, hogy nem volt helye valdsig
bizonyitdsdnak, ha az eljards alapjaul szolgalé megnyilvanulds katonai szolgdlati érdeket veszélyeztetett.

52 A Btk. 442. § (1) bekezdése értelmében a zendiilés biintettét az a biinteté anyagi jogi értelemben katondnak miné-
siilé személy koveti el, aki a szolgélati rend és fegyelem ellen irdnyul olyan csoportos, nyilt ellenszegiilésben vesz
részt, amely a szolgalati feladatok teljesitését jelentSsen zavarja. Megjegyzést érdemel, hogy a zendiilés el8késziilete
is stlyosabb jogkévetkezményt von maga utdn, mint a bujtogatés alapesete.
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meiket, aminek alapja a szolgalati felsébbség dltal kiadott utasitdsok végrehajtdsa. Azonban a
parancsaddsra jogosult akaratdnak csak az tudja magat aldvetni, aki elfogadja és tiszteli eloljaro-
jat, ezért a szolgdlati tekintély megdrzésének a katonai jogban kiilonos jelentdsége van. Ebbél
kovetkez8en az aldrendeltek tekintélysértd magatartdsait még az az 4ltaldnosan elfogadott jog-
elv sem legitimalhatja, hogy a kézhatalom letéteményeseivel, koztiik a hon- és a rendvédelmi
testiiletek vezetdivel kapesolatos véleménynyilvénitds kore tdgabb, mint mas személyeknél.

A Szima-tigyben meghozott itéletben ezzel ellentétes dllisponttal talilkozhatunk, ugyanis
az orszdgos renddrfékapitdny becsiiletét séred kijelentéscket az EJEB megengedhetének tartot-
ta, arra hivatkozva, hogy azok éreékitéletnek mindsiilnek, ezért magas szintli védelmet élvez-
nek. Az itéleti tényallds alapjén ugyanakkor megéllapithatd, hogy a megnyilvanuldsok az el6l-
jéré irdnti kedvezétlen érzelmek felkeltésére iranyultak, ami a dontés [ényege szerint a bujtogatis
elkovetési magatartdsaként alapul szolgilhat a véleménynyilvanitas korlatozdsara. A birésdg ha-
tdrozatiban rogzitette azt is, hogy a ténybeli alapokat nélkiil6z6, tilzé vélemények talmutatnak
a kifejezés szabadsiganak hatdrain, az orszdgos renddrfékapitinyt negativ szinben feltiintetd
kijelentések kapcsin mégsem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy Szima semmivel sem té-
masztotta ald llitasait. Mindezekre figyelemmel a hatdrozat vonatkoz6 részének megalapozott-
sdga irdnt erds kételyek timadhatnak.

7. Osszegzés

Az EJEE 10. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsigéhoz. Ez szubjektiv oldalrdl annyit jelent, hogy véleményét, dllisfoglaldsat, kritikdjat,
érzéseit, gondolatait és az ltala ismert adatokat barki szabadon kifejezésre juttathatja, mig ob-
jektiv oldalrél az allam kotelességét irja elé annak vonatkozasaban, hogy biztositsa a demokrati-
kus kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény kialakuldsanak és miikodésének feltéeeleit.
A véleménynyilvénitdshoz valé jog tehdt egyfeldl egyéni szabadsigjog, masfelél a demokratikus
éllamok muikodéséhez elengedhetetlentl szitkséges politikai alapjog, szinte minden mds alapve-
t8 jog érvényesithetdségének mellézhetetlen eszkoze. Kitiintetett szerepe ugyan nem jelenti a
kifejezés szabadsdginak abszolut voltdt, mindenképpen azzal jir, hogy ezen alapjognak csak
igen kevés esetben kell engednie. Erre a gyakorlatban dltaliban akkor szokott sor keriilni, ha a
korldtozés alapjéul szolgalé érdeksérelem kiilondsen stlyos.
A demokratikus jogrendszerek a sz6ldsszabadsiggal szembeallithaté érdekek négy csoport-
jat szoktdk megkiilonboztetni:
— az dllam érdekei, azaz az alkotmdnyos rend védelme, az allam kiils§ és belsd biztonsaga,
a kozjogi tisztségviselok ¢és az dllami szimbélumok védelme — az ezekkel kapesolatos
megnyilvdnuldsok jelentik a véleménynyilvanitds politikai dimenzidjét, ami a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsdnak és mikodésének nélkiilozhetetlen feltétele;
— a tarsadalom egészének ¢érdekei, igy a kéznyugalom, a koézegészség és a kozerkoles
védelme;

53 Szima (28.]j.) 32. pont.
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— egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme a faji, valldsi vagy nemi alapu diszkri-
mindciét jelentd megnyilvanuldsok ellen, amelyek egyik végletes megnyilvanuldsa a
gytloletbeszéd;

— az egyéni becsiilet, ami a mélt6sag és a magdnszféra védelmét jelenti.

A felosztisnak megfeleléen a véleménynyilvanitashoz valé jog korldtozhatdsigénak terje-
delme is kilonbozik — legkisebb mértékben az dllam érdekében, legszélesebb korben pedig a
maganszféra védelmében korldtozhatd.

Az 4llam érdekein belil el kell kiiloniteniink egy olyan specialis kort, amelyet a korldrozs
lehetséges okai és céljai kozote az EJEE 10. cikk 2. bekezdése is szdmba vesz. Az orszag fugget-
lenségének, tertleti épségénck, hatdrainak, valamint torvényes rendjénck védelme, a kozbizton-
sdg és a kozrend fenntartdsa, vagy — részben ezek altal — az emberek sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapveté jogainak védelme az allam kotelessége, amit a hon- és a rendvédelmi
szervezetek fenntartdsival és mitkodésével biztosit. Ezek hatékonysagérdl azonban kizérdlag
akkor beszélhetiink, ha egységes irdnyits alapjan mikodnek, soraikban pedig fegyelem és szi-
gort szolgélati és fiiggelmi rend uralkodik, ami egyiitt jir a hon- és a rendvédelmi testiiletek
kotelékébe tartozd személyek egyes alapjogainak — koztik a szélds szabadsigdnak — részleges,
dm ardnytalan érdeksérelmet nem eredményezé korldtozasival.

Az EJEB tobb alkalommal is vizsgalta a katondk és a rendvédelmi feladatokat elldt sze-
mélyek véleménynyilvanitdshoz vald jogédnak hatdrait, aminek eredményeként tobb elvi jelentd-
ségli megéllapitast tett. Ezek kozil a legfontosabb, hogy a kifejezés szabadsaginak joga a kato-
nasdg, a renddrség, a csendérség, a hatdrbrség, a parti Orség, a pénzigydrség és a
buntetés-végrehajtdsi testiilet allomdnydt is megilleti, azonban annak gyakorldsa az ¢ szerveze-
tek haté¢kony mikédésre nézve valds veszélyt jelentd — kiilonosen a fegyelem, a szolgalati rend
és a szolgalati tekintély alddsdsit célzé — megnyilvanuldsok megakadalyozésa érdekében korlato-
zésoknak és szankcidknak vethetd ald. Az engedetlenségre vagy erdszakra sarkallé megnyilvanu-
lasokat és ezek dllomanyon beliili terjesztését a birésag minden koriilmények kozott szankcio-
nélhaténak tartja, ugyanakkor a fegyveres szervezetek rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsara
kézvetlen veszélyt jelentd magatartdsok megitélése mar nem ennyire egységes.

A strasbourgi birésag tobb dontésében kifejtette azt is, hogy az EJEE alkalmazdsa sordn
figyelemmel kell lenni a katonai életviszonyok sajatossdgaira, azonban e kévetelménynek maga
sem mindig tett eleget, igy példaul a hon- és a rendvédelmi testiileteket altaldnossdgban véve
birdlé kijelentések, a valdsdg bizonyitdsa és a szervezetek vezetdit érintd megnyilvdnuldsok kap-
csan kizdrolag a szoldsszabadsdg terjedelmée meghatdrozé dltaldnos szabalyokat alkalmazta.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az EJEB tobb fontos megéllapitast tett a katonak, a
rend6rok, a csenddrok, a hatdrérok, a parti 6rok, a pénziigybrség és a buntetés-végrehajtési tes-
tillet dllomanyaba tartozé személyek véleménynyilvinitishoz val6 joginak korlatozhatdsiga
tirgydban, de az itélkezési gyakorlat kovetkezetlenségei nyitott kérdéseket is hagytak. Ezek
megvalaszoldsa a jovoben mindenképpen indokolt és sziikséges a hon- és a rendvédelem biztosi-
tésa kapcsan fennallé édllami kotelezettség maradékealan és hatékony ellatdsa érdekében.
Mindennek kiil6n6s nyomatékot ad, hogy a migraci6 erésédése, valamint az egyre stlyosod6 és
szaporodé fegyveres konfliktusok hatdséra a hadsereg ¢és a rendvédelmi feladatokat elldt6 szer-
vek dllomédnydnak szerepe és az altaluk végzett munka jelentésége mindinkdbb feléreékelddik.
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