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Joggyakorlati helyzetkép a rémbhirterjesztés
tényallasarol

Egy szimbolikus biintetdjogi ténydllis gyakoriati

alkalmazhatatlansdga

BOTOS MIHALY BALINT*

A koronavirus-jarviny hatalmas kihivist jelentett, és kihatott a biintet8jogszabély-alkotdsra is. A jarvény-
helyzet idején megsokasodtak a koronavirussal sszeftiggd valétlan tényallitdsok, amire a jogalkotdnak is
reagdlnia kellett: mddositotta a rémhirterjesztés tényélldsit. A valtozast nagy vita dvezte, ugyanis birdléi a
sz6lasszabadsdg ardnytalan korldtozdsit lattdk benne. A médositds kovetkeztében megnovekedett a rém-
hirterjesztés miatt inditott biintetSeljdrasok szdma. A tanulmany 6tven, rémhirterjesztés miatt inditote
eljards Gigyiratainak vizsgdlata alapjin mutatja be, hogy a nyomozé hatésdgok tekintettel voltak-e az idé-
beli hatalyra, és hogy mely tényélldsi elemeknél mertiltek fel értelmezési vagy alkalmazasi nehézségek a

gyakorlatban.

Kulcsszavak: véleményszabadsdg, rémhirterjeszeés, joggyakorlat

Jurisprudential Situation Picture of the Facts of Scaremongering
The Practical Inapplicability of a Symbolic Criminal Law Situation

The coronavirus epidemic posed a huge challenge, which also affected the creation of criminal legislation.
As aresult of the epidemic situation untrue statements related to the coronavirus proliferated, which the
legislator also had to respond: the facts of scaremongering were also amended. The amendment of the
facts was surrounded by great controversy, as critics saw it as a disproportionate restriction of freedom of
speech. As a result of the amendment, the number of criminal proceedings initiated for scaremongering
has increased. On the basis of the research permit of the Office of the Prosecutor General, I examined the
case files of 50 proceedings initiated for scaremongering because we could not talk about legal practice
developed until 2020. In this article I will show whether the investigating authorities took into account
the temporal scope, as well as what are the factual elements that caused interpretation and application
difficulties in practice.

Keywords: freedom of expression, scaremongering, legal practice

*

PhD-hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS


https//doi.org/10.59851/imr.12.1.9

170 BOTOS MIHALY BALINT

1. Bevezetés

Magyarorszag kormdnya a koronavirus-jérviny miatt 2020-ban az orszag egész teriiletére ve-
szélyhelyzetet hirdetett az Alaptorvény akkor hatdlyban 1évé 54. cikke alapjan.! Ezt kovetden a
koronavirus elleni védekezésrdl sz816 2020. évi XII. torvénnyel médosult a Biintetd Torvény-
konyvrél szl6 2012. évi C. torvény (Btk.) 337. §-dban foglalt rémhirterjesztés tényalldsa is. Kie-
gésziilt egy 0j (2) bekezdéssel, amely a kiilonleges jogrend idején? biintetni rendeli az olyan
valétlan tényallicdst, amely a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghitsitja. Az (1) be-
kezdés pedig tovabbi ténydlldsi elemmel bévile: a kozveszéllyel osszefiggésben elhangzote
val6tlan tényallitdsokra terjed ki a biintetdjogi fenyegetettség.

Két alkotmanybirésagi hatdrozat foglalkozott a rémhirterjesztés tényallasénak alkotma-
nyos megitélésével: a 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat (Abhl.), valamint a 15/2020. (VIL 8.)
AB  hatdrozat (Abh2.). A testillet az Abh2.-ben az Ujonnan médosule tényallast
alaptorvénykonformnak mindsitette. Mindezek alapjén 4jbdl a jogtudomany érdeklédésénck
homlokterébe keriilt az addig ,elfeledett” tényallds. Hornydk Szaboles 2010-ben még arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a rémhirterjesztés a gyakorlatban az egyik legritkabban eléfordulé és
nagyon sziik kérben megéllapithat6 biincselekmény, ezért nincs is sziikség a Btk.-ban tartdsdra.’®
Ehhez képest a legtjabb biiniigyi statisztikai adatok alapjin régzithetd, hogy a 2020-as médosi-
tds kovetkeztében megnovekedett a rémhirterjeszeés miatt inditott eljardsok szdma.* Mindezek
fényében indokolt a Btk. 337. §-ban foglalt ténydllds joggyakorlati helyzetének feltdrdsa. Azon-
ban mielétt a gyakorlat bemutatdsira ratérnék, érdemes a tanulmdny alcimét megvilagitani.

2. A szimbolikus biintet6jog fogalmi elemei és jellemz6i

A kutatds sordn megfogalmazott hipotézisem, hogy a rémhirterjesztés szabalyozdsi konstrukei-
6ja csak szimbolikus jelentdséggel birhat, ugyanis annak gyakorlati alkalmazhatdsdga valéjaban
kétséges. E hipotézis vizsgélatdhoz el8szor a szimbolikus biintetéjog fogalmanak tisztdzasa
sziikséges. Hazai viszonylatban a 2010-es évek 6ta jelen van a szimbolikus biintetéjog kategéri-
4ja a szakirodalomban,’ behatébban Nagy Ferenc foglalkozott a jelenséggel. Nagy és Winfried
Hassemer is a modern biintet8jog termékének tekintette a szimbolikus tényéllasok térhdditd-

1 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél.

2 Enneck értelmében az egész orszdg teriiletére kiterjed a biintetdjogi fenyegetettség. Az elsd alapeset ezzel szemben
kizérolag a kozveszély szinhelyén kovethetd el.

3 HORNYAK Szabolcs: A kiznyugalom elleni biincselekmények. Dokrori értekezés, Pécs, PTE, 2010, 157.

4 SzABO ZsOLT: A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19 jrvany titkrében, kiildnés tekintet-
tel a két bncselekmény elhatéroldsara. In AMBRUS Istvan (szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a
koznyugalom és mis jogtdrgyak védelme a jarviny idején. Budapest, ELTE Eotvés, 2021, 142.

5 F1L6 Mihaly: Jogpolitika és valdsdg: az uzsora a biintet8jog-elmélet titkrében. In FiLd Mihély (szerk.): Tanulma-
nyok az uzsordrdl. Budapest, ELTE, 2016, 329-335.; BORBIRO Andrea: , Three Strikes and You're Out” Magyar-
orszdgon — krimindlpolitikai racionalitds vagy szimbolikus jogalkotds? Acza ELTE 45, 2008, 165-179.; SKODA
Gabriella: Szimbolikus jogalkotds a biintetéjogban. Pro Futuro, 2018/3.,173-189.; GONCzOL Katalin: A punitiv
kriminélpolitika és a biintetd populizmus — egymdst fedd fogalmak? Jogrudomanyi Kozlony, 2014/11., 538-544.
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st.¢ Utébbi felsorolta a modern biintetéjog ismérveit: az univerzalis (kollektiv) jogtargyak tér-
nyerését, amelyeket a jogalkotd killonosen homalyosan és tidgan fogalmaz meg, valamint az
absztrake veszélyeztetd bilincselekményeket is a modern biintetéjog jellemzéi kozé sorolja.’
Mindezek kévetkeztében fennall annak a veszélye, hogy a modern buntetdjog csak hidnyosan
tud megfelelni valédi rendeltetésének, valamint szimbolikus funkciéra szorul vissza.® Nagy is
ebben ldtta a veszélyt:

a torvényhozé a valddi problémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil — az esz-
kaldlédé punitivitds és szigor kiséretében — a szimbolikus jellegli biintetéjogi szankcié(k) eldirasa-
ban. A térvényhozé ezdltal demonstralja és kommunikélja a dontési és cselekvési képességée a tény-

leges jogtirgyvédelem tulajdonképpeni feladatinak elmulasztdsa ellenére.’

Hassemer egyenesen a jogallami-liberélis tradicidk druldsanak nevezte a jelenséget, amely nem
veszi figyelembe a biintetéjog specidlis feladatd, a jogtirgyvédelmet, valamint alddssa az allam-
polgaroknak a biintetd igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmdc.'®

Mindezekbél kovetkezik, hogy a szimbolikus biintetéjognak elsédlegesen negativ értelem-

ben tulajdonitanak jelentdséget. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd-
jognak van altaldnos szimbolikus szerepe is. A német szovetségi alkotmanybirdsdg is megallapi-
totta, hogy minden bintetéjogi norma ,az altala biintetett magatartds térsadalmi-etikai
éreékitéletée tartalmazza” ! E korbe sorolhatdk azok a bincselekmények, amelyek valamilyen
szimbolikus értéket, nemzeti és politikai szimbdlumokat védenck,'? tovabbd amelyek elkovetési
tdrgya szimbdlum.”> A német jogirodalomban taldlhat6 egy széles korben elfogadote klasszifi-
kéci6 a szimbolikus biintet8jog-alkotasra. Ide tartoznak:

— ajogalkotasi éreéknyilatkozatok (terhességmegszakitds/magzatelhajtés);

— a moralis-felhivo jellegti torvények (kornyezetvédelmi biintetéjog, amelynek célja, hogy
a tilalmak révén az embereket ckoldgiai érzékenységre ,,nevelje”);

- a jogalkoté pétldlagos reakcidi mint alibi-” és valsdgtdrvények (a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkozé torvények, amelyek célja, hogy csokkentsék a kozvélemény félel-
mét és felhdboroddsat);

- kompromisszumtorvények (biintetdjogi generalklauzulak).!

6 NAaGy Ferenc: Régi és dj tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai, 2013,
129.; Winfried HassEMER: Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
1992/10., 382.

7 HASSEMER i. m. (6.]j.) 381.

8 Uo., 382.

9 NAGY Ferenc: A jogdllami és szimbolikus biintet8jogrol. In BARD Petra — BORBIRO Andrea — GoNczOL Katalin
(szerk.): Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogallam szolgdlatdban. Tanulmdnyok Lévay Miklds riszreletére. Buda-
pest, E6tvos, 2019, 303.

10 Winfried HASSEMER: Symbolisches Strafrecht und Rechtsgiiterschutz. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1989/12.,
558.

11 BVerfGE 96, 245 (249).

12 FILO i. m. (5.1j.) 330. Erre példaként emlithetd a nemzeti jelkép megsértése delikcum (Btk. 334. §).

13 Példdul onkényuralmi jelkép haszndlata (Btk. 335. §).

14 HASSEMER i. m. (10.1j.) 554.

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS



172 BOTOS MIHALY BALINT

A Klasszifikicié még nem elegendd ahhoz, hogy az egyes csoportokba tartozé szimbolikus
biintet8jogi tényalldsokrol pozitiv vagy negativ értelemben éllast foglaljunk. Frank Saliger a kriti-
kus értelemben vett szimbolikus biintetéjog jellemzdinél a nyilvanvalé és a litens funkciokbol indul
ki: a nyilvanvalé funkcié a norma objektiv megvaldsuldsit jelent, amely az instrumentdlis
jogtargyvédelemben lt testet, ezzel szemben a létens funkcié a norma tényleges hatésér jelenti (az
aktudlis cselekvési igény kielégitése vagy a lakossdg megnyugtatdsa forméjdban)."” Ha a latens funk-
ci6 van talstlyban, akkor a norma kritikai értelemben vett szimbolikus jellege megéllapithaté. Eh-
hez elengedhetetlen az adott tényallds védendd éreékéncek feledrdsa. Saliger kovetkeztetése szerint a
szimbolikus biintetdjogi ténydllds jellemzdje, hogy objektive ugy tesz, mintha egy elismert jogtirgyat
védene, de val6jiban képtelen erre (vagy egyaltalin nem azt a jogtirgyat védi, amelyet kellene).' Igy
a szimbolikus ténydllds sokszor mdr a tényallasi elemeit tekintve is értelmezési kérdéscket vert fel:
olyan jogtargyat véd, amelynél kérdéses, hogy egyaltaldn védelemre szorul. Mindezek ahhoz vezet-
hetnek, hogy a blincselekmény nagyrészt gyakorlati alkalmazas nélkiil marad.”” A gyakorlati hatas
megnyilvinulhat abban, hogy egyéltalan nem indul biintet8eljaras, vagy indul, azonban még a biré-
sigi szakasz el6tt megsziinik az eljards, igy a jogalkoté dltal vért hatds ténylegesen elmarad.

Ha megvizsgéljuk a rémhirterjesztés tényalldsat, akkor a szimbolikus biintetéjogi tényallds
jellemzoi mar elsé latdsra megfigyelhet6k. Hassemer a modern biintetéjog jellemz8i kézé sorol-
ta a kollektiv jogtdrgyak és az absztrake veszélyeztetd ténydlldsok térnyerését. A rémbhirterjesztés
kizarolagos védendd értéke a koznyugalom, amelynek (kizdrdlagos) jogtargy jellege azonban
igen vitatott a német irodalomban.!”® A hazai szerz8k kozil Hornyak clutasitotta a koznyuga-
lom primer jogi tdrgy jellegét.!” Tovdbba a Btk. 337. §-dban foglalt tényallds absztrake veszélyez-
tetd blincselekmény, tehat a tényéllds nem tartalmaz eredményt. A szimbolikus tényélls tovab-
bi jellemzdje a gyakorlati alkalmazhatatlanség. Ennck vizsgélatara joggyakorlat-elemzést
folytattam: a Févérosi Fougyészségen Stven, 2019 és 2022 kozote elkovetett rémhirterjesztés
miatt indult eljérds tgyiratdt elemeztem, amelyekbdl megprébaltam feltdrni a jelenlegi joggya-
korlat esetleges anomélidit. Beszédes adat, amely alatdmaszthatja a rémhirterjesztés szimbolikus
buntetdjogi tényallas jellegét: az tven tigy koziil egy sem jutott el videmelésig,

15 Frank SALIGER: Positives und symbolisches Strafrecht. Von guter und schlechter Kriminalpolitik. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtswissenschaft, 2022/3., 287.

16 Uo., 287. Erre példaként szolgélhat a magyar biintetdjogban az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsag megsértése,
amelynek korabbi ténydlldsit a 2018. oktdber 1-jén hatalyba Iépé gyiilekezési torvény jelentésen modositotta, il-
letve kiegészitette, ennck kévetkeztében tobb jogtirgyidegen biincselekményi alakzattal egésziile ki a tényéllds,
ugyanis a jogalkoté az 1j alakzatokkal kollektiv tilalmakat véd az individudlis szabadsigjog helyett. Lisd
SzoMoRaA Zsolt: XXI. fejezet. Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni btincselekmények. In Karsar
Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd tirvénykinyvhioz. Budapest, Wolters Kluwer, 2022, 518. Az ilyen
diszjunkcié feltdrdsihoz teleologikus (a biintetdjogban jogtirgyharmonikus) értelmezést kell végezni, ami
Szomora Zsolt szerint négyféle kovetkezménnyel jérhat, ldsd SzoMoRA Zsolt: Alkotmdiny és anyagi biintetdjog.
A biintetdjog-alkalmazds alkotmdinyossiginak egyes kérdései. Szeged, Pélay, 2015, 35.

17 Kristina PETERS: Symbolisches Strafrecht? Juristische Rundschau, 2020/8., 417.

18 Claus ROXIN: Strafrecht Allgemeiner Teil 1. Miinchen, C. H. Beck, 2006, 28-29.; Roland HEFENDEHL: Kollektive
Rechrsguiter im Strafrecht. Koln, C. Heymanns, 2002, 299.

19 HORNYAK i. m. (3.1j.) 82. A magam részérdl sem fogadom el a kéznyugalom primer jogtirgy jellegét, kiilsndsen
azon delikcumok esetében, amelyek a véleménynyilvénitasi szabadsdggal 1épnek kolliziéba. BoTos Mihdly Bélint:
A kozdsség elleni uszitas jogi targyarol. Justum Aequum Salutare, 2022/4., 27-41.
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3. Joggyakorlati helyzetkép

3.1. Az idé6beli hataly

A nullum crimen sine lege a jogallamisdg, azon beliil is a jogbiztonsig megtestesiilése, amelynek
buntetdjogi tilalma/kovetelménye a nullum crimen sine lege praevia, vagyis a stlyosabb biinte-
t8torvény visszahatd hatdlyanak tilalma, avagy az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazdsanak
kévetelménye.?

A Btk. 337. §-a 2020. mércius 31. napjcdl kezd6dd hatdllyal mdédosult ugy, hogy a
rémbhiterjesztés immdr két alapesettel rendelkezik.?! Az iddbeli hatdly kérdése mind az els,
mind az Gjonnan kriminalizalt mésodik alapesetnél felmeriilhet, ugyanis a jogalkoté az (1) be-
kezdést restriktiven médositotta: a biintetdjogi felel6sségre vondst nem bévitette, hanem sziki-
tette. Azonban alldspontom szerint alkotménykonform normaértelmezéssel eddig is erre az ér-
telmezési eredményre kellett volna jutni,” ugyanis a véleménynyilvanitdsi szabadsag kitiintetett
alapjogi helyébél kévetkezden restriktiv értelmezés (lett volna) alkalmazandé.

Tizenegy 4ltalam vizsgalt tigyben meriilt fel az iddbeli hatdly kérdése. Osszességében el-
mondhatd, hogy a nyomoz6 hat6sdg megfelelden figyelembe vette a Btk. 2. §-dt, és nem kelet-
kezett torvénysértd hatdrozat az id6beli hatdllyal 6sszefiiggésben. Az id6beli hatdly emlitése
nélkil kizdrélag az (1) bekezdés vizsglatra keriilt sor hat tigyben.”® Tovabbi két tigyben a nyo-
moz6 hatdsdg — kifejezetten hivatkozva a Btk. id8beli hatdlyara — eltekintett a (2) bekezdés al-
kalmazédsacdl, ugyanis az elkovetési id6 2020. marcius 31. elétti vole. Ha az iddbeli hatdly te-
kintetében arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az clkovetési id6 miatt a biincselekmény nem
valésulhat meg, meg kell vizsgalni, hogy esetleg més btincselekmény megallapithaté-e. A rém-
hirterjesztés tényélldsindl ez az (1) bekezdés vizsgalatée (is) jelentheti, amennyiben az id8beli
hatély a (2) bekezdés megéllapitdsanak korlatjét képezi. A két tigyben kizdrélag a (2) bekezdés
vizsgélatdra kertlt sor.

Logikai ,,tipushibdsnak” tekintem azokat a hatdrozatokat, amelyek bar figyelembe vették a
nullum crimen sine lege praevia kovetelményée, a Btk. 2. §-dnak vizsgilatdra a tényéllds elemzése
utdn keriilt sor. Ezekben az tigyekben a rémhirterjesztés tényélldsi elemei nem valésultak meg,

20 NAGY Ferenc: Gondolatok a biintetdjogi legalitdssal 6sszefiiggd alkotmanyos problémakrél. In BALoGH Elemér
(szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrél. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 454.

21 Btk. 337. § (1) Aki kézveszély szinhelyén nagy nyilvinossdg eldtt a kozveszéllyel osszefiiggésben olyan valétlan
tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjiban zavar vagy nyugtalansig keltésére, bintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvinossdg eléte olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly
médon clferditve 4llit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védcekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

22, Az alkotménykonform értelmezés feltételezi, hogy a norménak legyen olyan értelme is, amely alkotmanyellenes,
és e metddus azt a parancsot fogalmazza meg, hogy ilyenkor az alkotmdnynak megfeleld jelentést kell elfogadni.”
SzoMmoRra (2015) i. m. (16.1j.) 37.

23 01000/1530/2020. bi;  01000/1438/2020. bii; 01000/1545/2020. bii;  01000/1558/2020. bii;
01000/1395/2020. bii.; 01000/1684/2020. bii.

24 29022/266/2020. bii.; 29022/307/2020. bii.
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de a nyomozé hatdsig csak az indokolds utolsé pontjindl mondta ki a hatdrozatban, hogy
egyébként az idébeli hatdly kovetelményére tekintettel sem valdsult meg btincselekmény.®

A hatélyszabaly vizsgalata elsédleges, megeldzi a kiilonos részi blineselekmények tényallasi
elemeinek vizsgalatat, ha az adott cselekmény kriminalizdcidja elézmény nélkiili, mint a méso-
dik alapesetben.?® Ha a jogalkalmazé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatdlyszabédly miatt a
btincselekmény nem valdsult meg, akkor a tényéllasi elemek konkrét dogmatikai vizsgalatdra
nincs sziikség. Ezért el8szor a hatdly kérdésében kell 4llast foglalni, és ha a (2) bekezdésben fog-
lale alapeset nem valdsulhat meg, vizsgélni kell, hogy a torténeti tényéllds szubszumalhatd-¢ az

(1) bekezdés ala.”

3.2. A kozveszély szinhelye és azzal 6sszefiiggé tényallitis

A rémhirterjesztés elsd alapeseténél sziikséges, hogy a valdtlan tényallitds a kozveszély szinhe-
lyén torténjen, mig a (2) bekezdés ilyen tényalldsi elemet nem tartalmaz, azaz az egész orszdg
teriiletén elkdvethetd a mésodik alapeset, sziikséges azonban, hogy kiilénleges jogrend legyen
érvényben. A kozveszély szinhelye a tényallds szitudcids eleme, amely nemcsak az elkovetés he-
lyét, hanem annak idejét is jel6li?® A kozveszély fogalmét a Btk. nem hatdrozza meg, azt a gya-
korlat a kdzveszéllyel fenyegetés tényélldssal kapcsolatban alakitotta ki. A BH2021. 98. szdémon
kozzérett eseti dontés ratio decidendije alapjan:

A kozveszély jogi fogalom. A kozveszély emberi magatartds folytdn keletkezd olyan 4llapot, amely a
benne rejld viszonylagos nyugalmi helyzetben vagy mozgésban 1évé tényezékon, folyamatokon ke-
resztiil nagyszdmu, meg nem hatdrozhatd személyt, vagy el6re fel nem becsiilhetd anyagi javakat
megsériléssel, rongaloddssal vagy megsemmisiiléssel fenyeget. A kozveszély a kozénséges [...] ve-
szélyhez képest a személyek és dolgok szélesebb, és nem behatdrolhaté kérée érinti. Hatékére nem
konkrét, hanem beldthatatlan, azt maga az elkdvetd sem képes uralni. [...] Kozveszély akkor jon
létre, ha nem csupdn egy vagy tobb (lcgfeljcbb kisszdmt) meghatdrozott személy, hanem egy vagy
tobb meg nem hatédrozott, vagy pedig nagyobb szamu személy, vagy jelentds éreékd dolog épsége
keriil veszélybe.

A Btk. médositdsa utdn, illetve a koronavirus-jdrviny kovetkezeében kérdéssé vale, hogy a gya-
korlat a rémhirterjesztéssel Osszefiiggésben miképp fogja értelmezni a ,kozveszély szinhelye”
tényalldsi fordulatot. Bencze Mityds és Gydry Csaba felvetette azt a kérdést, hogy a pandémia
id6szakaban a fertézési gocpontok kézveszély szinhelyének minésiilnek-e, és hogy az interne-
ten kozzétett valétlan tényallitds megvaldsitja-e azt a tényélldsi fordulatot, amely szerint az 4lli-

25 29022/307/2020. bii.; 29022/266/2020. bii.

26 Ha mar meglévd tényallds esett 4t modosuldson, a normaszoveg-véltozatok érdemi — anyagi jogi vizsgélatot feltéte-
lez8 — Gsszevetése vezethet el a Btk. 2. §-a szerinti 4llisfoglalds megad4sahoz.

27 Ezt a helyes logikat koveti példéul: 01000/1689/2020. bii.; 01000/1895/2020. bii.

28 MEZOLAKI Erik: XXXIL. fejezet. A kéznyugalom elleni biincselekmények. In Karsar (szerk.) i. m. (16.1j.) 799.
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tésnak (vagy hiresztelésnek) a szinhelyen kell megtdrténnie.”” Koltay Andrés kritizalta, hogy a
kommentar szerint a kozveszélyt emberi magatartds idézi el8.° Valé igaz, hogy a BH2021. 98.
ratio decidendije is ezt a fordulatot tartalmazza, azonban az indokoldsban a Kuria mar leirja:
»Nincs jelentdsége, hogy a kozveszélyt (veszélyédllapotot) emberi magatartds vagy természeti ka-
tasztréfa hozta léere.!

A gyakorlat kialakitotta a kozveszély fogalmat, azonban a ,szinhely” fordulat arra enged
kovetkeztetni, hogy az (térben ¢s iddben) lehatdrolja azt a helyszint, ahol a biincselekményt el
lehet kévetni, azonban a kiterjesztd értelmezés nem megengedhetd. Abszurd példaval élve: ha a
koronavirus-jarvény idején a kozveszély szinhelye fordulatot tdgan, kiterjesztden értelmeznénk,
akkor az egész orszdg teriilete kozveszély szinhelyévé vélna, és igy az orszdg barmely teriiletén
elkovetett lopds vétsége felmindsiilne bintetté.??

Az éltalam vizsgalt tigyek egyikében sem édllapitottdk meg a ,kozveszély szinhelyén” tényé-
nek fennalldsit. Ehhez a nyomozé hatdsag nem adott részletes indokoldst, csupdn kijelentette,
hogy az allitdsok nem kozveszély szinhelyén hangzottak el. A vizsgélt igyekbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy Magyarorszdg teriilete a pandémia idején nem volt kozveszély szinhelye,
hidba volt érvényben kiilonleges jogrend.® Ezért a gyakorlat is iz concreto és nem in abstracto
vizsgélta a tényalldsi elem megval6sulsdt. Ez 6sszetett, a pandémia idején specialis koriilmé-
nyckre kiterjedd vizsgélatot kovetel.

A kozveszély megillapitdsinak feltétele, hogy a kdzveszély mar kialakult, és olyan tomeges jérvany
tort ki, amikor kozteriileten emberek kozote tartézkodds dnmagaban a megbetegedés kockdzatae
rejti magaban. A feljelentésben sérelmezett cselekmény iddpontja idején a kdzveszély — tekintve,
hogy az aktiv fertézoteek szdma folyamatosan csokkent, a beoltottak szdéma néte és a koronavirus
jarvany elleni védekezésiil szolgalé korldtozé intézkedések jelentds részée feloldottak — nem 4llapit-
haté meg*

Onmagéban tehat a koronavirus-jarvany idején az interneten kozzétett valétlan tartalmu tény-
éllitdsok, ha nem egy konkrét, térben és iddben pontosan lehatdrolt f6ldrajzi teriiletre vonat-
koztak, nem valésitottak meg btincselekményt. Még az Médiaszolgaltatds-tdmogaté és Vagyon-
kezeld Alap székhdza sem mindsilt kozveszély szinhelyének, amikor a jarvany elején olyan cikk
jelent meg, amely szerint egy dolgozét laz miatt kérhdzba széllitottak, tovébbi tizenkét embert
megfigyeltek a ,tetdtdl talpig védédfelszerelést viseld mentdsok”.>

29 BENCZE Mityds — GYORY Csaba: Hirek szdrnydn: a rémhirterjesztés blincselekménye és a jogbiztonsdg. Magyar
Tudomdny, 2021/5.,617-618.

30 Kortay Andras: A rémhirterjesztés biintethetéségénck alkotmanyossigardl. In Medias Res, 2020/2., 331.

31 Hasonl6an fogalmaztak egy kordbbi eseti dontésben is: ,igy kozveszély szinhelyén elkovetettként mindsiil az a
cselekmény, amelyet elemi csapas (4rviz, foldrengés) vagy mas rendkiviili esemény (robbands, tizvész) szinhelyén
kovetnek el.” BH1998. 304.

32 BENCZE-GYORY i. m. (29.]j.) 618. V&. Btk. 370. § (3) bekezdés ¢) pont.

33 01130/595/2022. bii.

34 01050/832/2021. bii.

35 01000/1438/2020. bii.
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A biincselekmény akkor is megval6sulhat, ha az elkovetd személyesen nincs jelen a kozve-
szély szinhelyén, azonban az altala tett valétlan tényallitdsok — példdul az internet utjdn — a
kézveszély szinhelyén elérhet6vé valnak.® Ebbél kovetkezéen a blincselekmény esetleges meg-
val6suldsanak minimumfeltétele, hogy az elkoveréedl figgetlen személyek a kozveszély szinhe-
lyén tartézkodjanak, és ott szerezzenek tudomdst a valétlan tényallitdsrél.” Azonban téves az
alabbi értelmezés, amely megkivanja az elkovetd tényleges helyszini jelenlétét:

Megjegyzendd tovabba, hogy a rémhirterjesztés biincselekmény elkdvetdje csak olyan személy lehet,
aki a tdrgybeli kozveszély szinhelyén jelen van. Bar kétségtelen, hogy a nagy nyilvdnossig
kritériumdnak valé megfelelést eredendéen magaban hordozé elektronikus sajtonak is interjuc ad6
[...] nyilatkozata inform4cids rendszer utjan eljuthatott [telepiilés neve]-be, azonban ez a cselekmé-
nyét a kdzveszély szinhelyén vald tényleges jelenlét hidnya miatt nem tenné tényalldsszertvé.?®

Uj tényallasi elemként keriilt be az elsd alapesetbe, hogy a ténydllitisnak nemcsak a kozveszély
szinhelyén kell elhangoznia, hanem a kozveszéllyel 6sszefliggdnek is kell lennie. Az 4ltalam
elemzett gyakorlat idvézlendd abban a tekintetben, hogy e tényallasi fordulatot nem kiterjesztéen
éreelmezi, hanem restriktiven. Ennck értelmében nem elegendd, hogy tévoli, kézvetett kapesolat
legyen az elhangzott allitds és a kozveszély kozott, hanem kozvetlen osszeftiggést kovetel meg a
joggyakorlat. Ez érvényestl a rémbhirterjesztés masodik alapeseténél is, tehdt az éllitott ténynek
kézvetlen kapesolatban kell dllnia a kiilonleges jogrend idején bevezetett intézkedésekkel. Ennek
alapjan az olyan éllitdsok, hogy a nyugdijat eltorlik vagy a 75 év felettick onkoldgiai kezelését nem
fizeti az egészségpénztir, nem dllnak kozvetlen Osszefiiggésben a koronavirus-jarvany kapesan
bevezetett intézkedésekkel® Hasonldan az elébbickhez:

Amennyiben a betegség veszélye miatt mégis kozveszély helyszinének tekintenénk Magyarorszdg teljes
teriiletét, akkor is a kozveszéllyel — azaz jelen esetben a jarvanytigyi helyzettel, a betegséggel — Ssszefiig-
gésben kellene lennie a hireszelt tényallitisnak. Mivel jelen esetben az orosz—ukran hdborus helyzet
miatt Magyarorszag nem kozveszély helyszine, és a sérelmezett tényhiresztelések az orosz—ukran habo-

rtval allnak Ssszefliggésben, igy az (1) bekezdés szerinti rémhirterjeszeés nem valésul meg.®

3.3. Az absztrakt veszélyeztetd jelleg

A rémbhirterjesztés mindkét alapesete abszerake veszélyezteté blincselekmény, ami az alkalmas-
sigban jelenik meg: alkalmas az emberek nagyobb csoportjéban zavar vagy nyugtalansig kelté-
sére [Btk. 337. § (1) bekezdés]; alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadélyozza
vagy meghiusitsa [Btk. 337. § (2) bekezdés]. Absztrake veszélyeztetd deliktumndl a biintetést

36 MEZOLAKI i m. (28.1j.) 799.
3701000/2329/2020. bi,

38 B.V-XIIL.10314/2017/2-1.
3929022/307/2020 bii.; 29022/266/2020. bii.
40 01130/595/2022. bii.
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érdeml6ség a jogi targy dltalinos veszélyeztetésén alapul, mig a konkrét veszélyeztetési deliktum
esetében a sérelem bekovetkezésének redlis lehetésége fenyeget, amit a torvényi tényallds ered-
ményként fogalmaz meg.*!

A kéznyugalmat védd absztrake veszélyeztetési blincselekmény és a véleményszabadsig

kollizidjéval el8szér a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat foglalkozott. Megallapitdsa szerint

[a] tarsadalmi rend és béke [...] ilyen megzavardsa mogote ott van nagyszdmu egyéni jog megsértésé-
nek a veszélye is. [...] Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben
nem csupdn a kdznyugalom megzavardsinak intenzitdsir6l van sz6, amely bizonyos méreék foloce

,clear and present danger” igazolja a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog korlatozasat.*?

Kezdettd] fogva kérdéses volt, hogy a testiilet megallapitdsait miként kell értelmezni. Konkrét
gyakorlat hidnyaban csak az elmélet foglalkozott ezzel a kérdéssel. Koltay Andrds harom cso-
portba osztja az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot értelmezé éllaspontok képviseldit.”® Az elsd cso-
portba tartoznak azok a szerzdk, akik nyilvadnval¢ és kozvetlen veszélyt, a masodikba azok, akik
valamilyen (redlis, tényleges, valds stb.) veszélyhelyzetet kovetelnek meg a btincselekmény meg-
valdsuldsdahoz. Ilyen értelmezés mellett a blincselekmény abszerake veszélyeztetd delikcumbdl
konkrét veszélyeztetd blincselekménnyé valna, sét az elsd értelmezést elfogadva olyan ered-
ményt kapndnk, amelyet a Btk. a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vagy a kozutd
veszélyeztetés ténydllaséndl tartalmaz, ami nem fogadhaté el, figyelembe véve a magyar biinte-
t8jognak az eredmény mint tényalldsi elem megszovegezésével kapcsolatos tradicidit.

A magam rész¢érdl a harmadik csoport dlldspontjat fogadom el, amelynek értelmében a
diszpozicié megvalésuldsanak nem feltétele semmilyen veszélyhelyzet létrejotte, mert figgetlen
a tényleges hatdstdl, ugyanis a tényallds absztrake veszélyeztetd deliktum, hasonléan a Btk. koz-
nyugalom elleni biincselekményekrél sz016 fejeztében taldlhaté mas bincselekményekhez. Ha
bérmilyen mds értelmezést fogadndnk el, a rémhirterjesztés tényalldsa is hasonld sorsra jutna,
mint a kozosség elleni uszitdsé, amelybdl az id8k folyaman — téves értelmezés kovetkeztében —
eredménybtincselekmény véle.®

A koz6sség elleni uszitds tényalldsinal licott joggyakorlati bizonytalansig a rémhirterjesz-
tés tényalldsinal is fenndll. Az ltalam vizsgale tigyek egyikében sem valésult meg ez a tényalldsi
elem sem. E korben is kiilonosen szembedtl az az indokolds, amely egyenesen kijelenti, hogy
»a tényéllds eredményként hatdrozza meg a védekezés eredményességének akadilyozdsat vagy
meghiusitdsit’* Az elsd alapesetnél létott ,alkalmassdgi fordulat” gyakorlata azt sejteti, hogy a
jogalkalmazds az absztrakt veszélyeztetd jelleg helyett konkrée veszélyeztetd biincselekmény-
ként értelmezi a tényéllst. A leggyakrabban eléfordul6 indokolds az, hogy

41 NAGy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmények tana. Szeged, urisperitus, 2020, 172.

42 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178-179. Az Alkotménybirésig a rémhirterjesztés alkotma-
nyossdgat vizsgalé alaphatdrozatdban is sz6 szerint idézi a kozosség elleni izgatds tényélldsic vizsgdld hatdrozatiban
foglalt megéllapitdsait. 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 127-128.

4 Korray i m. (30.1j.) 326-327.

44 SzoMORA (2015) i. m. (16. ]j.) 40.

4 Uo.

4601000/1113/2022. bii.
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a rémhirterjesztés veszélyeztetd blincselekmény. Annak megvalésuldsahoz nem elegendd a magatar-
tds tantsitdsa, sziikséges az is, hogy a valdtlan tény dllitdsa vagy hiresztelése, illetéleg a vald tény el-
ferditve torténd allitdsa vagy hiresztelése az emberck nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansig
bealltanak realis lehetéségét hordozza magdban. Mivel a fenti kijelentésben foglaltak megvalésuldsa-

nak redlis veszélye nem 4ll fenn, az nem alkalmas a kéznyugalom mcgzavaréséra.47

Szémos hatdrozat azért nem ldtta megval6sulni ezt a tényalldsi elemet, mert nem éllt fenn a kije-
lentésben foglaltak megvaldsuldsanak redlis veszélye. A konkrée veszélyeztetd deliktumok eseté-
ben a sérelem bekdvetkezésének redlis lehetdsége fenyeget.® Az eldzdekben emlitett indokolds
ebben az értelemben — a Koltay-féle csoportositds alapjén — a mésodik csoportba tartozd szer-
z68k allaspontjée titkrozi.

Az indokoldsnak az a része, hogy a kijelentésben foglaltak realis veszélye nem 4ll fenn, nem
hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkalmazisi gyakorlat a rémhirterjesztés elsé alapesetét
eredménybiincselekményként kezeli. Ugyanis az indokolds(ok)nak ez a része nem mds, mint
kovetkezményvizsgalat. Annak vizsgélata pedig, hogy az elkovetési magatartis a kiilviligban
milyen kovetkezményekkel jar, milyen kiilvilagi valtozdsokat idéz eld, a tényélldstanban az ered-
mény vizsgalatat jelenti. Azonban ennck elemzése csak akkor megengedett, ha a torvényi tény-
all4s eredményt tartalmaz. A rémbhirterjesztés pedig nem eredménybtincselekmény.

Hasonld a joggyakorlati helyzetkép a mésodik alapesetnél is. A Btk. 337. § (2) bekezdését vizs-
galé hatdrozatok olyan explicit, mondhatni egyértelmi eredményre utalé indokoldst nem tartal-
maznak, mint az elsé alapesetnél, azonban az indokoldsok osszességében azt a benyomdst keltik,
mintha a jogalkalmazé szervek nem elégednének meg pusztan az abszerake veszélyeztetd jelleggel:

a cikk nem kér az olvasétdl semmilyen tevékenységet, intézkedést, nem bagatellizdlja el a jarvany-
helyzet mértékés, illetve a védelemre tett kormanyzati intézkedéscket, tehat az olvasé véleményének
oly mére¢kd alakitdsdra nem alkalmas, hogy az a jarvdnyiigyi védekezés eredményességét akaddlyoz-
za vagy meghitsitsa.”

[A]z elkdvetési magatartasanak alkalmasnak kell lennie a védekezést szolgalé jarvanytigyi intézkedé-
sek, illetve mds, a jérvany terjedésének megakadalyozdsa, karos hatdsainak megeldzése vagy elharitd-
sa érdekében eléirt rendelkezések végrehajtdsinak akadalyozdsdra vagy meghitsitasara. [A kijelenté-
sek] nem valtottak ki ilyen kévetkezményeket, nem befolydsolték érdemben a jirvdny elleni
védekezés érdekében hozott intézkedéseket és arra nem is voltak alkalmasak.>

Az els6 indokoldsnak az a része, amely azt fejtegeti, hogy a cikk nem kér az olvasétdl semmilyen
tevékenységet, merSben hasonlit a kozosség elleni uszitds tényallasic alkalmatlannd tevd
BH2005. 46. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra: ,nem a véleménynyilvanitasi sza-
badsdgaval ¢l, hanem gytil6letre uszit az, aki erszakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevé-

47 01000/1464/2020. bii; 01000/1530/2020. bii; 01000/1689/2020. bii; 01000/1395/2020. bii;
01000/1600/2020. bii.; 01000/5149/2020. bii.; 01000/4210/2020. bii. 01000/1684/2020. bii.

4 Nagy i m. (41.1j.) 172.

49 01160/544/2020. bii.

50 B.2800/2021/4.
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kenység kifejtésére hiv fel.” Az a mésodik indokoldsban foglalt megéllapitds, amely szerint a ki-
jelentések nem véltottak ki ilyen kévetkezményeket, nem befolyasoltak érdemben a jirviny
elleni védekezés érdekében hozott intézkedéseket, szintén eredményvizsgélat, a védekezés ered-
ményességének akadélyozdsira vagy meghiusitasira valé alkalmassag téves értelmezése. A kiilvi-
lagban esetlegesen megjelend kovetkezmények tényleges vizsgdlata a méasodik alapesetnél is csak
akkor lenne elfogadhatd, ha Btk. 337. § (2) bekezdése materidlis bincselekmény lenne.

A bizonytalansagok abbol adédnak, hogy a rémhirterjesztés tényéllaséban alkalmazott al-
kalmassdgi kritériumnak nincs kialakult joggyakorlata. Az Alkotmdnybirésdg alkotmény-
konformnak taldlta a (2) bekezdést, allaspontja szerint a tdrvény megszdvegezése megfelel a
normavildgossdg kovetelményének (nem eleve értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan), ennek
konkrét tartalmi meghatdrozdsa a biréi gyakorlat feladata.>! Drindczi Timea is hangsulyozza,
hogy az Alkotménybirésag mindenféle indokolds nélkil — ex chatedra — fogadta el alkotmad-
nyosnak a tényéllds megfogalmazdsit.>* Azonban a szakirodalom szdmos példat hoz fel, amely
alapjan vitathaté a biintetdjogi felel6sség hatokorének alkalmazasa.>

Erdekes parhuzam vonhaté a rémhirterjesztés alkotmdnyossdgit vizsgdlé Abhl. és Abh2.
kézote. Az Alkotmanybirdsig az Abhl.-ben arra a megillapitdsra jutott, hogy a ,kéznyugalom
megzavardsira alkalmas” fordulat nem felel meg a normavildgossdg kévetelményének, ugyanis az
absztrake jogi fogalombdl 6nkényes jogalkalmazisra nyilna lehetéség, mivel az eljéré birdsdgok-
nak az tigy eldontéséhez nagyszdmu olyan korilményt kellene figyelembe venniiik, amelyet nem
a torvény, hanem a torvény indokoldsa, eseti dontések és jogi kommentérok fogalmaznak meg.>

A ,védekezés eredményességének akaddlyozdsa és meghitsitdsa” fordulat Gjonnan keriilt be a
torvénykonyvbe, ez a fogalom eddig ismeretlen volt a Btk.-ban. Bar az Alkotmanybirdsig szerint a
tartalmi meghatdrozis a jogalkalmazé szervek feladata, jelenleg nem lehetséges a bizonytalansd-
gok dthidaldsa mogottes orvosi, jarvanyligyi és szocidlpszicholdgiai ismeretek nélkiil, valamint a
virusra vonatkozd tudomanyos ismeretek is folyamatosan valtoznak.>s fgy az Abh1.-ben felhozott
érvek — az ligy eldontéséhez sziikséges koriilményeket nem a torvény fogalmazza meg, hanem an-
nak indokoldsa, tovibb4 eseti dontések és jogi kommentdrok, ami jogalkalmazé6i 6nkényhez vezet-
het — hatvényozottabban érvényesiilnek a jelenleg hatlyos Btk. szovegénél.

A kortilmények éreékelésére példaként szolgélhat az az tigy, amelyben az interneten kozzé-
tett bejegyzés szerzdje azt hangoztatta, hogy a magyar kormdany bizonytalan vakcinakkal em-
berkisérleteket végez ahelyett, hogy a bevizsgalt német—amerikai vakcindt alkalmaznd. A felje-
lentés elutasitottdk, mert

Magyarorszagon a Pfizer—BioNTech kozos fejlesztésében készitett koronavirus elleni vakcina ke-
rillt alkalmazdsra a jérvany megfékezésére, mig a Szputnyik V vakcina jelenleg hazénkban csupan

5

15/2020. (VIL 8.) AB hatirozat, ABH 2020, 1607, 1613.

52 DrRINOCzI Timea: Az Alkotmdnybirdsig hatdrozata a kiilonleges jogrend idején megvaldsulé rémhirterjeszeésrol.
A sz6lasszabadsdg tartalma kiilonleges jogrendben. Jogesetek Magyarizata, 2021/1.,7-8.

53 Lasd BENCZE-GYORY i. m. (29.]j.) 614-624.

54 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 131.

55 BENCZE-GYORY i. m. (29.1]j.) 620.

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS



180 BOTOS MIHALY BALINT

tesztfdzisban van, igy nem tekinthetd a virus elleni védekezés részének, ezdltal a kijelentés nem hét-

raltatja a virus elleni védekezést, amibdl fakadéan nem meriti ki a tényé.llést.56

3.4. A szubjektiv oldal

Az Alkotmanybirésag a rémhirterjesztés alkotmanykonformitdsat vizsgalé mindkét hatdrozatd-
ban nagyban tdmaszkodott a buntetdjogi rdgalmazdst és becstiletséreést vizsgdld alkotmanybi-
résdgi alaphatdrozatokra.’” Az Abh2.-ben a rdgalmazds alaptorvény-konformitdsic vizsgdld
13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozatban feldllitott alkotmanyos kovetelmény ttinik fel: ,A véle-
ménynyilvénitds szabadsdga a valdnak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis
tény éllitdsdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrdl, és a foglalkozasa dltal megkivént koriiltekintést sem mulasztotta el.”>* Ez a kovetel-
mény a biintetéjogi szakirodalomban ,,ragalmazisi gondatlanségként” terjedt el, amelyet mér a
megalkotdsandl élesen birdltak.”

Allispontom szerint nem volt szerencsés, hogy a testiilet a rdgalmazasi gondatlansigra
hivatkozott, ugyanis az bizonytalansighoz vezethet a tényéllds értelmezésénél. Egyrészt
dogmatikailag sszeegyeztethetetlen a rémhirterjesztés tényallasdval, tekintettel arra, hogy a
Btk. 337. §-dban szerepld diszpoziciénak (is) kizdrélag szdndékos alakzata van. Mésrészt nem
kovetkezetes a testiilet gyakorlata, ugyanis egy 2017-es hatdrozatdban kimondta, hogy a rédgal-
mazds gondatlansdggal is megvaldsithatd alakzatdhoz kapcsolt kovetelmény nem tarthatd
fenn.®® Ennck fényében végképp indokolatlan az erre torténé hivatkozds. Harmadrészt pedig az
alapjogi mérlegelést a jogellenesség szintjén kell elvégezni.® Az Alkotmanybirdsig a kévetelmé-
nyeket a ragalmazas és a becsiiletsértés vonatkozaséban allitotta fel, azonban e biincselekmé-
nyeknél tényélldsi szinten nincs kiillonbség valds és valdtlan tényallitdsok kozote, ugyanis a biin-
tetSjogi fenyegetettség mindkét kategéridra kiterjed. Rémhirterjesztést pedig kizdrolag valdtlan
tényallitassal lehet elkévetni. Ezért a bizonyitdsnak ki kell terjednie a valétlansdg kérdésére, és
ha beigazolédik a tényéllitds valds tartalma, akkor mér a ténydlldsszer(iség szintjén — mindenté-
le alapjogi mérlegelés nélkiil — ki kell zarni a biincselekmény megallapitasit.

Az Alkotmdnybirdsdg az Abh2.-ben egy (4j) alkotmédnyos kovetelményt is feldllitote: ,al-
kotményos kévetelmény, hogy a tényallas csak az olyan tény kozlését fenyegeti buntetéssel,
amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet
maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozdsira vagy meghiu-
sitdsara alkalmas”®* Drindczi hangsulyozza, hogy az alkotmdnyos kovetelmény megéllapitdsa

56 01000/102/2021. bii. Léthatd, hogy ennél az indokoldsnél is konkrét veszélyeztetd blincselekményként értelmezi
a gyakorlat a blincselekményt: ,,nem hatréltatja a virus elleni védekezést.”

57 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.

58 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat, ABH 2020, 1607, 1614.

59 SzoMORA (2015) i. m. (16.1j.) 66.

60 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2017, 1942, 1950.

61 SZoMORA (2015) i. m. (16. Ij.) 89. A joggyakorlat is a jogellenesség sikjan végzi el az alkotmanyos mérlegelést.
BH2013. 204.

62 15/2020. (VIL 8.) AB hatirozat, ABH 2020, 1607.
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felesleges volt, ugyanis nem szolgél olyan @j tartalommal az eljiré jogalkalmazé szervek szdma-
ra, amelyet addig ne ismertek volna.®® A legnagyobb probléma a kévetelmény felallitaséval,
hogy félreértelmezhetd és vitathat a megfogalmazasa. A ,maga ferditett el” fordulat értelmez-
heté gy, hogy az alkotmanyos kévetelmény értelmében a més 4leal elferditett tény tovabbitasa
nem biintethetd, holott a biintetdjogi feleldsség az ilyen kozlésekre is kiterjed. A ,tudnia kellett,
hogy hamis” kitételbdl pedig a gondatlan elkovetésre is lehet asszocidlni. Ennek értelmében
nemcsak szdndékos, hanem gondatlan alakzatd bincselekményként is lehetne értelmezni a
tényalldst, ami nem elfogadhatd interpreticio.

3.5. Az elk6vetési magatartas

A (valétlan) tényéllitdsok alkotmanyos védelménél mindenekelétt szeretnék utalni Strausz Ja-
nos alkotmanybird killonvéleményére, amelyet az Abh1.-hez csatolt.* Alléspontja szerint a jog-
alkotd a rémhirterjesztés tényalldsandl olyan magatartasokat rendelt biintetni, amelyek nem
tartoznak a véleménynyilvénitds szabadsiganak alkotményos alapjoga korébe (valamint nincse-
nek Ssszefiiggésben a sajtd szabadsagéval). Ez vitathatd dlldspont, ugyanis sziikséges distinkciot
tenni a véleményszabadsdg alapjogdnak hatilya és annak védelme kozott, mivel igy lehet megfe-
lel8en aldtdmasztani azt, hogy a véleményszabadsdg kiterjed a valdtlan tényéllitdsok kozlésére is
(»a hazugsdg 4ltalinos értelemben nem tilthatd”).> A hataly azt donti el, hogy az elhangzott
sz6ldsra kiterjed-e a véleményszabadsag alapjoga, tehdt hogy alkalmazni kell-¢ a sz6ldsszabadsig
elveit, a védelem pedig mar a konkrét méree alkalmazdsde donti el, vagyis hogy az alapjog garan-
cidi ,valéban pajzsot tartanak-e az allami korlatozasok el¢”.* Ebbol kovetkezéen megéllapitha-
t6, hogy a véleményszabadsdg hatalya kiterjed a val6tlan tényéllitdsokra is, azonban a védelem
hatékore sziikebb.

Az 4lralam vizsgéle tigyekrél elmondhatd, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat a tényallitas és
az éreékitélet elhatdroldsat helyesen végezte el, adekvat mindsitések sziilettek. Az elhatdroldsa-
nak tobb mint szdzéves joggyakorlata van. A tény a multban létezett vagy jelenben létezd, az
érzéki észrevevés lehetdségének korébe esé jelenség, tehdt nemesak cselekmény, hanem minden
kilvildgi vélrozds, érzékelhetd dllapot, vagyis az objektiv valésdg tudati visszatiikrozodése.” Az
Angyal P4l 4ltal felllitott definicié az idék folyaman régziile a gyakorlatban.®® Ha az elhang-
zote llitds valdsnak bizonyul, akkor a tényallasszertiség szintjén ki kell zdrni a béincselekmény
megvalésuldsit.”” Helyesen éreékitéletnek (és nem tényallitdsnak) mindsitették aze a szdldst,
amelyben a cikk szerzdje azt irta, hogy ,a feltdre jelek azt mutatjik, hogy kiilsé tdmadds okozta

63 DRINOCzI i. m. (52.1j.) 10.

64 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 132-133.

65 Kortay Andris: A hazugsigok alkotmanyos védelme? Alhirek, sz6ldsszabadsig és demokratikus eljardsok. Jogzu-
domdnyi Kozlony, 2020/7-8., 306.

66 TOROK Berndt: A sz6ldsszabadsag hatdkore és az dltala nytjrote védelem. Az elhatdrolds jelentdsége a magyar jog-
gyakorlat példain. Magyar Jog, 2015/7-8., 387.

67 ANGYAL Pal: A becsiiler védelmérdl szolé 1914:XLI T.-cikk. Budapest, Athenacum, 1928, 16.

68 BH1994. 171.; BH2009. 135.

69 01000/2328/2020. b
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a forint gyengiilését. [A]z emelked konjunkttrdt nemesak a jarviny, hanem a kiilsé tdmad4sok
is meg tudjék torni””°

Kozéleti szereplok megnyilvdnuldsanak kritikdjaként értelmezeék annak a személynek a
megnyilvinuldsait, aki olyan plakdtokat ragasztott fel, amelyeken a kormanypért orszdgosan is-
mert tagjai, vezetdi szerepeltek arra vonatkoz6 kozlésekkel, hogy az akkori jérvinyhelyzet vald-
jéban nem is létezett, a masik része pedig arra utalt, hogy a kormdny tagjai nem tudtak vagy
nem is akartak tenni a jarvany ellen. A kozéleti szerepl8k képei mellé olyan kozléseket tett, mint
példdul ,a valdsdgban nincs semmiféle jirvany, annak halvdny nyoma sem; valéjaban mi, akik
itt a teremben vagyunk, [...] nyugodtan dssze-vissza fertdzhetjitk egymdst; annyi ember ment
tonkre az elmult napokban, hogy ezzel nem tudunk mit kezdeni”. Mindezek kozéleti vitdban
kifejtett dllispontnak mindsiilnek, és a sz6veg kontextusdban kritikaként, véleményként értel-
mezhetdk.”!

Tulajdonképpen tényalapu értékitéletnek mindsitették azt a megnyilvanuldst,”> hogy

hatékony ez a pénzkoltés, hogy ebbdl az irdatlan 8sszegb6l 6t és fél ezer millidrd forint koleségvetési
hidnyt allitott el6 tavaly a kormdny. Ennck toredéke volt az, ami a jérvanyiigyi kiaddsokkal fiiggoee
ossze. Egészségiigyi eszkoz beszerzés 660 milliard, amiben a 300 millidrdos hasznélhatatlan

lélegeztetégépek is benne vannak.”

A mindsités tidvozlendd, ugyanis a gyakorlat ritkdn ismeri fel a tényalapu éreékitéletet.
Megallapitottdk, hogy a ,hasznalhatatlan 1élegeztet8gépek” kifejezés a véleménnyel 6sszefiig-
gésben hangzott ¢l, ezdltal a szoveg teljes kontextusét figyelembe véve éreékitéletnek mindsil.

Ugyancsak politikai, kozéleti vitdban kifejtett allaspontnak mindsitették azt a megnyilva-
nuldst, amely szerint ,,Csepelen 1475 6nkormdnyzati lakds van: uniés kvota alapjén czek lakdit
is az utcdra tehetik, helyiikre pedig illegilis hatarétlépSket koltoztethetnek” Tovabba tényal-
lasszertiség hidnydban nem valésult meg btincselekmény, mert értékitélet volt az a kijelentés,
hogy ,minden egyes érdban meg fog halni valaki gy6gyszermellékhatds miatt, mégsem ezekedl
a szamoktol hangos a média, a jérvényt pedig nem a koronavirus, hanem a média hisztériakelté-
se okozza””®

Az Gjsagirokra vonatkoz6 szakmai szabélyok betartdsdval 6sszhangban 4116, kiegyensulyo-
zott tdjékoztatdsnak mindsitették azokart az dllitdsokat, amelyek a favipiravir hatdsét taglaledk.”
A cikket teljes kontextusdban vizsgélva megéllapitottak, hogy az legaldbb az utalds szintjén be-

70.01000/1972/2020. bii.

71 B.VI-VIL3002/2020/4.

72 A tényalapts éreékitéletck a tényéllitdsok és az éreékitéletck kozote helyezhetdk el, amikor is a tényéllitdsokat folya-
matosan 4tszdvik az éreékitéletek, ezdlral éreékitéletnek és nem tényélldsnak mindsiilnek. Szomora (2015) i. m.
(16.15.) 8s.

73 01000/257/2021. bii.

74 B.XXI.3439/2016/1-1.

75 01000/1600/2020. bi.

76 ,Gyenge a covidra a favipiravir, st arra is, amire kifejlesztették; nem hatdsos a Covid ellen a favipiravir, sét az inf-
luenza ellen sem, amire egyébként kifejlesztették; kudarcot vallott a favipiravir a koronavirus ellen? — Egy japén
kutatis is erre utal.” 01000/467/2022. bii.
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mutatta, hogy létezik mds dlldspont is a favipiravir hat¢konysagit illetSen, valamint a gydgyszer
hat¢konysdganak teljes korti bizonyitottsdgatr kétségbe vond véleményeket és tanulmanyokat
kozoltek, tovdbbd hozzdértd személyek megszélaltatdsival és tudomdnyos publikdcidkra hivat-

kozéssal késziiltek a cikkek.

4, Osszegzés

A rémbhirterjesztés tényallaséra gyakorlati kihatdssal volt a koronavirus-jirviny, ugyanis egy ,elfe-
ledett” tényallasbdl gyakorlati relevancidji deliktum lett. Az 4ltalam vizsgalt tigyek alapjén el-
mondhaté, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat az elkovetési magatartést adekvatan mindsiti. Allas-
pontom szerint ez azzal magyardzhatd, hogy a rémbhirterjesztéssel Gsszefiiggésben ennek a
tényallasi elemnek van kialakult joggyakorlata. Ezenkiviil a nagy nyilvanossag kritériuma is telje-
stlle az tigyekben, ugyanis az allitdsok vagy a nyomtatott sajtdban, vagy internetes portélon jelen-
tek meg.”” A tobbi tényalldsi elem (kozveszély szinhelye; az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansig keltésére val6 alkalmassig; a védekezés eredményességének akadalyozdsara vagy
meghitsitdsira val6 alkalmassdg) egyszer sem keriilt megéllapitdsra. Mindez a tényallds megfogal-
mazdsabol (is) kovetkezik, ugyanis a rémhirterjesztés mddositdsa utdn a szakmai dllaspontok azt
tikrozeék, hogy a tényallds nem felel meg a hatdrozottsig kovetelményének.”

A szimbolikus buntetdjogi tényélldsra jellemzd, hogy egy kialakult tarsadalmi problémdac
(példdul jérvény) elsddlegesen a biintetéjog eszkozrendszerével kivin megoldani. Ez oda vezet-
het, hogy eddig ismeretlen fogalmak keriilnek bevezetésre, amelycknek a biintetdjog alapelvei-
nek valé megfelelése megkérdéjelezhets. Mindez visszatitkrozédik a rémhirterjesztés tényalld-
sindl. Ezenkivil jellemzd a szimbolikus biintetdjogi tényélldsra, hogy gyakorlati alkalmazas
nélkil marad, ami a jelen esetben is megfigyelhets. Megitélésem szerint ez arra vezethetd vissza,
hogy a homalyos, valamint az eddig ismeretlen tényélldsi elemeket a jogalkalmazdék nem tudedk
adekvitan értelmezni. Itt utalnék vissza az Alkotmanybirdsig megallapitasira:

A birdi gyakorlatra tartozik annak meghatérozésa is, milyen elkdvetési méd, vagyis milyen cselekmény
alkalmas arra, hogy az a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa. Sem a védekezés

eredményessége, sem az akaddlyozds, sem a meghitsitds nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem.”?

Hasonl6an homalyos fogalom a rémhirterjesztés elsd alapesetében szerepld alkalmassagi kritéri-
um is. Ahhoz, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat fejlédni tudjon, szitkséges lenne, hogy vademe-
lésekre keriiljon sor, hogy a biréi gyakorlat érdemben tudjon foglalkozni a tényallasi elemek ér-
telmezésével. Az altalam vizsgdlt tigyek egyike sem jutott el a birdsagi szakig. Mindez igazolja a
tényéllds szimbolikus jellegének azt a részjellemzjét, hogy a biincselekmény alkalmazés nélkil
marad. fgy az prognosztizalhatd, ami a koronavirus-jarvany kitorése el6tti id6szakra volt jellem-
z6: a rémhirterjesztés tényallasa Gjbol feledésbe meriil.

77 V&, Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont.
78 DRINOCZI i. m. (52.]j.) 7-8.; BENCZE-GYORY i. m. (29.1j.) 619-620.
79 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat, ABH 2020, 1607, 1613.
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