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A misorszamok kozben megjelend
kereskedelmi iizenetek

U] elemek és technikdtk
a kereskedelmi kozlemények gyakorlatiban

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

Mar 6nmagiban e cikk cime is értelmezésre szorulhat, éppen ezért rogton az elején érdemes
tisztdzni, hogy aldbb az egyes musorszdmok kozben, azokkal egyidejtileg megjelend kereskedel-
mi célzattal kozzétett tizenetekkel kapcsolatos gondolatok keriilnek megfogalmazdsra. A cim-
ben szerepld ,,musorszdmok kozben” kitétel helyett a ,,szerkesztett tartalom” kifejezés is szere-
pelhetne, ugyanakkor ebben az esetben a nyilvinos események koézvetitése soran felbukkané
kereskedelmi tizenetek ismertetésére vonatkozé lehetéséget kizdrndnk a korbol.

E téren a 2011. janudr 1-jén hatdlyba [épett médiaszabalyozds szdmos vdltoztatdst eszko-
z6lt a korabbi torvényi rendelkezésekhez képest, aminek a piacra gyakorolt pozitiv hatdsa a vele
szemben megfogalmazott kritikdk csekély szdmdn, avagy, mondhatndnk, egyenesen azok hia-
nyan is tetten érhetd. Az 1996-0os médiatorvény! még azon az alapon szabalyozta a kereskedel-
mi tzenetek kozzétételének lehetdségée, hogy azokat élesen el kell kiiloniteni egyéb tartalmak-
tol. A szabdlyozas elég sziikszaviian rendelkezett e tekintetben, hiszen tobb olyan kérdéskor is
teljesen szabdlyozatlan maradt, amely orientalhatta volna — az Retv. széhaszndlataval élve -
a musorszolgéltatokat.

A 2011-ben életbe Iépett médiaszabédlyozds chhez képest — elsésorban természetesen az
AVMS iranyelv? egyes szabélyai hazai jogrendbe implementaldsanak készonhet6en — t6bb, ko-
rdbban ‘¢rintetlen’ tertiletrdl rendelkezett. fgy kertilt a jogi szabdlyozés hatalya ald a termékmeg-
jelenités, a szponzorfal és a szponzoralt riportalany kérdéskére, az osztott képerny6s vagy virtu-
dlis rekldmozds, de ugyanigy emlithetjik a tdmogaté kozzétételére vonatkozd szabélyok
alapvetd vélrozdsat is. Ezen 4j elemek nyilvanvaléan nem csupan a médiaszolgaltatdkat, hanem
a médiahatdsdgot is uj feladatok, kihivdsok elé allitoteak.

Jelen cikk elsdsorban az 4j médiaszabdlyozds altal életre hivott intézmények alkalmazésa
kapcsan esetlegesen felmeriil$ gyakorlati észrevételek kozil igyekszik néhdnyat ‘gondolatébreszed’

* Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcsinak jogi munkatdrsa. E-mail: szikora.tamas@
mediatanacs.hu.

I A radidzdsrol és televizidzdsrol szo16 1996. évi 1. torvény (Retv.).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgéltatasok nyujtdsira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti, vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek sszehangoldss-
16l (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv, kodifikale véltozat).
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szdndékkal osszegytjteni. A hatdlyos szabalyozdsra vonatkozd kérdések felvetéséhez, illetve
azok megvalaszolasinak kisérlet¢hez elengedhetetlenil sziikséges a kordbbi szabélyozasra épiilé
— egyarant a hatdsdgi és a birésagi — jogalkalmazds rovid bemutatdsa.

2. A kereskedelmi kozlemények kozzétételének szabalyai
2011. évet megel6z6en

Az Reev. alapvetden a kereskedelmi kommunikdcid és a szerkeszeett tartalom hatdrozott elkilo-
nitésére épult, misorszdmon beliili kereskedelmi tizenet kozzétérelére semmilyen lehetdséget
nem biztositott. (Nyilvinvaldan nem estek e korldtok ald a mar eleve kereskedelmi célu és ren-
deltetésti reklamok, illetve televizids vasérlasok, televizids vésarldsi misorablakok.) A jelenleg
hatélyos eléirdsokhoz képest viszonylag merev szabélyozasi technikénak tiné megoldas arra az
eredményre vezetett, hogy a misorszimok kozben megjelend kereskedelmi tizenetek a burkolr
rekldm fogalma’ ald estek, és ebbdl kifolyolag jogsértésnek mindsiiltek.

Az emlitettek mellett a tdmogatas kézzétételére vonatkozéan torténtek — jelen téma szem-
pontjabdl is relevinsnak mindsiil6 — vélrozésok a jogi szabdlyozdsban, ezért réviden errdl is in-
dokolt néhany sz6t ejteni.

2.1. A burkolt reklam kézzétéeele

A burkolt rekldm megéllapitisahoz a toretlennck és kovetkezetesnek tekinthetd hatdsdgi, vala-
mint birdsagi gyakorlat viszonylag biztos timpontot nyujtott az évek folyamdn. Ennck meg-
valésitésihoz a kialakult gyakorlat szerint semmi més nem képezte a vizsgilat tirgyat, mint a
misorszimon beliil megjelent kereskedelmi tizenet, vagyis a megjelent tartalom, illetve annak
a miisorszdm egész¢hez mért dramaturgiai indokoltsdga.* Figyelembe véve — az akkor hatélyos
torvény terminoldgidjéval élve — a musorszolgéltatdk objekriv feleldsségét, kizérolag a kozzétéeel,
illetve annak esetleges kereskedelmi tizenet értéke birt relevancidval, igy a felréhatdsag kérdése
— vagyis az esetleges gondatlansdg® — sem keriil(hetet)t értékelésre. Emellett a gazdasagi haceér-
motivumok sem képezték vizsgalat targyat az egyes eljdrasok sordn, igy — hasonldan az el6z8ek-
ben emlitett felrohatésig kérdéséhez — az ellenszolgélratds hidnya sem képezte a torvényséreés
megallapithatdsigdnak akaddlydt.® Ez utdbbi feltétel, pontosabban annak hidnya a késébbiek
folyaman az Eurdpai Unid Birdsdginak gyakorlatdban is megerdsitést nyert.’”

3 Az Reev. 2. § (4) bekezdés értelmében burkolt reklimnak minésiil ,,az a midsorszdm vagy misorszdmon belii-
li téjékoztatds, amely semleges informacid latszatdt keltve 6sztondz dru vasdrldsara, vagy szolgéltatds igénybevételére,
vagy barmely mds tizleti magatartdsra”.

4 L. pl. a Févirosi [télétibla 2.K£.27.309/2005/4. sz. {téletér.

5 L. pl. a Févérosi [télétabla 4.K£.27.569/2010/7. sz. itéletér.

6 L. pl. a Févérosi [téleabla 2.K£.27.234/2005/6. sz. {téletér.

7 L. 52/10. sz. Konstantinosz Giannikos kontra Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis tigyben 2011. jinius 9-én hozott itélet.
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A fentick alapjén elmondhaté tehat, hogy a hatésagnak — hasonléan a birésagoknak — vi-
szonylag egyszer(i volt a feladata a jogalkalmaz6i tevékenységiik sordn, hiszen a kozzétett tarta-
lom alapjin megéllapithaté volt az esetleges jogsértés ténye, illetve annak hidnya. Ahogy a ké-
s6bbickben olvashaté lesz, a hatilyos szabalyozds — elsésorban a termékmegjelenités esetében
— e tekintetben is Iényeges valtozdsokat eredményezett [mds megfogalmazésban, tovabbi felada-
tokat rote a jogalkalmazé szerv(ek)re].

2.2. A taimogatasra vonatkozé el6irasok

A tdmogatds Retv.-beli szabélyozédsa tobb tekintetben is alapvetden eltért a hatalyos eléirdsok-
t6l. Elséként a timogatds ‘cimzettje’ tekintetében megemlitendd, hogy a korabbi torvény kiza-
rélag a miisorszdm timogatdsdnak lehetéségét ismerte (az Metv.? szerint mar maga a médiaszol-
galtatds is timogathatd), valamint chhez kapcsoléddan jogszabalyi szinten nem rendezte a
Szponzorfal’, a névszponzor’ intézményét, illetve a nyilvanos esemény tdmogatdsanak lehet8sé-
gét sem. A tdmogatasnak a médiaszabélyozasban alapvet8en elkiilonitheté négy formdja koziil
tehdt kizdrdlag a miisorszdm tdmogatdsét ismerte az Retv., a mér emlitett médiaszolgaltatds
— vagy miisorszolgaltatds — timogatdsa mellett a nyilvinos esemény, valamint a szponzorélt sze-
mély (riportalany) tdmogatdjinak megjelenésével kapcsolatos szabdlyokrol nem rendelkezett.

Jelen irds témdjac tekintve természetesen sokkal nagyobb jelentdséggel bir a tdmogatd, il-
letve a tAmogatdi tizenet kozzétéeele. E tekintetben két alapvetd valtozds tortént: egyrészrél
2011. janudr 1-jét kovetden lehetdség nyile a timogatd termékének megjelenitésére is a timoga-
t6i tizenetben, valamint annak kézzététele mir a misorszdmmal egyidejiileg is engedélyezetté
valt.

2.3. Az ORTT elvi jellegii hatirozatai

Az ORTT a fentickben emlitett rendkiviil merev torvényi szabélyozdson elvi jellegii hatdroza-
taival probélt némiképpen enyhiteni, amelyek koziil tobb is — jelen téma szempontjabdl — rele-
vansnak tekinthetd (a kozigazgatasi szervek e tipust, kvézi jogalkotdsi tevékenységének alkot-
manybirdsagi megitélésével jelen irds keretei kozott a szerzé nem kivan foglalkozni). A hatésig
tehat ily médon probéle irdnymutatdst adni a piaci szerepléknek, annak fényében, hogy melyek
azok az — akdr kereskedelmi tizenettel biré — elemek, amelyek kozzétételér engedélyezi egyes
miusorszémokon belil. Ilyen elvi jellegti hatdrozatban mondta ki a testiilet példdul, hogy vala-
mely misorszdm tartalméhoz kapesolédd kiadvdnyok, honlapok, zenei felvételek, kulcurdlis
szolgéltatasok bemutatdsa 6Gnmagiban nem mindsil burkolt reklimnak, amennyiben azok kéz-
zététele téjékoztatd jellegt, és nem tartalmaz rekldmértékd informacidkat.” Hasonléképpen ho-
zott elvi jellegi dontést az ORTT a nyereménytirgyak musorszdmon beliili bemutatdsa tekin-

8 A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szol 2010. CLXXXV. torvény.
9 Az ORTT 1467/2002. (X. 3.) sz. elvi jellegti hatdrozata.
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tetében, amelyet — a tdmogatasi szabalyoknak valé megfelelés mellett, és a reklam fogalmi
kritériumai megvalésulasénak hidnydban — pusztan meg-, illetve bemutatés céljibél szintén ‘en-
gedélyezett 0

Végiil megemlitendd, hogy az Retv. fogalomrendszere szimdra ismeretlen termékmegjele-
nités kapesan szintén sziiletett elvi jellegti dontés, amely szerint az kizarélag harom konjunktiv
feleétel teljesiilése esetén volt alkalmazhaté: fikciés mufajokban, pénzmozgas nélkiil, az élet-
szerliség méreékéig!! Megjegyzésként elmondhatd, hogy amennyiben kicsit mélyebben meg-
vizsgiljuk e feltételeket, akkor arra a megéllapitasra jutunk, hogy e miisorok az Mttv. azon ren-
delkezésének hatdlya ald tartoznak, amelyek esetében a torvény nem teszi szitkségessé a
figyelemfelhivas alkalmazisat (elsésorban a gazdasigi kapcsolat fenndlltanak hidnydra tekin-
tettel).

3. A kereskedelmi kozleményekre vonatkozé el6irdsok valtozasa
az 1j médiaszabalyozas hatalybalépésével

A 2011. janudr 1. napjéval hatdlyba lépett szabalyozds “forradalmi’ dttorést hozott a kereskedel-
mi tizenetek médiabeli megjelenését illetden, amely hatdsai — e cikk szerzéjének véleménye sze-
rint — elsésorban a miisorszdmokon beliili megjelenésiik tekintetében érheté tetten. Nyilvdnvald-
an e cikk keretei nem elegenddk ahhoz, hogy a kereskedelmi kommunikdcié 4j szabélyait
megteremtd eléirdsokat részletesen megvizsgdljuk és elemezziik, éppen ezért — ahogy mar a be-
vezetSben emlitésre keriile — kizardlag az egyes musorszdmok szerves részeként, valamint azok-
kal egyidejileg, gazdasdgi célzattal kozzétett izenetck megjelenési formdit és a kozonségre gya-
korolt hatdsait igyckszik feltdrni.

Az Mttv. és az Smtv.”? — kereskedelmi kozleményekre — vonatkozé szabélyai tilnyomo-
részt az AVMS irdnyelv implementaldsat kovetéen valtak a magyar jogrend részévé, igy egy-két
helyen érdemes a direktiva szabdlyait is egy kicsit tiizetesebb elemzés ald vonni annak érdeké-
ben, hogy a jogalkoté szandékar és céljat is jobban megismerhessiik. A véltozds mar a szabélyo-
zés ‘kiindulépontjan’ is érzékelhetd, ahol mdr lathatjuk, hogy a valamennyi gazdasdgi célzattal
— vagy hatdssal — kozzétett tizenet egységes elnevezés alatt, a kereskedelmi kozlemény kategéria-
jinak nevesitésével keriilt szabalyozasra.

A kereskedelmi kézlemények koziil elsdsorban a termékmegjelenités és a virtudlis rekldm
tekinthetd teljesen 4j elemnek, mig a tdmogatds, illetve annak egyes formdi részben szerepet
kaptak mér a kordbbi szabélyozdsban is. Emellett a burkolt kereskedelmi kézlemény — elsdsor-
ban irdnyelvi — fogalménak kicsit részletesebb vizsgalata is fontos informacidkat hordoz annak
tekintetében, hogy azok miként is értékelenddk egyrészt a médiaszabalyozds szemszogébdl,
masrészt pedig a kozonség oldaldrdl nézve. Szitkséges megvizsgdlni azt is, hogy az egyes, misor-
szdmon beliill megjelent kereskedelmi kézlemények miként valaszthatok el egymdstdl, illetve

10 Az ORTT 242/2002. (1. 31.) sz. elvi jellegli hatarozata.
11 Az ORTT 258/1997. (XI. 5.) sz. elvi jellegili hatarozata.
12 A sajt6szabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. CIV. torvény.
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egyes esetekben hogyan keverednek egymassal, és ebbdl a kozonség mit érzékel (mar amennyi-
ben ¢érzékel egyéltaldn valamit).

Amennyiben elfogadjuk azt a megéllapitast, hogy a médiaszabalyozésra, és ezzel egyiitt a
sajtészabadsdg korldtozdsira a kozonség, azaz a fogyasztok jogainak, érdekeinek védelmében
van szitkség," akkor nyugodtan dllithatjuk, hogy a kereskedelmi kézlemények kozzérérelének
szabalyait is indokolt — legalabb — részben ezen aspekeusbél is vizsgalni'* Miutdn a cikk cimé-
bél is lithatéan a szerz6 nem kivanja részletesen vizsgalni a kereskedelmi kommunikaciéra vo-
natkozé szabélyozést, igy elsésorban a kozonség szdmdra olykor akar ‘¢rzékelhetetlen), ugyanak-
kor mindekképpen 8ket célz6 tizenetek kozzétételének formait, mddjait veszi alapul a gyakorlat
oldal4rdl megkozelitve.

4. A burkolt kereskedelmi kézlemény fogalma

A vizsgalat szempontjabdl mindenckeldtt a kereskedelmi kozlemények tilalmazott — vagyis jog-
sértd — forméjdval, illetve annak jogi szabalyozdsaval sziikséges kicsit jobban megismerkedniink.
A burkolt kereskedelmi kozlemény értelmezése és — legféképpen — alkalmazdsa az 4j médiasza-
bélyozdsban valamelyest eltérd keretek kozé és 4j megvildgitdsba kertilt.”> A téma szempont-
jabol érdemes a burkolt kereskedelmi kézlemény AVMS irdnyelvben és az Mttv.-ben szerepld
fogalménak kicsit részletesebb vizsgalata.

4.1. A burkolt kereskedelmi kozlemény az AVMS irdnyelvben

Az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés j) pontja a burkolt audiovizudlis kereskedelmi kdzlemény fogal-

mat az alabbiak szerint hatdrozza meg:

»aruk, szolgdltatdsok, illetve valamely 4ru gydrtdja vagy szolgdltatds nytjtéja nevének, védjegyének
vagy tevékenységének szavakban vagy képekben megfogalmazott, misorszémban térténd bemuta-
tdsa, ha ez a bemutatds a médiaszolgdltaré szdndéka szerint reklamcélokat szolgal, és természetée
tekintve félrevezetheti a nyilvdnossagot. Az ilyen jellegti bemutatast killonosen akkor kell szandé-

kosnak tekinteni, ha fizetés vagy hasonl ellenszolgéltatds ellenében nyujtjik”.

13 Mar a tagallamok torvényi, rendeleti, vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids misor-
szolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek ésszehangoldsardl sz616, az Eurdpai Tandcs 89/552/EGK
irdnyelve is rogzitette, hogy a szabdlyozds egyik célja a televizionézdk érdekei teljesen és megfeleléen védettek legye-
ncek a televizids hirdetésekkel szemben.

14 A kereskedelmi szdlds fogyasztok érdekében torténd korlatozdsinak alkotmanyossagét az AB tobb hatdroza-
taban is megerésitette, . pl. 1270/B/1997. AB hat., 23/2010. (II1. 4.) AB hat.

15 Erdekes szdmadat lehet, hogy mig az Retv. — kozel masfél évtizedes — hatilya alatt tobb mint ezer hatdrozat-
ban 4llapitotta meg a burkolt reklim megval6suldsét az ORTT, addig a Médiatandcs a 2011. év sordn kevesebb mint
fél tucat esetben.
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Az iménti definiciéban foglaltak koziil mindenekelétt kiemelendd, hogy e szerint kizdré-
lag a médiaszolgaltatd szdndéka szerint reklimcélokat szolgalé — burkolt — kozzétételek felel-
nek meg ezen értelmezd rendelkezésnek.' Ez azonban tobb kérdést is felvethet.

Elsédlegesen abbdl a szempontbol minésiil érdekesnek e megfogalmazas, hogy a média-
szabélyozasban érvényesild objektiv felelésség intézményére tekintettel a médiaszolgélratdi ma-
gatartdsok esetében a felrohatdsdg — azaz a szdndékossdg vagy gondatlansdg — egyetlen esetben
sem képezi a vizsgalat tdrgyat. Emiatt furcsanak téinhet, hogy a burkolt kereskedelmi kézlemény
esetében viszont immanens kritériumként rogziti az irdnyelv a magatartds szandékossagit. Jol-
lehet, ezt nem mondja ki, ha belegondolunk, hogy — a definicié szerint — amennyiben a bemu-
tatdsa a médiaszolgaltaté szdndéka alapjdn rekldmcélokat szolgdl, nem lehet kétségiink afeldl,
hogy maga a kozzététel is szdndékosnak mindsiil. A rendelkezés eligazitdst ad arra az esetre,
ha valamilyen visszterhes tigylet eredményeképpen keriil sor a megjelenitésre, ugyanakkor sajé-
tos helyzetet teremt, amennyiben ellenszolgéltatdsra nem kertil sor — vagy az esetleg nem bizo-
nyithatd.

Felmeriil egy mésik kérdés is, nevezetesen, hogy amennyiben a médiaszolgéltaté ellenszol-
galtatdst kap egy kereskedelmi tizenet megjelenitéséért, aminek a kozzétételéhez ebbdl kifolyd-
lag érdeke is flizédik, akkor azt miért ne a termékmegjelenités keretében tenné. Nyilvdnvaléan
mas hatdst vilt ki a nézében egy esetlegesen burkolt kozlemény, ugyanakkor ésszertibbnek ti-
nik, hogy a jogszertiség keretei kozott maradva ugyanazzal a bemutatdssal hasonld eredményt
érjenck el mind a reklamozék, mind a médiaszolgaltatdk. Nem is beszélve az elkovetett jogsér-
tésért jard esetleges szankei6rdl.

Tisztdzdsra szorul annak a kérdése is, ha a médiaszolgaltatd esetleg gondatlansigbél tesz
kozzé rekldm éreékii informdcidt egy musorszamon beliil, amelynek legegyszertibben megvalo-
suld formdja egy fuggetlen musorgyartd dleal készitett misor addsba szerkeszeése esetén valdsul
meg. Az objektiv feleldsség elvét alapul véve, nem egyértelmi, hogy ez miért esne a szdndékos
kozzétételtdl eltérd megitélés ald. A kérdést bonyolitja, ha abbdl indulunk ki, hogy a burkolt
tartalmak megjelenésének tiltdsa alapveten és elsésorban a kozonség érdekeinek védelme
szempontjibol indokolhaté6. Erre figyelemmel némileg indokolatlan a tartalmak ‘kértékony’
hatasat tekintet nélkiil hagyva, kizdrélag a kozzététel felrohatdsigit értékelni a jogsértés megité-
Iésekor.

Ezzel kapcsolatban csak visszautalunk a fentebb tett megéllapitdsra, amely szerint a média-
szabalyozas elsdsorban a kozonség érdekeinek védelme érdekében hatdrozza meg a médiumok
miukodésének kereteit, jelen esetben elsésorban a fogyasztévédelmi szabalyok kikényszeritésé-
vel. Erre tekintettel indokoltabbnak tiinhet a koz6nség szemszogébdl — nem pedig a médiaszol-
galtaté magatartdsa oldaldrél — meghatdrozni, hogy mely magatartds tiltandd, és igy kizardlag
azt — az objektiv — elemet vizsgdlni, hogy az adott tizenet ‘tudat alatt), kereskedelmi jellegée
nyiltan nem véllalva igyekszik 6szt6nz6 hatast gyakorolni a megcélzott nézére, hallgatéra.

16- Az Ofcom Broadcasting Code irdnymutatdsa valdsziniisiti a burkolt reklimot, amennyiben az fizetés vagy
hasonlé ellenszolgaltatas fejében keriil kézzétéeelre (9.3 pont).
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4.2. Az Mttv. és Smtv. rendelkezései a burkolt kereskedelmi kozlemény tekintetében

Az Mrtv. és az Smtv. a burkolt kereskedelmi kozleményt az értelmezd rendelkezések kozoee ol-
vashaté definicidjéval a kovetkez8képp hatdrozza meg:

»olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kozzérérele természetét tekintve megtéveszti a kozonséget.
Burkolt reklémnak mindsiilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgilé kézlemény abban az eset-

ben is, ha nem ellenszolgéltatds fejében keriilt kozzétételre” (Mtev. 203. § 4. pont, Smtv. 1. § 10. pont).

A torvény szovegébol lithatd, hogy a hazai szabalyozds szerint a burkolt kereskedelmi koz-
lemény jellemzdje — hasonléan az irdnyelvi megfogalmazdshoz — annak megtévesztd volta. Ez a
megtévesztés killonbozéd médokon, ‘dimenzidkban’ valdsulhat meg. A kordbbi jogalkalmazéi
gyakorlat a szabdlyozés jellegébdl adédéan — ahogy kordbban mar roviden bemutatdsra keriile
— viszonylag egyszertinek mindésiilt, hiszen miutdn miisorszim kézben tilos volt kereskedelmi
tizeneteket kozzétenni, igy a bemutatott burkolt reklam azaltal megtévesztette a kozonséget,
hogy megjelenitették (semleges informacid létszatée keltve érte el hatdsat).

Az ¢l6z6 alpont alatt kifejtettekkel ellentétben lathatd, hogy a burkolt kereskedelmi kozle-
mény hazai definiciéja — szem el6tt tartva az objektiv felel8sség intézményét — nem emliti a
felrohat6sag kategéridit, és kizardlag az tizenet kozonségre gyakorolt hatdsat helyezi elétérbe.

Ugyanakkor a hatalyos szabdlyozds kapcsdn, elsésorban a fenti definicidban szerepld ,meg-
tévesztés” fogalom értelmezésekor, tobb alapvetd kérdés mertil fel: egyrésze éreékelendd-¢ az a
fajta megtévesztés, amikor a médiaszolgaltatd szdndékosan tesz kozzé valamilyen tipust kereske-
delmi kézleményt, de attdl eltérd tipust kdzlemény kozzétételérdl tdjékozeat (pl. virtudlis rekldm
helyett termékmegjelenitésre hivja fel a figyelmet). Masrészt amikor azt jelzi, hogy a mtisorszdm-
ban — bérmilyen tipust - kereskedelmi kozlemény fog megjelenni, de val6jaban mégsem tesz
kozz¢é ilyen jellegti tartalmat. Végiil a harmadik esetkor, amikor jelzi a kereskedelmi kézlemény
kozzétételét, valéjaban azonban burkolt kereskedelmi kozleményt mutat be, akdr gondatlanul.
(Természetesen bonyolitja a helyzetet, ha ez a hdrom eset barmilyen formdban keveredik egy-
mdssal.)

5. A termékmegjelenités szabélyozasa

Tekintettel arra, hogy e cikk tdrgydhoz nem kapcsolddik szorosan, ezért e helyiitt nem kertl is-
mertetésre a termékmegjelenités kozzétérelének, illetve alkalmazhatdsdganak részletes szabalya;
az annak megismerésére és gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé irdnymutatdsok a Médiatandcs
Ajanldsibol," illetve a hatdsdgi jogalkalmazo6i gyakorlatbél'® megismerhetdk. A termékmegje-
lenités jogi lehet8ségének megteremtésével szdmtalan kereskedelmi tizenettel talilkozhatunk az

17 A Médiatandcs 1151/2011. (IX. 1.) sz. hatdrozatival clfogadott ajanlds a termékmegjelentés szablyainak
alkalmazdsirol. http://mediatanacs.hu/dokumentum/1797/1311166762mediatanacs_ajanlas_termekmegjelenites_
2011.pdf

18 A Médiatandcs gyakorlatardl . részletesebben a http://mediatorveny.hu/termekmegjelenites/ cim alatt.
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egyes musorszamokon beliil. A miisorok készitésének timogatasét és a pénziigyi téke bevondsat
el6segiteni kivané jogintézmény, a tapasztalatok alapjan, néha a céljétdl eltéré médokon is fel-
hasznal4sra keriil. Ahogyan a fentickben mar olvashaté volt, az Retv. szabélyozasi keretei kozote
a miisorszamon — vagyis szerkesztett tartalmon — beliili, reklémértékkel bird tizenetek burkolt
reklamnak mindsiiltek. A termékmegjelenitésre vonatkozé irdnyelvi rendelkezéseknek a hazai
jogalkoté dltali implementaldsa nagy valtozasokat — mondhatni dtrendezédéseket — eredmé-
nyezett ¢ teriileten.

5.1. A termékmegjelenités kozzétételének szabélyai

Az Mrev. termékmegjelenitésre vonatkozd rendelkezései alapjan megéllapithatd, hogy annak
kozzététele alapvetSen hdrom konjunktiv feltérel tennillisa esetén tekintheté jogszertinek: elsd-
ként meg kell felelnie a kozzétételre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek; mésodsorban fenn
kell 4llnia a médiaszolgaltat6 és az adott — a megjelend terméket/szolgdltatdst népszertisiteni
kivané — véllalkozds kozti gazdasdgi kapcsolatnak, amely természetesen kozvetett forméban is
megvaldsulhat (egyszeriibben fogalmazva: ellenszolgaltatds megléte); végezetiil a termékmegje-
lenités tényére vonatkozé figyelemfelhivds. Ezen kovetelmények barmelyikének hidnya esetén
nem beszélhetiink jogszert termékmegjelenitésrol.

Az emlitett hdrom feltétel koziil jelen vizsgalat szempontjabdl a figyelemfelhivds kérdésé-
vel indokolt egy kicsit részletesebben foglalkozni. Amennyiben egy miisorszdm elétt — és utdn
— megtorténik a figyelemfelhivés, akkor felmeril a kérdés, hogy a miisorszdmon belil megjele-
né valamennyi kereskedelmi tizenet termékmegjelenitésnek mindsiil-e (értelemszertien nem
vesszitk figyelembe e korben a timogatéi tizeneteket). Mdsképpen fogalmazva, ugy is feltehet-
jitk a kérdést, hogy ha egy muisorszaimban a termékmegjelenités alkalmazasa mellett annak nem
mindsiild, de kereskedelmi tartalommal biréd iizenetek is bemutatisra keriilnek, akkor azok a
kereskedelmi kézlemények mely kategoridja ald tartoznak. E cikk iréja szerint e kérdés sokkal
nehezebb annal, mint hogy egy hatrozott igent vagy nemet mondjunk rd. Ehhez rdadésul tobb
szempontot is figyelembe kell venniink.

5.2. A tdjékoztatési kotelezettség szerepe

A kereskedelmi kozlemények jogszertt megjelenitésének kiindulépontja az egyéb tartalmakedl
valé megkiilonboztethetdségiik, elkilonitésiik, illetve felismerhetdségiik. A termékmegjeleni-
téssel kapcsolatos Mttv.-beli szabalyozds — az irdnyelv rendelkezéseinek megfelelden — elbirja a
termékmegjelenités tényére valé figyelemfelhivas kotelezettségét. E szabélyozas nyilvanval6 cél-
ja a kozonség téjékoztatdsit elésegiteni abbdl a szempontbdl, hogy tudomasa legyen, a miisor-
ban kereskedelmi tartalmi tizenettel is talalkozni fog. Azaz, e ponton mutatkozik meg ténylege-
sen a szabdlyozds fogyasztévédelmi szerepe.

A médiaszolgéltatd 4ltal - jogszertien, a torvényi kételezettséget betartva — alkalmazote
figyelemfelhivas a kozonség védelme érdekében elérte a vért hatdst. A kozonség a megfelel® tajé-
koztatdst megkapja a misor elején: tudomasira hozzak, hogy a muisorban kereskedelmi tizene-
tekkel fog talalkozni, ennek megfeleléen fogja alakitani az ezekhez valé viszonydt. Ugyanakkor
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megvizsgalandd, hogy — az el6z6 pont végén feltett kérdésre adandé vilasz megtaldldsinak pro-
béja kapcsin — vajon a koz6nség honnan tudja megkiilonbéztetni, hogy az dltala éppen ltott
kereskedelmi tizenet egy — jogszerti — termékmegjelenités, avagy att6l kiilonb6z6 burkolt rek-
lam. Csak, hogy még inkdbb ravildgitsunk a kérdés bonyolultsagira, tovabb is flizhetjiik a gon-
dolatmenetet, és feltehetjitk azt a kérdést is, hogy relevdns-e — elsésorban a fogyasztovédelmi
szempontokat figyelembe véve —, hogy a kozonség egyéltaldn tisztdban van-e ezzel. Sérti-e bar-
milyen médon az érdekét egy adott esetben egyébként teljesen megalapozottan jogellenesnek
mindsitett tartalom?

A kérdések sorat hosszasan lehetne folytatni. A fogyasztévédelmi szabdlyok médiaszaba-
lyozdsban torténd megjelenése onmagéban nem, azonban a vazolt kérdéskorben tulmutat(hat)
az eredeti célon. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a jogal-
koté nem véletlenil killonboztette meg egymdstdl a kereskedelmi kozlemények kiilonbozé ti-
pusait — mellékesen megjegyezve, szintén a kozonség védelme érdekében. Amennyiben elfogad-
juk azt a — e cikk iréja dltal helyesnek tartott — megéllapitast, hogy egy musorszamon belil
megjelend valamennyi kereskedelmi tizenettel bird tartalmat be kell tudni sorolni a kereskedel-
mi kozlemények valamelyik kategéridjaba, akkor a termékmegjelenités tényére vonatkozd figye-
lemfelhivas sem vonatkozhat dltalinosan az dsszes iizenetre.

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az AVMS irdnyelv a figyelemfelhivas mellett a
tdjékoztatds megfelel$ formdjanak tekinti egy semleges logo alkalmazdsat is."” Ennek megjeleni-
tésével kapesolatban azonban tobbféle elképzelés is létezik. A logo alkalmazdsanak iddpontjac
tekintve a legegyszeribb megolddsnak szamit, ha — a figyelmeztetéshez hasonldan — a miisor-
szdm elején és végén kertl felttintetésre, de ennck kozzétéeele torténhet akdr a miisorszdm teljes
hossza alatt is. Némiképpen furcsdnak téinhet az a megolddsi javaslat, amely szerint a logo fel-
tuntetésének kotelezettsége kizdrdlag azokra az id8szakokra vonatkozik, amikor az adott ter-
mék, szolgéltatas megjelenik a képernydn,® ezzel mintegy felhivva a nézék figyelmét a kereske-
delmi tartalomra.

Azonban mir a figyelmezteté logo megjelenési formajéra vonatkozéan is léteznek elég
szigoru elképzelések, nevezetesen, hogy konkrétan meg kell nevezni a terméket, szolgaltatist,
valamint a kozzétérelt kérd vallalkozdst is.2' E megoldasi javaslat pozitiv oldala, hogy kénnyen
kisztirheték a termékmegjelenitést tartalmazé musorszimokban megjelend burkolt kereskedel-
mi kézlemények. Miutdn azonban a figyelmeztetést tartalmazé logo a timogatéi tizenethez ha-
sonlé jelleget kolesonoz magénak, a két jogintézmény keveredése valdsulna meg, igy gyakorla-
tilag maga a figyelmeztetés is kereskedelmi tizenet értéket hordozhat (ahogy ez megvaldsul a
‘klasszikus’ timogatdi lizenet esetén).

Végezetil mindenképpen indokolt egy gondolatot szentelni azon esetkorre, ahol is a ter-
mékmegjelenités tényére vald figyelemfelhivas ellenére a misorszdmban nem jelenik meg sem-
milyen kereskedelmi tizenet (vagy csak mads tipust kereskedelmi tizenet, pl. timogatis). Ez az
eszkoz valészintileg ‘biztonsigi intézkedésként” szolgil egyes esetekben a médiaszolgéltatdk sza-

19 AVMS iranyelv (90) preambulumbekezdés.

20 Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER (szerk.): European Media Law. The
Hague — London — Boston, Kluwer Law International, 2008. 911.

21 Uo., 914.
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mdra,”? azonban ez konnyen oda vezethet, hogy a fogyasztévédelmi funkcié ez dltal elvesziti
valddi értelmér. Ily médon a jogalkotd céljardl merdben eltéréen kertilne alkalmazasra a figye-
lemfelhivas intézménye, és £él6, hogy idével akér ki is tiresedne. Azonban azt se felejtsiik el,
hogy ez a gyakorlat nem teljesen idegen a hazai médiaszabalyozésban. Az Mttv. kiskortiak vé-
delmére vonatkoz6 szabdlyai példdul lehet6vé teszik, hogy a médiaszolgaltaték az egyes miisor-
szdmokat a tartalmuknak megfeleld korhatdri-kateg6ridndl magasabb kategéria szerint klasszi-
fikaljak [Mttv. 9. § (10) bek.]. Nyilvdnvaléan ez utdbbi viszonylag kevesebb esetben fordul elé a
gyakorlatban, hiszen egy musorszdm ‘feliilkategorizdldsa’ annak kezdési iddpontjara, kozzététe-
lére is komoly hatassal lehet.

5.3. Termékmegjelenités, vagy burkolt kereskedelmi kozlemény

Az AVMS irdnyelv rogziti a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalmée, egyuttal kimondja, hogy
a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalma nem vonatkozik a jogszert termékmegjelenitésre.
E rendelkezést, annak is elsésorban a misodik felét tekinthetjiik jelen kérdés kiindulépontjd-
nak. Szigortan értelmezve az eléirdst, megallapithatjuk, hogy a nem jogszerti termékmegjeleni-
tés akar tekinthetd burkolt kereskedelmi kozleménynek is. Ez valamilyen formdban nyilvinva-
léan igaz. Utalva a fentebb, a termékmegjelenités kapesin mér emlitett hdrom konjunktiv
feltérelre, megallapithatd, hogy a figyelemfelhivés hidnya, illetve a tartalmi el8irdsok megsértése
esetén bizonyos értelemben burkolt kereskedelmi kozlemény kozzététele valdsul meg. Ezekben
az esetekben ugyanis a nézd vagy nem ¢értesil a kereskedelmi tizenet miisorszdmon belili meg-
jelenésérdl, vagy pedig tudomdsa van réla, azonban a tényleges kozzététel joval hangsulyosabb,
akdr kozvetlentil vésarldsra, szolgaltatds igénybevételére is felhivija a kozonséget.

Beszéljiink ugyanakkor a harmadik elem hidnyardl, nevezetesen a gazdasdgi kapcsolat
— vagyis az ellenszolgéltatds — hidnyédrol. Itt jutunk el e kérdéskor taldn legnehezebben értel-
mezheté pontjihoz. Ha egy jogszer(i termékmegjelenitést tartalmazé miisor abban a tekintet-
ben ‘nem jogszer’ termékmegjelenitést is tartalmaz, hogy ezen ut6bbi elem hidnyzik, beszélhe-
tiink-e burkolt kereskedelmi kézleményrél? Nyilvdnvaléan a torvényi rendelkezések szigora
betartdsa esetén ez nem mindsithetd jogszertinek, ugyanakkor, ha a szabalyozas alapvetd céljac
vessziik alapul, miszerint a kozonség téjékoztatasival elkeriilendd az, hogy tudtdn kiviil talal-
kozzon kereskedelmi tizenettel, akkor mas képet kapunk. Miutdn a misorszdm elétt és utdn
megtorténik a figyelemfelivds, acedl kezdve a kozonség szdmdra megjelent — nevezetesen a jog-
szerli és a nem jogszerd — tartalom kozott nem fog tudni kiilonbséget tenni.

A burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétéeelének feltétele, hogy megtévessze, félrevezesse
a kozonséget, igy e helytite ismét érdekes kérdéshez érkeztiink. A szabalyos keretek mellett be-
mutatott termékmegjelenitések kozott — akar gondatlan médiaszolgaltat6i magatartds eredmé-
nyeképpen — esetleg felbukkand jogszertitlen termékmegjelenitések nem alkalmasak a kozonség

22 L. pl. a Médiatandcs 1106/2012. (V1. 13.) szdmu végzését, amelyben az olvashaté, hogy a médiaszolgaltaté a
gyrtott milsorok esetében biztonsagosabb megolddsnak tartja a felirat alkalmazését, mint hogy akér egyszer is lema-
radjon annak indokoltsaga ellenére.

23 AVMS iranyelv (90) preambulumbekezdés.
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megtévesztésére, hiszen azok megjelenésének mar tudatéban vannak. Viszont valéjéban mégis
megtévesztés ‘dldozatai, hiszen a médiaszolgéltaté arrdl téjékoztatta dket, hogy a misorszdm-
ban termékmegjelenités torténik, és nem arrél, hogy burkolt kereskedelmi kozleménnyel fog-
nak taldlkozni.

Itt ismét indokolt visszautalni arra a tézisre, miszerint a médiaszabalyozis a kézonség vé-
delme érdekében vale, vélik sziikségessé. Ha — nyilvanval6an a szabalyozés fogalmi elemeinek és
definicidinak mély, elméleti szintli ismereteivel nem rendelkezd — kozonség érdekeit vessziik
alapul, amelyet egyébként maga az AVMS irdnyelv és a szabdlyozis is alapvetd fontossdgunak
tekint, akkor bizton allithatjuk, hogy e fogyasztévédelmi szempontok betartdsra keriilnek az
emlitett jogsértd’ tartalmak kozzétéeelekor.

[Jelen alpont cimében megjelené két fogalom ‘keveredése’ tinik fel az irdnyelv (81)
preambulumbekezdésében, amely kimondja, hogy a ,burkolt termékmegjelenitést azonban til-
tani kell”. Nem teljesen vilagos, hogy milyen megjelenités tekinthetd burkoltnak. Valészintsit-
het8en ez alatt a jogsérté médon — tdlzottan hangsulyos, kozvetlen felhivast tartalmazo, avagy
figyelemfelhivas hidnydban — kozzétett termékmegjelenitésre utalt a jogalkoté. ]

6. A timogatdsra vonatkoz6 szabélyok

Ahogyan a bevezet8ben mér emlitettiik, a tAmogatdsra vonatkozé szabalyok, illetve az arra vo-
natkozd lehet8ségek is joval boviiltek az Reev. eldirdsaihoz képest, ebbdl kifolydlag néhany gya-
korlati kérdés megvélaszoldsa indokolt. Az alkalmazasi lehet8ségek ilyen tipust kiszélesedése is
visszavezethetd a kereskedelmi kozleményekre vonatkozd szabalyok liberalizdldsdra. A tdmoga-
téssal kapcsolatban szintén szdmtalan kérdés keriilhetne teritékre, most mégis elsésorban azok

megjelenésével, formdival ismerkedjiink meg egy kicsit mélyebben.

6.1. Ki a timogatott?

A 2011. évet megel6z8en az Retv. szabdlyait vizsgilva erre a kérdésre egyszertien valasze lehetett
adni. A vélasz megaddsa a hatalyos jogszabalyok esetében sem sokkal nehezebb, viszont az min-
denképpen megallapithatd, hogy sokkal szélesebb az érintett kor. Ahogy mér utalds szintjén
emlitésre kertilt, mig a kordbbi torvényi szabalyozas alapjén kizdrdlag egy miisorszamhoz kap-
csolédhatott szponzori tevékenység, addig ez jelenleg a teljes médiaszolgaleatdsra vonatkozhat,
emellett pedig rendelkezik a torvény a kozvetitésre keriilt nyilvinos esemény [Mtev. 27. § (5)
bek.], tovabb4 egy adott miisorszimban megjelend személy szponzordl [Mttv. 27. § (6) bek.] is.
(Az emlitett két formdndl viszont jéval kozvetlenebb médon jelennek meg a ‘szponzorfalon’ el-
helyezett kereskedelmi tizenetek.) Gyakorlatilag ezek timogatdi tiintetheték fel az egyes mi-
sorszamok kozben, mar csak azt sziikséges tisztazni, hogy milyen forméban talalkozhatunk az
egyes timogatdkkal.

Ez el6tt azonban szitkséges annak tekintetében is megvizsgilni a — tdgabb értelemben
vett — timogatds fogalmat, hogy szponzoralas révén kinek az oldaldn jelentkezik az anyagi be-
vétel. Nyilvanvald, hogy egy miisorszdm elkészitésé¢hez — példdul a miisorgydrténak — nyujeott
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timogatds kozvetett médon, mig az j szabalyozdsnak készonhetéen a médiaszolgaltatdsnak
nyujtott timogatds kozvetlenil a médiaszolgaltaténal realizalédik, azonban ettél alapvetSen el-
tér a nyilvinos esemény, illetve egy személy szponzoraldsa. Ez utébbi két esetben ldthatdan a
médiaszolgaltat6 gazdasdgi érintettsége nem 4ll fenn, azonban a kereskedelmi tizenetek még na-
gyobb tomegekhez valé eljuttatasiban részt véllal. Megjegyzendd, hogy ez utdbb emlitete kée
tdmogatdsi forma esetén lehetséges, hogy a musorszdmban — azaz a cselekményhez szervesen
kapcsoléddan - taldlkozhatunk kereskedelmi tizenetekkel.

Ujra azt a kérdést kell feltenniink, hogy amennyiben kereskedelmi tartalmak — amelyek
esetleg egy nyilvanos esemény kozvetitése esetén joval kozvetettebben, indirektebb formaban -
¢rik a nézdket musorszdémon belul elhelyezve, akkor ebben az esetben miére nem szitkséges a
tdjékoztatdsuk arr6l, hogy abban kereskedelmi tizenettel is taldlkozhatnak. Természetesen a mé-
diaszolgaltatdknak nincs lehetéségiik ¢ hirdetések elhelyezésébe beleszolni — bér kéeségeelen,
a kozvetités soran lehetSségiik nyilik akdr hangstlyosabba is tenni 6ket —, azonban vitathatat-
lan jelenlétitk miatt a nézé esetleg hasonlé keretek kozote talalkozhat veliik, mint egy szerkesz-
tett misorban elhelyezett termék megjelenitésével. Az is igaz ugyanakkor, hogy — nagy valészi-
niiséggel — az esetleges gazdasagi hattérmotivumokrél sincsen tudomadsa a médiaszolgaltatonak.

Kérdés tehdt, hogy a médiaszolgiltaték milyen okbdl mentesiilnek a néz8k tdjékoztatdsa-
nak kotelezettsége alél amiatt, hogy a gazdasigi kapcsolatban nem szerepelnek, de az tizenet
tovabbitdsdban részt véllalnak. E kérdésre a lehetséges megolddst nem abban az irdnyban kell
keresni, hogy az ilyen tipust kereskedelmi tizenetek ne kertiljenck kozzétételre, hiszen ez nagy
val6szintséggel a timogatott esemény szervezdjének, rendezdjének, valamint a szponzoralt sze-
mély vagyoni érdekeit is érintené. Inkabb abban az irdnyban kellene elindulni, hogy a nézék
valamilyen médon tdjékoztatdst kaphatnak-e arrél, hogy kereskedelmi tizenettel kertilnek kap-
csolatba a misor folyamén.

6.2. A timogaté megjelenése a miisorszim kozben

A misorszdmok elején, illetve végén kozzérett tdmogatdi tizenetek nyilvdnvaléan nem kivinnak
kiilonosebb értelmezést, annal inkdbb a misorszammal egyidejileg megjelenitett tizenetek. Az
AVMS irdnyelv — 6sszehasonlitva a termékmegjelenités kozzérételére vonatkozd eldirdssal —
emliti a miisorszdm kézben bemutatott tdmogatdi tizenetet, amely ilyen formaban torténd be-
mutatdsanak sajétossaga, hogy nem képezi a cselekmény részét, vagyis attdl érdemileg elkiils-
nul. Erre tekintettel a tdmogatdi tizenet kozzétételének hosszra vonatkozdan konkrét el6ird
nem taldlhatd, de nyilvinvaléan a miisorszdm egységének sértheterlenségére, illetve a kereskedel-
mi kozlemény felismerhetdségére és mis médiatartalmakedl vald megkilonboztetherdségére irany-
adé elveket figyelembe kell venni.

Miutdn az egyidejli kozzététel esetén — az irdnyelv hivatkozott rendelkezésébél kovetke-
zben — a tdmogat6i tizenet nem képezi a cselekmény részée, igy értelemszertien a felismerhetd-

ség kovetelménye szorul némiképpen értelmezésre. Ez elsésorban a képernydn val6 elhelyezés

24 AVMS iranyelv (91) preambulumbekezdés.
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dltal val6sulhat meg, vagyis a szerkesztett tartalomtél elkiilonitve, hasonloképpen, mint az osz-
tott képernyds reklam esetében. Amennyiben ilyen jellegt elkiilonités nem valésul meg, ugy
jollehet a timogatdi tizenet nem képezi a cselekmény részét, a szerkesztett tartalomtél valé egy-
értelmd elkiilonités kovetelménye esetleg sériilhet, még abban az esetben is, ha teljesen egyértel-
mt a kézonség szamdra, hogy kereskedelmi kozleményt lathatnak.

6.3. A médiaszolgéltatis timogatisa

Szintén teljesen 4j elemként jelent meg a tdmogatds ¢ formdja a hazai szabdlyozdsban a 2011.
janudr 1-jén hatdlyba lépett jogszabdly(ok)nak koszonhet8en. Jéllehet, a médiaszolgileatds ta-
mogatdjdnak feltiintetése szorosan véve nem tartozik ¢ cikk témdjinak keretei kozé, hiszen nem
misorszimon beliil megjelend kereskedelmi kozleményrél van szd, a timogatds lehetdségeinek
teljesebb korti ismertetése miatt indokolt egy-két szét ejteni réla, illetve pontositani szitkséges,
mi tartozik ide, hiszen jogszabdly nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a médiaszolgéltatds td-
mogatdjit egy misorszim kozben kozzétegyék. Mégis, ha a szabdlyozas koncepcidjat vizsgal-
juk, akkor ldthat6, hogy a tdimogaté feltiintetése minden esetben ahhoz a tartalomhoz kapcso-
16dik, amelyre valamilyen méreékt befolydst gyakorolt timogatdi tevékenységével. Ebbél
kifoly6lag a médiaszolgéltatds timogatdjit egy konkrét miisorszimhoz kétni nem felel meg a
torvényi koncepciénak.

Az Mttv. viszonylag sziikszavian 4llapitja meg a médiaszolgaltatds tdmogatdsira vonatko-
z6 szabdlyokat, amikor meghatdrozza, hogy e tdimogatasi formanak is — hasonléan valamennyi
kereskedelmi kozlemény-tipushoz — kénnyen felismerhetdnek, mds médiatartalomtdl megkii-
lonboztethetének kell lennie. A kozzétételhez kapesolddd korlatok koziil azonban kérdéses,
hogy melyek alkalmazandéak ez esetben. Maga az Mttv. a megnevezés médjardl, illetve a timo-
gatasbol kizart vallalkozéstipusokrdl konkrétan rendelkezik, azonban egyes, a kereskedelmi
kozleményekre altalanosan irdnyadé alapelveken kiviil egyéb szabalyokat nem taldlunk. Ebbél
kifolyolag felmeriil példdul az a kérdés, hogy a timogatdi tizenet milyen kornyezetben tehetd
kozzé. Az egyes misorszdmtipusok tdémogatdsdra vonatkoz6 korldtok érvényesiilése a média-
szolgéltatds tAmogatdsa esetén a fentebb elmondottak miatt nyilvinvaléan nem kell, hogy meg-
val6suljon.

Miutdn példdul egy hirmuisorszim-tdimogatds lehetdségének kizdrdsa annak érdekében
torténik, hogy az objektiv tdjékoztatds érvényestilésére semmilyen véllalkozés se gyakorolhasson
befolydst, addig a médiaszolgaleatds esetében hasonld okok nem meriilnek fel. Ebbél a szem-
pontbdl a médiaszolgiltatds tdimogatdsa kozelebb 4ll a rekldmhoz, megjelenését tekintve ugyan-
akkor a klasszikus' tdmogat6i megjelenitésre hasonlit. Azaz, e tekintetben akdr a rekldm egy
specidlis formdjanak is tekinthetd — amelyre példdul a rekldmidékorlat nem terjed ki, viszont
joval kozvetettebben valésit meg 0sztonzd hatdst a kozonségre nézve (vagyis inkabb egy ter-
mék, szolgéltats vagy véllalkozds népszertisitését, ismertségének novelését segiti eld).
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7. Virtualis kereskedelmi kozlemények

Végezetiil indokolt néhdny szdt ejteni a hazai gyakorlatban még gyerekcipdben jaro, virtualis
technikék alkalmazaséval kozzétett kereskedelmi kozleményekrol. Az Mttv. kizérélag a virtualis
rekldm fogalmat hatdrozza meg (Mttv. 203. § 72. pont), azonban a miisorszamon beliili elhelye-
zését illetSen tobb kérdés is felmeriil. A definiciét olvasva arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az,
megjelenési médjée tekintve, mindéssze annyiban kiilonbézik a klasszikus reklimtél, hogy egy
miisorszdmon beliil kertl bemutatdsra, valamilyen digitdlis technikdval beépitve abba. E kozzéré-
teli méddal tulajdonképpen mér 6nmagaban is érvényestl a felismerhetdség és a megkiilonboz-
tethetdség dltaldnos kovetelménye, hiszen egy miisor kozben, egy attdl tartalmar tekineve telje-
sen elkiloniild, vizudlisan is kiilondllé tizenet jelenik meg a képernyén.

A virtudlis technikdval kozzétett kereskedelmi kozlemények egy masik, szintén a technikai
fejlodés eredményeképpen létrejote, és egyes orszagokban — foként Nyugat-Eurdpa 4llamaiban
és az Egyesiilt Allamokban — alkalmazott technika a virtualis termékmegjelenités. Ez mindosz-
sze technikai megvaldsitasdt illetden kiilonbozik a hagyomédnyos termékmegjelenitéstdl, igy a
kozonség gyakorlatilag nem érzékel kiilonbséget a két technika kozote. Ezzel a megolddssal mu-
sorszdmokban gyakorlatilag bérhol, barmilyen kereskedelmi tizenet elhelyezhet6vé vélik oly
mddon, hogy fizikai értelemben a megjelenitett tizenet val6jaban ‘nem is létezik’. Ily médon el-
érhetdvé vélik, hogy a kereskedelmi tizenetek musorszdmon beliil akdr korldtlan mennyiségben
is elhelyezhetévé véljanak, hiszen a tényleges létiik hidnyéban is beépitheték barmely misorba,
azon belill is barhol elhelyezve.

Megemlitendd, hogy a szerkesztett tartalomtdl — vizudlisan — élesen el nem kiilonils,
ugyanakkor a cselekmény részét nem képezé és konnyen felismerhetd kereskedelmi kézlemény
akdr tdmogatdi tizenetként is értékelhetd lehet.”

8. Osszefoglalé

A kereskedelmi kozlemények szabélyozasinak 2011. év elején hatdlyba lépett valtozisai sok u;
elemet hoztak, aminek — egyik — eredményeképpen sokkal tobbféle médon és helyen talalkoz-
hat a kozonség e tartalmakkal. Az irdnyelvnek készonhet8en, tovabbra is kiemelt figyelmet for-
dit mind a hazai, mind az eurdpai szabalyozas a koz6nség védelmére vonatkozé elbirdsokra, igy
e teriileten is kiemelend8k a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazdsira vonatkozd rendelkezé-
sck. A miisorszdmokon belil elhelyezett kereskedelmi tizenetek fentebb ismertetett fajtai 0j ki-
hivasok elé dllitottak a szolgaltatdkat és a hatdsdgi szereplket is. Ugyanez igaz azonban az tize-
netek 4ltal megcélzott kozonségre is.

A laikus k6z6nség nyilvanvaléan nem gondolkodik el arrdl, hogy egy musorszamon belil
kozzétett kereskedelmi tizenet termékmegjelenités, burkolt reklim, vagy esetleg egy virtualis
kereskedelmi kozlemény volt-¢; néha taldn észre sem veszik ket. De nyilvdnvaléan ez nem is

25 L. pl. a Médiatandcs 1554/2012. (VIIL 29.) szdmu hatdrozatdban foglaltakat.
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sziikséges. Sokkal inkabb fontos, hogy a k6z6nség azzal az tizenettel legyen maradékralanul tisz-
téban — jelen esetben a figyelemfelhivdssal —, amely kozzétételére az 6 védelme érdekében keriil
sor, azért, hogy megfelelden tudjon viszonyulni a latottakhoz, hallottakhoz. A fogyasztévédel-
mi okokbdl kotelez8en megjelend felhivdsok megértés¢hez azonban sziikséges, hogy a kézon-
ség mélyebb ismertekkel rendelkezzen azok valddi jelentésérdl és céljardl. E jirtassag novelése
elsésorban abbdl a szempontbdl fontos, hogy e kézleményeket ne felesleges és zavaré elemnek
tekintsék, hanem valédi indokaik tudatdban felismerjék, illetve elismerjék jelentdségiiket.

A cél nyilvdnvaléan nem véaltozik sem a médiaszolgaltatokat, sem pedig az azok mikodé-
sét feliigyeld hatdsdgot illetden, azonban az eszkdztarak bovilése djabb és tjabb kihivdsok elé
4llitjak mindkée felet. Végsd soron mindkét oldal ugyanazon kozonség irdnyaban, illetve érde-
kében végzi tevékenységét. Eppen ezért szitkséges a nézék és a hallgatdk igényeit és érdekeit is
szem eléte tartani mind a szabdlyozds megalkotdsakor, mind annak alkalmazésakor, ahogyan
igaz ez az 8ket megszolitd kereskedelmi kozlemények kozzétételére egyardnt.
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