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26di Zsolt:
Platformjog

(Budapest, Ludovika, 2023, ISBN 978-615-6598-45-5, 272 oldal)
KALMAN KINGA*

A platformok mdra a jogi-gazdasigi-politikai racionalitisok mezsgyéjén egyenstlyozva megke-
ritlhetetlenekké valtak. Hogyan vizsgalhatjuk és éreékelhetjitk ezt a jelenséget? Beszélhetiink-e
sui generis platformjogrol? Amennyiben igen, ugy mi igazolja e jogteriilet 6ndllé létjogosultsd-
gat? Z8di Zsolt legtijabb konyvében, amely 2023-ban jelent meg a Ludovika Egyetemi Kiadé
gondozdsaban, tobbek kozott e kérdések tudomanyos igényti vizsgélatdra véllalkozik. Mig egy-
egy kérdés vagy jogteriilet szempontjabdl olvashattunk mér az elmult években is a platformsza-
balyoz4srol,' e monografidban Z8di az éppen vizsgile jogteriilet évtizedes vagy akdr évszdzados
dogmai helyett a platformok természetébdl és elméletébdl kiindulva elemzi és értékeli a platfor-
mok szabdlyozdsinak kérdését, amely néz8pont médr 6nmagéban is felhivhatja a téma irdnt ér-
deklédé olvasokozonség figyelmét.

A konyv cimének (Platformjog) és alcimének (Elméletek és hatilyos szabdlyok) viszonya
plasztikusan leképezi a mi tartalmadt is: az alcimben el8revetitett dichotdm felépités meghaté-
rozza a konyvet annak 244 oldalnyi torzsszovegén keresztiil, megalapozva ezzel a platformjog
mint elkiloniile jogteriilet kérdésének felvetését, majd végsé soron 6ndllé léeének igazoldsat.
A bevezetdn tul a kotet hdrom részbél, azon belil tiz fejezetbél 4ll, kiegésziilve a felhasznéle
forrdsok jegyzékével. A hdrmas tagolds egyfajta idévonalként is értelmezhetd: mig az elsd rész-
ben a torténeti dccekintést és az elmult évtizedek elméleti megalapozasdt kiséri végig a szerzd, a
harmadik részre megérkezik napjaink akeudlis kérdéseihez, a kiiszobon allé szabalyozashoz, zér-
va mindezt a j6v6 lehetséges irdnyairdl sz6l6 utolsé fejezettel.

PhD-hallgat, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Dokeori Iskola.

I A teljesség igénye nélkiil ldsd péld4ul BAYER Judit — Bernd HoLzNAGEL — Piivi KORPISAARI — Lorna Woops
(szerk.): Perspectives on Platform Regulation: Concepts and Models of Social Media Governance Across the Globe.
Nomos, Baden-Baden, 2021; Lee C. BOLLINGER — Geoffrey R. STONE (szerk.): Social Media, Freedom of Speech,
and the Future of our Democracy. New York, Oxford University Press, 2022; Edoardo CELESTE — Amélie HELDT
— Clara Iglesias KELLER (szerk.): Constitutionalising Social Media. Oxford, Hart, 2022; KorLtay Andrds: Az 4j
média és a szdlisszabadsag. A nyilvinossag alkotmdinyos alapjainak djragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019;
Parp Janos Tamds: A kizosségi média platformok szabilyozdsa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest,
Pézmény Péter Katolikus Egyetem, 2021; TOROK Berndt — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora.
Budapest, Ludovika, 2022.
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A konyv az elmélet és a hatédlyos szabdlyok parosédn tul hasonlé egyenstlyra torekszik az
altaldnos és a specialis jogi kérdések bemutatasa és értékelése,” valamint az Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Unid hozz44llasinak sszevetése® sordn is. Ebben a kettds rendszerben a platformok
sajétos jellegébdl adddé jogigi kérdések korében betekintést nyer az olvasé az adatvédelem, a
maganjog, a versenyjog, a fogyasztévédelem, a munkajog, a szerzdi jog, valamint az alkotmany-
jog ¢s a médiajog teriiletén jelentkezd dilemmékba.

A konyv elsd részében lefekeetett elméleti megalapozas, a platformok kontroll- és koordinici-
6s mechanizmusként valé definidldsa az egész monografian keresztill kulesfontossdgu, egyfajea
elemzési origoként szolgdl. Ennck a mechanizmusnak a mitkodésébél erednek a platformhatalom
(a felhaszndlok aszimmetrikus helyzete és egyoldalt fiiggése a platform dontéseitdl) azon jellegze-
tességei, amelyek alapjaikban mutatnak eltérést az eddig ismert és szabalyozott biirokratikus és pi-
aci hatalomtdl. A szerz6 ezt az elméletet a teriileten kiemelked6 gondolkoddk 4lldspontjainak
szintetizdldsdra épitve, mindazondltal sajét logikdja mentén, kovetkeztetései alapjén éllitja fel.
A platformok elméletét targyald 2. és 3. fejezettdl szerkezetileg ugyan elvélik a platformjog elméle-
térol sz6l6 9. fejezet, ugyanakkor érdemes gondolatban tarsitani 8ket, ahogyan semmilyen jogte-
ritlet nem targyalhat6 az alapjiul szolgdlé szabalyozasi targy elméleti megalapozasa nélkil.

A ,régi” platformjogot bemutaté masodik rész célja, hogy hangstlyozza azokat az ellent-
monddsokat, dogmatikai fesziiltségeket, amelyek megagyaznak a harmadik részben taglalt, ép-
pen kialakulé ,,4j platformjog” szdmara. Ennck egyik szemléletes példdjaként a szerzd levezeti,
hogyan valt az EU elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelvének a platformok nyomonkovetési
kotelezettsége hidnyardl sz6l6 rendelkezése* f8szabalybdl majdhogynem kivétellé az dgazati jog-
szabalyok ¢és a birdi gyakorlat kovetkezeében.

A harmadik rész mér terjedelménél fogva is mutatja, hogy a platformokat dltaldnos jelleggel
kozéppontba helyezd szabalyozas kérdése az elmult években megkeriilhetetlenné vilt, és bemutat-
ja, hogyan jelentek meg az erre vélaszul szolgdl6 szabélyozdi reakcidk. E korben részletesen tér-
gyalja az EU platformkddexként aposztroflt digitdlis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendeletée (DSA),
sok mds dgazati jogszaballyal és -tervezettel egyiitt. A jogszabalyokon tdl olyan absztraktabb kér-
dések felvézoldsdra is sor keriil, mint a jogalkotds és a compliance tipust szabalyozas kozotti (rela-
tiv) kiilonbségek vagy az ex ante tipusu jogi eldirdsok megitélése, amely témakban nem mondhaté
terjedelmesnek az itthon elérheté szakirodalom.® Az elsé részben felépitett elméleti origd ite taldl-
kozik a platformmiikddés diszfunkcidira kidolgozott (vagy kidolgozis alatt 4l16) tételes jogi meg-
oldasokkal, valamint a hatalyos szabalyozasbdl absztrahdlhat jogi karakeerisztikdkkal.

A platformjog mogott huzédé védendd értékek kozéppontjiba Z8di a felhasznalok védel-
mét’ 4llitja, mint amelynek érdekében az egész formalddé szabalyozds megsziiletett és amely iga-

2 Lisd 4.,5.¢és 8. fejezet, valamint 7.2. pont, de ide sorolhaté az 5. és a 10. fejezet is.

Lasd 4. és 6-7. fejezet.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a bels§ piacon az informécids tarsada-
lommal 6sszefiiggé szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl 15. cikk.

5 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgaltatdsok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirol (digitalis szolgaltatdsokrol sz6l6 rendelet) (DSA).

6 A kérdésrol lsd bévebben Jacso Judit: A compliance fogalmérdl és szerepérdl a gazdasigi életben. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/1., hteps://bitly/4a7ndsf, 82-91.

7 A kényv értelmezésében felhaszndlénak mindsiilhet barmely (természetes és jogi) személy, aki vagy amely a plat-
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zolja a platformmiikodés diszfunkcidinak korrigéldsara tett intézkedéseket. A felhasznalévédelem
korében targyalja annak a platformhatalommal szemben fenndll viszonyét, valamint az intéz-
mény tételesen megjelend jogi elemeit. A harmadik rész és ezaltal az egész konyv a jové ,,latolga-
tisaval” zarul. E korben a szerz6 tovabbmegy a konkrét jogszabalyok alkalmazdsinak lehetséges
tapasztalatain, és el6rejelzéseit egyardnt helyezi gazdasagi, tirsadalmi és politikai kontextusba.

Mir ez a rovid recenzid is szemlélteti, hogy a monogrifia nagymértékben olyan ajszer(i
kérdéskoroket érint, amelyek sarokkovei még csak most formdlédnak. Ezért sok esetben mar
annak megértése is kihivést jelenthet, hogy miként mikédik egy platform (gazdasdgi, tarsadal-
mi kontextusban), még a hasonlé kérdésekben alapvetéen gyakorlott szakemberek szdmara is.
A szerzd ezeket a nehézségeket véleményem szerint hatékonyan enyhiti a konyv gordilékeny,
konnyed szovegezésével, tabldzatos osszefoglaldival és gyakorlati példdival. Ez utébbi korben
kiemelendd, hogy az 1.1. pontban bemutatott platformtorténetek jelentds mértékben segitenek
kontextusba helyezni a teljes konyv anyagit.

Alléspontom szerint a kotet elsédleges érdeme az Gjszert és egyediilillé megkozelitésmaod.
Ugy gondolom, hogy az informéci6s tirsadalom kérdéseinek jogi eszkozokkel torténd megoldd-
sai (vagy erre tett kisérletei) sok esetben azért nem hoznak hatékony eredményt, mert a létezé fo-
galmakat és kritériumokat prébaljuk meg olyan gjszer(i jelenségekre rahuzni, amelyek inherens
mddon kilonbéznek az eddig ismertektdl. Mindaddig, amig az eleérések elismerésében és a figye-
lembevételiik szitkségességében nincs konszenzus, javarészt felemas megoldasok fognak sziiletni a
platformok altal indukalt jelenségek reakcidiként. Z8di éppen ezt a megkozelitést forditja meg
azzal, hogy élldspontja szerint a platformok szabdlyozdsit azok elméletébdl érdemes levezetni.
E tézisének aldtamasztasaként szamba veszi a platformoknak azokat az tjit4sait (péld4ul datafikdcio,
hélézati hatés, algoritmikus menedzsment), amelyck az 6ndll6 elméletet megalapozzék.

E korben érdemes tovabba kiemelni, hogy a kényv a DSA-t a magyar szakirodalomban kiemel-
kedének szdmité terjedelemben dolgozza fel, a rendelkezések bemutatdsa mellett azokat egyidejtileg
rendszerezve is. Ezéltal a konyv azok szdmdra is hasznos tartalommal szolgalhat, akik kizérélag a
DSA-t szeretn¢k részletesebben megismerni, elhelyezni a szabalyozas koordinata-rendszerében.

A teriilet tovébbi jellegzetessége, hogy dllandéan valtozik, ahogyan azt a szerzé is helyesen
felismeri és hangsulyozza a konyv bevezetéjében (11. oldal). Hidba zdrult a kézirat 2022-ben,
csak az azt kovetd elmult évben szdmos fejlemény érintette a platformok helyzetét. Példaként
emlitheté az ir adatvédelmi hatdsig rekorddsszegli birsaga (1,2 millidrd eurd), amelyet 2023
méjusaban rote ki a Metdra a platform miikodésének gerincée képezd nemzetkozi adattovabbi-
tisok GDPR-ba titkozése miatt.® Az Eurdpai Bizottsdg is hasonlé méretekben gondolkodik a
Google-nek a hirdetéstechnolégiai piacon betoltott pozicidja versenyjogi szemponti értékelése
korében,’ tovabba az Eurdpai Parlament a mesterségesintelligencia-rendelet tervezetében a ma-

formot hasznélja. Igy péld4ul a platformpiacok esetében felhasznalok lehetnek mind a hirdetd vallalkozasok, mind
a természetes személy vasarlok.

8  Decision of the Data Protection Commission made pursuant to Section 111 of the Data Protection Act, 2018
and Articles 60 and 65 of the General Data Protection Regulation, DPC Inquiry Reference: IN-20-8-1., heeps://
bitly/3RgYSZz.

9 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google over abusive practices in online advertising

technology, https://bitly/3sQJNVh.

IN MEDIAS RES ¢ 2023. DECEMBER


https://bit.ly/3RgYSZz
https://bit.ly/3RgYSZz
https://bit.ly/3sQJNVh

212 KALMAN KINGA

gas kockdzatu mesterségesintelligencia-alkalmazasok kozé sorolta a DSA értelmében online
oridsplatformnak minésiild szolgaltatok ajanlérendszereit.!

Ez csupdn néhdny példa, viszont jol szemléltetik a tudomdnyos vizsgélat és a ,,maradandé”
alkotdsdnak akadélyait. Véleményem szerint a kdnyv megugorja ezeket a nehézségeket, legfé-
képp az elméleti megalapozas eredményeivel, ugyanis ezt kdvetden — legalabbis Magyarorszi-
gon — nehezen latszik elképzelhetdnek anélkiil irni ebben a témaban, hogy a jévébeli szerzd ne
reagiljon Z8di Zsolt Platformjog cimi konyvére valamilyen formaban.

Mindazonaltal az olvasékozonségben két okbdl is hidnyérzet mertilhet fel. Egyrészrél a
konyv adds marad a kutatds modszertandnak, metodoldgiai megfontoldsainak megosztasival.
A 9. fejezet kivételével maximum nagyon elszértan olvashaté erre vonatkozé magyarazat. Elo-
fordul, hogy kifejezett megjelolés hidnyéban is észreveheté példéul az sszehasonlité médszer-
tan, amikor a szerz6 kiillonb6zé orszdgok szabdlyozasait mutatja be és hasonlitja 6ssze. Ugyan-
akkor a feldolgozott példak és esetek kivalasztasénak indokai elmaradnak az ismertetést
kovetéen. Hidba kertilnek szembedllitasra napi szinten az Egyesiilt Allamok ¢és az EU policy
jellegi megfontoldsai a technoldgiaszabdlyozas kapesan,'! erre a példara nézve sem taldlunk az
»evidencidkon” til tovabbi megalapozast. Miért pont az Egyesiile Allamok és az EU kornyezete
keriil széba? A képviselt gazdasigi erd szempontjabdl akér kinai, a véltozatos megolddsok okédn
pedig dél-amerikai példék is felhozhatdk volndnak, kériilhatédrolt médszertan hidnyaban. Emel-
lett a jogi érveken tul csupdn szérvanyosan meriilnek fel (példdul a széldsszabadsag targyaldsd-
ndl) politikai és (példdul az adatvédelem korében) gazdasdgi megfontoldsok, vildgos értékelési
szempontrendszerek felvdzoldsa nélkal.

Mésrészrél a szerzd szintén csupdn sporadikusan tesz kritikai megjegyzéseket a hatdlyos
szabdlyozasr6l vagy a jovobeli lehetséges fejleményekrél. Elismerve, hogy a kritikai értékelés je-
len esetben nem értelmezhetd annak klasszikus kontextusiban, mivel még nincs az elfogadott
rendelkezésekre vonatkozé megfeleld joggyakorlat, a szerzé altal szintetizale és kidolgozott el-
mélet fényében valé értékelés néhol hidnyzik a szabilyozds ismertetését kovetden. Néhany eset-
ben ismertté vilik a szerzé véleménye koncepcionilis kérdésekkel kapcsolatban (ilyen példdul a
tulszabélyozas irdnti negativ alldspont), azonban konkrét kérdésekben nem véllalkozik kritikai
éreékeld tevékenységre. A hidny 6sszegzése ezt kovetden az olvaséra hirul: amennyiben elfogad-
juk azt, hogy a konyv vallalasa az 6nallé platformjog lehetséges megalapozasa, a DSA kritikai
éreékelésének elmaraddsa példaul felfoghaté a céltéveszeés elkertilésének szdndékaként is.

Az idévonal hasonlatdndl maradva, a konyv Z8di el6z8, 2018-as monogrifidjénak’? egyfaj-
ta folytatdsaként is értelmezhetd azzal, hogy jelen kotet kifejezetten a platformokrdl szdl, miga

10° Az Eurépai Parlament 2023. jinius 14-én elfogadott médositdsai a mesterséges intelligenciéra vonatkozé harmo-
nizalt szabalyok megallapitdsirdl (a mesterséges intelligenciardl szol6 jogszabély) és egyes unids jogalkotasi akeu-
sok médositasdrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslathoz III. melléklet 8. (ab) pont,
hetps://bit.ly/3Né6gl4z.

11 L4sd példiul Cristina Pop: EU vs US: What Are the Differences Between Their Data Privacy Laws? Endpoint
protector, 2022, heps://bitly/40X1IxS; Alex ENGLER: The EU and U.S. diverge on Al regulation: A transatlantic
comparison and steps to alignment. Brookings, 2023, https://bit.ly/46uLC89; Spandana SINGH: Regulating Plat-
form Algorithms, Approaches for EU and U.S. Policymakers. New America, 2021, https://bit.ly/46G8Msw.

12 78 D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabilyozisi kibivisok az informdcids tarsadalomban. Budapest, Gon-
dolat, 2018.
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mesterséges intelligencia vagy a big data kérdéskére maximum az elébbiekkel valé kapcsolata-
ban, ¢rintdlegesen kap helyet (példdul 216. vagy 236. oldal). A fékusz eltoléddsa jél mutatja az
informdcids tirsadalommal Ssszefiiggd vizsgalodasok iranydnak folyamatos valtozdsat is.

Ahogyan a platformok szabélyozdsirdl valé gondolkodds, ugy Zédi Zsolt konyve is meg-
keriilhetetlenné valik a témdban a kutatdk és az érdekléddk szamara. A kotet dtfogd betekintést
nyujt a platformok szabalyozasdnak kérdéskorébe, majd teljesitve véllaldsac, lefekeeti egy poten-
cidlisan j jogteriilet autondémidjénak alapvetd igazold indokait, jellegzetességeit. A konyvet
forgatva az olvasé kiléphet a szabalyozast megalapozé jogi megfontoldsok korébdl, és tdgabb
perspektivéba helyezheti a kérdéskort. Mindezek alapjén jo szivvel ajanlom e kotetet mindazon
elméleti és gyakorlati szakemberek figyelmébe, akik béviteni kivdnjék relevéns ismereteiket, to-
vabba azok szdmdra, akik mind a jogalkalmazds, mind a tudomdnyos kutatas soran is hasznosit-
hat6, ugyanakkor gondolkodésra 6sztonzé muveket keresnek.
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