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A Digital Services Act és a Digital Markets Act
varhat6 kihivasai a jogalkalmazésban

GOMBOS KATALIN*

A tanulmény a fogyasztévédelmi jog szemszogébdl vizsgilja a Digital Services Act és a Digital Markets
Act virhat¢ jogalkalmazasi kihivdsait. Mdra ugyanis az 0j digitalis technoldgidk széleskortien elterjedtek,
a kiskereskedelem egy része az online térbe helyezddott, és 4 tipust digitalis szolgiltatdsok is megjelen-
tek. A fogyasztok online feliiletekkel val6 kapesolata egyre intenzivebbé vilik, ezért a jogalkalmazés is
szembestl ennek kovetkezményeivel. Az Eurdpai Unid Birdsdga jogfejlesztd gyakorlata sokat tesz hozzd e
dinamikusan véltozé jogteriilet fejlédéséhez, ami remélhetdleg elvezet a 21. szazadi fogyasztéi tudatossdg
er8sddéséhez is. A tanulmdny azon az alaptézisen keresztiil mutatja be a fogyasztéi (felhasznaldi) jogok
unids rendszerét, hogy mind a jogi szabalyozds, mind annak értelmezd birdi gyakorlata a problémak ho-
lisztikus kezelése, egyfajta komplex szemlélet irdnydba mozdult el, ami a jogvédelmi szint emelkedését
hozta. A jogalkotasi célkittizések 0j szohasznalattal mar nem egyszertien az egységes belsd piac megterem-
tését célozzak, hanem hozzdjirulnak egy olyan valddi digitdlis fogyasztdi belsd piac elémozditdsihoz,
amelyben egyenstly van a fogyasztovédelem magas szintje és a digitalizdcié vivimdnyai kézott. Ez a tézis a
jogalkalmazas szintjén elsésorban az esetjog alapjan igazolhato.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem, digitalis belsd piac, Digital Services Act, Digital Markets Act

Anticipated Challenges of the Digital Services Act and the Digital Markets
Act in Law Enforcement

The paper examines the likely enforcement challenges of the Digital Services Act and the Digital Markets
Act from a consumer law perspective. Today, new digital technologies are widespread, part of retailing
has moved online and new types of digital services have emerged. Consumer interaction with online
platforms is intensifying, and enforcement is facing the consequences of this. The jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union is contributing to the development of this dynamically changing
area of law, which will hopefully lead to increased consumer awareness in the twenty-first century. The
paper presents the EU system of consumer (users) rights through the basic thesis that both the legislation
and its interpretative judicial practice have moved towards a holistic approach to problem solving, a kind
of complex approach, which has led to an increase in the level of legal protection. The legislative
objectives, in new terminology, no longer simply aim at creating a single internal market but contribute
to promoting a genuine digital consumer internal market with a balance between the high level of
consumer protection and the achievements of digitalisation. This thesis can be justified at the level of the
application of the law, mainly on the basis of case law.

Keywords: consumer protection, Digital Single Market, Digital Services Act, Digital Markets Act
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1. A Digital Services Act és a Digital Markets Act
megalkotdsinak indokai

A velink ¢l8, éppen kortlottink zajlé digitalis dralakulds lényegesen befolydsolja életiinket.
A fogyasztdi szokasok jelentds atalakuldséval a belsd piaci kereskedelmi miveletek és szolgélratd-
sok nagy része dthelyezédott az online térbe. A digitélis tér mindennapjaink szerves részévé vélt,
azt hasznaljuk az egymdssal valé kommunikaciora, vdsarlasra, informaciok megszerzésére, széra-
kozésra stb. Ehhez pedig — gyakorta szinte észrevétlentil, egy-egy klikkeléssel — digitalis szolgalta-
tdsokat vesziink igénybe. A digitdlis szolgaltatdsok nyujtdi, a véllalkozdsok szdmdra is kinyilt a
vildg, jelentdsen konnyebbé vélt hatdrokon dtnytld kereskedelmi tigyleteket bonyolitani, igy az
0j piacokra lépéshez, piacokhoz valé hozzaféréshez is 4j mddszerek alkalmazésa szitkséges.

Ennek a 21. szdzadi digitdlis forradalomnak élvezziik az elényeit, de ldeni kell, hogy van-
nak drnyoldalai is. Az online kereskedelemben kénnyebben hozzéférhetdk olyan druk, amelyek
ellendrizetleniil, esetleg illegdlisan keriilnek forgalmazdsra, és az online nyujtott szolgdltatdsok
igénybevétele esetén a mesterségesintelligencia-alapt algoritmikus manipuldcidk, a profilozds, a
fogyasztéi dontések befolydsoldsa és az informdciddtadds viharos sebessége miatt a nem tdjéko-
zott déntéshozatal vagy éppen a szolgiltatd részérél adott tudatos félretdjékoztatds alapjin ho-
zott fals eredményti fogyasztéi dontés is gyakori jelenség. Tény az is, hogy néhdny nagy digitdlis
platform rendszerszintl szerepl8jévé valt a belsd piacnak, igy kapudrként' koncentréltan képe-
sek a digitdlis piacok miikddését befolydsolni azdltal, hogy a digitdlis keretrendszer és az abban
1év6 hatalmas mennyiségli adat vonatkozdsiban magin-szabdlyalkotoként lépnek fel. Az igy
megalkotott ,hdzirendek” lehet8séget teremthetnek az ilyen platformokat haszndlé vallalkozd-
sok szdmdra a tisztességtelen feltételek alkalmazdsira, ugyanakkor jelentds jogkorldtozdst jelen-
tenck és kevesebb valasztdsi lehetéséget hagynak a fogyasztdk szdmdra.

E problémdk felismerése jogi szabalyozdsi igényhez vezetett, hiszen a digitdlis térben élt
életiinkben a digitdlis alapjogaink dtalakultak, az offline térhez képest részben eltéré médszert
jétékszabalyok lefektetésére volt szitkség. A 2016-ban megalkotott 4ltaldnos adatvédelmi rende-
let (GDPR?) a felhaszndléi adatok egy része tekintetében védelmet ad az online térben bonyo-
16d6 tigyletek sordn, azonban e rendelet nem virt kivetkezményei és eddigi joggyakorlata is
arra mutatott rd, hogy elengedhetetlen az egyre intenzivebb online jelenlét mellett specifikusan
a digitdlis szolgaltatdsokra és a digitdlis piacra vonatkozd jogvédelmi szabalyok kialakitésa.

A GDPR, amelynek térgyi hatdlya a természetes személyek alapvetd jogaira és szabadsé-
gaira terjed ki, és kiilondsen az érintettek személyes adatai védelméhez vald jogde védi, éppen
az ilyen szemszdgli szabdlyozds miate rovidlded, ugyanis nem vagy nem jol kezel olyan prob-
lémdkat, amelyek csak messzebbre tekintve észlelhet8k. A GDPR természetes személyek vé-
delmének ersitése céljabél meghozott intézkedései nem tudjdk kezelni a digitdlis piacokon

1 A kapudrédk olyan digitalis platformok, amelyek a véllalkozdsok és fogyasztok kozorei digitdlis szolgaltatdsok és a
digitalis belsd piacon zajlé tigyletek sordn rendszerszinti szerepet téltenck be tipikusan mér azaltal, hogy a keret-
rendszert, a digitdlis 6koszisztémat tulajdonoljék.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (dltalanos adatvédelmi rendelet) (GDPR).
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egyértelmien és tendenciaként észlelhetd problémdt, a véllalkozdsok névekvd piaci koncent-
raciéjde® és ennek hatdsaként a csokkend piaci versenyt. Ezzel a GDPR az dridsplatformok
helyzetét erésiti a digitdlis piacokon, ami jogvédelmi szempontbdl éppen ellentétes a kivant
eredménnyel — visszacsatoldsként ezt a hatdst hivja a jogirodalom beszédes elnevezéssel
myopia outpumak.*

Az Eurépai Uniéban ezeknek a kihivdsoknak a kezelésére sziiletett meg a digitdlis szol-
galtatdsokrdl sz616 rendelet (DSAY) és a digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabdly (DMA®). Ez a két
jogforrds egységes szabdlyrendszert alkot, és 8 célja olyan biztonsdgos digitdlis tér kialakitdsa,
amelyben egyrészt védelemben részesiilnek a digitdlis szolgdltatdsok felhasznaléinak alapvetd
jogai, mdsrészt Gjragondolt versenyjogi megkdzelitésben a szabdlyozdssal egyenld versenyfel-
téeeleket probdl teremteni az innovacid, a ndvekedés és a versenyképesség elémozditdshoz a
digicalis egységes eurdpai belsd piacon. Ez az 0j jogi keret az online felhaszndlék biztonsdgac
szolgdlja, el8térbe helyezi az alapvetd jogok védelmét, valamint tisztességes és nyitott online
platformkornyezetet kivdn fenntartani. A szabdlyozds alanyi kére bdr direkt médon nem a
fogyasztokra terjed ki, a felhaszndlék ebben a jogviszonyban éppoly sériilékenyek, mint az
online vagy offline térben végzett kereskedelmi miveletek fogyasztéi, igy mint gyengébb fe-
leket hasonlé jogvédelem illeti meg. Ezek a felhaszndléi jogvédelmet jelentd szabdlyok egy-
részt a felhaszndlék alapjogait katalogizdlé anyagi jogi rendszerbe foglalhaték, mdsrészt a jog-
érvényesitési, elsdsorban az eljdrdsi jogosultsagok teriiletére esnek.

A DSA és a DMA szabdlyozdsa jol beleilleszthetd a jelenlegi unids fogyasztévédelmi
mitrixba, és vdrhat6, hogy a joggyakorlatuk az dridsplatformokkal kapcsolatos eddigi jogal-
kalmazds 4ltal elinditott irdnyban halad tovdbb, ami a jogteriilet rendkiviili variabilitdsa és a
szabdlyozdsi tdrgykor valtozdsainak gyorsasdga miatt leginkdbb a jogértelmezés dinamizmu-
sdval kovethet8, ezért e teriileten igen nagy jelent8sége lehet az Eurdpai Unidé Birdsdga
(EUB) jogfejlesztd gyakorlatdnak.” Az mdr az eddigi szabdlyozdsi kornyezetbdl és joggyakor-
latbdl is jol ldeszik, hogy a ,techer8” ellenstilyozdsira a fogyasztdvédelemben is Gj szemléletre
van sziikség: kiemelt cél a 21. szdzadi fogyaszt6i tudatossdg novekedése. Alaptézisként meg-

3 Gondoljunk csak a keresémotorok eurdpai piacin a Google hatalmas tilstlydra: a Google 92,46, a Bing 3,28, a
Yandex 2,04, a Yahoo! 1,05, a DuckDuckGo 0,53, az pedig Ecosia 0,26 szdzalék piaci részesedéssel birt 2023 dpri-
lisiban az curépai keresémotor-piacon (hteps://bitly/3T1XNGp), vagy a kozdsségi média piacin a Facebook
nagysdgara: a Facebook 78,75, az Instagram 8,95, a Twitter 5,69, a Pinterest 3,61, a YouTube 1,63, a LinkedIn pe-
dig 0,49 szdzalék piaci részesedéssel birt 2023 4prilisdban az curdpai kozdsségimédia-piacon (hteps://bit.
ly/3NSYPOu).

4 Damien GERADIN — Theano KARANIKIOTIE — Dimitrios KaTsiFisr: GDPR Myopia: how a well-intended reg-
ulation ended up favouring large online platforms — the case of ad tech. 17 (1) European Competition Journal
(2021) 48.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgaltatasok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositsérdl (digitdlis szolgéltatasokrdl sz816 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

6 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a verseng ¢és tisz-
tességes piacokrdl (a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

7 Ajogértelmezés és jogfejlesztés fogalmi kiilonbségeire ldsd példaul GomBos Katalin: A jogértelmezés jelentdsége
a kozosségi jogban — avagy az értelmezési elsddlegesség elvérdl. Eurdpai Jog, 2010/2., 3-10., https://bit.
ly/3NdsFQB.
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fogalmazhaté, hogy e cél eléréséhez mind a jogi szabdlyozds, mind annak értelmezd birdi
gyakorlata teriiletén szitkséges a problémdk holisztikus kezelése, mert csak igazi tdvolldtdssal,
komplex szemlélettel lehet valésdgos eredményt elérni, ami a digitélis jogok teriiletén maga
utdn vonja a jogvédelmi szint emelkedését is.

2. Fogyaszt6védelem a 21. szazadban

Noha levezethetd a romai jogbdl, a fogyasztdvédelmi jog® mint Ssszefiiggd szabdlyrendszer csak
a 20. szdzadban, az 1970-es évektdl kezdddden indule hoditd atjara. A fogyaszedvédelmi gon-
dolkodés alapvetéen az egységes belsé piacon egyre inkdbb mélyiil§ gazdasdgi integracié kiséro-
jelenségeként jelent meg, hiszen nyilvanval6éva valt, hogy a vallalkozasok aktiv gazdasdgi tevé-
kenysége fokozatosan vezetett az egységes belsé piac elmélyiilés¢hez, ami a gazdasagi
teljesitményekre nézve nagyon hasznosnak bizonyult, ugyanakkor a véllalkozésok erésen pro-
fitorientdlt tevékenységeinek drnyoldalaként e magatartdsoknak voltak a fogyasztok jogait és
helyzetét hatranyosan érintd hatdsai.

Sziikségszer(ivé vdlt a jogi szabdlyozds ezen a teriileten, ami elsésorban a polgiri jogi, a
marketing- és a versenyjogi teriileteket érintette. A szabdlyozds kozos ereddje a véllalkozdsok-
kal szembeni fellépés igénye volt, hiszen amig a klasszikus versenyjog csak a vallalati jogot, a
véllalkozdsokra vonatkozé antitroszeszabdlyokat tartalmazta (unids jogi szinten ezek a tagdlla-
mokra vonatkozd szabdlyokkal egésziiltek ki), addig a véllalkozdsoknak csak a versenytdrsaikra
kellett figyelmet forditaniuk. A versenyjog B2B? jogviszonyokra vonatkozé szabdlyainak kohe-
rens érvényesiilése miatt a véllalkozdsok hamar felismerték, hogy amig a piacon a versenytdr-
saikkal az azonos szabdlyozdsi kornyezetbdl adddé lehetdségekkel, feltételekkel indulhatnak,
addig a gazdasdgi erejitk miatt a fogyasztéhoz képest az informdcids és piaci tuddsbéli aszim-
metria miatt lényegesen elénydsebb pozicidban vannak. A B2C'Y jogviszonyok létrejotte
ugyanakkor sziikségszerd, mert a célzott piac vevéi a fogyasztok. A villalkozdsok ebben a jog-
viszonyban — tipikusan a mélyebb szakmai és jogi ismereteik miatt — szakembernek, specialis-
tdnak tekinthetdk, mig a veliik szerz8d§ fogyasztdk a jogviszony laikus szerepléi.

A business-to-business mellérendelt és egyenléségen alapulé viszonyrendszeréhez képest
ez eleve egyenltlenséget, kiszolgdltatottsdgot, a gyengébb fél érdekérvényesitési képességé-
nek alacsony szintjét jelenti.!! Ezt lehetséges kiilonb6z8 eszkozokkel kompenzélni, ezek egyi-
ke a fogyasztévédelmi szabdlyozds, ami azzal a sajétossdggal valdsult meg, hogy a hagyomd-
nyos versenyjogi B2B jogviszonyok mellett megjelend B2C jogviszonyokra gy adott jogi
keretet, hogy annak anyagi jogi alapjai nem egy 6ndllé jogdgban jelennek meg, hanem el-

8 Példaul Fazexas Judit: Fogyasztdi jogok — fogyasztévédelemhez vald jog. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 304-308.

9 Business-to-business, azaz két vagy tobb véllalat kozotti, elsdsorban iizleti jogviszony.

10 Business-to-consumer, azaz véllalkozdsok ¢és fogyasztok (végfelhaszndlok) kozoeti elsésorban kereskedelmi jogvi-
szony.

11" DAN Judit - GomBos Katalin — VARADI Szilvia: Az Eurdpai Unid versenyjoginak alapjai. Budapest, Wolters
Kluwer, 2022.
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szértan. A fogyasztdi jogviszonyok tipikus eléforduldsai a verseny-, a polgdri és a mar-
kentingjogban taldlhaték. Mindezek mellett az igényérvényesités segitésére ehhez sajdros elja-
rdsi szabdlyok is kapcsolédnak. A fogyasztévédelem célja a gazdasdgi aszimmetridbdl adédé
hitrényok felszdmoldsa, ennek érdekében a fogyasztévédelmi jog olyan, a fogyasztét tdimoga-
t0, segitd szabdlyokat teremt, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a tdjékozott fogyaszté fogal-
mdnak megvalésitdsdra, ehhez pedig a megalapozott fogyaszt6i dontések meghozataldhoz
sziikséges informdcidk rendelkezésre bocsdtdsdnak kdvetelményée dllitjak fel, tovdbbd a fo-
gyasztdk tisztességtelen befolydsoldsdnak, a velitk szemben alkalmazott tisztességtelen kikoté-
sek alkalmazdsdnak tilalmdc teszik generdlklauzuldva.

Az Eurdpai Unié intenziv jogalkotdssal jirt elol a fogyasztéi jogok védelme teriiletén.'?
Ennck eredményeként a fogyasztévédelmi szabdlyrendszer a hdrom emlitett jogteriilet, a pol-
géri jog (ideértve a gazdasdgi jogot is), a versenyjog és a marketingjog relative 6ndllésodott,
nagy szabdlyozdsi teriiletévé valt. A magdnjog egyes specidlis teriileteire (példdul zimeshare, "
hizalé kereskedelem,' utazdsi csomagok'®), valamint bizonyos fogyasztéi jogokra (példdul
szavatossdg, jotallds') sziilettek unids jogforrdsok, a versenyjogban megjelentek a fogyasztéi
igények érvényesitését timogaté jogforrdsok (példdul a magdnjogi jogérvényesités korében a
2014/104/EU irdnyelv'), és a versenyjog, valamint a marketingjog hatérteriiletén megsziile-
tett a generdlklauzula az tizleti villalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatainak tilalmdrél,'® tovabbd a rekldmra vonatkozé irdnyelv."” Az unids

12 A fogyasztévédelmi politikdrdl részletesebben lasd példdul Kozix Kornélia: Fogyasztévédelem. In ORDOGH
Tibor (szerk.): Az Eurdpai Unid szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika, 2022, 217-230.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009. janudr 14.) a széllashelyck idében megoszeote
hasznélati jogdra, a hosszu1 tdvra sz6l6 tidiilési termékekre, ezek viszontéreékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzé-
dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztdk védelmérél. A timeshare fogalmardl és rendszerérél részleteseb-
ben lisd példiul Papp Tekla: A timeshare és jogi szinergia hatasai. In BupAI Baldzs Benjamin (szerk.): Unnepi ta-
nulmdnykitet a 65 éves Prof. Dr. Tozsa Istvdn tiszteletére. Liber amicorum in honorem Stephanus T6zsa aetatis sueae
LXV. Budapest, Panem, 2019, https://bit.ly/3RqSvml, 169-175.

14 A tavéreékesitésrél (97/7/EK) és hdzald kereskedésrdl (85/577/EGK) sz616 iranyelvek ma mar nem hatélyosak,
azokat hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2005/29/EK irdnyelv.

15 A ma hatalyos szabély az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az uta-
zési csomagokrdl és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU cu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositédsérdl, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérél.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztési cikkek addsvételénck és a
kapcsoléd jotalldsnak egyes vonatkozdsairdl. 2022. janudr 1-jéeél ezt az irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte és fel-
valtotta az druk adasvételére vonatkozé szerzédések egyes vonatkozdsairdl szé16, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771
irdnyelv.

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve a tagéllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelke-
zéseinck megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK curépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK curdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrdl”) (UCP irdnyelv).

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és dsszehasonlitd
rekldmrdl.
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jog a kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségén til generdlis szabdlyozdsdval a fogyasz-
tokkal kotote szerz6désekben alkalmazote tisztességtelen felcételeket is tiltotta.?

Az uniés fogyasztovédelmi jogalkotds modernizdciéja folyamatosan zajlott, aminek
eredményeként hdrom tendencia volt kimutathatd: f8ként a specidlis jogteriiletekre vonatko-
z6 szabdlyok id8szakonkénti feliilvizsgdlata alapjdn a jogforrdsok médositdsdra vagy uj jog-
forrdssal valé felvaltdsdra keriilt sor, tovdbbd a jogfejlddés késdbbi fizisaban megsziilettek a
fogyasztdi jogokat dsszefoglalé univerzdlis jogforrdsok,” amelyek a kordbbi részeeriiletek né-
melyikét beolvasztottdk a sajét, generdlis szabdlyaikba. A fogyasztéi jogok érvényesitésének
segitésére mdr 2004-ben létrejore a fogyaszedvédelmi hatdsidgok egytitemiikodése,” majd
2020. janudr 17-t8l Gj szabdlyok rendezték ezt az egyiicemiikodést (4j CPC rendelec®).

2.1. Fogyaszt6védelem az online térben

A klasszikusnak mondhatd, offline térre szabott fogyasztévédelmi szabdlyok teriiletén szdmos
21. szézadi, 4j kihivéssal taldlkozhatunk amiatt, mert méra az 4j technoldgidk széleskortien el-
terjedtek. A Covid—19-vildgjarvany kevés pozitiv hozadéka kozott emlithetd a fogyasztdk on-
line feliletekkel valé kapesolatdnak intenzivebbé véldsa, ismereteik béviilése, aminek reméle
kovetkezménye az online kereskedelem szerepének megnéovekedése révén a fogyaszedi tudatos-
sdg er8sodése. A Bizottsdg — reagdlva az 4j technoldgidk, az online tér, valamint a digitdlis szol-
géltatsok rohamos terjedésére — elfogadta a New Deal for Consumers (Uj megallapodas a fo-
gyasztdi érdekekért) intézkedéscsomagjit. A Bizottsdg a fogyasztdi tudatossig és a fogyasz-
tovédelmi szabdlyok érvényesitésének hatékonységa novelése érdekében kiilonbozé jogalkotdsi
lépéseket latott szitkségesnek.

A kézlemény kiindulépontja az, hogy az online piacterek 4tldthatésdgdt novelni sziiksé-
ges, kiilondsen az eladdi oldalon. Ebbél a szempontbdl azért indokolt az 6j szemléletli szabd-

20 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis S.) a fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben alkalmazott tisztességte-
len feltételekrdl. Gyakorlatara lisd példéul SomssicH Réka: Az Eurdpai Birdsdg itélete a fogyasztokkal kotoee
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltéeelekrdl. A tisztességtelenségi vizsgalat terjedelme. Jogeserek Ma-
gyardzata, 2014/4., 73-83.; SIMON Kdroly Lészlo: A tisztességtelen szerz8dési feltételek vizsgalatanak hazai biréi
gyakorlata a devizahiteles perekben. Eurdpai Tiikir, 2019/3., 59-78.; StMmoN Kdroly Liszlé: Az arfolyamkocka-
zatrdl sz616 tdjékoztatds hibdi és jogkovetkezményei. Jogtudomdnyi Kozlony, 2019/12., 489-496., hteps://bit.
ly/3GwQ4sk; GomBoOs Katalin — LEHOCZKI Baldzs: A tisztességtelen szerzédési feltéeelek eltévolitdsa a magyar-
orszagi devizaalapu hitelszerz8désekbdl. Jogrudomdinyi Kozlony, 2019/11., 434-444., heeps://bitly/3T8hOLq.

Példéul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyaszték jogairdl, a

93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositédsardl, valamint a

85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl

(CR irdnyelv).

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktdber 27.) a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmaz4saért felelés nemzeti hatdsagok kozoeti egyiittmikodésrél (,Rendelet a fogyasztévédelmi egyiitemiiks-
désrél”) (CPC rendelet).

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok végrehajtdsdért felelés nemzeti hatdsagok kozotti egytitemiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél (4j CPC rendelet).
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lyozds, mert amig a hagyomdnyos eladé-vevd viszonyban a fogyasztdnak fizikailag fel kell
keresnie az eladdt, igy a fogyasztdk becsalogatdsira, a fogyasze6i dontések befolydsoldsdra al-
kalmazott moédszerek vonatkozdsdban is a hagyomdnyosnak tekinthet§ szabdlyozdsra van
szitkség, addig az online térben annak van jelentdsége, hogy a fogyaszté az online térben
zajlé keresése eredményeként hogyan taldl rd a kereskeddre.” Az online vdsarléi terek tekin-
tetében ezért kiilldnosen nagy jelent8sége van az ddldthatésdg novelésének, hiszen a tényleges
tigyletkotéseket jelentds részben a keresési eredmények sorrendje befolydsolja, igy azt is, hogy
a fogyaszté kitdl vésirol. Mdra a fogyasztéi dontések befolydsoldsa szempontjabdl jelentdsége
van azoknak az alapvet8en ,ingyenes” szolgdltatdsoknak is, amelyek kapcsolt médon befolyd-
solhatjdk a kés6bbi online tigyletkdtéseket (példdul hirlevelek, nyereményjdtékok), ezért fon-
tos célkitlizés az is, hogy a fogyasztdvédelmi kovetelmények ne csak a visszterhes, klasszikus
addsvételekre vagy addsvétel tipustu jogviszonyokra terjedjenck ki, hanem ezekre az ,ingye-
nes” szolgdltatdsokra is.

2.2. Uj uniés fogyasztéi keretrendszer

Az intézkedéscsomag dltal is felvetett feladatok megvaldsitasdra mar torténeek konkrét jogalko-
tasi lépések. A kozelmultban szdmos unids fogyasztdvédelmi szabdly médositasira, tovabba uj
szabalyok clfogaddsara keriilt sor, amelyek kifejezetten a 21. szdzadi 4ralakuldsokra reagaltak.
Az ily médon megreforméle unids fogyasztovédelmi keretrendszer célkittzései fokozni kivén-
jék a fogyasztovédelem szintjét a nemzeti jogszabalyok szdmos kulcsfontossagu szempontjdnak
dsszehangoldsa révén. Az unids fogyasztovédelmi reformok a fogyasztéi jogok szempontjibol
két tertileten, egyrészt a hatékonyabb szankciok alkalmazdsién, mdsrészt az Gsszehangolt jog-
érvényesitésén® hoztak modernizélt uniés fogyasztovédelmi rezsimet, tovabba a fogyasztéi sza-
vatossagi és jotdlldsi jogokat kiterjesztették a digitélis tartalmakra és szolgaltatdsokra.

Mindez tovébb 4rnyalja a modern technoldgidk lehetdségeibdl ad6dé fogyasztévédelmi
gondolkodist. E teriileten hdrom fontos jogforrast kell emliteni: az Omnibus irdnyelvet, az
j CPC rendeletet,” valamint a szavatossigi és jotdlldsi jogoknak a digitdlis tartalmakra és
szolgaltatdsokra torténd kiterjesztésérdl sz6lé irdnyelvet.”® A folyamatos modernizdci6 ered-

24 Errél részletesebben lasd példéul STRIHO Krisztina: Az elektronikus kereskedelem: A kereskedelem digitalizdcidjanak
alapvetései. Budapest, Wolters Kluwer, 2020; STRIHO Krisztina: Jogi csemegék az elektronikus kereskedelem té-
makorébél. In SMUk Péter (szerk.): Tirsadalmi fenntarthatdsdg. Budapest, Ludovika, 2020, 1827-1836.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek,
valamint a 98/6/EK, 2 2005/29/EK és 2 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasz-
tovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd médositdsérdl (Omnibus
irdnyelv).

26 Uj CPC rendelet.

27 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil a vevé dllam-
polgérsaga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjén torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozassal és a
megkiilonbdzeetés egyéb formdival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rende-
let, tovabba a 2009/22/EK irdnyelv médositasarél (eredménye: médositote 4j CPC rendelet).

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mjus 20.) a digitdlis tartalom szolgiltatdsira
és digitélis szolgltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozésairdl.
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ményeként mdra a fogyasztdi jogokkal kapcsolatos unids szabdlyrendszer az aldbbi {6 kategd-
ridkba rendezhetd:

— a fogyasztéi jogok j szabdlyai,”

— a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok uj szabdlyai,*

— a tisztességtelen szerz8dési feltételek Uj szabdlyai,’

— a fogyasztdvédelmi hatésdgok kozotti egyticemiikodés 4j szabdlyai.?

A médositote CR irdnyelv a fogyasztéi szerzédés tipusdt illetden ma mdr — néhdny
olyan kivételtdl eltekintve,” amelyekre vonatkozéan megmaradtak a specidlis kiilon unids
szabdlyok® — kiterjed az addsvételi szerzddésekre,” a szolgdltatdsi szerzddésekre® és az
Omnibus irdnyelv médositdsai révén? a digitdlis szolgdltatdsi®® és az online digitdlis tarca-
lomszolgaltaté szerzédésekre,® valamint az online piacterekre is.® A szerz8déskotés médjde
illet6en térgyi hatdlya ald vonja az iizletekben és az iizlethelyiségen kiviil koeoee, valamint a
tévollévek kozotti szerzddéseket is.*! A szabdlyozdsban megjelenik a mesterségesintelligencia-
hasznalat egyfajta szabdlyozdsa: a tdjékoztatds korében egyértelmi informécioe kell szolgdltat-

29 A fogyasztdi jogokrdl (szerzddéskdtés eléeti tajékoztatdsi kovetelmények, elélldsi jog, fogyasztdi jogok: digitalis
tartalmakra is kiterjesztett kellékszavatossdg és jotallds) sz6l6 2011/83/EU irdnyelv 4j szabalyai (az Omnibus
irdnyelvvel médositott CR iranyelv).

30 Az Omnibus irdnyelvvel médositott UCP irdnyelv.

31 Uo.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok végrehajtdsaért felelés nemzeti hatdsagok kozotti egytittmiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl [az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendeletével médositote Uj CPC rendelet].

33 Példéul csomagban értékesitett, szervezett utazasok ¢és idiilések, fogyasztéi hitelek és biztositdsok.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi csomagokrél és az
utazési szolgaltatdsegytittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és ta-
nécsi irdnyelv mddositdsrol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol; az Eur6pai Par-
lament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve (2008. 4prilis 23.) a fogyasztdi hitelmegillapodasokrdl és a 87/102/
EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/97 irdnyelve
(2016. janudr 20.) a biztositasi értékesitésrol.

35 Adésvételi szerzodés: barmely olyan szerzddés, amelynek értelmében a kereskedd dtruhdzza vagy véllalja, hogy 4t-
ruhdzza a fogyasztdra valamely dru tulajdonjogdt, ideértve az drukra és szolgéltatdsokra egyarant vonatkozd adés-
vételi szerzédéseket.

36 Szolgaltatdsi szerz8dés: az addsvételi szerzédéstdl eltéré barmely olyan szerzédés, amelynek alapjén a kereskedé a
fogyaszté részére szolgéltatdst nyutjt vagy szolgiltatds nytjedsic vallalja, a fogyasztd pedig megfizeti vagy véllalja,
hogy megfizeti a szolgaltatds 4rat.

37 E szabélyok 2022. méjus 28-tdl hatdlyosak.

38 Digitalis szolgaltatds: olyan szolgaltatds, amely lehet8vé teszi a fogyasztd szdémdra, hogy digitalis adatokat hozzon
létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzéférjen; vagy olyan szolgéltatds, amely lehetdvé teszi a fogyasztd és a
szolgaltatds més igénybe vevdi ltal feltoledte vagy létrehozott digitdlis adatok megosztési, illetve az azokkal valé
bérmely egyéb interakciot.

39 A digitalis tartalom: olyan adat, amelyet digitélis formaban allitanak eld és szolgéltatnak.

40 Online piac: olyan szolgéltatds, amely a kereskedd 4ltal vagy a kereskedé nevében mitkddtetett szoftvert, tobbek
kozétt weboldalt, valamely weboldal egy részét vagy valamely alkalmazést alkalmaz, és amelynek révén a fogyasz-
tok tévollevdk kozotti szerz8dést kothetnek més keresked8kkel vagy fogyaszedkkal.

41 Ez utdbbiakra vonatkozé kiilén szabélyok ezzel parhuzamosan hatilyon kiviil helyezésre keriilnek.
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ni a fogyasztdknak arrél, ha az 4r automatizalt déntéshozatal alapjn személyre lett szabva.*
Fontos eleme az 0j szabdlyozdsnak, hogy az unids orszdgok hatékony, ardnyos és visszatartd
erejli, az irdnyelvben meghatdrozott kritériumrendszernek megfeleld szankcidkat vezessenek
be azon keresked8k megbiintetése érdekében, amelyek megsértik az irdnyelvet dtiiltetd nem-
zeti szabdlyokat.®

Nem a legtijabb generdcids jogforrasok kozott szokds emliteni, de a fogyasztévédelem te-
riiletén a jogérvényesités hatékonyabbd tétele szempontjibdl jelentds még a fogyasztdi jogvitdk
alternativ rendezésérdl sz6l6 irdnyelv* és a lakdingatlanokhoz kapesolédé fogyasztéi hitelmeg-
dllapoddsokrdl sz6l6 irdnyelv.® A Bizottsdg 2018-ban kozzétett egy, a hitelgondozokrél, hitel-
felvésdrlokrdl és a biztositékok érvényesitésérdl szdl6 irdnyelvre vonatkozé javaslatot is.

3. Szabalyozési kihivasok és tavlatok

Az unids jogalkotds eredményeibél eldélni litszanak azok a szabélyozési dilemmék, amelyek az
unids szintl jogalkotas szitkségessége és mélysége koriil forograk. Szemben ugyanis a kordbbi
jogalkotds dvatos lépéseivel, a korabbi iranyelvekben talilhaté minimumharmoniziciétdl jelen-
t8s elmozdulds kovetkezett be a fogyasztdi jogok magasabb szintd védelme irdnydban. Nem ve-
szett el ugyanakkor az a vivmdny sem, amely — a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsival
— a tagdllami autondmia tertiletén ad mozgisteret, ugyanis a megreformaéle szabélyrendszer 7u-
galmasan lehetdvé teszi a tagallamok szdmdra, hogy nemzeti szabdlyokat tartsanak fenn vagy
fogadjanak el a fogyaszt6i jogok még eldnyosebb érvényesilése érdekében. A jogalkotds ered-
ményei Ggy osszegezhetdk, hogy a fogyasztéi szerz6dések egyes vonatkozésainak, a digitélis te-
rekben a fogyasztdi jogoknak, tovébbd a legszélesebb értelemben felfogott fogyasztdi jogérvé-
nyesitést és fogyasztovédelmi hatdsdgi egytitemiikodést érintd jogteriileteknek a harmonizécioja
szitkséges. Ezek a jogalkotdsi célkittizések 0j sz6haszndlattal mér nem egyszertien az egységes

42 Arak személyre szabasirdl beszéliink, amikor az eladé/szolgltaté a kiilonboz6 fogyasztokra személyre szabot dra-
kat tud meghatdrozni. Ez egyre inkdbb lehet6vé vélik a nagy adathalmazok és az analitika fejlédésével, és az 4r-
megkiilonbdzeetés egyik formajat jelenti (amikor az eladé azonos terméket killdnbozd 4ron éreékesithet a piac kii-
16nb6z6 szegmensei szdimdra). A személyre szabott drazds akkor fordul el, amikor a cégek eltéré drakat hatdroznak
meg az egyéni fogyasztdk szdmdra, vagy a fogyasztok preferencidinak megfeleléen egyénileg alakitjik a terméke-
ket.

43 Jelentés mére¢kd, sok fogyasztdt érint hatdron dtnyuld jogséreések esetén legalabb a kereskedd forgalmanak 4%-
4ig, vagy — amennyiben a kereskedd éves drbevételére vonatkozé informécié nem 4ll rendelkezésre — 2 millié euré-
ig terjedd pénzbirsdg kiszab4sara keriilhet sor.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. méjus 21.) a fogyasztdi jogviték alternativ rende-
zésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositésérol (fogyasztdi alternativ vita-
rendezési irdnyelv). SELNICEAN Ldszlé: Alternativ vitarendezési eljérdsok a tdrsadalmi fenntarthat6sag szolgalatd-
ban. In SMUK (szerk.) i. m. (24.]j.) 2123-2142.

45 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2014/17/EU irdnyelve (2014. februdr 4.) a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fo-
gyasztéi hitelmegallapoddsokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rende-
let médositasardl. Gardos-Orosz Fruzsina — GARDOS Péter: 34/2014. (XL. 14.) AB hatdrozat — devizahitel. In
GARDOs-OROSZ Fruzsina — ZakaRr1As Kinga (szerk.): Az alkotmdinybirdsigi gyakorlat. Az Alkotmanybirdsig
100 elvi jelentdségii hatdrozata, 2. Budapest, TK Jogtudomdnyi Intézet - HVG-ORAC, 2021, 513-530.
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belsd piac* megteremtését célozzék, hanem hozzdjérulnak egy olyan valédi fogyasztéi belsé
piac elémozditdsihoz, amelyben megfelelé egyensulyt kell taldlni a fogyasztovédelem magas
szintje ¢s a vallalkozdsok versenyképessége kozore.

A 21. szdzad nagy kihivésa csak az Eurépai Unié verseny- és kereskedelempolitikdjdnak
j megkozelitésével, az Eurdpai Unié 1j iparpolitikdjdval érhetd el. Az 4j kereskedelmi politi-
kai szemléletben is szitkséges egyfajta holisztikus gondolkodds, amely bizonyos értelemben
elmossa az éles hatdrvonalakat a fogyasztévédelmi, a belsd piacra vonatkozé, a verseny-, az
ipar- és a kereskedelmi politikdk kdzott, mésként megfogalmazva: ezek szabdlyozisi kihivésa-
it egylittesen kezel8, rugalmasabb jogalkotdst tesz szitkségessé. Az Eurdpai Unid csak agy
védheti hatdrozottabban kereskedelmi érdekeit, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra valé reagdlds gyorsabb, az egyenld versenyfeltételek érvényesitése a stratégiai dgazatok-
ban djszerli megkozelitésben valésul meg. Ez példdul a tdmogatdsi politika Gjragondoldsit
teszi szitkségessé. A fogyasztdi jogok megfeleld érvényesiilése érdekében a digitdlis piacra vo-
natkozd szabdlyozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kiilfoldi tdimogatdsoknak az uni-
6s belsd piacra gyakorolt torzité hatdsait is megakaddlyozza.

A legtobb — még jelenleg is tovibbgondolkoddsra ihlet§ — szabdlyozdsi dilemma az in-
terneten kotote kereskedelmi tigyletek fogyasztévédelmi aspektusai teriiletén meriil fel.”
A fogyasztévédelmi jog ugyanis egyre inkdbb 6ndllésodik, és a klasszikus magdnjog, azon
beliil is elsésorban a szerz8dési jog évezredes hagyomdnyokra visszanydlé és a tagéllami jog-
rendszerek kiilonbozéségei mellete is egységesnek tekinthetd dogmatikai alapjait feszegeti.
Egyfajta bindris kéd alapjén kell a jogviszonyokat mindsiteni és a fogyasztéi elem megjelené-
se esetén ebben a megkett8zott rendszerben a fogyaszedi szerz8désre vonatkozé specidlis jog-
védelmi eszkoztdrat akeivélni. Ez onmagdban is a klasszikus dogmatika megtorésée eredmé-
nyezheti. Ehhez tdrsulnak ugyanakkor olyan 21. szdzadi jelenségek, amelyek az online
piactereken kotote tigyletek sajdtossdgaihoz (példdul a kozosségi média intenziv kereskedelmi
haszndlata,®® a chat mint kommunikécids tér alkalmazdsa jognyilatkozatok tételére) kapcso-
16dnak.” A dogmatikai problémék elsésorban az elektronikus kereskedelemhez kapcsoléd-
nak,’® azon beliil is az tigyletek létrejotte, a jognyilatkozatok megtétele és médja,”!
az ehhez haszndle informatikai tartalom és hdttér kapcsdn meriilnek fel. Ezek tekintetében a

valamint

46 Errdl dtfogdan lisd példdul SzEGEDI Laszlé — SzirBik Miklés: Belsé (egységes) piac. In Ordégh (szerk.) i m.
(12.1j.) 107-123.

47 Errdl részletesebben ldsd példaul BArTA Judit: Az EU altal meghirdetett digitdlis forradalom hatédsa a kereskedel-
mi jog egyes teriiletein: szerz8dések, fogyasztévédelem, gazdasigi verseny, gazdasdgi tarsasigok. Miskolci Jogi
Szemle, 2020/3., 14-26., https://bit.ly/3T503Qb.

48 STRIHO Kirisztina: Az influencer jogi megitélése. Jogtudomdinyi Kozlony, 2020/4., 174-179., hteps://bit.
ly/4a1BZkm.

49 STRIHO i. m. (24. j.).

50 Uni6s jogi alapja az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az in-
formdacids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zdsairol.

51 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon tdrténd elekeronikus
tranzakcidkhoz kapcsol6dé elektronikus azonositdsrdl és bizalmi szolgdltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél.

IN MEDIAS RES ¢ 2023. DECEMBER


https://bit.ly/3T5o3Qb
https://bit.ly/4a1BZkm
https://bit.ly/4a1BZkm

102 GOMBOS KATALIN

digitalizdcidval szitkségképpen felmeriild> kihivdsokat sziikséges kezelni,® és vannak olyan
Gj infotechnoldgiai megolddsok is — példdul a blokkldnc technolégia,’* az okos, mds néven
intelligens szerz8dések™ —, amelyek a legtijabb generdcis jogi problémakat vetik fel a digita-
lizdlt fogyasztéi belsé piacon.*

Ahogyan a Bizottsdg a 2020. november 13-dn elfogadott Uj fogyasztétigyi stratégidban
rdmutatott,”’ a Covid—19-vildgjarviny szemmel lithatéan megvéltoztatta az emberek fogyasz-
tési szokdsait és mobilitdsukat. Az elsésorban egészségiigyi veszélyhelyzet miatt Eurépa-szerte
elrendelt korldtozé intézkedések arra a felismerésre vezettek, hogy a digitalis technoldgia alap-
vetd szerepet jatszik a fogyasztdk életében, mert ez teszi lehetévé a mds médon, személyesen
nem elérhetd alapvetd cikkek vdsdrldsit, szolgdltatdsok igénybevételér. A fogyaszedk tobbet
vésdrolnak helyben, kevesebbet utaznak, ezzel szemben jelent8sen megnévekedett ardnyban
veszik igénybe az online szolgdltatdsokat. Egyes valtozdsok a korldtozdsokhoz igazoddan dtme-
netiek (példdul a tomegkozlekedés igénybevételének visszaszoruldsa), ugyanakkor mds tenden-
cidk irreverzibilis médon véltoztattdk meg a fogyasztdi szokdsokat. Ilyennek kell tekinteni a
digitdlis dtdlldssal osszefliggd valtozdsokat (példdul az élelmiszerek online vasdrldsinak elétérbe

52 PAzMANDI Kinga: Digitalizdcid, technoldgiai fejlédés, jogi paragdigmak. Gazdasdg és Jog, 2018/12., 10-14.,
hteps://bit.ly/46MyXO2.

53 ANGYAL Zoltin: Uton a digitalis egységes piac felé. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. kiilonszém, 5—13., hetps://bit.
ly/3N9AarP.

54, A blokkldnc egy olyan matematikai adattdroldsi strukttira, amely korldtozza az adatsériilés és az adathamisit4s le-
hetéségét. A technoldgia vjfajra lehetdséget kindl arra, hogy kell§ bizalom alakuljon ki egy értékkel biré dolog
biztonsagos cseréjéhez. A blokklanc ugyanakkor egy kod, azaz kommunikdcids protokoll is, valamint egy nyilva-
nos kényvelési rendszer, amelyben magas foku 4tlathatésag mellett, médositasi Iehetdség nélkiil és egymds utdni
sorrendben » feljegyzésre« keriil valamennyi, a halé felhaszndléi kozoee léerejote tranzakeid, olyan technolégia,
amely el6segiti a felhaszndlok kozotti bizalmat. Lehetdvé teszi az informéciok online megosztdsat, az tigyletek el-
lendrizhetd, biztonsdgos és folyamatos jovahagyasdt és rogzitését.” Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag vé-
leménye — Blokklanc és az unids egységes piac — a kovetkezd 1épésck (sajét kezdeményezésit vélemény) (2020/C
47/03). Szakirodalmi elemzései példéul: AUER Addm (szerk.): Kozszerzddési jogi koncepcidk. Tanulmdinyok a kiz-
szerzddések kiorébsl. Budapest, Akadémiai, 2022; GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-
technolégia alkalmazasénak jogi elékérdései: a fogalmi keretek pontositisanak sziikségessége. Jog — Allam — Politi-
ka, 2018/3., 173-183., https://bitly/47Yeru]; KIRALY Péter Bélint: A blokklinc-technolégia nemzetkozi
kereskedelmi jogi osszefiiggései. Kitlgazdasdg Jogi Mellékler, 2019/3—4., 19-31., https://bit.ly/3Ncc6ER; SzucHY
Rébert: A kotelmi jog kihivésai az 0j technolégidk nyomdn: okosszerzddések és a blokkldnc-technolégia. Glossa
Iuridica, 2019/1-2., 151-160.; ZODI Zsolt: A jog és a kéd. In POLYAK Gébor (szerk.): Algoritmusok, kerestk, ki-
z0sségi oldalak és a jog: A forgalomiranyitd szolgiltatisok szabilyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 15-35.

55 Elemzések a magyar szakirodalombdl példéul CsrTEr Béla: Okos szerz8dések. Opuscula Civilia, 2018-2019,
1-13.; JunAsz Agnes: Online szerzédéskoeés, digitalis tartalom és szolgaltatds, intelligens szerzédések — a szerzé-
dési jog tj korszaka? Infokommunikdcié és Jog, 75 (e-kiilonszam) (2021), heeps://bit.ly/3GtcyL0; STEFAN Ibolya:
Az okos szerz8désck létrejoteénck és érvénytelenségének kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3., 298-312.,
https://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.3.1036.

56 Ilyen tisztizandd kérdések és feladatok lehetnek az unids jogalkotds szdmdra az unids adatvédelmi jogszabalyok-
nak e teriilethez igazitdsdra, az tigyféladatok bizalmas kezelésére, illetve a szerz8dések (lizleti titokrartas) altal ki-
kényszeritett bizalmas adatkezelésre és magénszférra vonatkozé garancidlis fogyasztovédelmi szabdlyok megalko-
tdsa.

57 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Uj fogyasztoiigyi stratégia — A fogyasztdi
reziliencia erésitése a fenntarthaté helyredllitds érdekében. COM(2020) 696 final, heeps://bit.ly/46zktAY.
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keriilése vagy az online streaming szolgdltatdsok fokozottabb mértéki igénybevétele az ottho-
nokban, ideértve a kulturdlis és a sporteseményeket is). A valsdg kiilonos sullyal hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a magas szint(i fogyasztévédelemnek és az unids hatésigok kozotti szoros
egytittmiikodésnek kritikus jelent8sége van. Révildgitott tovabbd az EU fogyasztévédelmi ke-
retének bizonyos hidnyossdgaira, amelyekre reagilva szimos intézkedés, jogalkotdsi fejlemény
mér megtortént, de a mtrix tovdbbépitése jelenleg is tart.

Az Gj fogyasztéi stratégia teriiletein jogalkotdsi 1épésekre lehet szdmitani meglévé szabd-
lyok frissitésével, modernizdldsdval vagy 4j teriiletek szabdlyozdsival, ahol kiilondsen nagy
kihivds az egyéb politikdkkal valé dsszhang megteremtése. Ez utébbira figyelemmel jogalko-
tési fejlemények vdrhatok a mesterséges intelligencia (MI) haszndlatdnak 4d4chatdsdgic ille-
t8en, a dolgok internetének (internet of things, IoT) kiberbiztonsdgat érintéen, a mobiltelefo-
nos e-kereskedelem j formdira vonatkozdan (példdul lakossdgi pénziigyi szolgdltatdsok
éreékesitése mobil eszkdzon), valamint a fenntarthatd fogyasztdssal kapesolatos rekldmallicd-
sok teriiletén. Fejlemények vdrhatdk a Bizottsdg 4ltal 2020 szeptemberében elfogadott digi-
télis pénziigyi csomag kapcsdn, amely egy digitdlis pénziigyi szolgdltatdsi stratégidt tartalmaz,
valamint a kriptoeszkdzokre és a digitdlis reziliencidra vonatkozé jogalkotdsi javaslatokat fog-
lalja magdban,’® hozziférést nytjtva a fogyasztok szdmdra innovativ pénziigyi termékekhez,
mikdzben biztositja a fogyasztévédelmet és a pénziigyi stabilitdst. A digitalizdcié el8retorése
magdval hozta azt a tendencidt is, hogy nagymértékben megndtt a megtévesztd marketing-
technikdk és az online vdsdrldsok sordn elkovetett csaldsok szdma. Az ilyen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat minden lehetséges eszkdzzel vissza kell szoritani (hatdsdgok ko-
zott egylitemikodéssel, nemzetkozi szinten is, tovdbbd platformokkal, véllalkozdi szovetsé-
gekkel, a hirdet8kkel és fogyasztéi szervezetekkel valé kooperdciéval a kdrokozéssal jér6 gya-
korlatokkal szembeni reziliencia javitdsa érdekében).

4. Kiindulépontok az 6riasplatformokkal és az online jogokkal
kapcsolatos jogalkalmazishoz

Az az alaptétel, hogy a fogyasztévédelmi szemlélet erésddése nemesak a jogalkotds, hanem az
unios jogalkalmazds szintjén is kimutathatd, jol igazolhaté az esetjoggal. A digitalis térben érvé-
nyesiild — és a késébbickben a DSA-ra és DMA-ra vonatkoz6 joggyakorlat kiindulépontjaként
is felhaszndlhaté — fogyasztovédelmi szemléletre jo példdul szolgdlhatnak az internetes addsvé-
tellel és az internetes médiafeliileten kozzétete rekldmokkal kapesolatos esetek, tovabbd az adat-
védelemmel és az online jogsértésekkel kapcsolatos tigyek. A jelenlegi jogalkalmazési tapaszta-
latokbol — egyes konkrét tigyek bemutatdsa mentén — példalézéan ét lehet tekinteni ezeket a
dogmatikailag jelentds kérdéseket. Elséként az elektronikus kereskedelem és az internetes mé-
diareklamok teriiletét vizsgdljuk meg.

58 Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union: Digital finance
package. 24 September 2020, hteps://bit.ly/3sKR1ud.
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4.1. Elektronikus kereskedelem és internetes médiareklamok

Az El Madjoub-itéletben® az EUB a click-wrapping jelenséget és jogi hatdsait vizsgélva a Briisz-
szel I rendelet® 23. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott, a joghatdsigot kikotd megéllapodds
elekeronikus dron torténd megkotésének részletes szabalyait értelmezte. Az alaptigyben egy
gépjarmi internetes oldalon torténd eladdsardl volt szo. Az internetes oldalon hozzéférherdk
voltak azok az 4ltaldnos szerz8dési feltételek, amelyek joghatdsigi kikotést tartalmazeak az
egyik tagéllamban talalhaté birdsdg javara. Ez az 4ltaldnos szerz8dési feleéeeleket tartalmazé ab-
lak azonban nem nyilt meg automatikusan az tgyletkotés el6készitési és lebonyolitasi szakaszi-
ban sem, a vevd viszont egy killon jelolénégyzetre klikkeléssel fogadhatta el e felcételeket. Az
EUB el6zetes dontéshozatali eljaraséban azt kiindulépontnak tekintette, hogy az alapeljérasbeli
vevd az eladd internetes oldaldn taldlhaté megfelel§ jelolonégyzetre kattintassal kifejezetten el-
fogadta az dltalinos szerz8dési feltételeket. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Briisszel 1.
rendelet 23. cikk 2. bekezdésének célja, hogy bizonyos elektronikus tovabbitdsi formakat egyen-
ére¢kiivé tegyen az irdsbeli forméval annak érdekében, hogy a szerzédések elektronikus uton
t6rténd megkotése egyszertisodjon. Ahhoz viszont, hogy az elektronikus tton térténd kézlés
ugyanazokat a garancidkat biztositsa, szitkséges az, hogy lehetséges legyen az dltalinos szerzd-
dési feltételek elmentése és kinyomtatdsa a szerzodés megkotése eldtt. Amennyiben az egy klik-
keléssel valé elfogadds technikdja ezt lehetségessé teszi, az mar a vevd felel8ssége, hogy él-e ezzel
a lehetdséggel. Onmagiban az a koriilmény tehat, hogy az 4ltalanos szerzédési feltételeket tar-
talmazd internetes oldal nem nyilik meg automatikusan az internetes oldalon valé regisztrcid
és az egyes véasarldsi muveletek sordn, nem vonja kétségbe a joghatdsagot kikotd megéllapodas
érvényességét. Ezért az ilyen elfogadasi technika a Briisszel I. rendelet 23. cikk 2. bekezdése ér-
telmében vett, elektronikus médon torténd kozlésnek minésiil.

Az AMS Neve és tdrsai ligyben egyebek mellett a kozosségi médiafeliileteken megjelend
rekldmozds kérdése is felmeriilt.®' Az alapeljdrdsban eurdpai unids védjegy bitorldsdra vonat-
kozé keresetet kellett elbirdlni, ahol a felperesek keresetiik aldtdmasztdsira dokumentumokat
nytjtottak be, amelyek kozott szerepelt a védjegybitorldssal vddolt cég internetes oldaldnak,
valamint a Facebook- és Twitter-oldaldnak tartalma. Az alapeljirdsok felperesei internetes
oldalrdl szdrmazé képernySképeket nyutjtottak be, amelyeken megjelentek az adott eurdpai
uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésekkel elldtoct drukra vonatkozé érté-
kesitési ajanlatok, és a ,,where to buy” feliratra kattintdssal elérhetSk voltak a bitorlénak 4lli-
tott forgalmazdk.

Az alapeljérsban fellebbezési f6rumként eljiréd Court of Appeal England & Wales (Civil
Division) terjesztett elé elézetes dontéshozartali kérdést az EUB-hez. Az EUB az el6terjesztd
birésdgnak szdnt ttmutatdjdban arra hivea fel a figyelmet, hogy amennyiben az alperesnek
felréte cselekmények elektronikus Gton megjelenitett, olyan drukra vonatkozé rekldmokban és
éreékesitési ajanlatokban dllnak, amelyeken egy eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz

59 C-322/14. El Majdoub.

60 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirol.

61 C-172/18. AMS Neve és tarsai.
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hasonlé megjeldlést helyeztek el az emlitett védjegy jogosultjdnak hozzdjiruldsa nélkiil,** azt
kell megallapitani, hogy e cselekményeket azon a teriileten kovették-e el, ahol azok a fogyasz-
ok vagy kereskeddk taldlhatok, akiknek vagy amelyeknek az emlitett reklimokat és értékesi-
tési ajdnlatokat szdntdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes mds dllamban rendelkezik székhely-
lyel, hogy az dltala haszndlt elektronikus hdl6zat szervere mds dllamban taldlhaté vagy hogy az
adott rekldmok és ajdnlatok tdrgydt képezd druk mids teriileten taldlhaték.

A széban forgé védjeggyel azonos megjeloléssel elldtott rekldmokbdl és eladdsi ajdnla-
tokbdl 4llé cselekményeket tgy kell tekinteni, hogy azon a teriileten kévették el azokat, ahol
rekldm- és éreékesitési ajanlat mindségiiket megszereziék, azaz ott, ahol a kereskedelmi tartal-
mat ténylegesen azon fogyasztdk és kereskedSk rendelkezésére bocsdtottdk, akiknek vagy
amelyeknek azt szdnedk. Nincs jelentdsége tehdt annak, hogy ezek a rekldmok és ajénlatok az
alperes termékeinek tényleges megvdsdrldsit eredményeziék-e.

A jogeset tanulsigaként megallapithatjuk, hogy a teriileti elv és a rekldmok, valamint
kereskedelmi ajdnlatok vonatkozdsiban nem a ténylegesség elvének van dontd jelentbsége,
hanem mdr az is megalapoz joghatésigot, ha csupdn annyit lehet megillapitani, hogy az
ajanlatokat, rekldmokat a fogyasztéknak szdntdk.

Hasonlban a fenti megdllapitishoz, némileg médositott tartalommal érvényesiilnek a
fogyasztévédelem szabdlyai és elvei az adatvédelemmel Ssszefiiggd kérdésekben, kiilondsen az
éridsplatformokat tizemeltetd kapudrok vonatkozdsdban.

4.2. Online jogsértések

Az EUB joggyakorlatiban az internettel és 6ridsplatformokkal osszefiggé digitalis fogyasztoi
jogokkal kapcsolatos dontések eddig féként a GDPR értelmezése kapesan sziilettek. Az egyik
jelentds nagy témakor a techplatformokon megjelend személyes adatok helyesbitésé¢hez® vagy
torléséhez (elfeledtetéséhez) vald jog.® A hatdrozatokbol jol ldtszik a fogyasztévédelmi szemlé-
letti privacy teriiletére es6 védelem irdnya és célja, az, hogy a személyes adatokhoz kapcsolédéd
jogok ¢érintettségének minden esetében a versengd jogok osszemérését kell elvégezni, és a véle-
ménynyilvénitds szabadsdga és a kozélet megvitathatésaga hatdrait kell megvonni egyfajea szitk-
ségességi-ardnyossigi teszt segitségével.

4.2.1. A GDPR-ral kapcsolatos esetjog — a tovléshez vald jog

Azt a hipotézist igazolja az EUB itéleteiben megfogalmazott tobb tétel, hogy a jogalkalmazas
dinamikusabban képes lekovetni a digitalizacié teriiletén felmeriil jogi problémakat. Az EUB
ugyanis mar a GDPR megalkotasa elétt, még a korabbi irdnyelv®® hatalya (és eltérd széhasznala-

@ (C-324/09. U'Oréal SA és térsai [63].

65 GDPR 16. cikk.

64 GDPR 17. cikk (1) bekezdés.

65 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. okedber 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonat-

kozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl.
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ta) alatt definidlta az adatkezel$ fogalmar,* kimondta a Google mint internetes keresémotor-
kezel$ ugyancsak ilyen min8ségét,” tovébbé az érintett természetes személyek weblapokon kéz-
zétett személyes adatainak torléséhez valé®™® ondll6 joga lérezését, holott a jogi szabalyozas
ebben az idében még csak az érintett adathozzéféréshez vald jogdnak részelemeként nevesitette
tobbek kozote az irdnyelv rendelkezéseinek nem megfeleld adatfeldolgozist, kiilonosen az ilyen
adatok hidnyos vagy hibas volta miatt.”” Az EUB a keresémotorok mikodését ugy értékelte,
hogy az a honlapszerkesztdk tevékenységéhez hozzdadddik, és megallapitotta azokat a veszélye-
ket, amelyek a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valé jogot is séreve lehetévé te-
szik a taldlati lista alapjan az érintett felhaszndlokrol profil készitésée is.”

Az EUB itéleteiben a jogok dsszemérése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kii-
16ndsen egy magdnszemély nevére végzett keresés esetén a maganélethez és az adatvédelem-
hez valé jog feliilirhatja a keresémotor gazdasdgi érdekét és a harmadik személyek informdci-
6hoz valé szabad hozzdjutdsdnak jogdc is.”' Az {téletekbd! kiolvashaté a piac adatvédelmi
igényl szabdlyozatlansdgdnak, a digitdlis piacok és a szolgdltatdsokra vonatkozd jogi szabd-
lyozds sziikségességének tizenete, az EUB ugyanis kordn felismerte, hogy az ilyen tdrgyt ité-
leteinek végrehajthatdsdga és hatékony kikényszerithet8sége enélkiil nehezen képzelhetd el.”
Az EUB kimondta, hogy — a jogforrési eléfeltételek teljesiilése esetén — a keresémotor mi-
kodtetdje koteles arra, hogy egy személy a nevére valé keresés nyomdn megjelend taldlati lis-
térdl torolje a vele kapesolatos, harmadik fél 4ltal kozétett informdacidkat tartalmazé webol-
dalakra mutaté linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen informdcidkat
kordbban vagy egyidejlileg nem tordleék ezekrdl a weboldalakrél, mégpedig adott esetben
akkor is, ha az adott oldalakon t6rténd kozzététel 5nmagdban jogszer( volt.”® A jogok kozdt-
ti balanszirozdst mutatja annak a tételnek a kimonddsa is, hogy mds megitélés ald esik, ha
valamilyen sajdtos ok (példdul az érintett kozéletben betoltott szerepe) miatt az alapvetd jo-
gaiba valé beavatkozdst igazolja a nyilvdnossdg ahhoz {(iz6d8é nyomds érdeke, hogy a vonat-
kozé informdci6hoz hozz4 lehessen férni azédltal, hogy az szerepel a taldlati listdn.”* Hasonlé
ardnyossdgi teszt alkalmazdsdval dllapitotta meg a torléshez valé jog teriileti hatdlydt az EUB

6 Az EUB a C-101/01. Lindgqvist ftéletben megfogalmazta [25], hogy a személyes adatok internetes oldalon valé
feltiintetésébél 4116 miivelet a 95/46 irdnyelv 2. cikk b) pontja szerint adatkezelésnek tekintendd.

67 C-131/12. Google Spain és Google [43].

68 Joseph JoNEs: Control-Alter-Delete: The ,Right To Be Forgotten”. 36(9) European Intellectual Property Review
(2014) 595-601.

6 Eleni FRANTZIOU: Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s
Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. 14(4)
Human Rights Law Review (2014), https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu033, 761-777.; Gerald SPINDLER:
Durchbruch Fiir Ein Recht Auf Vergessen(Werden)? — Die Entscheidung Des EuGH in Sachen Google Spain
Und IThre Auswirkungen Auf Das Datenschutz- Und Zivilrecht. 69(20) Juristen Zeitung (2014) 981-991.

70 C-131/12. Google Spain és Google [37-38].

71" Orla LyNskEy: Control over Personal Data in a Digital Age: Google Spain v AEPD and Mano Costeja Gonzalez.
78(3) The Modern Law Review (2015) 527.

72 SzaBO Endre Gydz8: A kéroldalt piacok elmélete és a személyes adatok védelme — a Google-itélet elemzése ver-
senyjogi és adatvédelmi szempontok szerint. In Medias Res, 2017/1., hetps://bitly/3sSofrz, 178.

73 C-131/12. Google Spain és Google [88].

74 Uo. [99).
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akként, hogy a keresémotor miikodtetdjének feladata szitkség esetén megtenni az érintett
személy alapvetd jogainak tényleges védelmét biztosits, kellden hatékony intézkedéseket.
Ezeknek az intézkedéseknek azt a hatdst kell elérniiik, hogy megakaddlyozzdk a tagdllamok
internethasznaléit abban vagy legaldbbis hatdrozottan eltdntoritsik ket attdl, hogy az érin-
tett személy neve alapjin végzett keresés eredményeként hozzéférjenek a széban forgé lin-
kekhez.”

A torléshez vald joggal kapcesolatban a kozelmdltban irdnymutaténak szdmitd itéletet
hozott az EUB.® Egy befektetési cégesoport két vezetdje azzal a kérelemmel fordult a
Google-hoz, hogy a neviik alapjdn végzett keresés taldlati listdjérdl torolje a cégesoport befek-
tetési modelljét birdlé egyes cikkekre mutaté linkeket, tovdbbd a Google a thumbnail forma-
jdban megjelenitett, ket dbrdzold fényképeket torolje a nevitk alapjdn végzett képkeresés ta-
lalaci listdjérdl. A Google megtagadta e kérésck teljesitését, arra hivatkozdssal, hogy a széban
forgé cikkek és képek szakmai kontextustak, és egyebekben sem bir tudomdssal az e cikkek-
ben foglalt informdcidk valds vagy val6tlan jellegérdl.

Az EUB a kozzétett tartalmak (cikkekre mutaté linkek) tekintetében itéletében emlé-
keztetett arra, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszoltt jog, hanem azt az
ardnyossdg elvével sszhangban, a tdrsadalomban betsltott szerep fiiggvényében kell figye-
lembe venni, egyenstlyban mds alapvetd jogokkal.”” Az érintettet megilletd, a magénélet vé-
delméhez és a személyes adatok védelméhez valé jog f8szabdly szerint elsébbséget élvez azon
internetfelhaszndlék jogos érdekével szemben, akik potencidlisan érdekeltek abban, hogy a
széban forgé informdacidkhoz hozzéférjenck. Ez az egyensily fligghet azonban az egyes ese-
tekben fenndlld relevdns koriilményekedl, kiilondsen az informdcid jellegétdl, actdl, hogy az
informdcié mennyire érzékeny az érintett személy magdnélete szempontjdbol, valamine acedl,
hogy a nyilvdnossignak milyen érdeke fliz8dik az informdcié megszerzéséhez, ami tobbek
kozote acedl figgben valtozhat, hogy e személy milyen szerepet jdtszik a kozéletben.”® Abban
az esetben, ha a t6rolni kivdnt informdciék nem elhanyagolhaté része val6tlannak bizonyul,
a tdjékozdddshoz valé jog nem vehetd figyelembe.”

A fényképek thumbnail formdjéban trténd megjelenitése kapcsin az EUB azt hangsa-
lyozta, hogy az érintett személyt dbrzolé fényképek miniatdr elénézeti képek formdjdban,
név alapjdn torténd keresés folytdn torténd megjelenitése az e személyt megilletd, a magin-
élet védelméhez és a személyes adatok védelméhez f(iz8d8 jogba valé kiilondsen jelentds be-
avatkozdsnak mindsiil. Mds megitélés ald esik az olyan fényképekkel elldtote cikk, amely ere-
deti sz8vegkornyezetében a benne szerepld informdcidkat és az azokban kifejtett véleményeket
szemlélteti, mint az, amikor a keresémotor mikodtetSje a taldlati listdn olyan thumbnaileket
tesz kozé, amelyek az eredeti weboldal kontextusdn kiviil megjelenitete fényképek. Az EUB

75 C-484/14. McFadden [96]; C-507/17. Google (A linkek tdrlésének teriileti hatdlya) [70].

76 C-460/20. Google (Déréférencement d’un contenu prétendument inexact).

77 C-507/17. Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) [56]; C-136/17. GC és tarsai (kiilonleges adatokra muta-
t6 linkek torlése) [57].

78 Khural and Zeynalov v. Azerbaijan, no. 55069/11, 2022. oktéber 6-i itélet, 41. §, valamint az ott hivatkozotr {tél-
kezési gyakorlat.

79 C-507/17. Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) [65].
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szerint az utdbbi olyan személyesadat-kezelésnek mindsiil, amely kiilonbézik weboldal szer-
keszt8je 4ltali, valamint az oldal indexdldsdval dsszefliggd adatkezeléstdl, tovdbbd az internet-
haszndlé dltal keresett taldlatnak mindsiil.** Az EUB megallapitdsai tovibbfejlesztik a Google
Spain-itélettel elkezdett itélkezési gyakorlatot, kiilondsen a torléshez valé jog tartalmi drnya-
ldsa korében.®!

A joggyakorlatbdl jél kovethetd egy mdsik jogteriilet, a feliigyeleti hatésdgokkal kapeso-
latos elvérdsok alapjogi, fogyasztdi, felhaszndléi jogvédelmi szintjének ndvekedése is.

4.2.2. A feliigyeleti hatdsdgok feladatai

Az EUB joggyakorlataban a privacydontések mellett megjelentek a feliigyeleti hatdsigok fel-
adatainak értelmezésével kapcsolatos hatdrozatok is. Ezek koziil kiemelhetd a Facebook kontra
frorszé.g és tarsai tigy.*> Az alapligy tényalldsa szerint a magdnélet védelméére felelés belga bi-
zottsdg elndke keresetet inditott a briisszeli holland nyelvii elséfoku birdsig elétt a Facebook
Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen az adatvédelemre vonatkozé jogszabélyok
Facebook dltali feltételezett megsértésének megsziintetése irant. E jogsértések tobbek kozote a
Facebook-fidkkal rendelkezé és nem rendelkezé belga internethaszndlok szorfozési szokdsaira
vonatkozd (példdul a felkeresett oldal cime, az oldal litogatdjinak IP-cime vagy a megtekintés
détuma és idépontja) adatok (cookies), kozdsségi média beépiilé modulok (social plugins) — pél-
ddul ,tetszik” vagy ,,megosztds” gomb — és képpontok tjan toreénd gylijtésében és felhaszndld-
saban alltak. Az els6 fokon eljéré tagéllami birésag megéllapitotta, hogy a Facebook kozosségi
halézat nem tdjékoztatta kellképpen a belga internethasznaldkat az ilyen adatok gytijeésérol és
felhasznélasardl. Az internethaszndldk dltal az ilyen adatok gytjtéséhez és kezeléséhez adott
mechanikus hozzdjéruldst pedig érvénytelennek nyilvanitotta.

Szép példa a jogfejlesziésre az ebben az tigyben hozott {télet, amelyben az EUB pontosi-
totta a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak a GDPR alapjin fenndllé hatdskéreit. A hatdrokon
dtnyulé adatkezelések tekintetében ugyanis a GDPR eldirja az egyablakos ligyintézési me-
chanizmust, amely a feladatoknak a ,f8 feliigyeleti hatésdg” és a tobbi érintett nemzeti fel-
tigyeleti hatdsdg kozotti megosztdsdn alapul. Az EUB itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik az a
generdlklauzula, hogy minden egyes feliigyeleti hatdsdg a sajdt tagdllamdnak teriiletén illeté-
kes a GDPR alapjdn rdruhdzott feladatok végzésére és hatdskorok gyakorldsira.® A GDPR
dltal létrehozott mechanizmus ugyanakkor szoros, lojélis és hatékony egytitem(kddést, bizo-
nyos kérdésekben pedig a ,kolcsonds elismerés™? elvéhez hasonlé mechanizmus alkalmazdsit

80 Uo. [101], [103-104].

81 A szakirodalomban felvetddétt, hogy az EUB a tallati listérdl vald torlésre ebben az ftéletében mds kifejezést
hasznalt, mint a korabbi joggyakorlatdban (dereferencing, delisting), igy elindultak taldlgatasok arrdl, hogy a tor-
léshez vald jog sszefoglald elnevezésként egy teljes jogesoportot foglal magaban, vagy egyszertien csak szinonim
fogalomhasznélatrdl van sz6. Lasd példaul Oskar J. GSTREIN: The Right to be Forgotten in 2022: Luxembourg
judges keep surfing the legislative void. VerfBlog, 2022. december 20., hteps://bitly/47PxS9a, 4.

82 C-645/19. Facebook Ireland ¢és térsai.

83 (C-311/18. Facebook Ireland és Schrems [147].

84 Az EUB a C-120/78. Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben hozott itéletben kimond-
ta azt az elvet, amelynek értelmében a tagallamokban jogszertien gyartott és forgalomba hozott barmely terméket
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koveteli meg az adatvédelmi hatdsdgok kozott. Az EUB szerint a hatékony jogorvoslathoz
valé jog biztosithatdsdga érdekében a GDPR rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy a hatd-
rokon 4tnyulé adatkezelés vonatkozdsdban 6 feliigyeleti hatdsignak nem mindsiilé nemzeti
feliigyeleti hatésdgnak is képesnek kell lennie arra, hogy gyakorolhassa azt a hatdskérét, hogy
a GDPR bdrmely éllit6lagos megsértésérdl tdjékoztassa az igazsigiigyi hatdsdgokat, és adott
esetben birésdgi eljdrdst kezdeményezzen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érde-
kében. A hatdrokon dtnytld adatkezelés esetén a f6 feliigyeleti hatdsdgtdl eltérd tagéllami
feltigyeleti hat6sdg birdsdgi eljards kezdeményezésére vonatkozd hatdskdrének gyakorldsa®
nem koveteli meg, hogy a hatdrokon dtnylé személyesadat-kezelés szempontjdbdl adatkeze-
16nek vagy adatfeldolgozénak mindsiilé azon személy, aki ellen ezt az eljardst kezdeménye-
zik, e tagdllam teriiletén tevékenységi kozpontral vagy mds tevékenységi hellyel rendelkezzen,
ugyanakkor a hatdskor csak akkor gyakorolhatd, ha a jogsértés a GDPR teriileti hatdlya ald
tartozik. Ebbe a kategéridba az Eurépai Unidban tevékenységi hellyel rendelkezd adatkezeldk
vagy adatfeldolgozdk attdl fiiggetleniil beletartoznak, hogy az adatkezelés az EU teriiletén
torténik vagy sem.%

Hasonlé szemléletmdd érvényesiil az online kdrokozds teriiletén is, ahol a ,gyengébb
fél” védelme érdekében aszimmetrikus joghat6sdgi szabdlyok segitik a fogyasztdi, felhasznaléi
jogok hatékony érvényesitését.

4.2.3. Az online kdrokozdssal kapcsolatos joggyakorlat

A fogyasztéi jogviték jelentés hanyaddban — killonosen az online térben zajlé esetekben — gya-
kori probléma a fogyaszt6i jogérvényesités helyének kivalasztasa, a joghatdsiggal rendelkezd
férum meghatdrozdsa. A Briisszel I rendelet 5. cikk 3. pontja és a 7. cikk 2. pontja adott az
EUB szémdra lehetdséget arra,®” hogy a jogellenes kdrokozassal, az azzal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben értelmezze a
joghatdsag megéllapitdsihoz a ,kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet+ fogalmat. Az
mar az EUB korai joggyakorlatdban tisztizédott, hogy az egyardnt vonatkozik a kért okozd
esemény megeorténtének helyére és a kar tényleges bekovetkezésének helyére.®® Az EUB a hibas
teljesités miacti kdreéritési igény kapesin a Zuid-Chemie-tigyben® — amelyben nem volt vita
abban, hogy a kart okozé esemény hol t6rtént, azonban az vitds volt, hogy a kdresemény beko-
vetkezésének helye hogyan definidlhatd — a kdr megvalésuldsanak helyeként aze a helyet azono-

minden més tagallam piacdn engedélyezni kell. Ez a kélesonds elismerés elve, amelyet harmonizdcié hidnyaban a
tagdllamok alkalmaznak egymds szabdlyaira vonatkozdan. Az elv a késdbbickben a jogharmonizici6 egyik alapve-
t8 eszkozeként érvényesiilt, és mara mar tobb egyiittmiikodés — tobbek kozote az EU-n beliili igazsgiigyi egyiitt-
mitkodés — szervezdelvévé is vale.

85 GDPR 58. cikk (5) bekezdés.

86 A GDPR 3. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajeasardl (dedolgozas).

88 A német jogi terminoldgia szerint az el8bbi hely a Handlungsort, mig az utdbbi az Erfolgsort, a kdresemény helyé-
nek ilyen jellegti felfogdsa az Ubiquititsprinzip, annak a magyar megfelelje a mindeniitt jelenvaldség elve.

89 C-189/08. Zuid-Chemie.
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sitotta, ahol a kdrokoz6 cselekmény kivéltja a kdrosité hatdsat, azaz ahol ténylegesen megvald-
sul a hibéds termékkel okozott kir. Az EUB kifejtette azt is, hogy a ,hely, ahol a kdresemény
bekovetkezett” kifejezés azt a helyet jel6li, ahol az eredeti kar bekovetkezett, az a kér, amely a
termék azon célra torténd szokdsos haszndlata sordn keletkezett, amelyre a terméket szdntdk.”
Egy termékfelel8sségi jogvitdban™ az EUB — utalva a Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet
27. pontjara — kimondta, hogy egy gyarté felelésségének a termékfelel8sség tekintetében toreé-
nd vitatdsa esetén a kdrt okozd esemény bekovetkeztének helye a termék gyartdsanak helye.

A kdresemény helyének meghatdrozdsa bonyolultabb feladat az online jogséreések ese-
tén. Az eDate Advertising és tdrsai egyesitett igyekben a Németorszdgban lakdhellyel rendel-
kezd X-et és bédtyjar egy német birdsdg 1993-ban életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélte
egy ismert szinész megolése miate.”” Az Ausztridban letelepedett eDate Advertising a www.
rainbow.at cimen internetes portdle izemeltet. Az alperes az Info-News rovatban az archiv
hireknek fenntartott oldalakon letoltésre kindlt egy hirt. Ebben X, valamint a batyja nevének
megjelolésével arrdl adtak tdjékoztatdst, hogy az elitéliek a karlsruhei szovetségi alkotmdnybi-
r6sdg eldtt panaszt nydjtottak be az elitélésiik ellen. Az 1990-ben elkévetett cselekmény ro-
vid leirdsa mellett az elitéltek dltal meghatalmazott tigyvédet idézték, aki szerint be akarjik
bizonyitani, hogy az eljirdsban t6bb, terheld vallomdst tevé koronatanti nem mondott iga-
zat. A német birésigok eldtti keresetében X annak abbahagydsdra kéri kotelezni az eDate
Advertisingot, hogy az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban réla a teljes nevének megjelo-
lésével adjon tdjékoztatdst.

Az ezzel egyesitett misik ligy franciaorszdgi lakéhelyt felperesei az angol jog szerint ma-
kod8 MGN Limited alperessel szemben érvényesitettek kdreéritési igényt amiate, mert az al-
peres altal tizemeltetett www.sundaymirror.uk weboldalon 2008-ban egy angol nyelvi irdst
tettek kozzé, amely az egyik felperes és Kylie Minogue énckesnd kozotti kapesolatot részle-
tezte fényképfelvételekkel is illusztrdlva, forrdsként a mdsik felperes nyilatkozatait megjelolve.
A német és a francia birésdgok el8tt vitds volt a joghatésdg kérdése, ezért keriilt sor elézetes
dontéshozatali eljérdsok kezdeményezésére. A kérdéseket eldterjeszté nemzeti birésigok 1é-
nyegében arra virtak vélaszt, hogy interneten megvaldsulé jogsértés esetén hogyan kell értel-
mezni a kdresemény bekovetkezését. Az EUB szerint az adott tigyekben relevdns személyiségi
jogok valamely internetes honlap tartalma dltali dllitélagos megsértése esetén a sértett sze-
mélynek lehetdsége van arra, hogy az okozott teljes kdr megtéritése érdekében feleldsség
megdllapitdsa irdnti keresetet nydjtson be a tartalom kézzétevdjének a letelepedési helye sze-
rinti tagdllam birdsdgdhoz, vagy pedig azon tagillam birdsigihoz forduljon, ahol a séreett
személy érdekeinek kozpontja taldlhatd,” és e személy az okozott teljes kdr megtéritése érde-
kében benytjtott, feleldsség megdllapitdsa irdnti kereset helyett benydjthatja keresetée bér-
mely olyan tagdllam birdsdgdhoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd vagy hozzdférhetd volt, azonban e birdsdgok kizdrélag a tagdllamuk teriiletén
okozott kir elbirdldsira rendelkeznek hatdskorrel. Az {téletben egyfajta fogyasztévédelmi

%0 Uo. [17].

91 C-45/13. Kainz.

92 C-509/09. és C-161/10. eDate Advertising GmbH és térsai és Martinez és Martinez egyesitett tigyek.
93 Uo. [52].
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szemlélet megvalésuldsit érhetjiik tetten, mert amig az EUB kordbbi joggyakorlatdban® a
mozaikelvszabdlyt kovette, itt egy tovabbi kapcsoldszabdlyt is megalkotott, amellyel alapve-
téen a sérelmet szenvedett gyengébb fél, az igényérvényesitd felperes érdekeinek kozpontja
szerinti orszdg vonatkozdsdban is lehetdvé tette a teljes kdr megtéritése irdnti perinditdst.

Az EUB gyakorlatéban taldlunk példdt arra is, amikor interneten megval6sulé jogsértd
kozlés esetén a kozld személye azonosithaté ugyan, azonban a tényleges lakéhelye azért nem
dllapithaté meg, mert az adott oldalra vald regisztrécidja sordn nem valés adatokat szolgdlta-
tott. Az EUB a G-itéletben adott az ilyen helyzetekre titmutatdst.”” Az alapeljirds felperese
németorszdgi lakéhellyel rendelkezett, az alperese ismeretlen helyen tartézkodott, de valdszi-
nileg az Eurdpai Unié teriiletén. Az alperes egy ,..de” végzddésti domainnév jogosultja, és &
annak az tizemeltetSje is. A felperes a weboldal szolgaltatdsai irdnt érdekl8dote, ezére 2003-
ban kapcsolatba lépett az alperessel, akinek a megbizdsdbol Németorszdgban fényképeket ké-
szitettek rola, egy bulin toreénd felhaszndlds céljabdl. A felperes nem jdrult hozz4, hogy eze-
ket a képfelvételeket kozzétegyék. A weblapon tobb, a felperest dbrdzold fénykép szerepelt,
amelyeken részben mezteleniil volt ldthaté. Az internetes oldal impresszumédban szerepld
hollandiai alperesi cimekre a kézbesités eredménytelen volt, a killdemények ,a cimzett ezen a
cimen ismeretlen” jelzéssel érkeztek vissza. Az alperes a holland népesség-nyilvintartdsban
nem szerepelt. Az EUB szerint a kdrosultat illetd kiilonos joghatésdgi szabdly alkalmazhatd,
amennyiben az alperes valdszintileg unids polgdr, de ismeretlen helyen tartézkodik, ha nem
meriile fel olyan bizonyiték, mely szerint az alperesnek ténylegesen az Eurépai Unién kiviil
van a lakdhelye.

A Pinckney-iigy”® alapjdul az szolgdlt, hogy Peter Pinckney, aki Toulouse-ban (Francia-
orszdg) lakik, 4dllitdsa szerint tizenkét, az Aubrey Small egyiittes dltal bakelitlemezre rogzitett
zeneszdm szovegirdja, zeneszerzje és el8addja. Miutdn tudomdsdra jutott, hogy e zeneszé-
mokat engedélye nélkiil Ausztridban a Mediatech kompaktlemezeken tobbszorozee, majd kée
brit tdrsasdg, a Crusoe és az Elegy kiilonb6z6, az interneten tobbek kozott toulouse-i ottho-
ndbdl is hozziférhetd oldalain forgalmaztdk, keresetet inditott a Mediatech ellen a tribunal
de grande instance de Toulouse el6tt a szerzdi jogainak megsértésével okozott kdr megtéritése
irdnt. A Mediatech a francia birésdgok joghatésigdnak hidnydra hivatkozott. Az EUB szerint
a kdr esetleges bekovetkezésének veszélye kiilondsen abbdl ered, hogy az eljdré birésdg teriile-
tén is hozzéférhetd internetes oldalon keresztiil beszerezhetd azon alkotds tobbszordzote pél-
ddnya, amelyhez a kérelmez6 4ltal hivatkozott jogok kapcsolédnak. Ha az eljaré birdsig tag-
dllama 4ltal biztositott védelem csak az adott tagdllam teriiletére terjed ki, az eljrd birdsdg
joghatésdga kizdrdlag az ¢ birdsdg tagdllamdnak teriiletén bekdvetkezett kdrokra terjed ki.
Ezért a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontjdt ugy kell értelmezni, hogy az eljiré birésdg tag-
4llama 4lcal biztositott szerzdi vagyoni jogok megsériése esetén e birdsdg joghatdsdggal bir az
alkotds szerzdje 4ltal olyan tdrsasdggal szemben benyujtott, felel8sség megallapitdsa irdnti ke-
reset elbirdldsdra, amely tdrsasdgnak egy mdsik tagdllamban van székhelye, és amely e mdsik
tagdllamban t5bbszorozte fizikai hordozdra az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozét ezt ko-

94 C-68/93. Shevill és tirsai kontra Presse Alliance.
95 (C-292/10. G kontra Cornelius de Visser.
96 C-170/12. Pinckney.
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vetden harmadik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok értékesitik egy olyan interne-
tes oldalon keresztiil, mely az eljdrd birésdg tagdllamdban is hozzdférhetd, ugyanakkor e bird-
sdg joghatdsdga kizdrdlag az e birésdg tagallamdnak teriiletén bekdvetkezett kdrokra terjed ki.

A Wintersteiger-tigy”” alapeljdrdsinak ténydlldsa szerint a Wintersteiger Ausztridban lete-
lepedett véllalkozds, amely si- és snowboardszervizgépeket, azok pétalkatrészeit és tartozékait
gyartja és forgalmazza vildgszerte, a Wintersteiger osztrék védjegy jogosultja. A németorszdgi
székhely(i Products 4U is si- és snowboardszervizgépeket fejleszt és forgalmaz. Egyébirdnt mds
gyartdk, tobbek kozdte a Wintersteiger gépeihez értékesit tartozékokat. 2008. december 1-je
6ta a Products 4U lefoglalta a Wintersteiger kulcsszot (AdWord) a Google internetes rekldm-
szolgdltatds-nytjté dleal kifejlesztett hirdetési rendszerben. A Google Németorszdg legfelsd
szintll tartomdnynevére, vagyis a google.de internetes oldalra korldtozott foglalds kovetkezeé-
ben az e rekldmszolgdltatds keresémotorjdban a Wintersteiger kulcsszét beird felhaszndld elsg
keresési taldlatként a Wintersteiger internetes oldaldra mutat6 hivatkozdst taldl. Ugyanezen
keresSkifejezés beirdsa utdn azonban a képernyd jobb oldaldn az Anzeige (hirdetés) szévegmezd
alatt a Products 4U rekldmhirdetése jelenik meg. A Wintersteiger — azt dllitva, hogy a google.
de oldalra elhelyezett hirdetés révén a Products 4U az 8 osztrdk védjegyét bitorolta — a hasznd-
lat abbahagy4dsdra kételezés irdnti keresetet nyujtott be osztrék birésigokon, amelyek joghaté-
sdgdt arra alapitotta, hogy a google.de oldal Ausztridbdl is hozzéférhetd, és e rekldmszolgdltatds
német nyelven jelent meg. Az interneten keresztiil tortént kdr bekovetkeztének helyét illetden
az EUB megillapitotta, hogy egy internetes honlap tartalma dltal séreett személynek lehet8sége
van arra, hogy az okozott teljes kir megtéritése cimén felel8sség megéllapitdsa irdnti keresetet
nyujtson be azon tagdllam birdsigdhoz, ahol a sértett személy érdekeinek kozponga taldlhatd.
A nemzeti védjegynek a bitorldsdra vonatkozé 4llitds elbirdldsdra irdnyadé joghatésdgot illet6en
megallapitotta, hogy mind a kiszdmithatdsdg célja, mind pedig a megfeleld igazsdgszolgdltards
célja amellett szdl, hogy a kdr bekovetkezte alapjdn fenndlld joghatdsdg megillesse azon tagdl-
lam birésdgait, amelyben a széban forgd jogosultsdg oltalom alact 4ll. Ebben az esetben nem
maga a reklim megjelenitése, hanem az tekintendd kdreseménynek, hogy a hirdetd elére meg-
dllapitott feltételek szerint elinditja azon hirdetés megjelenitésének miiszaki folyamatdt, ame-
lyet 6 maga hozott [étre a sajdt rekldimtevékenysége érdekében, ezért az ilyen jogvitdt elbirdlhat-
jék a hirdetd letelepedési helye szerinti tagéllam birdésdgai is.

A Hi Hotel HCF gy alapeljdrdsdnak felperese Uwe Spoering fényképész,”® aki 2003
februdrjiban 25 didt készitett a Hi Hotel megbizdsibdl az utébbi 4ltal Nizzéban tizemeltetett
szdlloda kiilonbozd helyiségeirdl. Spoering dtengedte a Hi Hotelnek a fényképek rekldmkata-
l6gusokban és az alperes weblapjdn torténd felhaszndldséhoz kapcsolddé jogokat. A Hi Hotel
kifizette az e fényképekkel kapcsolatos, 2500 eurdrdl sz6lé szamlit, amely az ,include the
rights — only for the Hotel Hi” megjegyzést tartalmazta. 2008-ban Spoering egy kolni kony-
vesboltban felfedezte a berlini székhelyt Phaidon kiadé gondozdsiéban megjelent
Innenarchitektur weltweit cimi fotékotetet, amely a Nizzdban a Hi Hotel 4dltal iizemeletetett
szélloddrdl dltala készitett belsé felvételek koziil kilencet tartalmazott. Spoering, tgy vélve,
hogy a Hi Hotel a fényképek harmadik személy, azaz a Phaidon kiad6 részére torténd dradd-

97 C-523/10. Wintersteiger.
98 C-387/12. Hi Hotel HCE.
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sa révén megséreette a fényképekhez fiz8d8, szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 jogait, Kolnben
keresetet inditotc a Hi Hotellel szemben. Az EUB ebben az tigyben megéllapitotta, hogy
amennyiben feltételezhetden tbb személy okozta az eljdré birdsdg szerinti tagdllamban vé-
dett szerz8i vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriil8 allitdlagos kirt, e rendelkezés lehetdvé
teszi a joghatdsdg megéllapitdsdt e kdrokozok kéziil azzal szemben, aki cselekményét nem az
emlitett birdsdg illetékességi teriiletén kovette el, ugyanakkor nem teszi lehetvé a kdrese-
mény bekévetkezésének helye alapjdn azon birésdg joghatésdganak megdllapitisdt, amely bi-
r6sédg teriiletén a feltéeelezett kdrokozdk koziil perelt kdrokozé nem kévetett el cselekményt.

A Melzer-tigyben” az infokommunikicids eszkdzok egy kordbbi generdcidja, a telefo-
non nyujtott szolgdltatds alapjdn kellett az EUB-nek a joghatdsdg kérdésében éllést foglalnia.
A Berlinben lakéhellyel rendelkezé Melzert a Diisseldorfban székhellyel rendelkezd Weise
Wertpapier Handelsunternehmen (WWH) telefonon szervezte be és szolgdlta ki. E cég
szdmldt nyitott a részére az MF Globalndl, amely egy Londonban (Egyesiile Kirdlysdg) szék-
hellyel rendelkezd brékerhdz. Az MF Global ezen a szdmldn dijazés ellenében hatdridds tdzs-
dei tigyleteket végzett Melzer szdmdra. 2002 és 2003 folyamdn Melzer dsszesen 172 ezer eu-
rét utalt 4t egy meghatdrozott szdmldra. Ebb8l az MF Global 2003. julius 9-én 924,88 eurét
utalt vissza. Melzer a kiilonbozetnek, vagyis 171 075,12 eurénak megfelel$ kartéritést kove-
telt, arra alapitottan, hogy 6t sem a WWH, sem az MF Global nem tdjékoztatta megfeleléen
a hatdrid6s t6zsdei miveletekhez kapesolédé kockdzatokrdl. Tovabbd nem tdjékoztattik ob-
jektiv médon az MF Global és a WWH kozotd, rejeete dijakra vonatkozé szerzédésrdl
(kickback agreement) és az abbdl fakadd 6sszeférhetetlenségrol sem. Szerinte az MF Globalt
kéreéritési felel8sség terheli a WWH dleal elkovetett kdrokozdshoz valé szdndékos és jogelle-
nes segitségnyujtds miace. A Landgericht Diisseldorf mint eléterjesztd birdsdg kérdésre az
EUB azt a vélaszt adta, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontja nem teszi lehetvé a
joghatésdgnak a perben nem fél egyik feltételezett kdrokozdénak betudott, kdrt okozé ese-
mény bekovetkezési helye alapjdn valé megdllapitdsit egy mdsik olyan feltételezett kdrokozd
személlyel szemben, aki cselekményét nem az eljaré birdsdg illetékességi teriiletén kovette el.

A bemutatott példdk jol jelzik, hogy a jogalkalmazdsban markdnsan jelenik meg a fo-
gyasztovédelmi szemlélet, ami el8revetiti egyben azt is, hogy a jovében milyen kihivdsokkal
kell majd szembenézni. Ezeket célszeri dogmatikai szempontok alapjdn sorra venni.

5. A jogalkalmazas varhaté kihivasai

Az internettel és az dridsplatformokkal kapcsolatos — terjedelmi okokbdl a teljesség igénye nél-
kiil, csak példaszertien bemutatott — joggyakorlatbdl kévetkeztetni lehet a DSA és a DMA al-
kalmazdsa sordn felmeriild lehetséges kihivasokra. Az ugyanis egyértelmi tendencia, hogy az
online tér nem ismeri az dllamhatdrokat, a fogyasztok mar anélkiil kapcsolatba keriilnek a hét-
koznapi tigyleteik bonyolitdsa sordn az internet és kiilonosen az oridsplatformok adta lehetdsé-
gekkel, hogy fizikai értelemben valahové be kellene térniiik egy belsé piaci szolgaltatds igénybe-

99 (C-228/11. Melzer.
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vételéhez. A fogyasztok a vildg barmely pontjan feltoleote ajinlatokhoz hozzéférhetnek, igy
jogligyletek nagyon egyszertien és gyorsan létrejohetnek, és fogyaszt6i tudatossdg nélkiil azon-
nal ki vannak téve az online jogsértések kovetkezményeinek. Miutdn az interneten és kiilono-
sen az dridsplatformokon kindlt arukhoz és szolgéltatdsokhoz nagyon gyakran hatdron atnyulé
viszonylatban lehet hozzajutni, igy bizonyosan felmeriilnek tovabbi jogértelmezési kérdések a
hatdron 4tnytlé elem definidlasa korében. Ez — miutdn sziikségképpeni eleme a nemzetkdzi ma-
ganjogi tényéllasoknak — vélhetden fel fogja erésiteni, tovabb drnyalni az EUB joggyakorlata-
ban mar eddig is jelentds méreékben felbukkand joghatdsdggal kapesolatos értelmezési kérdése-
ket. Ez a hatdron 4tnyuld jogviszonyokra szabott jogalkalmazds nem csupdn a birésdgokon,
hanem a feliigyeleti hatdsdgoknadl is felmeriil. Az a DSA és a DMA értelmezé gyakorlatdval lesz
majd eldonthetd, hogy a joghat6sag és ezzel osszefiiggésben a hatdségi hatdskor terjedelmét az
eddigi joggyakorlatbol jol korilhatdrolhaté ,,mozaikelv” fogja-e meghatérozni, vagy az EUB
jogfejlesztésének eredményeként kialakitott j kapesoloelvek is segitik a DSA és a DMA egyik
vérhat6 kovetkezményeként és célkitlizéseinck megvaldsitasaként (sziikség esetén jogértelme-
zéssel) a digitalis fogyasztdi belsé piac egyik alapkovének szdmit6 fogyasztdi joghoz jutdst.

Az online tér és az dridsplatformok személytelensége miatt nagy a veszélye a fogyasztéi
szokdsok jogsérté médszerekkel torténd megfigyelésének, a fogyasztéi dontések nem tisztes-
séges eszkozokkel vald befolydsoldsdnak, rejtett tartalmak segitségével a fogyasztéi adatok
(vagy egylittes adathalmaz) megszerzésének és felhaszndldsdnak. Ezére ugyancsak jelentds ki-
hivdsokat jelent majd a jogalkalmazds szdmdra az ebben a tekintetben kiilonosen kiszolgdlta-
tott fogyasztd jogainak megvédése. A legnagyobb szerep ebben a feliigyeleti hatésdgoknak
juthat, 8k lehetnek ugyanis az elsé védvonal a tomegesen felbukkand tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok feltérképezésében. A feliigyeleti hatdsdgok ezt a célkittizést kovetkezetes és
elrettentd hatdst birsdgoldssal, tovabbd kozérdeki és/vagy csoportos keresetek benytjtdsdval
érhetik el. A nem tomeges méretd, egyedi jogsértések szankciondldsdra varhatan tovdbbra is
az egyedi hatdsdgi és biréi tton valé igényérvényesités jelenthet megolddst. Prognosztizalha-
t6, hogy minden lehetséges médon a preventiv technikdknak lesz a legnagyobb jelentdségiik,
ami a fogyasztdi tudatossdg jogalkalmazdsi eszkozokkel valé novelését is szitkségessé teszi.
Egyértelmi tendencia az is, hogy a jogalkalmazds sordn az Alapjogi Charta megnovekedett
szerepe miatt a jogvédelmi tipust jogalkalmazds és az ennek keretében végzett jogértelmezés
mids, Gjszerl jogértelmezési médszerek alkalmazdsdt teszi sziikségessé.'*

A rendeletek olyan jogalkotds-technikai médszerrel lettek megalkotva, hogy jelentdsebb
szdmban tartalmaznak fogalommeghatdrozé normdkat.'®! Ezek koziil kiilondsen jelentds a
kapudri min8ség megdllapitdsdhoz sziikséges feltételek teljesitése tekintetében kovetkezetes és
egy irdnyba murtaté joggyakorlatot kialakitani. Ebben a legnagyobb szerep az eurépai szinten
jogértelmezési monopoéliummal rendelkezd EUB-nek juthat. A legdlis definiciéval nem lefe-
dett jogi fogalmak koziil kiilondsen nagy stlya lehet a kapudr jogait és kotelezettségeit meg-
hatdrozé normdknak. E normdk értelmezéséhez hasznos jogalkalmazdsi segitség lehet a DMA

100 Koen LENAERTS — José¢ A. GUTIERREZ-FONS: Les méthodes dinterprétation de la Cour de justice de I'Union
européenne. Briisszel, Bruylant, 2020.
101 DMA 2. cikk, DSA 3. cikk.
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alapjén az egyfajta amicus curiaeként mikodd digitdlis piaci tandcsadd bizottsdg,' valamint
a DSA alapjdn mikodd digiedlis szolgdltatdsok eurdpai testiilete (European Board for Digital
Services) dltal adott vélemény,'” és a fogyasztéi digitdlis belsé piac kialakitdsa teriiletén koz-
ponti szerepet betdlt Eurdpai Bizottsdg 4ltal kiadhaté soff law eszkozoknek (kozlemények,
ajanldsok, vélemények) is bizonyosan felértékel8dik a szerepe. Ezen a teriileten a jogalkalma-
z4s egyik nagy kihivésa lesz, hogy a kordbbi eurépai versenyjog alapfogalmainak szdmité pia-
ci részesedéshez és forgalmi adatokhoz kotétet birsigoldsi szempontoktdl sikeriil-e olyan me-
todolégidra dttérni, amely az innovativ mddszereket alkalmazd, az eurdpai piacokra online
platformokon keresztiil éppen kilépni késziild, leggyakrabban kis- és kozépvallalkozdsok és a
fogyasztévédelem szempontjaira is jobban reagdl.

A rendeletek alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a felmerilé jogkérdé-
sek dsszetettek, egy konkrét jogvita elbirdldsdnak pillangéhatdsként kovetkezménye lehet az
oOsszefliggd jogteriiletek joggyakorlatdra is, ami sajitosan holisztikus interpretdciés médszer-
tan érvényesiilését is szitkségessé teszi. Alaptételem, hogy a DSA és a DMA kovetkezménye-
ként 1étrejové fogyasztéi digitdlis belsé piac tekintetében is haszndlhat6!* lesz a jogalkalma-
z4s sordn az eurdpaizdcié fogalma.'” A jogrendszerek kolcsdnos egymdsra hatdsinak
hatdsmechanizmusa leginkdbb a pillangéhatissal {rhaté le. Altaldnossdgban a pillang6hatdst
abban az értelemben lehet hasznilni, hogy ha az egymds mellett 1étezd, 6nmagukban is di-
namikusan fejlédé jogrendszerek egyikében véltozds kovetkezik be (példdul egy normativ
szabdlyt megvaltoztatunk), ennek tovdbbgy(irtizé kdvetkezményeként viltozdsok dllhatnak
be az e jogrendszerrel kapcsolatban 4116 mésik jogrendszerben a kdlcsonds egymdsra hatds
miatt akkor is, ha a mésik rendszer elemei jogalkotdssal nem véltoztak. A pillang6hatds ér-
vényesiilésnek jo terepe lehet a DSA és a DMA alkalmazdsa, amelynek sordn direke és indi-
reke jellegth kovetkezményekkel szdmolhatunk a jogalkalmazdsban. A pillang6hatds ereje at-
ol figg, hogy van-e szabdlyozdsi mozgdstér a jogalkotd szdmdra vagy sem. A legerésebb
direkt hatds azokon a teriileteken valésul meg, ahol az eurdpai jog elsédleges'® vagy rende-
leti (rendeleti jellegli) mdsodlagos normdi rendezik a jogviszonyokat.'”” Er8s és direkt, de
nagyobb szabalyozdsi mozgdsteret jelentd helyzetrdl beszélhetiink, amikor jogharmonizdcids

102 DMA 50. cikk (1) bekezdés.

103 DSA 61. cikk (2) bekezdés.

104 Az eurdpaizdcid a jog teriiletén is érvényesiil a jogrendszerek kélesonds egymdsra hatdsaiban, az eurépai elemek-
nek a tagallami jogokban valé megjelenése teriiletén.

105 M4s megfogalmazdsban az eurépanizdcié fogalma, amelyet elsésorban a politikatudoményban hasznilnak a t6bb-
szintli korményzés folyamatainak leirdsaként. Errél ldsd részletesebben Katalin GomBOs: The European Butterfly
Effect on the Right of Remedy in the New Hungarian Procedural Acts. In Réka SOMSSICH (szerk.): Ratio er
mensura — studia M. Kirily dedicata: Unnepi tanulmanyok Kirily Miklés 60. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest,
ELTE Eotvos, 2021, 219-228.

106 Ezek az elsédleges normak elsésorban nemzetkdzi szerzédések formajaban valésulnak meg, de ebbe a kérbe célsze-
rd beleérteni az dltalanos jogelveket is.

107 A mésodlagos normak koziil ebbe a direkt hatdst kivaltd korbe elsésorban azok az unids rendeletek tartoznak,
amelyek a szabdlyozds teljessége esetén lezard hatdsként nem teszik lehetévé semmilyen tagillami norma alkotdsé.
Ha az uniés jogforrds form4ja més, de hatdsa ugyanez, ebbél a szempontbdl rendeleti jellegti aktusként ugyanezt a
hatast éri el.
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kotelezettség teljesitésérdl van sz4.'% Az eurdpaizicié igazi terepe az indirekt hatdst befo-
lydsoldsi eszkdzok szintje. Ebbe a korbe az dtgylirizé hatdsok és a biréi jogvédelmi eszkoz-
tar béviilése sorolhats. A DSA és a DMA alkalmazdsa soran mindhdrom technika felhasz-
naldsdra sor keriilhet.

6. Osszegzés

A DSA-hoz és a DMA-hoz kapcsolddé jogértelmezési feladatok — a bemutatott példak szerint
— nem légiires térbe fognak megérkezni. A digitdlis egységes piacra vonatkozé jogi szabélyok
gyakorlatdbol mar latszik az a tendencia, hogy az interneten folytatott tigyletek terén a nemzeti
akadalyok lebontdsara tett eréfeszitések!® szimos eredményt hoztak. Ehhez jarul az unids jog-
alkotdsban a rendszerszinten jol lithatéan osszekapcsolt és egymds szabélyozasi teriileteire is fi-
gyelemmel 1év6 fogyasztovédelmi szemléletts szabdlyok szamanak novekedése. A fogyasztové-
delem magas szintjét elérni kivané szabélyok kozos jogalkotasi célkittzéseként fogalmazhatd
meg a fogyaszt6i tudatossag szintjének emelése, kiilondsen a digitalizacio teriiletén. A fogyasz-
t6i tudatossdg novelése érdekében tett lépések és az EUB eddigi esetjoga alapjdn arra is kovet-
keztethettink, hogy a digitalis piacokon is vrhatd jogalkalmazési kihivasok olyan az irdnyba
fognak mutatni, amely mdr nem egyszertien a digitalis egységes piac, hanem egy szintlépéssel a
valésagos digitélis egységes fogyasztdi piac megteremtését célozza.

Az EUB jogértelmezési gyakorlatdban az Alapjogi Charta hatdlybalépése éta egyre in-
kibb érzékelhetd egy érveléstechnikai elmozdulds, egyfajta alapjogi szemlélet erdsodése.!'?
Emellett a fogyasztékkal kapcsolatos jogvédelmi feladatokat nagyban tematizdlja az EUB
olyan értelmezd gyakorlata, amely a magdnjogi jogviszonyokon beliil — fiiggetleniil az adott
jogviszony rendszer- és kategdriatani besoroldsdtdl —, szdmitdstechnikai hasonlattal élve, egy
bindris kéd, az igen-nem vdlaszok alapjén hatdrolja el a fogyasztéi jogviszonyokat a nem
fogyasztéi jogviszonyoktdl. Ez sok tekintetben jogdgi hatdrokat dttéréen alakithatja dt az
ilyen magdnjogi jogviszonyokra vonatkozé szabélyok értelmezd joggyakorlatdt. A fogyasztd-
védelem magas szintjének célkitlizése a felhaszndldk, érintettek vonatkozdsiban a digitalis
szolgdltatdsok és a digitdlis piac teriiletén is érvényesiil. Ebben a megkozelitésben a DSA és
a DMA értelmezd biréi gyakorlata egyéreelmiien a fogyasztéi digitdlis jogok fokozottabb
védelmét hozhatja azéltal, hogy a fenti bindris kdd szerinti fogyasztéi jogviszonyok megalla-
pithatdsdga esetén magasabb mércée dllit a digitdlis szolgaltatdk elé. Jogdogmatikai értelem-
ben ez a tendencia a klasszikus magdnjog-kozjog felfogds és elhatdrolds, illetve a klasszikus
jogdgi elhatdrolds helyett eredményezhet fogyasztdi jogviszony-nem fogyasztdi jogviszony

108 Bir a jogharmonizicié klasszikus eszkéze az irdnyelv, amely az Eur6pai Uni6é mikodésérdl szol6 szerz6dés 288.
cikke értelmében az elérendd célokat illetden minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkézok
megvalasztdsit a nemzeti hatésdgokra hagyja, ugyanakkor ilyen hatdsa lehet a rendeletetek kézvetett végrehajedsa-
ként a tagallamokra harul6 végrehajtdsi intézkedések megtételének is.

109 Péld4ul a digitdlis egységes piacra vonatkozd stratégia [COM(2015) 0192], a Bizottsg elndke 4ltal Eurdpa szdmé-
ra készitett, 2019-2024-ig 52616 program [Ambiciézusabb Unié. Programom Eur6pa széméra: Politikai irinymu-
tatds a hivatalba ¢épé kovetkezé Eurdpai Bizottsdg szdmara (2019-2024)].

110 LENAERTS—GUTIERREZ-FONS i. m. (100. j.).

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 2. SZAM



A DIGITAL SERVICES ACT ES A DIGITAL MARKETS ACT VARHATO KIHIVASAI 117

elvdlasztdst, ezen beliil az offline terekre irdnyadé szabdlyok joggyakorlatdhoz képest rugal-
masabb jogértelmezési gyakorlatot az online terekre vonatkozé fogyasztdi/felhaszndldi/
érintetti jogok tekintetében. Mdsként fogalmazva: a jogalkotds ,események utdn kullogdsa”
helyett a jogalkalmazdstdl gyorsabb és hatékonyabb jogvédelmi eszkdzok alkalmazdsdt lehet
vérni. A bemutatott példdk ennek irdnydt jol mutatjdk, és ebbdl kovetkezik az is, hogy a
21. szdzadi technolégidk és kommunikicids eszkozok jogba — azon belil is elsdsorban a
klasszikus magdnjogba, a versenyjogba és a marketingjogba — valé betiiremkedése a jogal-
kalmazékedl mind unids, mint tagdllami szinten egyfajta komplex szemléletl, holisztikus
gondolkoddst, a problémdk ,egész képben” valé megldtdsit és kezelését igényli, ami rugal-
mas gondolkoddst és dinamikus jogéreelmezést!!! feltéeelez.

Ahogyan a jogalkotds célkitlizéseib6l jol ldtszik, a polgdrok személyes adatok feletti,
digitdlis kornyezetben torténd rendelkezésének megerdsitése nem periférikus kiséréjelensé-
ge a 21. szdzadi véltozdsoknak, hanem a személyes adatok védelmére vonatkozd rendszer-
nek a digitdlis szolgdltatdsokra és piacokra vonatkozé kiterjesztése és egyben modernizdldsa
elismert cél, ami elvezethet a digitdlis belsd fogyasztdi piac megteremtéséhez. A magas szin-
ti adatvédelem — a jogalkalmazds eddigi tapasztalatai alapjin — 6sszekapcsolhaté az online
piacokba és szolgdltatdsokba vetett bizalom novelésével, ami lehetévé teszi a digitélis gazda-
sdgban rejlé lehetdségek kiakndzdsdt, és egy 0j szemléletli jogalkalmazdssal megerdsodhet az
adatvédelem egységes piaci dimenzidja is.
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