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A Digital Services Act és a Facebook Oversight
Board szerepe a jogorvoslat biztositasiban
a kozosségi média vonatkozasiban

GYETVAN DORINA*

A kozdsségi média térnyerésével és a felhaszndldi tartalmakat érintd dontések szdménak ugrdsszerti ndve-
kedésével a 2020-as években (ismét) eldtérbe keriilt a biztonsigos, kiszdmithaté és megbizhaté online
kornyezet kialakitdsdnak sziikségessége. Ennek biztositdsdra egyrészt 2020 oktdberében megalakult a
Facebook Oversight Board, amely a legdsszetettebb tartalommoderélasi kérdések vizsgalatdra hivatott,
tobbek kozote az online véleménynyilvénitds szabadsigaval kapcsolatban, elsésorban a Facebook sajit ér-
tékrendjéhez mérten, azonban egyre hangstlyosabban jelennck meg a nemzetkdzi emberi jogi normék is
a mérlegelés soran. Masrészt a digitdlis szolgaltatdsokrél sz6l6 rendelet (DSA) a 17. cikk szerinti indoko-
lasi kotelezettségen alapuld, belsé panaszkezelési mechanizmusok és peren kiviili vitarendezési mechaniz-
musok biztositdsit irja el8 a felhaszndldk dltal megosztott tartalmakkal kapesolatos platformdontések
feliilbirélatara. A DSA szerinti alternativ vitarendezési férumok vérhatéan szdmos tulajdonsiguk révén
hasonlésagot fognak mutatni az Oversight Boarddal, amelyre emiatt egyfajta mintaként és kisérletként
tekinthetiink a DSA nézépontjabol. A bizottsig eddigi mikodése sordn tapasztaltak utmutatdssal szol-
glhatnak a jov6re annak érdekében, hogy a férumok minél hatékonyabban mikodjenck és ezaltal legtel-
jesebb korben biztositsak a felhaszndlok védelmér.
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The Role of the DSA and the Facebook Oversight Board
in the Provision of Effective Remedy on Social Media

With the rise of social media and the rapid increase in the number of decisions made by platforms
regarding user content, the creation of a safe and foreseeable online environment became the center of
attention (again) in the 2020s. In order to improve user safety, on the one hand, the Facebook Oversight
Board was set up in October 2020, which is designed to answer some of the most difficult questions
around freedom of expression online (among other human rights), primarily in accordance with
Facebook’s stated values and policies, however, international human rights standards appear more and
more prominently in recent Oversight Board decisions. On the other hand, the Digital Services Act
requires service providers to issue statement of reasons with most of their decisions and the provision of
internal complaint handling mechanisms and out-of-court dispute resolution mechanisms to review
platform decisions will become a requirement. Alternative dispute resolution forums under the Digital
Services Act are expected to have many characteristics in common with the Oversight Board, which can
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therefore be analyzed as a kind of experiment from the Act’s point of view. The experiences regarding
and shortcomings of the Oversight Board so far can provide significant guidance for future reference in
order to ensure that the forums will operate as efficiently as possible and therefore, ensure the fullest
possible protection of users.

Keywords: Oversight Board, Facebook, DSA, remedy, social media

1. Bevezetés és problémafelvetés

Az elektronikus kereskedelemrél sz616, tobb mint hisz éve hatalyba lépett irdnyelv! szerint ki-
alakitott safe harbour modell mentességet biztosit a kozvetitd szolgaltatoknak,? feltéve, hogy
nem rendelkeznek tudoméssal a jogsértd tartalomrol vagy haladékealanul eltdvolitjék azt az ér-
tesités kézhezvétele utdn.? Ha azonban a kozvetitd szolgaltaté nem felel meg az eléirt feltételek-
nek, felel8sségét kiemelt védelem nélkiil kell vizsgalni* A szolgaltatdk részére el8irhat6 kotele-
zettségek korének jelentds korlarozdsat jelenti az irdnyelv 15. cikke, amely explicit mddon tiltja,
hogy a kozvetité szolgélratdk altalinos nyomon kovetésre kotelezherdk legyencek a feliletiikon
elhelyezett tartalmak vonatkozdsaban az illegilis tartalmak felfedésére vagy megelézésére. Az
irdnyelv azonban nem hatdrozza meg egyértelmien e tilalom tartalmat, ezaltal nemkivédnatos
bizonytalansdgot okoz, a kozvetit szolgéltatdk pedig hajlamosak a felhasznal¢ tartalmak tome-
ges korldtozdsdra. A kozosségimédia-platformok — ahogyan a Facebook is — az unids szabélyo-
z4s szerint tarhelyszolgaltatdnak mindsiilnek, mivel e szolgéltatdsok a felhasznalok 4leal léere-
hozott tartalmakat taroljék, rendszerezik és teszik hozzaférhetdvé.s

A Facebook jelenleg 2,9 millidrd felhaszndléja® naponta négy petabyte-nak megfeleld
mennyiségli tartalmat tolt fel a platformérias feliiletére,” az pedig az elmult negyedévben tobb
mint 15 millié tartalmat tévolitott el (vagy feltolteni sem engedett) gytiloletbeszédre hivatko-
zéssal. Altalénosségban elmondhaté, hogy a kézésségimédia-szolgiltatok részben gazdasigi ala-
pon,® részben a felel8sség aloli mentesiilés érdekében sokszor megfeleld jogalap nélkiil, a mes-

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informéciés tirsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl.

2 GoszTonvYI Gergely: Cenziira Arisztotelésztd] a Facebookig. A kizisségi média tartalomszabilyozdsi gyakorlatinak
komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022, 110.

3 Rebecca MACKINNON et al.: Fostering Freedom Online: The Role Of Internet Intermediaries. Paris, UNESCO,
2014, 30-31.

4 Kevin BANKSTON — David SOHN — Andrew McD1ARMID: Shielding the Messengers: Protecting Platforms for

Expression and Innovation. CD7; 2012. december, https://bitly/3SYFSAk.

Kortay Andras: A social media platformok jogi sttusa a szdldsszabadsdg nézépontjabol. In Medias Res, 2019/1.,

https://bit.ly/47VnzQS, 15.

6 Meta Reports Fourth Quarter and Full Year 2022 Results. Facebook, 2023. februdr 1., heeps://bit.ly/49XAELx.

7 Maddy Osman: Wild and Interesting Facebook Statistics and Facts (2023). Kinsta, 2022. december 6., heeps://
bit.ly/3N1dycQ; Janet WIENER — Nathan BRONSON: Facebook’s Top Open Data Problems. 2014. okedber 21.,
https://bit.ly/47wIZ4z.

8  Alexandre de STREEL — Miriam BUITEN — Martin PEITZ: Liability of Online Hosting Platforms: Should
Exceptionalism End? Report. CERRE, Brussels, 2018. szeptember, hteps://bit.ly/49V]WaU.
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terséges intelligencia 4ltal meghozott dontések alapjin, barmiféle transzparencia, garancidkkal
ovezett eljards és a fellebbezés lehetésége nélkul® korldtozzék a felhaszndldk alapvetd jogait.

Miutdn a Facebook felhasznéldinak szdma meghaladta a kétmillidrdot, egyre nyilvanval6b-
bé vélt, hogy a széldsszabadsigot befolydsolé dontések sordn a platform hosszt tdvon nem ma-
radhat feliigyelet nélkil.'® A 2020 oktdberében felallitott Facebook Oversight Board a legdsz-
szetettebb tartalommoderdlasi kérdések vizsgilatdra hivatott az online véleménynyilvdnitds
szabadsdgdval kapcsolatban: mit kell eltavolitani, mit lehet fent hagyni és milyen indokok alap-
jan. Az Oversight Board célja a véleménynyilvdnitds szabadsdga érvényesiilésének szorgalmazi-
sa a Facebook és az Instagram szabdlyzataival osszhangban, fuggetlen és nyilvanos dontések
meghozatalaval és ajanlasok clfogaddsdval. A jelen tanulmdny szempontjabdl csak a felhasznal6i
kérelemre megindulé és az Oversight Board kételezd erejii dontést eredményezé eljérdsai bir-
nak jelentéséggel.

Ugyancsak egy olyan biztonsdgos, kiszamithaté és megbizhaté online kérnyezet biztosita-
sa az egyik f6 célkitlizése a digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 mar hatalyos, azonban altaldnossig-
ban csak 2024-t8] alkalmazandé rendeletnek (DSA)," amelyben az alapvetd jogok hatékony
védelemben részesiilnek.'> A szolgaltatdsit az Eurépai Unidban havonta dtlagosan 255 millié
aktivan igénybe vevével rendelkezé Facebook a DSA 33. cikke és az Eurdpai Bizottsdg 2023.
dprilis 25-én kozzétett hatdrozata alapjan éridsplatformnak mindsul."

A jelen tanulmdny célja a DSA dltal az indokoldsi kotelezettség, a belsé panaszkezelési me-
chanizmus és a peren kivili vitarendezés korében feldllitott kovetelmények szambavétele, és
ezekhez képest az Oversight Board miikodésének bemutatdsa, dsszehasonlitdsa, tovabbd a bi-
zottsag eddigi mukodése sordn nyilvdnvaléva véle visszdssdgok azonositdsa, amelyek varhatdan a
DSA alapjan el8irt bels6 panaszkezelési mechanizmus és a peren kiviili vitarendezés kotelezett-
ségeinek teljesitése sordn is felmeriilhetnek, ezért elkertilenddk. A jelen tanulmany céljai és az
Oversight Board mitkodésének megitélése szempontjabdl az alapvetd jogok, féként a haté¢kony
jogorvoslat érvényesiilésének vizsgélata sordn a DSA 17., 20. és 21. cikke bir kiemelt jelent8ség-
gel, igy ezekrdl lesz sz részletesebben, a DSA egyéb cikkeirdl legfeljebb ezekkel 6sszeftiggés-
ben. Az Oversight Board mtikédésének teljes kort bemutatdsa meghaladnd a dolgozat kereteit,
igy a kovetkezékben kizdrélag azokkal az aspektusokkal kivinok foglalkozni, amelyek a DSA
fenti cikkeivel osszeftiggésbe hozhatdk, igy killonosen a testiilet tagjainak fuiggetlenségére, a tes-

9 Thiago D1as Or1va: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Freedom
of Expression. 20(4) Human Rights Law Review (2020), https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa032, 612.

10 BALOGH Csaba: Papiron jol mutat, de nagy kérdés, mire lesz elég a Facebook most megalakult ,,legfelsdbb birdsé-
ga”. HV'G.hu, 2020. méjus 7., hteps://bitly/49V7s09.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgéltatdsok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositésérdl (digitdlis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services
Act, DSA) (3) preambulumbekezdés.

12 DSA (9) preambulumbekezdés.

13 European Commission: Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large Online Platforms and
Search Engines, 2023. éprilis 25., hteps://bit.ly/40XRcPf; Digital Services Act — Information on Average
Monthly Active Recipients in the European Union, 2023. februar 14., https://bitly/3sShF4c. Megjegyzends,
hogy e besoroldsnak készonhetéen a DSA 5. cikkében meghatdrozott dridsplatform-specifikus kotelezettségek
mir az értesitést kovetd négy honapon beliil alkalmazandévé vélnak a Facebookkal szemben.
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tillet hatékonysdgéra, a fellebbezések befogaddsara és vizsgalatdra, a dontések kotelezd jellegére
és végrehajtdsara, tovabba az eljards koltségeinek viselésére és az atlagfelhasznalok eljdrashoz
val6 hozzaférési esélyeire vonatkoznak.

2. A digitalis szolgaltatasokrdl sz616 rendelet

A DSA nem helyezi teljeskortien hatdlyon kivil az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelvet,
£6 célja a megdrzés és az egyértelmisités,* példaul a kozvetitd szolgdlrardkra tovdbbra sem vonat-
koznak olyan dltaldnos kotelezeteségek, amelyek eléirnak a tartalom 4ltaldnos nyomon kovetésée
vagy aktiv részvételt virndnak el a jogellenes tartalmak feltédrdsiban. Azonban az irdnyelv bizonyos
szakaszait értelemszertien 0j rendelkezések valtjak fel.”> A rendelet a kozvetitdk egyik tipusara be-
vezeti az ,online platform” kifejezést: ,,olyan térhelyszolgéltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevé-
jének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan terjeszt.”' Ebbe a kategéridba kell sorolni a ko-
zosségimédia-szolgaltatdkat, igy a Facebookot is.”” Az online platform térhelyszolgdltatsi
mindsége alapjin eddig is koteles volt tudomdsszerzés alapjin a jogellenes tartalom haladéktalan
eltavolitasira, azonban a szolgéltatok tovabbi kategorizélasaval tjabb kotelezettségek fogjak ter-
helni a tarhelyszolgiltatdi alkategéridt. A jelen tanulmany szempontjébdl az online platformot
tizemeltetd szolgaltatdkra alkalmazandé tovabbi kotelezettségeket meghatdrozd, de a mikro- és a
kisvéllalkozasokra nem vonatkozd 20-21. cikk bir kiemelt jelent8séggel,' amelyek alapjat a tulaj-
donképpen hattérszabdlyként funkciondld — de valamennyi térhelyszolgéltatéra kiterjedd kotele-
zettséget tartalmazd — 17. cikkben meghatérozott indokoldsi kotelezettség adja.

Az igazsagszolgéltatashoz valé hozzéférés tobbek kozott magiban foglalja a hatékony jog-
orvoslathoz valé jogot:"? jogsérelem esetén olyan reparacios lehetéséget kell biztositani a sértett
félnek, amely alkalmas a jogsérelem orvoslaséra.”® Nem kovetelmény, hogy egy konkrét jogorvos-
lati mechanizmus 6nmagéban feleljen meg a hatékonysdg kovetelményének, elég, ha a jogsérel-
met szenvedd személy 4ltal elérhetd jogorvoslati lehetdségek 6sszességiikben hatékony jogorvos-
lati lehet8sége(ke)t biztositanak.*! Az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak joggyakorlata alapjin
megillapithat6, hogy a jogorvoslat nem jelent sziikségszertien kedvezd kimenetelt, hanem egy-
szertien csak a panaszt érdemben elbirdlni illetékes hatdsag eldtti elérhetd jogorvoslatot.?

14 DSA 2. cikk (3) bekezdés, (16) preambulumbekezdés.

15 DSA 89. cikk.

16 DSA 3. cikk.

17 Digital Services Act (11.1j.).

18 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized
enterprises (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2003) 1422) 2. cikk.

19 Kézikonyv az igazsdgszolgdltatishoz vald hozzdférésre vonatkozd eurdpai jogrol. Luxembourg, Az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugyndksége — Furépa Tandcs, 2016, 15-16.

20 Yarashonen v. Turkey, no. 72710/11, 2014. jinius 24-i {télet, 63-66. pont.

21 Silver and Others v. the United Kingdom, no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
7136/75, 1983. marcius 25-i ftélet, 42. és 113. pont.

22 ZomBORY Katarzyna: A hatékony jogorvoslathoz val6 jog. Jogtudomdnyi Kizlony, 2022/12., hteps://bit.
ly/3NaWOhW, 478-488.
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A hatékony jogorvoslat biztositdsa ugyan allami kotelezettség, de a DSA a hatélya ala
tartozé szolgaltatkat is olyan mechanizmusok biztositdsdra kotelezi, amelyek a felhaszndlék
nézdépontjabdl a tdgan értelmezett jogorvoslati lehetdségek korébe esnek. E megkozelitésbol
eredéen — és mivel a Facebookot is gyakran hasonlitjak dllamhoz,?* sét maga Mark Zuckerberg
is ugy fogalmazott,” hogy a Facebook sok szempontbdl jobban hasonlit egy kormdnyra, mint
egy hagyomanyos véllalatra — a DSA dltal feldllitandé mechanizmusok és az Oversight Board
megitélése sordn is a tagallamok 4ltal biztositand6 hatékony jogorvoslat kovetelményeire fogok
tdmaszkodni mint 4ltaldnos mércére. A DSA altal eléirt belsd és kiils6 jogorvoslati lehetéségek
azonban mind szubszididriusak,* vagyis nem érintik a birdsig el8tti jogorvoslati lehetéséget.?”

2.1. A platformok indokoldsi kotelezettsége (DSA 17. cikk)

A DSA megalkotdsanak egyik f6 célkittzése a hatékony jogorvoslati mechanizmusok hozzafér-
hetdségének javitdsa volt:*® azért, hogy a felhaszndlék hatékonyan tudjanak élni jogorvoslati
jogukkal, valamennyi tirhelyszolgiltat6 koteles a dontését megfeleléen megindokolni, ha mo-
deraldst végez, ugyanis az indokoldsnak instrumentalis jelentésége van a jogorvoslati jog gya-
korldsa soran.” A kozosségimédia-szolgéltatdk indokolasi kotelezettsége mindazokra a korlato-
zésokra fenndll, amelyeket a felhaszndl6 4ltal megosztott tartalom (informdacid) jogellenessége
vagy a szerz8dési feltérelekkel vald osszeegyeztethetetlensége miatt alkalmaznak, igy

— a felhasznal¢ ltal megosztott tartalom lathatdsdgdnak csokkentése vagy megsziintetése,

— a demonetizicid,

— az el6zetes figyelmeztetést kovetden alkalmazott szolgéltatdsnyujtds teljes vagy részleges
felfiiggesztése vagy megsziintetése® és

— a felhasznaldkat legmélyebben érintd dontések,®' a fidkfelfuggesztés vagy a hozzéférés
megsziintetése esetén.

Az indokoldsi kételezettség azonban korantsem teljes korti, mivel a kotelezettség két eset-
kérnél tovébbra sem terheli a szolgaltatot:

— bizonyos tartalomtipusokndl, ha a korldtozas olyan informdciéra irdnyul, amely megté-
vesztd, nagy mennyiségli vagy kereskedelmi tartalomnak mindsil, >

— a szolgaltatd bejelentés esetén megnyilvanulé passzivitdsakor.™

23 Lasd példdul Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikk.

24 Anupam CHANDER: Facebookistan. 90(5) North Carolina Law Review (2012) 1814.; PAszTOR Emese: Allam-e
a Facebook? Atlitszd, 2021. oktdber 1., heeps://bitly/3QZwBFA.

25 Franklin FOER: Facebook’s War on Free Will. The Guardian, 2017. szeptember 19., https://bit.ly/3RhmHzB.

26 TOTH Andrés: Az online platformok eurépai szabilyozasa. In Medias Res, 2022/2., hteps://bit.ly/3R6Rcbl, 99.

27 DSA (55) preambulumbekezdés.

28 DSA (9) preambulumbekezdés.

29 BENCZE Mityds — KovAcs Agnes: »Nem foghat helyt” Az Alkotmanybirésdg az indokoldsi kotelezettség teljesi-
tésérdl. MTA Law Working Papers, 2018. oktdber, https://bit.ly/47n3cfD, 3.

30 DSA (64) preambulumbekezdés.

31 Z6p1 Zsolt: Platformjog és felhaszndlévédelem. Gazdasdg és Jog, 2022/3-4., 15-18., hteps://bit.ly/417TQSB.

32 DSA 17. cikk (2) bekezdés.

33 DSA 16. cikk (5) bekezdés.
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A fentiek koziil a természetes személy felhasznélok jogorvoslati joganak érvényesiilését je-
lentdsen hétraltatja a masodik kitétel, mivel ha a szolgéltaté a bejelentést koveten nem jér el az
abban foglaltak szerint, a szolgéltaté kizérdlag a jogorvoslati lehet8ségekrol koteles téjékozta-
tést nytjtani’* Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az ¢érintett felhasznalé nem ugyanolyan
esélyekkel tud jogorvoslattal élni a szolgdltatd passzivitdsa (tartdzkoddsa, nem tevése) esetén,
mint az a felhasznalé, akinek tartalmdt a szolgaltatd indokolt dontéssel tavolitotta el.

A DSA nem enged teljesen szabad teret a szolgéltatoknak az indokolds tartalmanak meg-
hatdrozésaban, hanem annak minimumfeltételeit rendeleti szinten hatdrozza meg — amelyen tul
a szolgaltatd a személyes adatok és informécidk tiszeeletben tartdsa mellett egyéb informdcioe is
felctintethet —, hiszen az indokoldsnak képessé kell tennie a feleket arra, hogy hatékonyan élje-
nek a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetdséggel:#

— az alkalmazott korldtozds pontos megjel6lése,

— a dontés teriileti hatdlya és idétartama,

- amegalapoz6 tények, koriilmények és az értesiilés forrdsa,

— alkalmazott automatizlt eszkozok megjeldlése (ha relevans),

— a feltételezett jogellenesség esetén a dontés jogalapja és jogi indokolds vagy a szerzédési
feltérelekkel fennalld feltételezett 6sszeegyeztethetetlenség esetén a szerzédéses ok pontos meg-
jelolése és jogi magyardzata,®

— az elérhetd jogorvoslati lehetdségek.”

Mindezeket a térhelyszolgdltatok ugy kotelesck megfogalmazni, hogy az az dtagfelhaszna-
16 szdmara is egyértelmii és konnyen érthetd legyen, és észszertlien elésegitse a felhaszndld szé-
mira elérhetd jogorvoslatok igénybevételée.®

Osszességében elmondhaté, hogy mivel az indokolasi kotelezettség hitrasorolds® és
0 esetén is fenndll, a 17. cikk jelentés eldrelépést jelenthet az drnyékeiltds
(shadowban) eseteiben.* A shadowban korlatozés lényege, hogy a szolgaltatd valamely automa-

demonetizacié

tizalt vagy mechanikus tartalommoderaldsi eszkoz alkalmazésival a felhasznalé 4ltal megosz-
tott tartalomhoz valé hozzéférést megsziinteti vagy korlatozza, azonban e dontésérdl a felhasz-
nalét nem éreesiti, figgetleniil atedl, hogy egyébként a korldtozds vagy hozziférhetetlenné tétel
egyértelmi-e a felhasznald szdmdra a koriilmények alapjin.** A DSA alkalmazdsival e dontése-

34 Uo.

35 Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, 2001. szeptember 27-i itélet, 30. pont.

36 Lasd DSA 3. cikk h) pont: ,,»Jogellenes tartalom«: bérmely olyan informacié, amely 6nmagaban vagy egy tevé-
kenységgel kapcsolatban, beleértve a termékek éreékesitését vagy a szolgalatasok nytjtésie, nem felel meg az unids
jognak vagy bérmely tagéllam — az unids joggal ésszhangban 4ll6 — jogénak, fiiggetleniil az adott jog pontos tir-
gyarol vagy jellegéesl”

37 Ttt jegyzendd meg, hogy csak a mikro- és a kisvéllalkozdsokat meghaladé méret(i onlineplatform-szolgaltatok ko-
telezettsége a dontéssel szemben belsd panaszkezelési mechanizmus, illetve peren kiviili vitarendezés biztositdsa a
DSA alapjén, vagyis nem minden tarhelyszolgéltaténdl elérheték ezek a jogorvoslatok.

38 DSA 17. cikk (4) bekezdés.

39 DSA 17. cikk (1) bekezdés a) pont.

4 DSA 17. cikk (1) bekezdés b) pont.

41 Pietro ORTOLANTI: If You Build it, They Will Come. The DSA ,,Procedure Before Substance” Approach. In Joris
van HOBOKEN et al. (szerk.): Putting the DSA into Practice. Berlin, Verfassungsbooks, 2023, 157.

42 Gabriel N1cHOLAS: Shedding Light on Shadowbanning Brussels, CDT Research, 2022, hteps://bit.ly/3GiUbs7.
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ket az onlineplatform-szolgéltatok mar kotelesek lesznek indokolni, igy az érintett szolgaltatast
igénybe vevd nagyobb eséllyel tud sikeresen élni akdr a DSA szerinti egyéb, akdr a birésagok
eldtti jogorvoslati jogaival.

2.2. A belsé panaszkezelési mechanizmus (DSA 20. cikk)

A rendelet 20. cikke a dontések szélesebb korére vonatkozik, mint a 17. cikkben felsorolt indo-
kolasi kotelezettség, mivel abban az esetben is lehetdséget nyujt a panasz benyujtdsira, ha a
16. cikk szerinti bejelentés alapjan a platform nem tesz semmilyen intézkedést.® A fenti donté-
sek kapcsan a szolgaltatok a dontések kozlését kovetd legaldbb hat honapig kotelesek hozzéafé-
rést biztositani egy olyan hatékony bels6 panaszkezelési rendszerhez, amely elektronikus uton
és ingyenesen biztosit lehet8séget a panasz benyujtdsira.

A panaszkezelési mechanizmus mitkédésére vonatkozdan a szolgéltatdknak szinte teljes
szabadsdgot biztosit a DSA, az egyetlen feltétel, hogy a mechanizmus kénnyen hozzéférhetd és
telhasznalébardt legyen, valamint lehet6vé tegye és eldsegitse a kellden pontos és megfeleléen
indokolt panaszok benyujtdsit. A panasz benytjtdsat kdvetden a szolgdltaté indokolatlan ké-
sedelem nélkiil koteles tdjékoztatni a panasz benyujtdjic indokolt dontésérdl és a peren kivili
vitarendezés lehetdségeirdl vagy més hozzéférhetd jogorvoslati lehetdségrél, és e dontés nem
sziilethet meg kizdrélag automatizalt dontéshozatal eredményeképpen. Nem koteles a dontés
visszavondsara a szolgdltatd, ha a panasz nyilvdnvaléan megalapozatlan, vagyis ha a laikusok sz4-
méra — birminem érdemi elemzés nélkil — egyéreelmd, hogy a tartalom jogellenes vagy a pa-
nasz megalapozatlan.”” Ha azonban a panasz kellé bizonyossdggal val6szintsiti, hogy az online
platformot tizemeltetd szolgaltaté dontése megalapozatlan volt, akkor visszavonja déntésée.*®
A panaszkezelési mechanizmussal tételes hatariddt sem irtak elé a szolgdltatoknak a peren kivii-
li vitarendezésre, a szolgéltaté csupdn ,indokolatlan késedelem nélkiil” koteles eljarni. Az indo-
kolatlan késedelem azonban legalabb annyira tigan megfogalmazott kovetelmény, mint az
irdnyelvben foglalt haladékralan eltavolitdsi kotelezeteség, és konkretizdlds hidnyédban az vérha-
téan szdmos bizonytalansdg és fragmentdcio6 forrasa lesz, az eltavolitdsi kotelezettség haladékea-
lansdgdnak megitéléséhez hasonléan.”

43 DSA 20. cikk (1)-(2) bekezdés.

44 DSA 20. cikk (1) bekezdés.

45 DSA 20. cikk (3) bekezdés.

46 DSA 20. cikk (6) bekezdés.

7 DSA (63) preambulumbekezdés.

48 DSA 20. cikk (4) bekezdés.

49 L4sd Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i {cé-
let; Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet; Pihl v Sweden, no. 74742/14, 2017. februar 17-i
itélet; Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG); European
Commission: Code of conduct on countering illegal hate speech online. Részletesen l4sd GoszTonyr Gergely:
A kézosségi média felelésségi kérdéseinek korai szabilyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uni-
éban. In MEZEY Barna (szerk.): Kilcsinhatdsok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodydsdban. Budapest,
Gondolat, 2021, 111-119.
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A fentick alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mennyiben tud érdemben panaszt tenni
az olyan bejelentést tevd, akinek a bejelentése alapjan a szolgaltaté nem tesz intézkedést, azon-
ban a 17. cikk alapjan indokoldsi kotelezettsége sem volt a dontés kapesdn. Itt jut szerephez a
jogorvoslati lehet8ségek Gsszességében valé meghigyelése, hiszen igy lathatjuk, hogy mig a pa-
nasz clutasitdsa esetén a platformnak valéban nem kotelezd a kortlményekre és a ténydlldsra
kiterjedd indokoldst nyutjtania, addig a bels6 panaszkezelési mechanizmus keretében eldontétee
panasz kapcsdn igen, ami viszont lehetdvé teszi a panaszos szdmdra, hogy a 21. cikk szerinti pe-
ren kiviili vitarendezési férum eléte egy indokolt dontést tudjon vitatni, ha a belsd panaszkeze-
lési mechanizmus keretében sem sziiletett szimdra kedvezd dontés.

2.3. A peren kiviili vitarendezés (DSA 21. cikk)

A rendelet altal felvazolt peren kivili vitarendezés mechanizmusa leginkabb a német
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (a kozosségi halézatokban torténd jogérvényesités javitdsarol sz6lo
torvény) dleal eldire alternativ férumokhoz hasonlithatd,” azzal a kiilonbséggel, hogy mig az
csak a kétmilliondl tobb német felhasznéléval rendelkezd kozosségimédia-platformokra vonat-
kozik,*" addig a DSA ilyen eljéras biztositisat minden nem mikro- és kisvallalkozdsnak mind&sii-
16 online platformot tizemeltetd szolgaltatd szdmdra eldirja, ha a szolgaltatst olyan felhasznald
részére biztositja, aki/amely az EU-ban taldlhat6 vagy ott van a letelepedési helye, fuggetlentl
az emlitett kozvetitd szolgaltatdst biztositd szolgaltardk letelepedési helyétsl. A férum igény-
bevételének eléfeleétele a 20. cikk szerinti panaszmechanizmus kimeritése,” igy az a felhasznd-
16k eljédrasokban torténd részvétele alapjan

— a szolgéltatd sajat értesiilése alapjan hozott dontéssel szemben, a 17. cikk szerinti panasz
elutasitasat kovetden,

— a 16. cikk szerinti bejelentés elutasitdsat kévetden igénybe vete 17. cikk szerinti panasz-
mechanizmus sordn sziiletett elutasitdst kovetSen vehetd igénybe.

A DSA 21. cikkében foglalt testiilet el8tti eljirds eredménye egyfajta kotelezd erével nem
rendelkezd, kiils6 szakértdi ajanlds, amely a felek birdsagi eljirdshoz valé hozzéférését nem érin-
ti, és az eljdrds csak a felek johiszemi egyiitemitkodésée koveteli meg.>* A szolgéltatd azonban az
egytttmukodést is megragadhatja, ha ugyanarra az informécidra és a tartalom feltételezett jog-
ellenességének vagy dsszeegyeztethetetlenségének ugyanazon okaira vonatkozé vita mér rende-
zésre kertlt. Vagyis a DSA annak ellenére biztosit a szolgaltatd szdmdra egyfajta res indicatihoz
hasonlé kifogést, hogy a testillet dontése nem bir kotelezd erdvel. Sot a szolgdltatd a testiilet
korébbi elmarasztalé dontésével azonos vitdban akkor is megtagadhatja az egyiittmiikodést, ha
korébban a testiilet dontésének nem tett eleget, és a res iudicata hirmas azonossagi kovetelmé-
nyével ellentétben a felek azonossaga sem feltétele az egytittmiikodés megtagaddsinak.>

50 BAYER Judit: A Facebook Ellendrzé Bizottség mint alternativ vitarendezd szerv. Fundamentum, 2022/3., 5-16.
51 NetzDG 1. § 2. bekezdés.

52 DSA 21. cikk.

53 BAYER i m. (50.]j.) 11.

54 DSA 21. cikk (2) bekezdés.

55 PAKOzDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgiri perben. Szeged, SZTE, 2015, 145.
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A testiilet digitalis szolgdltatdsokkal foglalkozé, a peren kiviili vitarendezési testiilet letele-
pedési helye szerinti tagallamban mi(ikodé koordindtor tanusitdsa esetén mitkodhet, amely az
alabbi kévetelmények igazolt teljesiilése esetén — kérelemre — egy legfeljebb 6téves, megujithatd
idészakra tanusitja a testiletet:

— pértatlan és pénzigyileg fiiggetlen a szolgaltat6tdl és a felhaszndlékedl;

— képes hatékonyan hozzéjirulni a vitarendezéshez, mivel rendelkezik a szitkséges szakér-
telemmel a jogellenes tartalom egy vagy tobb adott tertiletén, vagy az online platformok egy
vagy tobb tipusa szerzddési feltételeinek alkalmazdsa és érvényesitése vonatkozdsdban felmeriil$
kérdésekben;

— tagjainak dfjazdsa nem fugg az cljdrds kimenetelétdl;

— a testiilet elétti eljiras elektronikusan, konnyen hozzaférhets gy, hogy mind az eljarés
kezdeményezése, mind a bizonyitékok online benytjthatdk;

— az eljarés legaldbb az EU egy hivatalos nyelvén elérhetd;

— az cljéras gyors (legfeljebb 90 nap, ami az ligy Osszetettsége esetén egyszer 90 nappal
meghosszabbithatd), eredményes és koleséghatékony;

— az eljdrasi szabalyzat egyértelmd, tisztességes, konnyen és nyilvanosan hozzéférhetd.

A fenti kovetelmények tartalméra a rendelet részleteiben nem vildgit ra, csak néhdnyra ta-
lélhatunk irdinymutatdst a preambulumbekezdésekben, azonban a hatékony jogorvoslat biztosi-
tdsa mogottes célkitizésének a nemzetkozi gyakorlatban kialakult szempontjai alapjin kovet-
keztethetiink ezek tartalmira is. Igy a fiiggetlenség-partatlansig kovetelménye kapesan a DSA
kimondja, hogy azt a vitarendezésért felel8s természetes személyek szintjén is biztositani kell,
tobbek kozott osszeférhetetlenségi szabalyok révén.*® Azonban elmondhaté, hogy a partatlan-
sig korében jelentSsége van a tagok kivalasztasa modjanak, a megbizdsuk id6tartamanak, az el-
mozditdsuk esetén érvényesiild garancidknak’” és a kiilsé nyomas elleni garancidk meglétének
is.’® A pénziigyi fliggetlenséget nagyban befolyasolja, hogy a juttatds (kompenzicié) meghatd-
rozésa altaldnos, nyilvanos kovetelményeken alapul-e, és nem fiigg-e egyéni teljesitménytél,
mellézi-e a diszkrecionalitdst.>

A hatékonysdg és a hozzéférhetdség kapesdn kiemelends a mérlegeléstdl figgetlen jogor-
voslathoz valé hozziférés,® 4m az magaban foglalja a ténydllds teljes és érdemi feliilvizsgalatat,®!
a testiilet megfeleld jogkdrée a jogsérelem tényleges orvosldsira,® valamint az észszert esélyt a

56 DSA (59) preambulumbekezdés.

57 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢és 7878/77, 1984. jinius 28-i itélet, 80. pont; Henryk
Urban and Ryszard Urban v. Poland, no. 23614/08, 2010. november 31-i itélet, 49-53. pont.

58 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢és 7878/77, 78. pont; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia
and Herzegovina, no. 2312/08 és 34179/08, 2013. julius 18-i itélet; Beaumartin v. France, no. 15287/89, 1994.
november 24-i ftélet, 38. pont.

59 Report on the Independence of the Judicial System. Venice Commission, 2010, 10.

60 Silver and Others v. the United Kingdom, no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 és
7136/75, 1983. mércius 25-i {télet, 116. pont; GomBos Katalin: Az eurdpai jog hatdsai a jogorvoslathoz valé jogra.
Budapest, NKE, 2020, 19.

61 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, 2000. majus 4-i {télet, 71-72. pont.

62 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 1978. szeptember 6-i itélet, 64. pont.
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jogorvoslat igénybevételére is.”® A jogorvoslati férum akkor is hatékony jogorvoslatnak tekint-
heté, ha az nem birdsdg,** azonban az eljard férum hatdskére és a garancidk a birésagi eljrdshoz
hasonlék,” vagy ha az alkalmazott garancidk nem is megfelelék, a dontés fellebbezheté egy
olyan férum elétt, amely e garanciakat biztositja.*

A hozzéférhetdség kapesan eldszor is a tdg alanyi kor emelendd ki, amely a lehetd legszéle-
sebb kornek kivanja elérhetévé tenni a testiiletek elotdi eljdrasok igénybevételét: valamennyi fel-
hasznalé (természetes és jogi személy), a bejelentéssel ¢l6 magénszemélyek és szervezetek, akik/
amelyek a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett dontések cimzettjei.” A hozzéférhetdségre a vita-
inditds eléirt formai kovetelményet, a vitainditdsra biztositott hatdridé és az tigyteher is jelentds
kihatdssal van. A formai kdvetelmények koziil az elektronikus eljérds, az ingyenesség® vagy a
jelképes osszegért valé elérhetéség® nyilvdnvaléan kedvezéen befolydsolja az igénybevételi ked-
vet a felhasznédlok korében. A koltségviselés szabalyai szerint egyetlen felhasznalé sem kotelez-
hetd — anyagi lehetéségeitdl fiiggetleniil — a szolgédltaténak az eljérds soran felmertle koleségei
viselésére, még akkor sem, ha a vita a szolgéltatd javara dél el. A hétkoznapi felhasznalok koré-
ben a koltségviselés alli mentesség egyértelmiien a hatékony jogorvoslat hozzaférhetdségét hi-
vatott elémozditani, azonban e mentesiilési szabdly kiterjesztése a kozéleti szereplSkre és a
nagyvéllalatokra virhatdan azzal a kovetkezménnyel fog jérni, hogy ,nincs mit vesziteni” ala-
pon a jogi személyek és a kozéleti szereplSk is nagyszdmu kezdeményezéssel fognak élni, vagyis
osszességében az dtlagfelhaszndlok jogorvoslati lehetdségei csokkenéséhez fog vezetni.

A fentick alapjin megéllapithatd, hogy a célkittizésekkel ellentétben a testiiletek varhaté
tulterheltsége miatt elképzelhetd, hogy mégsem lesznek képesck konnyti hozzaférést biztositani
a gyakorlatban. Ez a dilemma mdr a Bizottsdg hatdsvizsgalataban is felvetddott: az alternativ vi-
tarendezési lehetdségek kapesan ,,mindig fennéll azon bizonytalansig, hogy a bejelentések sza-
ma mekkora adminisztrativ terhet fog jelenteni a testiilet szdmdra, [...] azt semmilyen megbiz-
hat6 adat, illetve precedens alapjén sem lehet elére megbecsiilni””

63 Horvét and Kiss v. Hungary, no. 11146/11, 2013. janudr 29-i itélet, 44. pont; Stirmeli v. Germany, no. 75529/01,
2006. junius 8-i {télet, 100. pont.

64 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢s 7878/77, 76. pont.

65 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 1978. szeptember 6-i itélet, 67. pont; Malone v. the United Kingdom,
no. 8691/79, 1984. augusztus 2-i itélet, 67. pont.

66 Albert and Le Compte v. Belgium, no. 7299/75 és 7496/76, 1983. februar 10-i ftélet.

67 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

68 DSA 21. cikk (3) bekezdés d) pont.

69 DSA 21. cikk (5) bekezdés.

70 Commission Staff Working Document: Impact Assessment. Accompanying the document: Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital
Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, 193. bekezdés.
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3. A Facebook Oversight Board

A testiiletre a koznyelvben néha a Facebook ,legfelsé birésagaként” hivatkoznak,” helyenként
kozosségimédia-alkotmdnybirdsigként emlegetik,”” de szamtalan olyan kritika is sziletett,
amely kizarélag a Facebook egyik PR-fogasaként értelmezi azt,” és semmilyen gyakorlati jelen-
t8séget nem tulajdonit neki. Mindazonaltal az Oversight Board miikodése szamtalan alapjogi
kérdést is felvet, és az is felmertilhet, hogy megfeleltethetd-¢ a DSA dltal megkdvetelt valame-
lyik mechanizmusnak, ¢és mennyiben segiti el a DSA egyik legjelentdsebb célkittizéseként
megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését. Az Oversight Board a DSA
alapjdn felallitandé mechanizmusok eléfutdraként és irdnymutatdjaként is szolgal, ugyanakkor
a DSA dltal el8irt mechanizmusok szamos ponton eltérnek az elfogadott rendelettél. Azzal vi-
szont, hogy a DSA alapjén miikodésbe helyezendd mechanizmusok és testiiletek induldsaig var-
hatéan mar t6bb mint harom év munkdjt fogja maga mogétt tudni az Oversight Board, lehe-
t6vé teszi a hasonld testiiletek szempontjdbol jelentds tanulsdgok levondsat.

Az Oversight Board hivatalos alapokmanya (Oversight Board Charter) az emberi jogokrdl
rendelkezd nemzetkozi nyilatkozatok mintdjéra hét szakaszban fekeeti le a bizottsag felépité-
sét,* felelésségi koreit, kiildetését, vazolja fel a Metdval fennallé kapcsolatat, tagsdgé, irdnyitd-
sat ¢s dontéshozatali illetékességét. Az Oversight Board az Amerikai Egyesiilt Allamok
Delaware allamaban telepedett le, LLC formdban mikédik,” egyetlen tagja a kozérdekd ala-
pon muikodé Oversight Board Trust, amelyen keresztiil a Facebook 130 millié dolldros kezdeti
alappal biztositja a testiilet mitkodését. Az eredeti tervek szerint a negyvenfds bizottsdg a vildg
kilonbozé részeirdl szdrmazd szakértékbdél fog allni, akiknek a megbizatdsa hiromszor meg-
tjithaté haroméves iddszakra sz6l.7¢ A gyakorlatban megnyilvinulé hatékonysdg kapcsan bo-
vebben ejtek rola szot, de itt is fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a testiilet tobb
mint kétéves miikddést kovetden is még csak 24 tagbol 4ll.

Az Oversight Board miikédését meghatarozé dokumentumok dttekintésée kovetSen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az val6jaban a DSA 21. cikke altal meghatdrozott peren kiviili
vitarendezési testiiletekkel mutat hasonldsdgot. Mig a testiilet 6sszetételével és a tagok szakér-
telmével kapesolatosan aligha fogalmazhatunk meg kritikdt,” a testiilet a DSA altal eléirt fiig-
getlenségi-pértatlansdgi, hatékonysagi ¢és hozzédférhetdségi kivanalmakesl messze elmarad.

71 PoNGO Tamds: Uj korszak az online véleménynyilvénitas korlitozasiban? Gondolatok a Facebook Oversight
Board mukédésérdl. Tustum Aequum Salutare, 2020/4., 147-162.

72 Giovanni PAOLINI: A Constitutional Court? Institute for Internet and the Just Society, 2020. december 14,
https://bit.ly/3uzB2zy.

73 Hannah MURPHY: Facebook’s Oversight Board: An Imperfect Solution to a Complex Problem, The Washington
Post, 2021. szeptember 24., hteps://bit.ly/3usqlJs.

74 LENDVAI Gergely: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusdban — a Zwarte Piet és a kulturlis kiilénb-
ségek értelmezése. Ars Boni, 2022/3-4., 23.

75 Kate KLonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free
Expression. 129(8) The Yale Law Journal (2020) 2467.

76 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.4.2. bekezdés.

77 GoszToNYI Gergely: Az internetes tartalomszabélyozdssal kapcsolatos 4j gondolkoddsi irdnyok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., https://doi.org/10.32980/M]JSz.2021.4.1257, 44.
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A fenti kritériumok tartalmara vonatkozdan csak visszautalok a 2.3. pontban irtakra — a tovab-
biakban azokhoz viszonyitottan mutatom be az Oversight Board mikédésének kiilonbozé as-
pekeusait.

3.1. Az Oversight Board fiiggetlensége és partatlansiga

A fuggetlenségi-partatlansdgi elvardsok kapesdn meriilnek fel a legstlyosabb kételyek, hiszen a
testiilet még latszélag sem fliggetlen: a Facebooktdl (a Metdtdl) szdémos ponton elvélaszthatat-
lan,”® mert az elsd tdrselnokoket a Facebook kérte fel, akik a Facebookkal egyiitt valasztotedk ki
az Oversight Board kezdeti tagjait.”” Tovabbad még ha kozvetetten is, de a Facebook bocsitotta
rendelkezésre a nagyjabdl hat évre elegendé finanszirozasi alapot,® és az elbirdle tigyekben ren-
delkezésre allé informdacidk tobbsége is a Facebooktdl szdrmazik !

A teljes kép megismeréséhez elengedhetetlen megjegyezni, hogy noha az elsé ciklus tagjai-
nak kivélasztdsiban valoban kézvetlen szerep jutott a Facebooknak, a kivélasztdsi folyamat to-
vabbi fazisaibdl kivonul: maga az Oversight Board felelds az sszes jov6beni bizottsdgi tag kivé-
t,3% s6t az id6kozben lemondott tagok pétldsit is mér 6nalléan intézee.®> A meghozott
dontések kimenetele miatt a tagok nem elmozdithatdk, a megbizatds kizdrdlag a magatartdsi
szabdlyok megsértése® vagy a tag lemonddsa esetén ér véget.

A Facebook az ,ajindékdt”® amely a tagok juttatdsit és a testiilet zavartalan mikodésée is
biztositani hivatott legaldbb hat éven (vagyis két cikluson) keresztiil, visszavonhatatlanul ruhdz-
ta 4t,% igy annak visszakdvetelésére nincs lehet8ség.®” A tagok szintjén az anyagi fliggetlenség
negyedéves gyakorisaggal fizetett juttatds formajaban biztositott, amelyre a bizottsigi tagok a
titkdrsdg negyedéves teljesitésigazoldsa alapjan valnak jogosultta, ha a szerz8déses kotelezettsé-
geiket megfelelSen teljesitették, azonban a kompenzicié mértéke nem fiigg az adott tag részvé-
telével meghozott dontések kimenetelétdl, és kizardlag a munkateher és az inflicié fiiggvényé-
ben médosithats.®

A bizottsagi tagok személyes fliggetlenségét a Code of Conduct 4ltal meghatérozott ssze-
férhetetlenségi szabélyok igyekeznek garantdlni. Az osszeférhetetlenségi szabalyok kizérélag a

lasztasaér

(személyes vagy kozeli hozzdtartozd révén) fenndllé munkaviszony vonatkozaséban zarjak ki a
testiileti tagsdgot, azonban kozismert, hogy példdul a tartalommoderaldst végz8k nagy része

78 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.1.2. és 1.3.1. bekezdés.

79 Oversight Board Charter 1. cikk 8. bekezdés.

80 Oversight Board Charter 5. cikk 2. bekezdés.

81 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.

82 Oversight Board Charter 1. cikk 8. bekezdés.

83 Oversight Board: Hirek az Ellenérz8 Bizottsdg tagjairdl, 2023. 4prilis 5., hteps://bit.ly/40Y7hV 1.
84 Oversight Board Charter 5. cikk 2. bekezdés.

85 KLONICK i. m. (75.1].) 2486-2487.

86 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.3.1. bekezdés.

87 Oversight Board Trust Agreement 250. bekezdés 1.4. és 1.6. pont.

88 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.4.3. bekezdés; Oversight Board Charter 1. cikk 5. bekezdés.
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megbizasi szerzédés alapjan dolgozik,*” 4m e kapcsolat nem esik az Ssszeférhetetlenségi szabd-
lyok hatélya ala, holott kétségteleniil megkérdéjelezhetd, hogy egy jelenleg is vagy a kozelmule-
ban tartalommoderdldsi dontést hozé megbizott partatlan déntést képes hozni testiileti tag-
ként. Mindazonaltal ezt az esetkort valdszintileg lefedi az egyéb okbdl az osszeférhetetlenség
latszatat keltd vagy pértatlan dontésre alkalmatlannd tevé kériilmények kitérel ™ A kiilsé szem-
1¢é18k vagy a vitaindité személy mégsem tud meggydzddni a figgetlenségrdl, ugyanis — és ez az
egyik legfontosabb garancialis aggaly — az eljér6 tandcs tagjainak neve nem keril feltiintetésre a
dontéseken, igy a dontéshozé személye csak a tandcstagok elott ismert.”!

Az alapokmdny szerint éppen a fuggetlenség megdrzése érdekében van szitkség a tagok
anonimitdsdra,”* azonban ez az érv tobb szempontbdl sem helytalld. Valamennyi emberi jogi
férumndl megismerhetd, hogy ki vett részt a dontéshozatalban, és a Human Rights Committee
is megéllapitotta, hogy a figgetlenség megitéléséhez és a figgetlenség latszatanak megérzéséhez
elengedhetetlen a dontést hozd személyének megismerhetdsége.”” A szdmonkérhetdség és a
dontéshozé személyének ismerete azért is kiemelt jelentdséggel bir, mert az Oversight Board
mogil hidnyzik a torvény dltal létrehozott itélkezési funkeiée ellde6 szerveknek az dllamedl szar-
mazé hagyoményos legitimédcija, hiszen az kizdrélag a Facebook 4ltal ,kitaldlt hagyomany”*
dleal legitim4le.”

3.2. Hozzaférhetdség
3.2.1. Az iigyek kivilasztisa

A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat hatékonysiga szempontjabdl meghatdrozé jelent8sége van a
jogorvoslati lehetdséghez valé hozzaférésnek, és ennek alapjan az Oversight Board az étlagfel-
hasznalok néz8pontjabdl kifejezetten hdtranyos médon kiilonbézik a DSA alapjan felallitandé
testiiletekedl: mig a DSA szerinti vitarendezd testiileteknek eljérasi kotelezeteségiik lesz a fel-
haszndléi kérelmek esetén,’ addig az Oversight Boardnak teljes dontési szabadsiga van arra
nézve, hogy mely tigyekben kivan eljarni. Mar feléllitdsat megel6z8en sem szerepelt célként,
hogy a felhaszndlok 4leal eldterjesztett minden kérelmet elbirdljon — az elérhetd legnagyobb
dontési volumen helyett elsddleges célkittizése, hogy ,precedenst teremtsen, és irdnymutatdst
adjon a Facebook tartalmi szabélyzataihoz”””

89 Alex HERN: Facebook Moderators Tell of Strict Scrutiny and PTSD Symptoms. The Guardian, 2019. februdr 26.,
heeps://bitly/3MWSp3K.

90 Qversight Board Code of Conduct 1. cikk.

91 Oversight Board Bylaws 3. cikk 3.1.3. bekezdés.

92 Oversight Board Bylaws 3. cikk 3.1.3. bekezdés.

93 Rosa Espinoza de Polay v. Peru, no. 577/1994, 1997. november 6-i itélet, 8.8. pont.

94 BAYERi. m. (50.1j.) 8.

95 Uo., 11.

96 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

7 BALOGH i. m. (10. ]j.).
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E kiildetésének megfeleléen az évente feliilvizsgalt stratégiai prioritdsok dltal nagyban be-
folyasolt un. Overarching Criteria diszkreciondlis dontési jogkort biztosit az Oversight
Boardnak az tigyck befogaddsira.”® Eszerint a kivalasztdsndl a bizottsag figyelembe veszi,” hogy
az adott igy potencidlisan sok felhaszndl6t érint-e, alapvetd fontossigt-e a kozéleti vita folyta-
tisahoz vagy a Facebook irdnyelveivel kapcsolatos kérdéseket vet-e fel — azonban a kivélasztdst
befolydsolé egyéb koriilmények rejtve maradnak a felhaszndldk el6ee.!®

3.2.2. A hozzdférhetdség érvényesiilése a gyakorlatban

A hozzaférhet8ségi lehetdségekre vonatkozdan az eddig benyujtott kérelmek, kivélasztote
tigyek ¢és meghozott dontések osszevetésével is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le példéul
azzal kapcsolatban, hogy egy felhaszndl6 szamdra egyaltaldn redlis esély van-e ennek a jogorvos-
lati utnak az igénybevételére. Az eddigi kilenc negyedév atldthatdsigi jelentése alapjén 2022.
december 31-ig osszesen kozel 2,5 millié kezdeményezés érkezett az Oversight Boardhoz, és
azok 99,9%-a a felhasznalokedl szarmazote.'! A szolgdltaté édltal kezdeményezett tigyek kozel
44%-a kertilt kivalasztdsra, mig ugyanez az ardny a felhasznaldk altal kezdeményezett tigyeknél
0,0019%,"? azaz statisztikailag elhanyagolhaté esély van arra, hogy egy felhaszndld kérelmét elbi-
raljak.

E szamokbdl nyilvinval6, hogy az Eurdpai Bizottsdg DSA-hatdsvizsgélatdban megfogal-
mazott aggilya megalapozott az Oversight Board esetében is,' és arra kovetkeztethetiink,
hogy a befogadds esetén dontési jogkorrel rendelkezé testiiletek tigyterhe, még ha tobb testiilet
is keriil majd feldllitdsra és tantsitdsra az EU teriiletén, komoly problémit jelenthet a hozzafér-
het8séget illetéen. Ugyanakkor a DSA dltal feldllitandé testiiletek felépitésérdl egyelére nem
ismertek tovabbi részletek, igy még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni. Tovab-
béd az Oversight Board tulterheltségében kozrejatszhatnak olyan tényezok is, amelyek nem fel-
tétlenti] lesznek azonosak a DSA szerinti testiiletekéivel, igy példdul az, hogy ez utébbiakban a
tagok 4tlagos munkaideje mindésszesen heti 15 6ra,'* kiilsé szakért8k bevondsara is lechetdség
van,'® a véglegesitést megelézden a teljes bizottsdgi tagsg feliilvizsgdlja a panelek dontését,'™
és a panelekben részt vevd tagok szdma vélhetden 6t.'%

E jelentds teljesitménykorldtozé tényez8k nyilvdnvaldsaga ellenére az Oversight Board
tagsdga tovabbra sem haladja meg a 24 f8¢, és a testiilet 2023 4prilisi kozleményében gy nyilat-
kozott, hogy észszerlisiti miikodési folyamatait, azonban ,gyakorlati szempontbdl 26 {6 az az

98 Oversight Board Charter 1. cikk.

99 Oversight Board Bylaws 3.1. bekezdés; KLonICK i. m. (75.].) 2471.

100 Oversight Board Overarching Criteria for Case Selection.

101 Lawfare: Facebook Oversight Board General Documents, https://bit.ly/46yAQOS.

102 Uo.

103 Commission Staff Working Document (70. lj.) 193. bekezdés.

104 Alex KANTROWITZ: Should We Trust the Facebook Oversight Board? Big Technology, 2021. 4prilis 16., hteps://
bit.ly/3QYmIOh.

105 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.

106 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.8. bekezdés.

107 KLONICK i. m. (75. Ij.) 2459.
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optimélis létszdm, amely lehetévé teszi a gyors, rendszeres és hatékony tandcskozast és dontés-
hozatalt. [...] 26 taggal elegendd panelt és bizottsigot” tud biztositani,'™ vagyis az tigyek hatal-

mas szdma ellenére a testiilet egyel6re nem kivénja n6velni kapacitdsait létszamnoveléssel.
3.2.3. Hatdskor és kikényszerithetdség

A DSA 21. cikke szerinti testiiletekkel szemben az Oversight Board eredeti alapokmanya sze-
rint csupdn az eltdvolitott tartalmak kérdésében donthetett,'” majd 2021 dprilisdcdl kibovile a
hatdskore: a panasz ellenére el nem tévolitott tartalmak tigyében is dontést hozhat."'® A DSA
szerinti testilletekkel ellentétben' az Oversight Board kiilonféle hatdskori korlatokat 4llitote
fel, mint az explicit tartalom (péld4ul spam) szerinti, a déntéstipus (példaul szellemi tulajdont
érintd dontésck) szerinti és a bizonyos szolgaltatdsokkal (példdul Messenger) kapesolatos meg-
kotések,''? amelyek igencsak lesztikitik a felhaszndlok lehetdségeit, ezzel szdmos esetben kizérva
a felilvizsgalat lehetéségét.

Az Oversight Board az elé keriil8 tigyeket elsésorban a Facebook kozosségi alapelvei alap-
jén biralja el,'* azonban a ,dontések feliilvizsgalata soran a bizottsig kiilonés figyelmet fordit a
tartalom eltdvolitdsdnak hatdsaira a széldsszabadsdgot védd emberi jogi normdk fényében”!'*
Ugyanakkor az Oversight Board eddigi gyakorlata alapjén megallapithatd, hogy bar az alapok-
mény szerint csupan mogottes szerephez jutnak az emberi jogi szempontok a lex Facebook mel-
lett,"> a gyakorlatban ennél sokkal hangstlyosan jelennek meg a nemzetkozi emberi jogi nor-
mak a mérlegelés sordn.''® Ez egybecseng azzal, hogy 2021-ben maga a Facebook is aldvetette
magdt az tzleti vallalkozdsok emberi jogi felelésségére vonatkozé ENSZ-irdnyelveknek. '

A DSA szerinti testiiletekkel ellentétben az Oversight Board kételezd érvényti dontései-
ben utasithatja a Facebookot egy adott tartalom eltédvolitdsara vagy érintetlentil hagyésara, vala-
mint arra, hogy valtozatlanul hagyja vagy megvaltoztassa egy hatdrozatat, amelynek végrehajtd-
sdra a platform hét napon beliil koteles (a fenti kivétellel), sét az alapokmany 4. szakasza szerint
a Facebook a sziikséges technikai és szervezeti eréforrdsok rendelkezésre 4lldsa esetén a dontés-
sel érintett tartalommal azonos tartalom felkutatdsara és a dontésben foglaltakkal azonos eljdras

108 Hirek az Ellendrzé Bizottsdg tagjairdl (83.1j.).

109 Oversight Board Charter (2019. szeptember).

110 Oversight Board: Az Ellenérz8 Bizottség fogadja a tartalmak Facebookrdl és Instagramrol valé eltavolitdsdra ird-
nyuld felhaszndléi ellenvetéseket, 2021. 4prilis, heeps://bit.ly/3uuLPuN.

111 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

112 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.2.1. bekezdés.

113 Facebook Community Standards, hetps://bit.ly/3Rgpfil; Oversight Board: Submission to the Office of the High
Commissioner for Human Rights, United Nations on the practical application of the UNGPs to the activities of
technology companies, 2022. februdr, hetps://bit.ly/46wRY Uw.

114 Oversight Board Charter 2. cikk 2. bekezdés.

115 Lorenzo GRADONT: Constitutional Review via Facebook’s Oversight Board. Verfassungsblog on Matters
Constitutional, 2021. februdr 10., heeps://bitly/3QY6dfn.

116 Submission to the Office of the High Commissioner for Human Rights (113.1j.).

117 Meta: Our Commitment to Human Rights, 2021. marcius 16., https://bit.ly/3Rhom8j; United Nations: UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, 2011, https://bit.ly/3QZW6qB.
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alkalmazaséra is koteles a kontextus azonosséga esetén.'® Ez ahhoz az dltaldnos nyomon kove-
1 amely sze-
rint a platformoktdl elvdrhatd, hogy ne csak a dontésben foglalt tartalom megtdmadott eléfor-
duldsa esetén tegyenck meg bizonyos Iépéseket, hanem kutassk fel a konkrét sérelmes tartalom
valamennyi azonos kontextusban val6 el6fordulasdt, és azokkal szemben is eljirjanak. Ahogyan
a DSA szerinti testiiletekrdl, tgy az Oversight Boardrdl is elmondhaté, hogy csak bindris don-
tési lehetdségekkel rendelkezik, és nem irhat elé alternativ megolddsokat a Facebook szdmdra,

ami nem szolgalja a tartalommoderal4si technikdk fejleszeésée, és gyakran nem képes megfelel-
120

tési kotelezettség tilalma korében kialakuléfélben 1évé tendencidhoz hasonlithatd,

en orvosolni a jogsértést.
3.2.4. Az érdemi feliilvizsgilat lehetdsége, a felek egyenjogiisiga

A hatékonysag magiban foglalja, hogy lehetdség van a tényiéllds teljes és érdemi feltlvizsgdlatd-
ra.'*! Ez egyrészt fiigg attdl, hogy a felhaszndlé milyen aton indithatja meg az eljardst, masrészt
pedig atedl, hogy az esetleges hidnypétlds milyen forrdsbél, mely felekedl szerezhetd meg, azaz
mennyiben érvényesill a fegyverek egyenléségének elve az informéciok rendelkezésre bocsdtdsa
vonatkozdsiban.

Az Oversight Board esetében a kérelem benyujtésa egy elézetesen meghatarozott kérdés-
sort tartalmazé trlap kitoleésével toreénik, amelynek valamennyi része nagyjabol 1000-2000
karakterben hatdrozza meg a terjedelmet (a panasz alapjanak 6sszefoglaldsira azonban csupan
75 karaktert biztosit),'** és ahhoz melléklet nem csatolhaté. Vagyis a felhaszndlé dltal rendelke-
zésre bocsdthatd informdacidk kore és mennyisége rendkivil korldtozott. Az aktdhoz szitkséges
minden tovabbi informécio kizdrélag a Facebooktdl vagy sziikség esetén kiilsé konzulticié ke-
retében szerezhetd be, a felhaszndlénak nincs tovébbi rahatésa az tigyre, ahogyan a Facebook
dltal benyujtott informacidkra sem reflektdlhat az eljards sordn.'* Lathatd, hogy az eljirds nem
biztosit egyenjoguisigot a feleknek, a Facebook majdhogynem monopolhelyzetben van a tény-

4llas kialakitésa soran.'?*

118 Oversight Board Bylaws 1. cikk 2.3.1. bekezdés.

119 Martin SENFTLEBEN — Christina ANGELOPOULOS: The Odyssey of the Probibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Amsterdam—Cambridge, 2020. oktéber, hteps://bit.
ly/3Gk9HUK.

120 David WONG — Luciano FLORIDI: Meta’s Oversight Board: A Review and Critical Assessment. 33 Minds and
Machines (2022) 261.; Eric GoLDMAN: Content Moderation Remedies. 28(1) Michigan Technology Law (2021),
https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content, 5.

121 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, 2000. majus 4-i itélet, 71-72. pont.

122 Martin PANEK: Appealing to Facebook’s Oversight Board. Mamister, 2021. szeptember 9., https://bit.ly/3sHIDv6.

123 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.4. bekezdés.

124 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.
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4. Tanulsagok a jovére nézve és Osszegzés

A Facebook dltal mikodtetett Oversight Board minden kétséget kizdréan mind hatdsit, mind
dontéseit tekintve ellentétes érzelmeket és véleményeket vélrott ki az elmale évek soran. Egyér-
telmd, hogy az Oversight Board megkiilénboztetendd a DSA 17. cikkében megfogalmazott
belsé panaszkezelési mechanizmustdl, hiszen szervezetileg — még a fuggetlenség és a pértatlan-
sag hidnya ellenére is — elkiiloniil a Facebooktdl, a dontéseket nem moderdtorok, hanem a szak-
mai kival6sagai hozzék meg, és egy belsé panaszkezelési mechanizmusnal jéval kevesebb, azon-
ban precedensformalé tigyben hoz dontést.

Ugyanakkor az Oversight Board érdekes dsszchasonlitasi alapként szolgélhat a 21. cikk
szerinti férumokhoz. Az Oversight Board potenciéljérél elmondhatd, hogy alig tobb mint két-
éves mitkodése sordn szdmos elényt demonstralt, ami kedvezd 1épést jelent az online sz6ldssza-
badsdg érvényesiilése szempontjabdl, és a DSA alapjan felallitandé testiiletek mitkodésének ki-
alakitdsa mar az Oversight Board esetében azonositott visszdssagok figyelembevételével
torténhet. Ugy tiinik, hogy mig az Oversight Board jelentésége tilmutat az egyéni tigyek elbi-
raldsan, és inkdbb emberi jogi szemléletd, gyors és rugalmas eljirds alapt precedensrendszer ki-
alakitasdban 4ll,'> addig a DSA-ban foglalt kotelezettség alapjin feldllitandé testiiletek célja
inkdbb a széles kortt hozzéférhetdség lesz.

Az Oversight Board mikodése alapjan azonosithatdk azok a visszassigok, amelyek min-
denképpen kertilend8k egy jovobeli hasonld testiilet miikodése sordn, igy példdul

— a szolgéltatd egyértelmii eréfolénye a ténydllds kialakitdsa sordn, ezzel pirhuzamosan a
felhasznalok tigyalakitdsi lehetdségeinek tilzote leszitkitése;

— a dontéshozdk anonimitdsa és til alacsony szdma;

— az Osszeférhetetlenség hidnya és a fuggetlenség ellenérizhetetlensége a kivilallok szaméra.

Osszességében megallapithatd, hogy a DSA 17., 20. és 21. cikkében megfogalmazott kote-
lezettségek alapjan a jovében miikodésbe helyezendé mechanizmusok torekvései és a Facebook
altal mintegy kisérletként feldllitott Oversight Board egyiittesen alkalmasak lehetnek arra,
hogy elémozditsik a jogorvoslathoz valé hozzaférés lehetdségeit a kozosségi média teriiletén.
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