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A GDPR és a Digital Markets Act

viszonyanak tisztazasa

TOTH ANDRAS - SZABO ENDRE GYOZO - NEMETH SZABOLCS -
RUDICS REGINA - RIDEG GERGELY*

A Digital Markets Act az eurdpai unids jogalkotdsnak a meglévé unids joganyagra, tobbek kozott az dlta-
lanos adatvédelmi rendeletre is szervesen épiild Gjdonsaga, amely a techéridsok célzott reguldcidjit kivn-
ja megvaldsitani. Mig kordbban az unids szabalyozds sarokkovének szamitott a személyes adatok és a ma-
ganszféra alapjogi szintli védelme, addig mdra szintén prioritdssd valt az Eurépai Unié szdmdra az
adatalapt gazdasdg lehet8ségeinek kiaknazdsa, az eurdpai piacok versenyképességének névelése. A tanul-
manyban a digitalis piacokrél sz6l6 jogszabdly, a digitdlis szolgdltatdsokrol sz6lé rendelet és az dltalanos
adatvédelmi rendelet azon pontjaira mutatunk réd, amelyek kapcsolata a jovében meghatérozo lesz a ver-
senyképes és adatkézpontt eurdpai gazdasdg kialakitdsa szempontjabdl. Vizsgaljuk az altalanos adatvédel-
mi rendelet elsédlegességét, esetleges lex specialis jellegét, tovdbba a digitélis piacokrél sz6l6 jogszabaly
dltal bevezetett tilalmakat, példdul az tzleti felhaszndldk és/vagy a fogyasztdk adatainak sajdt célra vald
felhasznaldsdnak tilalmét és a platform kilénbozd szolgdltatdsaibdl szarmazé felhasznélédi adatok kombi-
néldsanak tilalmét. Végezetil kitériink a digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly és az eurdpai adatvagyon
megérzésének kapesolataira.

Kulcsszavak: DMA, GDPR, adatvédelem, digitalizaci6, adathordozhatésag

A Clarification of the Relationship Between GDPR and DM A

The Digital Markets Act is a new piece of EU legislation that builds on existing EU legislation, including the
General Data Protection Regulation, to target regulation of tech giants. While the protection of personal
data and privacy at a fundamental rights level used to be the cornerstone of EU regulation, the EU has now
also made it a priority to exploit the benefits of a data-driven economy and to increase the competitiveness of
European markets. In this paper, we highlight the points of the Digital Markets Act, Digital Services Actand
General Data Protection Regulation whose interplay will be crucial for the future development of a
competitive and data-driven European economy. We will examine the primacy of the General Data
Protection Regulation, its possible lex specialis nature, and the prohibitions introduced by the Digital
Markets Act, such as the prohibition to use business users’ and/or own consumers’ data for private purposes,
or the prohibition to combine user data from different services of the platform. Finally, we will discuss the
relationship between the Digital Markets Act and the preservation of the European data assets.
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1. A DMA-nak a GDPR szempontjibol

relevans rendelkezései

A nagy online platformok kézvetitdként mikodnek az tizleti felhasznaldk vagy reklimozok és a
végfelhaszndlok kozote. Egyesek kozvetlendl is versenyeznek az tizleti felhasznalokkal azéleal, hogy
sajat termékeiket és szolgdltatdsaikat kinaljak, az alapvetd termékkinalatukba integrélva.' A részletes
fogyasztdi profilalkotdssal sszefiiggt dtldthatdsagi kotelezertségek segitik az Eurdpai Unié 4ltald-
nos adatvédelmi rendeletének (GDPR)? végrehajtisival Ssszefiiggé informacioszolgaltatast, migaz
adatok alapvetd platformszolgaltatdsok kozotti kombindldsanak szabalyozdsa kiegésziti a GDPR
nytjtotta védelem mér meglévé szintjée. A digitdlis piacokrél sz6l6 jogszabaly (DMA)? pontositja,
hogy a kapu6rok feladata biztositani, hogy a rendeletben megillapitott kotelezettségeknek vald
megfelelés az egyéb jogok, érdekek — példéul a személyes adatok és a magénélet vagy a fogyasztok
—védelmét szolgdld unids jogszabélyokkal valé teljes 6sszhang mellett valésuljon meg.

A kapudrok alapvetd platformszolgdltatast nydjed villalkozdsok, e szolgaltatdsok korée a
DMA régziti* A feltételeknek megfelel véllalkozdst a DMA 3. cikkében meghatdrozott eljé-
rds szerint az Eurépai Bizottsdg mindsiti kapudrré. A piac monopolisztikus irdnyba eltorzule
jellegét és a szabélyozds igényét mutatja, hogy korabban példa nélkiili koncentracié jote létre a
kommunikiciés piacon. Az online keresészolgaltatasok terén 80 szdzalékos, mig a kozosségi
média tertiletén 70 szdzalékos részesedéssel bir a piacvezetd véllalkozds> A DMA az eurdpai
unids jogalkotdsnak a mir meglévé unids joganyagra, igy tobbek kozote a GDPR-ra is épild
Ujdonsiga. Erre lehet kovetkeztetni a preambulumbekezdések koherens és rendszerezett szd-
hasznélatdbdl is. Habdr, mint emlitettitk, 2 DMA alapvetden tjfajta troszeellenes szabalyozas,
amely az Eurépai Uni6é miikodésérél sz6l6 szerz8dés (EUMSZ) 114. cikkére torténd hivatkoza-
saval elhelyezi magdt mint irdnyultsagit tekintve nem kizardlag versenyvédelmi, de a digitdlis
belsd piacnyitdsért is felelds szabédlyozast,® azt is fontos kiemelni, hogy a GDPR szempontjébdl
szdmos relevans rendelkezést tartalmaz. A kovetkezékben — a teljesség igénye nélkill — ezeket a
f6bb rendelkezéseket tesszitk vizsgalatunk targyéva.

1 Christophe CARUGATI: How to implement the self-preferencing ban in the European Union’s Digital Markets
Act. Bruegel, 2022. december 2., heeps://bitly/47LjRet.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengé és tisz-
tességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasarél (digitlis piacokrol
52016 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

4 ADMA 2. cikk (2) bekezdése szerint alapveté platformszolgaltatds az online kézvetitd szolgaltatds, az online kere-
s6program, az online kozdsségi halézati szolgaltatds, a videémegosztoplatform-szolgaltatas, a szdimfiggetlen sze-
mélykozi hirkozlési szolgéltatds, az operdciés rendszer, a webbongész, a virtudlis asszisztens, a felhészolgaltatds,
valamint az online hirdetési szolgaltatds. A feltételeknek megfeleld vallalkozast a DMA 3. cikkében meghatdrozott
eljards szerint az Eurdpai Bizottsdg mindsiti kapudrré.

5 Annegret BENDIEK: Integrationspolitische Bedeutung des Digital Service Act (DSA) und Digital Markets Act
(DMA). Stiftung Wissenschaft und Politik, 2021. mércius 1., hteps://bit.ly/47Mc3HC, 3.

6 Andreas HEINEMANN — Giulia M. MEIER: Der Digital Markets Act (DMA): Neues ,,Plattformrecht” fiir mehr
Wettbewerb in der digitalen Wirtschaft. Zeitschrift fiir Europarecht, 2021, 86-101.
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Az eur6pai adatvédelmi politika szempontjabol az sejthetd, hogy a platformok szabalyozé-
sa a digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelet (DSA)” és a DMA rendelkezései és azok betartdsa,
betartatdsa révén az algoritmusok nagyobb 4tlithatésagihoz fog vezetni® A magasabb foku
transzparencia az adatvédelem erésodését eredményezi, ami az EU adatstratégidjanak is egyik
t6 célkittizése.” Azt kell gondoljuk, hogy a DSA-t és a DMA-t mint jogalkotdsi csomagot
egytitt kell értelmezni, és hogy azok célja a nagyméretti adatok, valamint a mesterséges intelli-
gencia mobilizaldsa és reguldzésa, tovabba a GDPR 6nmagaban nem képes az ezekkel kapcsola-
tos minden adatvédelmi kérdést kezelni.!

1.1. Alapfogalmak

A DMA 2. cikkében mindésszesen 33 fogalmat hatdroz meg, amelyek koziil hdrmat (személyes
adat, profilalkotds és hozzdjarulas) a GDPR meghatdrozdséra visszautalva hasznal. A személyes
adat igy a DMA rendelkezéseiben is a GDPR 4. cikk 1. pontjaban meghatirozott személyes
adat.!! Megemlitendd ugyanakkor, hogy a GDPR tekintetében az alapegység a ,,személyes adat’,
miga DMA-ban az ,adat™: ilyenek lehetnek ,aktusok, tények vagy informéciék barmilyen digi-
télis megjelenitései, vagy az ilyen aktusok, tények és informécidk osszeallitasai, ideéreve a hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel formajiban torténd megjelenitést is”. A DMA tehdt tagabb kort
von az adat fogalma al4, ami a szabdlyozés hatdlydval is magyardzhaté. Mig a GDPR a természe-
tes személyek maganszférdjéc hivatott védeni, addig a DMA a belsé piac megfelelé mitkodésé-
hez sziikséges szabdlyokat rogziti, és e tekintetben nem elsédleges szempont, hogy az adat osz-
szefiggésbe hozhat6-e természetes személlyel vagy sem.!?

1.2. Az iizleti felhaszndldk és a sajit fogyasztok adatainak sajat célra t6rténé
felhasznaldsédnak tilalma

A DMA 6. cikk (2) bekezdése specidlis tilalmat allit fel a kapuérok szdmdra, nevezetesen az tiz-
leti felhasznalok és/vagy a sajat fogyasztok adatainak sajét célra vald felhasznaldsdnak tilalmar.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitélis szolgaltatasok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarsl (digitalis szolgéltatdsokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

8 Ulrich KELBER: EU-Digitalstrategic und die dazugehérigen Rechtsakte von DGA, DMA, DSA und AIA -
Auswirkungen fiir den Datenschutz. Bundesbeaufiragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreibeit, 2022.
janudr 27., hteps://bitly/47022cH.

9 Eurdpai adatstratégia. A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak, heeps://bit.ly/49Q40et, 6.

10 KELBER i m. (8.1].).

11 Személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (érintett”) vonatkozé barmely informa-
ci6; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kilonosen valamely azonositd,
példaul név, szdm, helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy szocidlis azonossdgara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

12 A DMA nemcsak a személyes, hanem a nem személyes adat fogalmar is meghatdrozza a 2. cikk (26) bekezdésében.
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A tilalom szempontjabdl az aldbb idézett 5. cikk (2) bekezdés c) pontja és a 6. cikk (2) bekezdé-
se egyiitt is értelmezendd. Ennek eredményeként a DMA kimondja, hogy a kapuér minden
platform vonatkozdsaban tartézkodik attdl, hogy az tizleti felhaszndlékkal val6 verseny soran
telhasznalja azokat a nyilvanosan nem elérhetd adatokat,' amelyek az alapveté platformszolgal-
tatds tzleti felhasznaldinak tevékenységein keresztiil keletkeznek, beleértve a széban forgd tizle-
ti felhasznalok végfelhaszndldit, vagy amelyeket a platformszolgéltatdsainak az tizleti felhasznd-
161 vagy ezen uzleti felhaszndlok végfelhaszndldi adtak meg. A kapudrok nem korldtozhatjik a
végfelhaszndlok szabad valaszedst oly médon, hogy technikailag megakaddlyozzék a killonbo-
z§ szoftveralkalmazdsok és szolgaltatdsok kozotti véledst vagy az azokra torténd eldfizetést. Te-
hit a szabad valasztast acedl fuggetlenill biztositani kell, hogy 6k gyartjik-e azt a hardvert,
amellyel e szoftveralkalmazésok vagy a szolgaltatdsok hozzaférheték. Nem tdmaszthatnak mes-
terséges technikai akaddlyokat, hogy a véltast ellehetetlenitsék vagy eredménytelenné tegyék.

A végfelhasznaloknak is szabad kezet kell kapniuk abban, hogy vélasszanak ezen tzleti fel-
hasznélék kinalatabdl, szerzédést kossenck velitk, akdr a kapudr dltal nyujrote alapvetd plat-
formszolgaltatds révén, az tizleti felhaszndlé kozvetlen éreékesitési csatorndjan keresztiil, akdr a
sz6ban forgé tizleti felhasznalé dltal hasznéle egyéb kozvetett médon. Ez vonatkozik az ajénla-
tok promécidjara és az tizleti felhaszndlék és a végfelhasznalok kozott szerzédéskotésre is.
Emellett nem 4shaté ald és nem korldtozhaté a végfelhaszndlék azon képessége sem, hogy sza-
badon vésiroljanak tartalmat, el8fizetést, funkcidkat vagy egyéb tételeket a kapudr 4lal nyuj-
tott alapvetd platformszolgéltatdson kivil. Kulonosen azt kell elkeriilni, hogy a kapudrok az
alapvetd platformszolgéltatdsukon futd szoftveralkalmazds segitségével korldrozzdk a végfel-
hasznélékat abban, hogy az ilyen szolgaltatdsokhoz hozzéférjenck és igénybe vegyék azokat.
Példaul egy szoftveralkalmazés-letoltésen kiviil vasdrolt vagy szoftveralkalmazds-druhdzbol va-
sarolt online tartalom eléfizetéit nem szabad megakadélyozni abban, hogy chhez a tartalom-
hoz a kapuér alapvetd platformszolgaltatdsan fut szoftveralkalmazason keresztiil férjenek hoz-
z& csak azért, mert azt e szoftveralkalmazdson vagy szoftveralkalmazds-aruhdzon kivil
vasarolték." E tilalmakkal kapcsolatban is az a jogalkoté célja, hogy minél inkdbb megel6zze a
platform korlatozé magatartdsat, amelyet az a kettds szerepét kihasznalva képes gyakorolni.
A tilalomhoz kapcsolédik az 5. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint ,,a ka-
pudr ¢) a relevans alapvetd platformszolgaltatdsokbél szdrmazd személyes adatokat nem hasz-
nalhatja fel dlala kiilon nyujtott egyéb szolgéltatdsok — példaul egyéb alapvetd platformszolgal-
tatdsok — céljéra, és forditva” Az EU a nagy platformszolgaltatdkkal vivott csatdban gytjeoee
tapasztalatait is felhaszndlva alkotta meg ezt a tilalmat. Az egyik ilyen eset volt az Eurdpai Bi-
zottsdg 4ltal az Amazon ellen 2020 novemberében inditote eljérds. Az Amazonhoz hasonld
platformoknak ugyanis elényiik van kettés szerepiikb6l adédéan: egyrészt mint piaci szolgélta-
t6, masrészt mint elad¢ is fellépnek. ,,Az Amazon 6sszegyjti a felhasznaléi adatokat, példaul a
vasarloi preferencidkat, és ezeket az adatokat arra haszndlja fel, hogy sajit termékeinek értékesi-
tését optimalizélja. Ezen tulmenden az Amazon hirdetheti sajat termékeit, mig a versenytarsak
termékei hattérbe szorulnak.”?®

13 DMA 6. cikk (2) bekezdés.
14 DMA (40) preambulumbekezdés.
15 Verfahren gegen US-Konzern. EU wirft Amazon Kartellverstofie vor. Tagesschau, 2020. november 10, https://bit.
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1.3. A platform sokszintiségéb6l szairmazé felhasznal6i adatok helyzete
— a platform kiilonb6z6 szolgaltatasaibol szarmaz6 felhasznal6i adatok
kombinalasanak tilalma

A kapudrok dltalaban kettds funkciét toltenck be: egyszerre alapvetd platformszolgaltatdk és
versenyzSk. Ez utébbi mivoltukban versenghetnek az ugyanazon végfelhaszndldk részére nyuj-
tott szolgaltatds vagy termék értékesitése terén, ami abbdl a szempontbdl aggilyos, hogy az tiz-
leti felhaszndldik 4ltal gytjeote adatokat — amelyeket az alapvetd platformon folytatott tgyle-
tekbdl nyertek — a sajét szolgdlratdsaik céljara hasznaljak fel, mikozben az tizleti felhaszndléhoz
hasonld szolgdltatdst nytjtanak. Annak megakaddlyozdsira, hogy a kapuérok tisztességtelen
mdédon hasznot htzzanak kettés szerepiikbdl, biztositani kell, hogy tartézkodjanak bérmely
olyan &sszesitett vagy nem Osszesitett adat (melyek kdzt nyilvdnosan nem elérhetd anonimizale'®
és személyes adatok is Iehetnek) olyan médon valé felhasznaldstdl, hogy az iizleti felhasznaléik
szolgéltatasaihoz hasonld szolgaltatasokat kindljanak. Ez a kotelezettség arra az tizletagra vonat-
kozik, amelyik az alapvetd platformszolgaltatas tizleti felhaszndldival versenyez.!”

El6fordulhat, hogy a kapuér hirdetési szolgéltatdst is nyujeé alapplatformként funkcional.
Ilyenkor az tizleti felhasznalok hirdetési szolgaltatdst vesznek a platformtdl, és igy megesik,
hogy az adatok nem az alapvetd platformszolgaltatasban keletkeznek, hanem azokat az tzleti
felhasznalé adja meg az alapvetd platformszolgéltatdsnak vagy annak miveletei alapjin az érin-
tett alapvetd platformszolgaltatdson keresztil keletkeznek. Ezt a problémdt felismerve a DMA
korlétozdsokat vezet be, amelyeket lentebb részleteziink.'® Ha a platform hirdetési szolgaltatdsa
megfelel az egyenld bandsmdd eldirdsinak, akkor természetesen nem titkdzik a DMA-ba. Az
adatok alapvetd platformszolgaltatasok kozotti kombinaldsanak tilalma kiegésziti a GDPR 4ltal
biztositott védelmet.

A DMA 5. cikke részletes szabélyokat 4llapit meg a személyes adatok kezelésére vonatko-
z6an. Ezeket a szabalyokat tilalomként fogalmazta meg a jogalkotd. Mig a személyes adatok ke-
zelésére vonatkozé szabalyok dltalaban a megengedett magatartdsokat hatdrozzak meg, itt a
DMA részletez bizonyos tzleti gyakorlatokat, amelyek olyannyira tisztességtelenek, hogy azo-
kat az unids jogalkot tiltani lac szitkségesnek. Ezeknek a tilalmaknak az elemzése annak bemu-
tatdsdra is szolgdl, hogy milyen mértékben és milyen kizsakmanyol6 jelleggel hasznaljak a plat-
formok a kilonb6z6 médokon birtokukba jutd személyes adatokat.

A DMA cl8irja a kapudrnek, hogy az tizleti felhasznaléi tigyfeleire vonatkozé adatait nem
kezelheti online hirdetési szolgaltatdsok nyujtdsa céljabdl — tehde azokat az adatokat, amelyek
birtokdba nem a sajat kozremiikodése, tzleti teljesitménye révén jut, nem hasznalhatja fel sajac

ly/3sLql2z; Hendrik ZIMMERMANN — Caroline HEINZEL: Der Digital Markets Act. Plattform-Regulierung fiir
Demokratie und Nachhaltigkeit in der EU-aktueller Stand und Verbesserungspotenziale, Germanwarch, 2022.
janudr, hteps://bit.ly/3GaQogo.

16 GDPR (26) preambulumbekezdés: , Az adatvédelem elveit ennck megfeleléen az anonim informaciékra nem kell
alkalmazni, nevezetesen olyan informéciokra, amelyek nem azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelycket olyan médon anonimizaltak, amelynek kévetkezeé-
ben az érintett nem vagy tébbé nem azonosithat6.”

17 DMA (46) preambulumbekezdés.

18 DMA (47) preambulumbekezdés.
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hirdetési céljra.”” Helyesnek tartjuk ezt a szabalyozoéi megoldast; gy is fogalmazhatunk, hogy
a DMA ezzel az adatok tisztességtelen kizsékmanyoldsinak az egyik lehetéségét tiltja meg.

A kévetkezd tilalom szerint a kapuér nem kapesolhatja dssze, nem kombinalhatja az alap-
vetd platformszolgaltatasbol szdrmazé személyes adatokat mds szolgaltatasbdl szdrmazé adatok-
kal — itt a DMA gyakorlatilag a rendelkezésre 4116 adatédllomdny felszeletelésée irja el6.2® A tila-
lom vonatkozik a platform- vagy mads szolgaltatdsbdl és a harmadik fél aleal nydjeote
szolgaltatdsbdl szdrmazd adatokra is. Ha ugy tetszik, az egyes szolgéltatdsokat kiilon célként
definidlja, és ilyen médon a célhoz kotote adatkezelés elvét alkalmazza a legnagyobb szolgaltatd-
sokra és szab korldtot annak, hogy az egyik célbdl gytijeote adatokat aztdn egy mésik célra korld-
tozds nélkiil felhaszndljdk. A cél az adatvédelmi és versenyjogi szempontbdl is értékelhetd, tal-
zott adatdsszekapesoldsok megakadélyozdsa. Ugyanis a kiilonb6zé forrasokbol szdrmazd
végfelhasznal6i adatok kombindcidja a kapudrok kilonbozé szolgiltatdsaiban potencidlis eld-
nyoket biztosit a kapudroknek az adatfelhalmozas tekintetében, ami viszont a piacra lépés aka-
délyait erdsiti.?!

A DMA 5. cikkében meghatérozott harmadik tilalom szerint a kapudr az alapvetd plat-
formszolgaltatasbdl szdrmazé személyes adatokat nem hasznalhatja fel egyéb szolgaltatdsok cél-
jéra — sem forditva. A jogszabaly angol verzidja a cross-use kifejezést hasznélja, amelyet a ma-
gyar forditds nem ad tisztdn vissza.?? Itt is a tulzott adatkoncentracié ellenében hat a szabalyozas,
¢s a kapudr rendelkezésére 4116 szdmos, a magdnszférde jelentdsen érintd osszekapesolds lehetd-
ségét szoritja jogi korldtok kozé.

A tilalmak sordt az a rendelkezés zdrja, amely szerint a kapudr a végfelhaszndlokat nem
léptetheti be més szolgéltatdsba, hogy a személyes adatokat dsszekapesolja.”® Ennél a pontndl is
arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy tilalom hidnyaban ez a platformok altaldnos gyakorlata
volt, és ennck sem jogi, sem technikai, sem tizleti akadaly nem 4llt az Gtjdba. A DMA mindezen
tilalmak esetében kozvetleniil avatkozik be olyan viszonyokba, amelycknél kordbban a kapu-
6ron kiviill masok nem voltak targyaldsi pozicidban. A monopolisztikus piac adatvédelmi jogi
kiigazitdsarol van itt sz, amely bar a GDPR-t kifejezetten nem hivja fel, de annak eszkozrend-
szerét alkalmazza a szabélyozott dgazatra.

Kivételt képez a tilalmak all, ha a végfelhasznal6 szdmara konkrét valasztdsi lehetdséget
kindleak fel, és a GDPR ¢értelmében a végtelhasznalé megadta a hozzajérulasée a konkrét adat-
kezeléshez.” (A hozzdjarulds felcételeit a GDPR 7. cikke tartalmazza részletesebben.) Itt a
DMA nagyon ¢érdekes jogi megoldst haszndl A GDPR-ban szerepld hat jogalap, ha ugy tet-
szik, hat jogviszonytipus koziil a legkevésbé értékeset, a legtorékenyebbet engedi csak meg a ka-
pudrnek.” Ha a végfelhaszndlé hozzd is jarul az ilyen tipust adatkezelésekhez, akkor is barmi-

19 DMA 5. cikk (2) bekezdés a) pont.

20 DMA 5. cikk (2) bekezdés b) pont.

21 DMA (32) preambulumbekezdés.

22 DMA 5. cikk (2) bekezdés c) pont: ,a relevins alapvetd platformszolgaltatdsokbdl szarmazé személyes adatokat
nem hasznélhatja fel dltala kiilon nytjtott egyéb szolgéltatdsok — példdul egyéb alapveté platformszolgélratasok —
céljara, és forditva”

23 DMA S. cikk (2) bekezdés d) pont.

24 DMA S. cikk (2) bekezdés d) pont.

25 A 6. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a GDPR hat jogalapjit, amelyek kozott elsé pontban emliti a hozzéjérulast.
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kor visszavonhatja a hozzédjiruldsat. Ectél értékeelen az ilyen jogviszony, tizleti modelleket ilyen
bizonytalan jogalapra nem lehet épiteni.

Milyen mas lehetdsége lenne a szolgaltaténak a GDPR alapjin a DMA hidnyaban? Szer-
z6désben irhatnd el§ az ilyen jellegli adatkezelések feltételeit megteremtd koriilményeket, vagy
akdr a jogos érdekre is alapozhatnd az adatkezelését. Birmelyiket is vélasztand (egyébként a val-
lalkozasok ilyen helyzetben valdszintleg a szerzddést valasztanak), a végfelhaszndlénak gyakor-
latilag nem maradna alkupozicidja a maginszférdjac érintd beavatkozds mértékée illetden. Tuda-
tos dontés tehdt a hozzdjirulds egyedili jogalapként valé meghatdrozdsa a tdrsjogalkordk
részérél. Tehdt a DMA itt is a GDPR eszkozrendszerét veszi igénybe a piac szabalyozdséhoz.

1.4. Az iizleti felhasznalékra vonatkozé szabalyok

A kapuérok altal nyujeott platformszolgaltatisban megjelend tizleti felhasznilok rengeteg ada-
tot szolgaltatnak a platformnak, mind sajét maguk, mind a végfelhasznaléik dltal. A DMA biz-
tositja, hogy ezekhez az adatokhoz az tizleti felhaszndldk is hozzéférjenek. Az tizleti felhaszna-
16k kérésére a kapudrnek akadalytalan és ingyenes hozziférést kell biztositania ezekhez az
adatokhoz. A kapudroknek — akdr alkalmazésprogramoz6 feliilettel — el6 kell segiteniiik a valds
idében torténd hozzéférést az adatokhoz.*® E hozzdférést a harmadik feleknek is meg kell adni
abban az esetben, ha az tizleti felhaszndlé adatkezeléként jér el. A kapudr nem haszndlhat sem-
milyen szerzédéses vagy egyéb korldtozdst azért, hogy megakaddlyozza az tzleti felhasznéldkat
a relevéns adatokhoz valé hozzaférésben, és lehetévé kell tennie a szdmukra, hogy az adatok le-
kérdezéséhez megszerezhess¢k a végfelhasznalok hozzdjiruldsat, ha ezt a GDPR és az elektroni-
kus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv?” eléirja. A kapudroknek lehetdvé kell tenniiik az tizleti fel-
hasznalok szamdra, hogy kozvetleniil a végfelhasznalokedl szerezzenek beleegyezést, vagy ,,mas
mdédon” kell megfelelniitk az EU adatvédelmi szabalyainak, beleértve az tizleti felhasznalok
anonimizdlt adatainak biztositdsat.

1.5. A DMA adathordozhatésagi rendelkezése

A DMA 6. cikk (9) bekezdése el8irja, hogy a kapuérok biztositsak ,a végfelhasznalé 4ltal szolgal-
tatott vagy a végfelhasznald tevékenysége sordn keletkezett adatok hatékony hordozhatdsigie a
vonatkozd alap platformszolgltatdssal 6sszefiiggésben”. A DMA tehdt adathordozhatésigi kotele-
zettséget vezet be. Megkoveteli a kapudroktdl, hogy a végtelhaszndld és az tizleti felhaszndl6 szd-
mara hozzaférést biztositsanak a felhaszndl6 altal adott vagy a felhaszndl6 tevékenysége sordn ke-
letkezett adatokhoz, beleértve az ilyen adatokhoz valé folyamatos és valds ideji hozzaférést.

26 DMA (60) preambulumbekezdés.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési 4gazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérél (elekeronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv).

28 Julia ArosTLE: The EU’s Digital Markets Act: What Does It Mean for Businesses and Data Privacy? Orrick,
2022. november 1., https://bit.ly/3RbJUUFE
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Az érintettek ritkdn gyakoroljdk a GDPR szerinti adathordozhatésighoz valé jogukat,
vagy pusztin informdcidhidny miatt, vagy mert a GDPR csak természetes személyek személyes
adataira vonatkozik, jogi személyekre (azaz tipikus ,iizleti felhasznalékra”) nem. Kétségtelen,
hogy a GDPR alkalmazdsiban az adathordozhatdsdg az egyik legkevésbé sikeres 4j jogintéz-
mény. Természetes torekvésnek tekinthetd, hogy a jogalkoté a GDPR szabiélyait konkretizalva,
azokat kiegészitve pontosabb kotelezettségeket allapit meg egyes teriileteken, ahogyan azt teszi
a DMA-ban is. Az adathordozhatdsdg joga az adatvédelmi jogban mindig is versenyjogi indit-
tatdst rendelkezésként élt a szakmai koztudatban, amelynek révén a szolgéltatévaltds konnyeb-
bé valik, és fontos eszkoz lehet az online monopdliumok kialakuldsénak megeldzésében is.

Az idézett rendelkezés aze sugallja, hogy a DMA dltal rogzitete kotelezeteség kikovetkezte-
tett és szarmaztatott adatokra is kiterjedhet. Tehdt mig a GDPR kizardlag személyes adatokat
szabdlyoz, addig a DMA 4ltal szabalyozott adatok kére tagabb. Arra vonatkozéan, hogy az adat
fogalma mennyiben tdgabb a személyes adaténdl, a DMA 2. cikk 24. pontja ad irdnymutatdst.””
A kérdés az, hogy mit tud kezdeni az ,egyszertt” felhasznalé a szolgaltat6 dleal vele kapcsolat-
ban kezelt, személyes adatnak nem mindsiilé metaadatokkal, tgy, hogy mig a GDPR a szemé-
lyes adatok esetében eldirja a szolgélrat dltal mésik szolgaltatd részére toreénd kozvetlen tovdb-
bitds kotelezettségét,”® addig a DMA szerinti adatok esetében ilyen el8irdst nem taldlunk.
Felmeril a kérdés, hogy megfelel-¢ a nem csak személyes adatok hordozhatdsdganak biztositdsa
az ardnyossig elvének, azaz az id8- és a technoldgiai befektetéssel elddllitott adatok esetében is
terheli-e a kapuéroket ez a kotelezettség. Végeredményben nem a kapuérok innovacidjanak
visszafogdsdt fogja-c eredményezni ez a rendelkezés?® Ha ez bekdvetkezne, az azt jelentené,
hogy a szabdlyozas hatdsa (az adatkor tekintetében) ttlontul széles.

Egy masik elem miatt is jelentds a killonbség a DMA és a GDPR kézott, ami hatdssal van
az érintett adatok korére, ez pedig az adatok jogszerti kezelésének jogalapja, amelyen az adat-
hordozhatésighoz valé jog nyugszik.> A GDPR 20. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az adat-
hordozhatésighoz valé jog csak azokra az adatokra terjed ki, amelyeket vagy szerzédés, vagy
hozzéjarulds alapjin kezelnek. Abban az esetben tehdt nem kell az adathordozhatésaghoz valé
jogot biztositani, ha az adatkezeld jogos érdek alapjan kezeli az adatokat. A DMA nem tartal-
maz hasonlé korldtozast, tehdt a GDPR-hoz képest rugalmasabb szabdlyozast alkalmaz, és be
is zdr egy kiskaput arra az esetre, ha a platform mdsik jogalapra helyezné a széban forgd adat-
kezelést.

Harmadrészt a DMA tobbletkotelezettséget allapit meg az adatkezeld kapuérok szamara,
amikor a végfelhasznalok felé eoreénd adathordozhatdsagi intézkedéseket folyamatosan és valds
idejli hozzaférés biztositdsaval irja el8. Ez szintén az adathordozhatdsdg GDPR szerinti szabd-
lyainak Iényegi kiterjesztése, és olyan szolgaltatdi fejlesztéseket kell indukaljon, amelyek talmu-
tatnak az adathordozhatdsag intézményének eurdpai el6zményei édltal generalt wjitdsokon. An-

29 Az aktusok, tények vagy informacidk barmilyen digitalis megjelenitése, vagy az ilyen aktusok, tények és informé-
ciok osszedllitasai, ideértve a hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel formdjaban torténd megjelenitést is.”

30 GDPR 20. cikk (2) bekezdés.

31 Damien GERADIN — Konstantina BANI1A — Theano KARANIKIOTI: The Interplay between the Digital Markets Act
and the General Data Protection Regulation. 2022, https://bit.ly/3SOP]Jc5.

32 Uo.
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nél is inkdbb, mert — 6sszhangban az adatmegosztasi jogszabaly (Data Act)? és a P2B rendelet®
el8irdsaival, valamint az eurdpai adatstratégia® célkittizéseivel — a kapuérok az iizleti felhasznd-
16k irdnyaba is a felhaszndlokat illet6hoz hasonlé adatszolgaltatdsi kotelezettséggel tartoznak,
amihez szimunkra nem tisztdzott okbdl a jogalkotd a ,folyamatos™ és a ,valés ideji” mellete
hozzatette a ,tényleges” és a ,.kivalé mindségli” jelzéket is.*

A DMA és a GDPR adathordozhat6sagra vonatkozé rendelkezéseinek viszonydt a DMA
(59) preambulumbekezdése hivatott rendezni, amely a félreéreések elkeriilése végett rogziti: a
kapudr azon kotelezettsége, hogy biztositsa az adatoknak a DMA szerinti tényleges hordozha-
tosagie, kiegésziti a GDPR szerinti adathordozhatésighoz vald jogot. Erre tekintettel a legfon-
tosabb kérdés az lehet, hogy a GDPR-ban meghatdrozott feltételeknek — ti. hozzdjarulds vagy
szerz8déses jogalap, valamint automatizalt adatkezelés — érvényesiilniiik kell-e a DMA szaba-
lyainak alkalmazasakor is. Az érintetti hozzdjirulds szolgéltatd dltali beszerzése e tekintetben
neuralgikus pontnak ttinik, hiszen a kapudr 4ltal rogzitett adatok (amelyek, visszautalva a ko-
ribban irtakra, tagabb halmaz képeznek az érintett személyes adatainak kérénél) kezelése jelen-
leg egészen biztosan nem teljes egészében az érintett elézetes, onkéntes, konkrét, megfeleld tdjé-
koztatdson alapulé hozzéjirulasin alapul, és a szerz8dés teljesitéséhez val6 szitkségességiik is
er6sen megkérddjelezhetd. Mivel viszont ezen adatkor részét képezik a személyes adatnak nem
mindsiild adatok is, kérdés, hogy ezek kapcesdn egyaltaldn felmeriilhet-e a GDPR szerinti érvé-
nyes jogalap meglétének sziikségessége, ¢s hogy milyen mddon lesz lehetéség adott esetben a
szolgaltatd altal a felhaszndlordl kezelt ,adatcsomagot” szétvélasztani személyes adatokra és sze-
mélyes adatnak nem minésiil§ adatokra.

1.6. A DMA személyes adatokra vonatkozé egyéb rendelkezései

A kapudrok kotelezettségei korében a DMA 6. cikk (11) bekezdése olyan kotelezeteséget ir el8
a kapuérok szdmadra, amely szerint ,,az online keresdprogramokat nyujtd, harmadik félnek mi-
n6siild vallalkozdsok kérésére tisztességes, észszerti és megkiilonboztetéstdl mentes médon hoz-
zéférést kell biztositania szdmukra a kapudr online keresdprogramjéval végzett dijmentes és fi-
zetett keresések sordn a végfelhasznalok altal generalt rangsoroldsi, keresési, kattintdsi és
megtekintési adatokhoz”.

Fontos, hogy a DMA szévege értelmében az ilyen adatszolgdlratds keretében a személyes
adatnak minésulé keresési, kattintdsi és megtekintési adatokat anonimizalni kell.¥” A DMA az
»anonimizélds” (anonymised) szt hasznalja, és bar nem definidlja a fogalmat, vélhet8en ez a

33 Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a méltdnyos adathozzaférésre és adatfelhasznéldsra vonatkozé
harmonizalt szabalyokrol (adatmegosztdsi jogszabdly) (Data Act).

34 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 2019/1150 rendelete (2019. jinius 20.) az online kézvetitd szolgaltatasok
tizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek elémozditésirdl (P2B rendelet).

35 Az Eurdpai Bizottsdg Ssszefoglaldja az eurdpai adatstratégiardl: heeps://bit.ly/46rPZ3G.

36 A DMA és a GDPR adathordozhatésagi eléirdsaiban kozés elem, hogy azokat a szolgaltatdknak dijmentesen kell
végrehajtaniuk.

37 DMA 6. cikk (11) bekezdés.
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GDPR ,anonim informacidk” fordulatdnak feleltethetd meg.*® Ahogyan fentebb emlitettiik, a
DMA tartalmazza a nem személyes adat fogalmat is — ez felel meg az adatvédelmi jogban is-
mert anonimizélt adat fogalmanak. Olyan adatokrél van sz6, amelyek nem kothet8k meghatd-
rozott természetes személyhez, ennélfogva nem terjed ki rdjuk a személyes adatok védelme. Az
adatok anonimizaldsa nem feltétlentil magatdl értetédd, rutinszertien végrehajrote miveletet
jelent, hiszen szdémolni kell a nagy és osszetett adatbdzisok ,deanonimizaldsanak” kockdzatdval.
Az anonimizdlds tehdt mindig a technoldgia adott lehetéségeinek fényében értékelendd, és je-
lentds piaci értéket vonhat el, ha a visszadllithat6sdg elkeriilése érdekében a megfeleld intézke-
déscket elvégzik.¥

A DMA dltal szabalyozott adatokat illetden a rendelet a kapudrokre vonatkozd szabélyok
elavulésa ellen haté rendelkezésként a rdjuk vonatkozé kotelezettségek aktualizdldséra is gon-
dol, amikor a 12. cikkben kitér arra, hogy a Bizottsdg megkapja a felhatalmazést, hogy jogi ak-
tusokat fogadjon el az 5. és 6. cikkben megéllapitott kotelezettségek tekintetében. Igy a 12. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja rogziti, hogy az 4j jogi aktus hatalya kibévithets a bizonyos tipust ada-
tokra vonatkozé valamely kotelezettségnek més tipust adatokra valé kiterjesztésével. Ez pediga
jovében érintheti a GDPR dltal is szabalyozott személyes adatokat is.

A fentiekben elemzett szabdlyok kikényszeritését a jogalkotd egy kézben dsszpontositja: az
Eurdpai Bizottsighoz telepiti a legtobb hataskort, és minimélis teret hagy a tagéllami hatdsa-
gok szdmdra. Lehetséges, hogy a jogalkoté a GDPR egyik tanulsdgic vette itt alapul, ugyanis
annak kikényszeritése rendkiviili eréfeszitéseket kovetel egyes tagéllami hatdsigokedl, mig ma-
sok — a gazdasdgi koncentricié egyenctlensége okdn — joval kevesebb eljardsban vesznek részt 6
feliigyeleti hatdsdgként. Feltehetden ennck a feltorléddsnak az elkeriilése volt az egyik érv a jog-
alkoté oldaldn az 6j kikényszeritési modell mellett.*

2. Versenyképes digitalis gazdasig versus a maganszféra védelme

o

Legkésdbb a 2010-es végek végére egyértelmiivé valt, hogy a technolégiai fejlédés és az annak
minden elényét kiakndzni kiviné gazdasigi szereplok édleal nytjrott szolgélratdsok egy sor olyan
kihivéssal szembesitik a vildg jogalkoté szerveit, amelyek azonnali reakcidt és egyes korabban
kovetett alapvetd szabélyozési elvek dtgondoldsdt igénylik. E folyamatokon még jobban gyorsi-
tott a globélis pandémids helyzet, amikor még tobb, korabban személyes interakeiét kivand te-
vékenység és uzleti aktus koleozott az online térbe.

Mig korabban az curdpai unids szabalyozds sarokkovének szdmitott a személyes adatok és
a magdnszféra alapjogi szintli védelme, addig mdra szintén prioritdssa vélt az EU szdméra az

38 A nem személyes adatok Eurdpai Unidban valé szabad dramldsanak keretérél kiilon rendelet sz6l (2018/1807), de
erre a rendeletre sem utal a DMA.

3 Az ilyen adatbazisok az MI szdmdra kindlt tanuldsi adatok értéké jelentésen csokkentik. Philipp HACKER - Jo-
hann CORDES - Janina ROCHON: Regulating Gatekeeper Al and Data: Transparency, Access and Fairness under
the DM A, the GDPR and Beyond, https://bit.ly/3MVNOyy, 30.

40 Suzanne VERGNOLLE: Enforcement of the DSA and the DMA: What did We Learn from the GDPR? Hal Open
Science, https://bit.ly/49H6bky, 103.
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adatalapu gazdasig névumainak kiakndzdsa, az eurdpai piacok versenyképességének novelése,
ahogy erre az eurdpai adatstratégia egyértelmiien utal. Ez az ellentmondas tetten érhetd az uni-
6s jogalkotds legfrissebb eurdpai adatstratégia termékein és a kodifikdci6 irdnyain. fgy példaul a
Data Act célja az eurdpai adatgazdasig dinamizdlasa, mig az ,ikerrendeletek”, a DMA és a DSA
célja a szolgaltatdk keretek kozé szoritdsa, ezzel pirhuzamosan pediga GDPR szerinti érintetti
jogok érvényesitéséhez szitkséges garancidk biztositdsa. Egyértelmli elmozdulds érzékelhetd a
korabban a magdnszféra védelmét mindenck felettinek tekintd EU-s jogalkotdstSl. A felhasznd-
161 adatok gazdasdgi értékét immar senki sem vonja kétségbe, még ha példdul a Facebook ,,in-
gyenességét” vitatd hatdsagi dlldspontok nem is egyeznek minden esetben a tagéllami birésdgo-
kéival.#' Onnantél fogva pedig, hogy az elérhetdségi adatokra és a felhaszndléi preferencidkra
nem mint titkokra, hanem gazdasagi értékkel bird er6forrdsokra tekintiink, szamtalan kérdés és
lehetséges szabdlyozasi irany mertil fel.

Eddig ezen adatok szisztematikus feldolgozdsabol és hasznositasabdl elsédlegesen a szol-
galtato profitalt, de az elmult id8szakban jogosan meriilt fel az igény, hogy azok véljanak hozza-
férhetdvé a felhasznalok szdmdra is. Ennek oka lehet a médr emlitett magénszféra-védelem, ti.
hogy az érintett pontosan ismerje, milyen adatokat kezel vele kapcsolatban a szolgdltaté. De
ugyanigy legitim igény lehet az dsszegytjtote adatok ,4tvitele” mds szolgéltatdhoz, akar a fel-
hasznalé adminisztrcids terheit konnyitendé (adathordozhatésig), akdr més — példdul gazda-
sagi — célbdl. A platformszolgaltatasok esetében az tizleti felhaszndldk is joggal teteék széva,
amikor az dltaluk kinalt szolgaltatdsok utjin megszerzett adatokat a platformszolgaltatd a sajic
tizleti céljaira hasznalta, sokszor olyan technoldgidt alkalmazva, amely éppen az adatkezeldként
felelésséget véllald tzleti felhasznaldkat zérea ki az adatok megismerésébdl.

A GDPR 2018-as hatélybalépése utan elsédlegesen az érintetti jogok és az adatkezeli ko-
telezettségek dltal kindlt eszkoztdr szolgalt az adatkezelsk mozgdsterének kijelolésére, azonban
az elmult id6szak eurdpai unids jogalkotdsi termékei arra utalnak, hogy az EU azonositott né-
hény neuralgikus pontot, amely siirg8s és pontos beavatkozast igényel. Az adathordozhatésig a
GDPR-ban még inkdbb csak elméleti sikon Iétezé jogintézmény volt, de immdron egyértelmi-
en azonosithaté cél, hogy nagyobb hangstlyt kapjon az érintetti jogok kézott. Szintén vildgos
szabalyozoi kivinalom a ,vevd fogva tartds” egyes eseteinek megakadalyozdsa e jogintézmény
erdsitésével. Ezzel parhuzamosan az dgazatok kozotti horizontalis adatmegosztas, igy kiilono-
sen az internet of things (IoT') dltal generdlt adatok hasznositdsa és a benniik rejlé lehetdségek
maximalis kihasznéldsa is megjelenik a Data Act rendelkezései forméjaban.

A fentick alapjan egyértelmd, hogy az egyes EU-s jogalkotdsi termékek a digitélis gazdasdg
eltérd szegmenseit érintik, és sokszor egymdssal litszélag nem minden esetben kompatibilis cé-
lok elérését kivénjak, mégis egyfajta szabalyozdsi univerzumma allnak 6ssze. A kérdés az, ho-
gyan oldhaté meg a jogalkotoi céloknal, hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmarad-
jon, és egyaltalan tudnak-e ezek a szabalyozdsok ugy egyiitt létezni, hogy bizonyos esetekben
nem oltjak ki egymast.

41 Lasd Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14.; Kuria Kfv.37.243/2021/11.
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3. A szabiélyozési univerzum
Ahhoz, hogy az eléz8ekben felvazolt szabélyozasi rendszer elemei kozotti osszefiggéseket, igy
kiilonosen a DMA és a GDPR szabélyai kozotti viszonyrendszert értelmezni tudjuk, elengedhe-
tetlen roviden 4ttekinteni — természetesen a jogszabalyok tartalmanak tételes ismertetése nélkiil
— azok legf6bb tartalmi elemeit és a megalkotdsuk mogote hizédo, deklarale jogalkotdi célokat.

3.1. A Data Act

A bemutatott jogalkotdsi termékek koziil a jelenleg a briisszeli jogalkotasi mechanizmus mal-
mai kozote 6rl6d6é Data Act is 1épést kivin tenni az adatalapt eurépai gazdasig dinamizélasa
irdnydba. Ezt timasztja ald a Bizottsig kapcsol6dé sajrokozleménye,* a digitalis dtalakulds utol-
s6 horizontélis épit6koveként hivatkozva a rendelettervezetre, amely kulesszerepet fog jatszani a
2030-ra elérend$ digitélis célok megvaldsitisaban. A rendelettervezet preambulumanak szove-
gét olvasva az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az EU, hallgatva az 4j idék szavéra, a mdra kissé
megmerevedett kordbbi jogi struktirdn kivin dramvonalasitani és igazodni a technoldgia jelen-
legi 4llaséhoz. fgy példdul a tervezet rogziti, hogy 6sztonzi az algoritmusok hasznélatdt és az
adatvédelmi eldirdsok tiszteletben tartdsdt az adatmegosztdsok sordn. Az eurdpai adatvagyon-
nal kapcsolatos gondolkoddsméd véltozdsara utal az is, hogy a tervezet egyes rendelkezései a
személyes adatok kategéridjan tilmutatd, a nem személyes adatokat is magaban foglalé szabd-
lyozési targyra vonatkozdan keriilnek megfogalmazdsra. A tervezet taldn legfontosabb eleme az
adatok kezelésében részt vevé ,adattulajdonos’, ,adatkezeld, ,felhasznald” és ,,gyartd” kifejezés
bevezetése és valtozatos hasznalata, egyuttal e relacidban az egyes felek jogainak és kiilonosen
kotelezettségeinek a differencidldsa. Jelenlegi formdjaban azonban épp e mindségek pontos de-
finidlasédval marad adds a tervezet szdvege.

A rendelettervezet 1. cikke rogziti, hogy a rendelet nem érinti a személyes adatok védelmé-
re vonatkozd uniés jog — killonosen a GDPR és az elekeronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv
— alkalmazhat6sagie, igy a felugyeleti hatdsagok hatdskorée és illetékességét sem. A tervezet a
vallalkozdsok ¢és a fogyasztdk, valamint a vallalkozdsok kozotti adatmegosztas szabdlyait részle-
tezd I1. fejezetének eldirdsai korében rogziti, hogy az e fejezetben meghatdrozott jogok tekinte-
tében — ha a felhaszndlé az e fejezet szerinti jogok és kotelezettségek hatalya ald tartozé szemé-
lyes adatok érintettje — a rendelet kiegésziti a GDPR 20. cikke szerinti adathordozhatdsighoz
val6 jogot. Anndl is inkdbb igaz ez, mivel a Data Act valéban az adathordozhatdsdgnak a
GDPR-ban megalkotott jogintézményét igyekszik gyakorlati oldalrél megkézelitve, részletsza-
bélyok tisztazdsdval pontositani.

Ennck kapcsén a GDPR 20. cikk (1) bekezdése akképp rendelkezik, hogy az érintett jogo-
sult tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashaté formatumban megkapni az adatkezeld 4ltal
vele kapesolatosan kezelt személyes adatokat, ha az adatkezelés jogalapja az érintett hozzdjaruld-
sa vagy olyan szerz8dés teljesitése vagy eldkészitése, amelynek egyik szerz8dé fele az érintett.

4 FEurépai Bizottsdg: Data Act: Commission proposes measures for a _fair and innovative data economy (sajtdkozle-
mény), https://bit.ly/3uctGNV.
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Tovabbi feltétel, hogy az adatkezelés automatizalt médon torténjen. Ehhez képest a Data Act
szerint az adattulajdonosnak — vagyis az adatok hozzaférhet6vé tételét célzé jogi kotelezettsé-
gek alanydnak — indokolatlan késedelem nélkiil, ingyenesen, az adattulajdonos rendelkezésére
élléval megegyez6 mindségben és adott esetben folyamatosan és valds idében kell az érintete
vagy harmadik ¢l rendelkezésére bocsdtania a termék vagy a kapcsolddé szolgéltatds hasznalata
révén generalt adatokat.”

A Data Act tervezete a fenticken tdl — igazolva az uniés szabélyozdsi ,,univerzumra” tett
utaldsunkat — hivatkozza a DMA 4ltal bevezetett kapuér mindséget, amikor e szolgaltatdkra
tobbletkotelezettséget telepit, ti. semmilyen médon — tobbek kozote pénzbeli vagy egyéb ellen-
tételezés nydjtdsdval — nem hivhatjdk fel vagy oszeonozhetik tzletileg a felhaszndldkat arra,
hogy a Data Act 4ltal meghatérozott adathordozhatésagra vonatkozé jogaikat gyakorolva sze-
mélyes adataikat a kapudr valamely szolgaltatdsa rendelkezésre bocsassik vagy més szolgaltatdt
a személyes adatok kapudrnek val6 dtaddsdra kérjék. A tervezet még tovabb megy, és azt is meg-
tiltja, hogy a kapudr barmilyen médon olyan adatokhoz jusson a felhaszndl6tdl, amelyekre a
felhaszndl6 az adathordozhatésdgnak a Data Act szerinti gyakorldsa tjan tett szert. Ez utébbi
rendelkezés esetében felmeriilhetnek benniink kételyek a szabdlyozas gyakorlati kivitelezhetd-
ségével és betarthat6sagaval kapcesolatban. A jogszabalytervezettel kapesolatos ltaldnosabb kri-
tikdk arra mutatnak rd, hogy az abban foglaltak betartatdsdval az EU tul drasztikusan nytlna
bele az adatpiac természetesen alakuld versenydinamikdjiba, egyuttal csokkentené e szolgéleatd-
soknak a felhaszndléi igényekhez valé igazoddsi képességée.

Az adathordozhatdsdg jogdnak zészlora tlizése deklardltan nem csak az adatkezelések érin-
tettjei irdnydba tett jogalkotdi gesztus. Ahogy a rendelettervezet preambuluméban is megjele-
nik, az EU észlelte, hogy a jelenlegi digitélis piaci 6koszisztémdban az indulé vallalkozasok, a
kis- és kozépvéllalkozdsok, valamint a hagyomanyos dgazatokban miikodd, kevésbé fejlett digi-
télis képességekkel rendelkezd vallalkozdsok nehezen férnek hozz4 a relevins adatokhoz, mivel
azok kis szamu, az adatok monetizélaséhoz szitkséges technoldgiai infrastrukedra révén szdmot-
tevd gazdasdgi erdvel bir6 vallalat kezében 6sszpontosulnak. A Data Act deklaréle célja, hogy
megkonnyitse az ilyen entitdsok hozzéférését a DMA-ban kapudrként definidle techéridsok 4l-
tal kezelt adatokhoz, egyuttal biztositsa, hogy a kapcsolddo kotelezettségek hatdkorée a hatas-
kortallépés elkeriilése érdekében a lehetd legardnyosabban alkalmazzék.

3.2. A P2B rendelet

A technoldgiai és informécios eréfolénnyel rendelkezd véllalatok elényének kiegyenlitése és a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok érdekei érvényesitésének eldsegitése mint jogalkotdi cél
megjelenik egy mésik jelentds uni6s jogalkotési vivmanyban, a P2B rendeletben is. A Bizottsig

4 A rendelkezésre bocsdtds modjat nem hatdrozza meg konkrétan a szoveg, igy nem feltétleniil jelenti ez az adatok
tényleges 4taddsdt. Lasd Moritz HENNEMANN et al.: The Data Act Proposal: Literature Review and Critical
Analysis, Part I. Passau, University of Passau, 2023, 31.

4 Sean F. ENNTs — Ben Evans: Cloud Portability and Interoperability under the EU Data Act: Dynamism Versus
Equivalence. SSRN, 2023. marcius 22., hteps://bitly/3t51yAf, 18.
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a rendelet javaslatahoz fzott indokoldsdban hangsulyozta a vallalkozasok bizonyos online szol-
galtatdsokeol valé fiiggéségét, ami magdban foglalja, hogy az online kozvetitd szolgaltatok szé-
mos olyan potencidlisan kdros kereskedelmi gyakorlatba bonyolédhatnak, amely korldtozza az
tzleti felhaszndlok rajtuk keresztiil toreénd éreékesitéseit, és azt kockazratjik, hogy megrendiil a
beléjiik vetett bizalom. E karos gyakorlatok témdnkat érintd megnyilvinuldsi formaja a P2B
rendelet eléirdsai 4ltal is nevesitett olyan szolgéltatdi magatartds, amelynek sordn az tizleti fel-
haszndlék nem férnek hozzé a sajéc tgyfeleik azon adataihoz, amelyeket az dltaluk nytjrote
szolgaltatassal kapcsolatban gytjedte be az online kozvetitd szolgdlratd, vagy nem dtlachatd szé-
mukra, mit is kezd pontosan a kozvetitd szolgéltat6 ezekkel az adatokkal.

Ezért az online kozvetitd szolgaltatdknak szerzddéses feltételeikben tdjékoztatdst kell
nyujtaniuk tzleti felhasznaléik szdmara arrdl a hozzaférésrdl, amellyel a szolgaltatd vagy a szol-
galtatd irdnyitdsa alatt all6 tizleti felhaszndl6 vagy kereskedelmiweboldal-hasznél6 rendelkezhet
bérmely olyan személyes adatra, mis adatra vagy mindkett6re vonatkozéan, amelyeket az tizleti
felhasznélok, a kereskedelmiweboldal-haszndlok vagy a fogyaszték bocsdtanak rendelkezésre az
¢rintett online kézvetitd szolgiltatds vagy online keresdprogram igénybevételéére vagy amelyek
e szolgéltatdsok nyujtasa sordn keletkeznek. A P2B rendelet tehdt egyértelmtien korlatok kozé
szoritja a kozvetitd szolgaltatdkat, amikor tételes tdjékozratdsi kotelezeteséget ir elé nekik arrdl,
hogy az tizleti felhasznéléiknak nyujrott szolgaltatasok kapesan milyen személyes adatok birto-
kaba jutnak és mit tesznek azokkal. Elviras, hogy az tizleti felhasznalé tisztdban legyen péld4ul
azzal, hogy a kozvetitd szolgdltatd hozzidfér-c az tizleti felhasznaldval szerz8d6 fogyasztdk sze-
mélyes adataihoz, és ha igen, az adatok mely kategéridihoz, valamint azokat 4tadja-e harmadik
felek részére.

A platform-to-business rendelet tehat kiillonb6z6 olyan intézkedések elvégzésének kotele-
zettségét roja a kozvetitd szolgdltatdkra, amelyek célja, hogy az tizleti felhaszndl6ik szaméra dt-
lathatobb legyen az adatkezelésiik, azért, hogy ezek az intézkedések hozzédjiruljanak az adatok
nagyobb mértékti megosztdsihoz, valamint fokozzék azokat az eréfeszitéseket, amelyek az in-
novicid és a novekedés kulesfontossdgu forrdsit jelentd kozos eurdpai adattér megvaldsitdsara
irdnyulnak.® Azt latjuk tehdt, hogy mig kordbban az eurépai jogalkotds hangstilya az érintettek
(felhasznélok) téjékoztatdsdn és az irdnyukba tantsitott szolgaltat6i transzperencidn volt, addig
immdéron a nagy techcégek a velitk szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé tizleti felhasznalé6ik
irdnyaba is tételes elszdmoldsi kotelezettséggel tartoznak arrél, hogy milyen miiveleteket végez-
nek az tzleti felhasznaldk tgyfeleinek a birtokukba keriil személyes adataival.

3.3. A Bundeskartellamt kontra Facebook-iigy

Versenyjogi szempontbdl rovid értékelést igényel az a német versenyhat6sagi dontés, amely a
Facebook szolgdltatdi adatkumuldciora visszavezethetd visszaélései tirgydban sziletett, és az
unids jogalkotdknak vélhet8en ihletadé forrasként, de legaldbbis szdndékaik helyességének iga-

45 P2B rendelet (35) preambulumbekezdés.
46 Case Summary: Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data
processing, B6-22/16. Bundeskartellamt, 2019. februdr 15., heeps://bit.ly/40QUvYp.
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zoldsdra szolgdlt a DMA tervezetének szovegezése sordn.” 2019. februdri dontésében a
Bundeskartellamt (német szdvetségi versenyhatésdg) jogellenesnek, eréfélénnyel visszaéls és
kizsakményolé jellegtinek itélte a Facebooknak azt a gyakorlatdt, amely szerint a felhasznalok
csak azzal a feltétellel hasznalhattdk a kozosségi oldalt, hogy a Facebook a sajat weboldalan ki-
viil is gytjthet felhaszndl6i adatokat az interneten vagy okostelefonos alkalmazésokban, és eze-
ket az adatokat a felhaszndlé Facebook-fidkjihoz rendelheti.

A dontésben a hatdsig kotelezte a Facebookot, hogy a jovoben az altala kozvetlenil nyuj-
tott szolgdltatdson kiviil gytjeote sszes adat kezeléséhez szerezze be eldzetesen az érintett fel-
haszndlok hozzdjiruldsie. A szolgéltat6 a dontés ellen fellebbezett, aminek a disseldorfi tarto-
ményi felsébirdsdg kozbensd itéletében helyt is adott, lényegében arra alapitva érvelésée, hogy a
felhasznalok megismerhetik a Facebook hasznélataval jaré elényoket és hétranyokat, valamint
befolydsmentesen donthetnek arrdl, hogy e feltételek alapjan a szolgéltaté rendelkezésére bo-
csitjak-e személyes adataik széles halmazat. Az tigy ujabb fordulatot a német szovetségi legfelsé
birésdgon vett, amely KVR 69/19 szdmd, 2020. junius 23-i hatdrozatdban hatdlyon kivil he-
lyezte a diisseldorfi birdsdg hatdrozati, és elutasitotta a panasz halaszt6 hatdlya irdnti kérelmet.
Ezt kovetden a disseldorfi birdsdg 2021 marciusdban elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be az Eurépai Unié Birésagihoz (EUB).*

Nem talzds torténelmi jelentéséglinek mindsiteni az tgyet, ha az EUB ki fogja jelolni
dontésében a versenyjog és az adatvédelmi jog intézményrendszere kozotti hatdrokat,” vagy ép-
penséggel amellett érvel, hogy azok egytittes alkalmazdsa, igy a piaci magatartdsok éreékelése
soran sziikséges figyelembe venni az adatvédelmi szempontokat™ Az EUB honlapjin elérhetd
legutdbbi inditvdny a versenyhatdsig érvelésénck nagy részét magdéva tevd dlldspontot sejeet.>!

A német versenyhatdsagi dontés érvelése el6bb a német, majd az eurdpai igazsigszolgélta-
tds malmai kozote csiszolédott — és vett fel egy ponton egészen meglepd formét —, viszont az
id6kozben hatdlyba 1épéd DMA-val annyiban okafogyottd valt az eljards, hogy a rendelet 5. cikk
(2) bekezdése egyértelmien tilalmazza a kapudrok szaméra, hogy az 4ltaluk nyujtott szolgélta-
tisokbdl szarmazé személyes adatokat Ssszekapesoljik mds, dltaluk nytjrott szolgélratdsokbol
szdrmazd vagy harmadik fél szolgéltatdsabol beszerzett személyes adatokkal. Emellett ezeket az
adatokat nem hasznélhatjak fel altaluk kilon nydjtote egyéb szolgdltatdsok — példdul egyéb
alapvetd platformszolgéltatdsok — céljara és forditva, tovdbbd a végfelhasznélékat nem is Iéptet-
hetik be mds szolgéltatdsaikba személyes adatok 6sszekapesoldsa céljdbol.

47 A killonbézé szolgéltatasok nytjtdsa Gtjin beszerzett személyes adatok adatbazisai 6sszekapcsoldsdnak szamtalan
elézménye van az eurdpai versenyjogban. E kérdéskor allatorvosi lova volt a Facebook—WhatsApp-ftizié 2014-ben
és az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcsolatos dontései: heeps://bitly/49SwlLrd.

48 A C-252/21. Meta Platforms ¢és térsai (Conditions générales d'utilisation d’'un réseau social) tigyben az elézetes
déntéshozatali kérelemmel kapcsolatos dokumentum.

49 Wouter P. J. WiLs: The Obligation for the Competition Authorities of the EU Member States to Apply EU Antitrust
Law and the Facebook Decision of the Bundeskartellamt. London, King’s College London Law School, 2019, 14—
15.

50 Anne C. WITT: The Digital Markets Act: Regulating the Wild West. (60)3 Common Market Law Review (2023)
625-666.

51 C-252/21. Meta Platforms és tarsai (Conditions générales d'utilisation d’un réseau social), hteps://bit.ly/47Mclhz.
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4. Az adatmegosztisok a DMA alatt
és a GDPR szerinti hozzéjarulés szerepe

Az adatmegosztas a DMA-ban az online hirdetési piacok, pontosabban a célzott hirdetések mi-
att keriile fékuszba, mégpedig az imént ismertetett német Facebook-tigy miatt.>? Ez volt az elsé
eset, amikor az adatvédelmi jog megsértése kizsékmanyold tipust eréfolénnyel vald visszaélést
eredményezett. Emogott az a német birdsagi gyakorlat huzodik meg,>® amely szerint tisztesség-
telen olyan szerzédéses kikotés egyoldala alkalmazdsa, amely mas hatdlyos jogszabélyokkal sz-
szeegyeztethetetlen és eréfolénnyel vald visszaélést valdsit meg, ha ez a képesség kifejezetten az
¢rintett vallalkozds domindns poziciéjabdl fakad.

Ez a megkozelités mar megjelent a német és a francia versenyhatdsag kozos 2016-os tanul-
manyaban, amelyben ugy foglaltak 4lldst, hogy ha az eréfolényes vallalkozds adatvédelmi jogsér-
tést kovet el, és a kettd kozote (az erdfdlényes pozicié és az adatvédelmi jogséreés kozott) szoros
osszefiiggés van, akkor az eréfolénnyel valé visszaélést alapoz meg.>* A német hatdsdg nem az
uniés, hanem a német versenyjogot alkalmazta. Az 1/2003/EK rendelet® 3. cikk (2) bekezdése
egyébként megengedi a szigortbb nemzeti jogalkalmazist az eréfolénnyel valé visszaélés kap-
csan. Igaz, az eur6pai versenyjogi gyakorlactdl sem idegen, hogy eréfolénnyel valé visszaélést alla-
pitson meg, amikor a dominans szerepld visszaél valamilyen szabdlyozassal és azzal versenyellenes
hatdst idéz el6.5¢ Végiil azonban a fenti német jogalkalmazdsi megkozelités az eurdpai uniés ver-
senyjog elismerését jelenti, azzal, hogy ilyen jelentds elem, mint a kapudri adatdsszekapesols ti-
lalma bekeriilt a DMA 5. cikk (2) bekezdésébe és a 6. cikk (2) bekezdésébe is.

Ezek a rendelkezésck a kapudroknek az adatokhoz vald hozzaférésée szoritjdk keretek
kozé. Bar a DMA kifejezetten rogziti, hogy nem érinti a GDPR-t,”” a német Facebook-tigy
alapjin az 5. cikk (2) bekezdése mégis sziikiti a kapudrok esetében a GDPR adatkezelési jog-
alapra val6 hivatkozdsdnak korét, amikor az adatdsszekapesolast és kereszthasznalatot kifejezet-
ten a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogosulti hozzéjiruldsra sziikiti, és kizdrja a kapudr
esetében a szerzédés teljesitésére [b) pont] és a jogos érdekre [f) pont] valé hivatkozast.>®
A DMA szerint® amikor a kapudr hozzajérulst kér, akkor a GDPR szellemében proakeivan
nydjtania kell a végtelhasznal6 szdmara egy felhasznalobardt megolddst, amellyel az kifejezett,
vilagos és egyértelmti mddon megadhatja, médosithatja vagy visszavonhatja hozzdjérulasét.
A DMA 5. cikk (2) bekezdése alapjin, ha az els6 alpont alkalmazdsiban adott hozzdjaruldst a

52 GERADIN-BANIA-KARANIKIOTI i. m. (31. lj.); Bundeskartellamt Prohibits Facebook from Combining User Data
from Different Sources, 2019, https://bitly/46u3LTL

53 VBL-Gegenwert II., Hintergrundinformationen zum Facebook-Verfahren des Bundeskartellamtes, 2017, https://
bit.ly/49TLNQh.

54 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 2016. méjus 10., heeps://bit.
ly/40T3c4r, 25.

55 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenysza-
bélyok végrehajtdsirol.

56 C-457/10. AstraZeneca kontra Commisson.

57 DMA (37) preambulumbekezdés.

58 DMA (36) preambulumbekezdés.

59 DMA (37) preambulumbekezdés.
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végfelhaszndlé megtagadta vagy visszavonta, a kapudr ugyanarra a célra egy éven beliil nem is-
mételheti meg egynél tbbszor a hozzajérulds irdnti kérelmét. Az érintetteket a hozzajaruldsuk
megaddsa elétt tdjékoztatni kell az adatkezelés és -felhasznalds tervezett céljairdl, és lehetdséget
kell nekik biztositani arra, hogy minden egyes célhoz a hozzdjaruldsukat adhassik vagy megta-
gadhassik azt.*

A DMA szerint a kapudroknek lehetévé kell tennitik, hogy a végfelhaszndlék szabadon
donthessenck az adatkezelési és a beléptetési gyakorlatok elfogaddsardl, mégpedig olyan mé-
don, hogy kisebb mértékli személyre szabdssal jér6, de egyenéreéka alternativir kell kindlniuk
anélkiil, hogy az alapvetd platformszolgaltatdsnak vagy egyes funkcidinak az igénybevételét a
végfelhaszndld hozzajéruldsitdl tennék fiiggsvé.t! A kisebb mértékii személyre szabassal jiré al-
ternativa nem lehet eltérd vagy rosszabb mindségti a hozzajérulé végfelhasznloknak nyujrott
szolgéltatashoz képest, kivéve, ha a mindség romldsa kozvetleniil abbdl adédik, hogy a kapudr
nem kezelheti az ilyen személyes adatokat vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznélokat egy
szolgéltatasba. A végfelhaszndlénak tdjékoztatdst kell kapnia arr6l, hogy a hozzéjirulds megta-
gaddsa kisebb mértékben személyre szabott ajanlathoz vezethet, egyebekben azonban az alapve-
t8 platformszolgaltatas véltozatlan marad. A hozzdjirulds megtagadasa ugyanakkor nem lehet
nehezebb, mint a hozzdjérulds megaddsa.*

Nem zérja ki azonban a DMA 5. cikk (2) bekezdése, hogy a kapudér a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés ¢), d) vagy e) pontjara (jogi kotelezettség teljesitésére, létfontossign érdekek védelmére,
tovabba kozérdeki vagy az adatkezelSre ruhdzott kozhatalmi jogositvdny végrehajedsihoz szitk-
séges intézkedésre) hivatkozzon. Ez, értelmezésiink szerint, a kapudr ltal kezelt adatokhoz valé
hozzaférés szempontjibdl bir jelentdséggel, példaul amikor a kapuér a felhaszndlék adatainak
védelmére hivatkozassal akarja versenytdrsai hozzaférését korlatozni, mint a Google Sandbox
tigyben, amelynek targya az volt, hogy a Google kizarta a harmadik fél nyomkovetd stijeit a
Chrome bongészébdl.®® Ez a dontés tehdt tovabbra sem akadalyozhatja, hogy az online hirdeté-
si piacon a versenytdrsak hozzaférjenck a Google éltal kezelt adatokhoz, mert kiilénben a
Google eréfolénnyel valé visszaélést kovetne el, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerinti adatkezelési jogalap alkalmazhat6 lehet, amennyiben ezek az adatok személyes
adatnak mindsiilnek.

A GDPR 20. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az adathordozhatdsighoz valé jog csak
azokra az adatokra terjed ki, amelyeket szerz8dés vagy hozzajérulds alapjin kezeltek. Ez a korla-
tozds azonban a DMA 6. cikk (9) bekezdése alapjén nem vonatkozik a kapuérok édleal kezelt
végfelhaszndldi adatokra, amelyek hordozhatdsagat a kapudroknek acedl fuggetleniil biztosita-
niuk kell, hogy azok kezelése hozzdjéruldson vagy szerzédésen kiviili jogalap alapjan toreénik.*

60 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, Version 1.1,,
2020. méjus 4., 55-61. bekezdés.

61 DMA (36) preambulumbekezdés.

62 DMA (37) preambulumbekezdés.

63 Lisd Investigation into Google’s ‘Privacy Sandbox’ browser changes. Competition and Markets Authority, 2021.
janudr 8., https://bit.ly/3Rcif TP.

64 Konstantina BANIA: Fitting the Digital Markets Act in the Existing Legal Framework: The Myth of the ,Without
Prejudice” Clause. 19(1) European Competition Journal (2022) 116-149., https://doi.org/10.1080/17441056.20
22.2156730, 18.
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Mis a helyzet azonban, amikor az adathordozdst nem a felhaszndlé, hanem olyan tizleti felhasz-
ndlé kezdeményezi, amelynek a szolgaltatdsat a felhaszndl6 a kapudr platformjan keresztiil veszi
igénybe. Ebben az esetben a DMA 6. cikk (10) bekezdése alapjan a személyes adatokhoz valé
hozzaférés csak akkor adhat6é meg, ha a végfelhasznal6 a ,hozzajérulisival belegyezik az ilyen
megosztésba”

5. A DMA és az europai adatvagyon megorzése

Ha a digitalis gazdasdg legfontosabb alapanyaga az adat,” akkor megéllapithat6, hogy az curé-
pai adatok 92 szazalékér az Egyesiilt Allamokban kezelik, és azokhoz az amerikai kormdanyzati
szerveknek hozzaférésiik lehet. Ha az adat az 4j olaj,” akkor természetesen az, aki birtokolja
6ket, jelentds hatalmat tudhat a magéénak.®® Kina az adatvagyonat lényegében nemzeti stratégi-
ai értéknek tekinti, ezért teljes dllami feliigyeletet gyakorol felettiik az egyéni jogok védelmének
figyelmen kiviil hagydsaval, mig az Egyesiilt Allamokban ezen a téren is a magdnszféraé a dontd
szerep a jelentds piaci koncentraltsdg mellett.”” Az amerikai technoldgiai éridsok zérédras (az
ingyenesség litszatéra épité) iizleti modellje az Egyesiile Allamokba szivja az eurdpai adatva-
gyont, ami nem csak tovabbi tzletszerzésre haszndlhaté fel. Az EUB 2020 juliusaban hozott
ftélete meg is erdsiti ezt az aggodalmat.”

Ebben az itéletében az EUB megallapitotta, hogy az EU és az Egyesiile Allamok kézotti
adatvédelmi pajzs keretrendszere mar nem megfelelé mechanizmus az EU adatvédelmi kovetel-
ményeinek valé megfeleléshez a személyes adatoknak az Eurépai Unidbdl az Egyesiilt Allamok-
ba valé tovébbitdsa vonatkozasdban. Az EUB szerint ugyanis nem biztositott a GDPR és az EU
Alapjogi Charta éltal a személyes adatokat illetéen rogzitett védelmi szint, mert az unids ada-
tok jogosultjainak nem 4ll rendelkezésiikre hatékony védelmi mechanizmus, ha az amerikai fel-
hasznélas sérti az EU jogdban létez6 és elismert jogaikat, példaul az adataik amerikai kormany-
zati felhasznéldsa esetén. Az eurdpai adatvagyonnak az Egyesiilt Allamokba véndorldsa tobbek
kozote a mesterséges intelligencia (MI) kifejlesztése és felhasznéldsa terén folytatott nagy nem-

65 Opinion 8/2016 EDPS Opinon on coherent enforcement of fundamental right sin the age of big data, 2016.
szeptember 23., 6.

66 Samuel SToLTON: LEAK: Commission in Bid for EU Data Sovereignty with Digital Decade Targets. Euractive,
2021. mércius 8., hteps://bit.ly/46InNtT; Sean FLEMING: What is Digital Sovereignty and Why is Europe So
Interested in it? World Economic Forum, 2021. mércius 15., https://bit.ly/470gGI3.

67 The World’s Most Valuable Resource Is No Longer Oil, but Data. The Economist, 2017. majus 6., https://econ.
st/47tUw7R.

68 Francois CANDELON — Martin REEVES: The New Digital World: Hegemony or Harmony? BCG, 2017. novem-
ber 14., https://on.beg.com/471K7dL

6 A European strategy for data. Communication from the Commission to European Parliament, European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions, Brussels, 19.2.2020
COM(2020) 66 final, 3.

70 Lasd bévebben C-311/18 Facebook Ireland és Schrems [183]-[184].
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zetkozi versenyfutdsban is kdrosnak bizonyult.”! Az adatok ugyanis mennyiségi és min8ségi
szempontbdl is meghatarozdék az MI miikodése szempontjabsl.”>

Az curépai adatok tehdt jelenleg a zérddras tizleti modellnek koszonhetéen az amerikai
technoldgiai cégeket erdsitik. Ebbél a szempontbdl kérdés, milyen hatdssal van a DMA az eur-
pai adatvagyon megdrzésére. Ez a hatds elsésorban a rekldmok célzdsahoz sziikséges adatokhoz
val6 hozzaférés szabilyozisa szempontjabdl vizsgilhatd. Megillapithatd, hogy a DMA emeli a
rekldm célzdsdhoz sziikséges adatgytjeés koleségét azzal, hogy az 5. cikk (2) bekezdése kizérélag
a kifejezett hozzdjéruldst ismeri el mint jogalapot a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt
jogalapok koziil, hogy a kapuérok a felhasznaldk kilonbozd forrdsbdl szdrmazé adatait kombi-
nalhassék.” Azt is hangstlyozza a DMA, hogy a kapudroknek lehetdvé kell tenniiik, hogy ha a
felhaszndl6é nem jarul hozza az adatok kombinaldsahoz, akkor a végfelhasznalénak tdjékoztatdst
kell kapnia arrél, hogy a hozzajérulds megtagadasa kisebb mértékben személyre szabott ajénlat-
hoz vezethet, egyebekben azonban az alapvetd platformszolgaltatds véltozatlan marad.”
A DSA ennél is tovibb megy, és az online platformot tizemeltetd szolgaltatéknak megtiltja,
hogy a szolgaltatdst igénybe vevok adatait felhasznald, profilalkotdson alapuld hirdetéseket jele-
nitsenek meg, ha kellé bizonyossaggal tudataban vannak annak, hogy a szolgaltatds igénybe ve-
vje kiskortd.”” A DMA azonban mér semmit nem mond arrél, hogy mi van akkor, ha a felhasz-
ndlé a kapuér szolgaltatdsat 6nmagéban (adatkumuldcié nélkiil), személyes adatok 4taddsa
nélkil kivénja igénybe venni. A Data Act a nem személyes adatok esetében tgy rendelkezne,
hogy a kapuér nem kérhet és nem kaphat hozzaférést a felhasznaloknak valamely termék vagy
kapcsolédé szolgaltatds hasznalata vagy virtudlis asszisztens dltal generélt adataihoz.”® Az eurd-
pai felhasznalok tobbsége azonban kifogdsolja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,,in-
gyen” online szolgaltatdsokat.””

Jay Hoofnagle ¢és Jan Whittington szerint, ha az ingyenesen kinalt szolgéltatdsokért a cé-
gek pénzt kezdenének el szedni, akkor a magénszféraére aggdddk ezeket a szolgaltatdsokat rek-
lamok ¢és nyomon kévetés nélkiil élvezhetnék.”® Marco Botta és Klaus Wiedemann is arra jut,
hogy biztositani kellene a felhasznaloknak a vélasztdsi lehetéséget, hogy a személyre szabott

71 TOTH Andrds: A mesterséges intelligencia szabalyozdsénak paradoxonja és egyes jogi vonatkozésainak alapvetd
kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2019/2., https://bitly/46KIZAe, 3-9.; Communication from the Commission
to European Parliament, European Council, the Council, the European Economic and Social Committee, the
Comnmittee of the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.4.2018 COM(2018) 237 final, 1.

72 Az MI megbizhaté miikodése szempontjdbdl kritikus, hogy az adatok teljes kortiek és relevansak legyenek, kilon-
ben fenndll az emberi jogok sériilésének veszélye (diszkrimindcid, egészség). Lasd White Paper on Artificial
Intelligence: A European approach to excellence and trust. European Commission Brussels, 19.2.2020
COM(2020)65 final, 19.

73 N. Moreno BELLOSO — Nicolas PETIT: The EU Digital Markets Act (DMA): A Competition Hand in a
Regulatory Glove. European Law Review, 2023. dprilis 19., https://bitly/3QTBX59, 19.

74 DMA (37) preambulumbekezdés.

75 DSA 28. cikk (2) bekezdés.

76 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access to
and use of data (Data Act), COM/2022/68 final, 36. preambulumbekezdés.

77 Adatvédelmi Eurobarometer 2015, https://bit.ly/47Et113.

78 Lésd Chris Jay HOOFNAGLE — Jan WHITTINGTON: ,Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price” 61(3) UCLA Law Review (2014) 662.
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rekldmokért cserébe vagy havi dijért veszik-e igénybe az online ,figyelemkereskedék” szolgélta-
tésait.”’ A brit versenyhatdsdg tanulmdnya is felveti,** hogy az online platformoknak biztosita-
niuk kellene a felhasznalok szdmadra a dontési lehetéséget arrdl, hogy kivannak-e személyre sza-
bott rekldmokat kapni vagy sem (ez utdbbi esetben csak 4ltalinos reklimozdssal
szembesiilnének). Ennek a vélasztsi lehetdségnek a felajinldsa az adatokkal valé onrendelkezés
fényében sziikségszertinek tiinik.

Az adattal fizetés tzleti modelljét ismeri el a szabdlyozds szintjén a digitalis tartalom szol-
galtatdsdra ¢s a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozésairdl
sz6l6 uni6s irdnyelv.®! Az irdnyelv biztositékot kindl azokra a szerzddésckre, amelyek keretében
a kereskedd a fogyasztonak digitlis tartalmat szolgaleat, digitdlis szolgéltatdst nyujt vagy erre
kotelezettséget vallal, a fogyasztd pedig személyes adatokat ad dt, illetve erre kotelezettséget val-
lal.** Bar az irdnyelv azokra a helyzetekre nem alkalmazandé, amikor a fogyaszté anélkiil, hogy
szerz8dést koot volna a kereskeddvel, csak azért kénytelen reklimokat megtekinteni, hogy
hozzéférhessen egy digitalis tartalomhoz vagy egy digitalis szolgaltatishoz, a tagallamok to-
vabbra is szabadon dénthetnek gy, hogy kiterjesztik az irdnyelv alkalmazdsat az annak hatélya
al4 nem tartozd ilyen helyzetekre vagy egyébként szabélyozzdk e helyzeteket.*> Az irdnyelv
8. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a digitalis szolgaltatdsnak meg kell felelnie a nyilva-
nosan tett kereskeddi kijelentésekbdl fakadd fogyasztdi elvardsoknak. fgy tehat egy ingyenes
kijelentés azt eredményezi, hogy azért cserébe személyes adat nem kérhetd.3

Felmeriil, hogy a személyes adatok dtaddstdl elzdrkézo felhaszndlonak nyujott szolgélea-
tds a tovédbbiakban maradhat-¢ ingyenes, megvaldsulhat-e pénzbeli fizetési kotelezeteség nélkil.
Ennck erds indikdciéi vannak, hiszen az online figyelemkeresked8k szolgaltatdsai eleve ingye-
nesen indultak® és gytijtottek egybe hatalmas felhasznal6i tomeget. Csak miutén domindnssa
véltak, akkor emelték meg a rekldmok ardny4t.* Jelenleg ugyanis a felhasznalok méar kéeszeresen
fizetnek az ,ingyenes” szolgaltatdsokért: az adataikkal és a figyelmiikkel. Bér a célzott reklamok
jelentdsen novelik az online platformok profitabilitasit,”” induldsuk példdja azt mutatja, hogy
anélkiil is tudnak szolgéltatast nyujtani. Erre figyelemmel az adatvédelmi jog gyakorldsanak in-

79 Marco BoTTA — Klaus WIEDEMANN: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after the
Facebook Decision. 10(8) Journal of European Competition Law & Practice (2019), https://doi.org/10.1093/
jeclap/lpz064, 475.

80 Online platforms and digital advertising Market study final report. CMA, 2020. julius 1., 386-387.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mjus 20.) a digitélis tartalom szolgéltatdsira
¢s digitdlis szolgéltatdsok nyujtdsdra irdnyulé szerz8dések egyes vonatkozésairdl.

82 Uo. (24) preambulumbekezdés.

83 Uo. (25) preambulumbekezdés.

84 Ldsd chhez a Gazdaségi Versenyhivatal Facebookkal szembeni elmarasztalé dontésée az ingyenesség megtévesztd
4llitdsa miatt: heeps://bitly/3QVaErS8.

85 Réadasul példéul a Facebook az induldsakor kevesebb rekldémot is jelentetett meg, mint az akkor piacvezetd ver-
senytars MySpace, majd csak annak a piacrél valé kiesése utén emelte fel a reklimok ardnyat a mai — egyes vélemé-
nyck szerint — kizsékmanyold monopolszintre. Lisd Tim Wu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law.
Antitrust Law Journal, vol. 82., hteps://bitly/3uH]Jj4z.

8¢ Uo., 22.

87 Online platforms and digital advertising Market study final report. CMA, 2020. julius 1. 44, 42. bekezdés.
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gyenesnek kellene lennie abban az értelemben, hogy az adatok 4taddsatdl elzdrkdzas esetén to-
vabbra is dijfizetés nélkiil férhessen a szolgéltatasokhoz a felhasznélo.

Ez a megoldds abbdl a szempontbdl is elény6s, hogy az EU adatvédelmi biztosa szerint az
adatvédelmi jog gyakorldsa nem lehet a pénzzel fizetés alternativéja.®® Ha az dltaldnos reklémo-
z4sbSl mégsem volna biztosithat6 a szolgaltatas dijfizetés nélkiil, akkor viszont felmeriil, hogy
be lehet-¢ vezetni az adattal fizetés mellett a pénzzel valé fizetést. Ebben az esetben az adattal
fizetés a pénzzel fizetés alternativdja lesz, ami az EU adatvédelmi biztosa szerint ellentétes az
adatvédelem szellemiségével, mert a személyes adatok védelme alapvetd jog, ezért a személyes
adatok nem tekintheték drunak.® Valdjéban az adattal valé fizetés mdr most is zajlik, de rejtet-
ten, ezért az adatkizsékmanyolds melegdgya. Ebbdl kovetkezéen az adattal vald fizetés elismeré-
se éppen az adatvédelem szintjét névelheti, mert biztositja a valasztas lehetdségét az adatjogo-
sultak szdmadra, hogy a személyre szabott reklamokat vagy az adataik védelmét tartjak-e tobbre.
Féleg, hogy vannak olyan felhasznalok, akik pozitivumként értékelik a személyre szabott rekld-
mokat.”®

Ettdl még a személyes adatok ataddsinak méreékée és intenzitdsde is szabdlyozni kellene.
Egyrészt azért, mert a figyelemkeresked6k piaci hatalma miatt a kizsikmdnyoldsnak nincsen
versenypiaci gitja (a fogyasztd nem tud emiatt mds szolgdltatdra véltani), mésfeldl ezt a kizsak-
manyoldst segiti, hogy a felhasznaldk nincsenck tisztdban az dtadott személyes adataik valds ér-
tékével. Ez utébbin minden bizonnyal segit, ha a személyes adattal fizetd fogyasztdk is latjak,
hogy a szolgaltatdsoknak mi a pénzbeli ellenéreékitk. A személyes adat dtaddsdnak mértékée és
intenzitdsdt szintén olyan transzparencidt biztosit6 szabélyokkal lehetne korddban tartani, mint
amilyen a kordbban hivatkozott jol strukeuralt, lényegre tor6 adatkezelési tajékoztatds, akdr ket-
tés jovihagyasi protokollal, valamint a beleegyezés bizonyos id6kozonként valé megujitdsanak
kotelezettségével. Ezen a teriileten alapvetéen a GDPR-t kellene innovativ médon miikodtetni,
kiilonés tekintettel a privacy by design elvre. Lényeges, hogy az olyan felhasznalok szamdra,
akik személyes adat draddsa fejében veszik igénybe az online szolgaltatdsokat, legyen vildgos,
milyen korben és milyen mértékéi adatdradast kévetelnek meg télitk, hogy tajékozott beleegye-
zésen alapul6 dontést hozhassanak.

A fenti javaslat (az adartal val6 fizetés lehetdségének megteremtése) egyutral feloldand az
un. privacy paradoxot is. A privacy paradox egyfeldl arra vezethetd vissza, hogy bér a felhaszna-
16k aggédnak az adataikért, nem igazan tesznek azok védelméére. Ezen segithet, ha az adattal
fizetés alternativdjaként megjelend pénzzel fizetés rdirdnyitja a figyelmet az adatdtadds jelentd-
ségére. Mésfeldl a pénzzel fizetés alternativdja megteremti az adatok erésebb védelménck lehe-
t8ségét, igy biztositva, hogy az adatkezelési feltételek megfontoldsinak valdban legyen tétje.

88 Giovani BUTTARELLI: Opinion 4/2017 of the European Data Protection Supervisor, https://bit.ly/47qgKDYO.

89 Uo.

90 Lisd David S. EVaNs: The Economics of Attention Markets, https://bitly/49RSyl1W, 26-27.; BOTTA-WIEDE-
MANN i m. (79.1j.) 475.
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6. Osszegzés

A DMA alapvetéen ujfajta versenyszabalyozds: egyrészt mert konkrét versenytigyek tapasztala-
tait dlteti 4t az ex ante jogérvényesitésbe, masrészt mert a digitélis piacok timadhatésagit ki-
vanja biztositani. Ez utébbi killonésen érdekes szabalyozdselméleti szempontbdl. A digitalis
éridsok ugyanis versenyben, rdaddsul innovaciénak készonhetden jotrek léere. Ilyen tipust — in-
novaciés versenyt megnyert — piaci hatalmak megreguldzasa nem gyakori. Maga az innovécids
verseny elmélete sem tdl régi: a 20. szézad kozepén keriilt a tudomanyos gondolkoddsba, elsé-
sorban Joseph Schumpeter munkdssigdnak koszonhetéen. Schumpeter szerint az innovécids
piacon a piaci hatalom hosszt tdvon nem maradhat fenn, mert mindig johet 4j innovacid,
amely feliilmulja az el6z6t. A digitélis dridsok példdjanal azonban felmeriil, hogy ez az elmélet
esetleg nem éllja meg a helyét. Ennek kapcsdn szamitdsba kell venni, hogy a digitalis éridsok
komoly eréforrdsokat fektettek abba, hogy a rdjuk veszélyt jelenté potencidlis innovacidkat
még startup korukban felvésaroljak.

Az igy kialakult innovécids 6koszisztémak azonban a jovébeni innovaciok szempontjdbdl
kulesfontossdgtivé valtak. A DMA célja elsésorban az, hogy ezeket az 6koszisztémakat a poten-
cidlis jovobeli innovécidk életképessége szempontjabol timadhatdévé tegye. Ennek egyik szaba-
lyozasi eszkdze a digitalis piacok adatalapusdgit érinti (az adat mint nyersanyag), ami miatt fel-
meriil a DMA és a GDPR kapcsolatdnak vizsgdlata. A DMA a platformok adatgazdilkoddsit a
GDPR-hoz képest is tovabb korldtozza. Ennck eszkozei:

— az tzleti felhaszndlok adatainak felhaszndldsi tilalma: ez kifejezetten az aszimmetrikus
pozicidbdl fakad, tisztességtelen gyakorlat, amely az tzletfelek kizsakmanyoldsdt és hitranyba
hoz4sét eredményezi;

— a személyes adatok kombinaldsanak megnehezitése: a GDPR-hoz képest a DMA a ka-
pudrok esetében csak a hozzajéruldst ismeri el jogcimként, ha a kapuérok a felhasznéloik kilon-
boz6 forrasokbdl szdrmazé adatait akarja felhasznalni vagy 6sszekapesolni;

— a szolgaltatasok személyre szabds nélkiili igénybevehetSségnek biztositasa: ez az elézé
tilalombdl fakad, nevezetesen, hogy hozzajérulas hidnyaban is elérhetd legyen a szolgdlratds, ez-
altal a kapuér ne tudja kikényszeriteni a hozzdjéruldst (ez természetesen nem jelent reklimmen-
teséget).

A DMA ¢és a GDPR viszonya egy masik szabdlyozdsi intézményen keresztiil az adathor-
dozhatdsdg kapesdn is megragadhatd, amely a GDPR-ban is mar egyfajta piaci versenyt elémoz-
ditd eszkoz, és azt a kapudrok esetében a DMA tovabb dramvonalasitja a folyamatossdg és a td-
gabb adatkezelési jogalapokkal érintett (rdaddsul nem csak személyes) adatok irdnydba. Tehdt a
DMA versenyszabalyozésa a szektor adatalaptisiga miatt érinti a GDPR-t is, amikor szikiti a
kapuérok adatokhoz val6 hozzaférési lehetdségeit, és erdsiti a GDPR eleve versenyélénkitének
szdnt adathordozhatésigi rendelkezéseit.
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