DOI: 10.59851/imr.12.2.4 IN MEDIAS RES 2023/2. © 4,69-91

A Digital Services Act és a Digital Markets Act
termékekre
és digitalis szolgéltatdsokra irdnyul6
fogyasztoi jogviszonyokat érint6 rendelkezései

HOHMANN BALAZS*

Az curdpai szabdlyozds lendiiletesen probal érdemi lehetdséget teremteni a digitélis térben a felhasznalok
és a fogyasztok szdmara a jogséreésck elleni védelemhez. Az internet, az azon keresztill elérheté elektroni-
kus kereskedelmi és digitdlis szolgdltatdsok fejlédése, kiterjedése, kiilonésen a pandémia iddszakdban és
azt kovetéen aldhtzza annak fontossagat, hogy az eurdpai fogyasztoknak magasabb foku biztonsigort kell
élvezniiik a platformok altal 4tsz8tt online vildgban, mikézben az eurdpai jogalkotédnak arra is oda kell
figyelnie, hogy a szabélyozds ne legyen a versenyt hitd, innovacidcsokkentd hatds, killonés tekintettel a
feltdrekvd kisebb platformok versenyképességére. A jelen tanulmdny célja, hogy kritikai elemzés kereté-
ben dttekintést adjon a 2022 végén hatalyba 1épé, a digitalis piacokrdl és a digitélis szolgiltatdsokrdl sz616
rendeletek kévetelményeirdl. F8 kérdése, hogy milyen méreékd és irdnyt elmozduldst jelent a kordbbi
szabdlyozastdl a két rendelet Uj szabalyozési csomagja, és azok valéban hatékonyabb jogvédelmet garan-
tdlnak-e a digitdlis térben.

Kulcsszavak: platformszabalyozas, digitilis szolgaltatdsok, fogyasztévédelem, eurdpai szabalyozas

Provisions of the DSA and DM A Regulations Affecting Consumer
Contractual Relations Concerning Digital Goods and Services

European legislation is moving forward to give users and consumers in the digital space a meaningful
possibility to seck redress in cases where they are affected by infringements. The development and
expansion of the internet and the e-commerce and digital services available through it, particularly
during and after the pandemic period, underlines the importance of ensuring that European consumers
enjoy a higher level of (legal) security in the world of platforms, while the European legislator must also
ensure that regulation does not have a chilling effect on competition and innovation, particularly in view
of the competitiveness of emerging, smaller platforms. The aim of this paper is to provide a critical
analysis of the requirements of the Digital Marketplaces and Digital Services Acts, which will enter into
force at the end of 2022. The research question of the study is to what extent and in what direction the
new regulatory package of the two Acts under examination represents a shift from the previous regulatory
approaches, and whether the two EU standards to be introduced will guarantee more effective legal
protection in the digital space.

Keywords: platform regulation, digital services, consumer protection, european legislation
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1. Bevezetés

A globélis fogyasztasi trendek a koronavirus-vildgjérvany kirobbandsat kovetd id8szakban 4tala-
kultak.! A pandémia idején virdgzd, elektronikus formdban torténd fogyasztds megvaltozasa a
sziikebb értelemben vett, méra digitdlis szolgéltatdsokként definidlt elekeronikus szolgaltatasokat
¢s az online térbdl kilépd, tdgabb értelemben vett elektronikus szolgaltatdsokat és ezekkel parhu-
zamosan a platformok haszndlatdt is érintette.? Az aldbbiakban hivatkozott tanulményok megal-
lapitasai alapjan a fogyasztok ugyan részben visszatéreek az offline jellegli emberi talalkozadsok-
hoz és kereskedelmi tigyletekhez, azonban a digitlis térben elérhetd platformok és a digitalis
szolgdltatdsok irdnti kereslet nem csokkent a pandémidt megeléz6 id6szakban tapasztalt szintre.

Ezért talalhatjuk kifejezetten id8szertinek az eurdpai uniés jogalkotdst a tanulmdny 4ltal
vizsgalt témakorokben, hiszen a platformhasznalat és a digitalis szolgéltatdsok irdnti nagy keres-
let potencidlisan novelheti az el6forduld jogsértések mennyiségét, és akdr azok stlyossdgat is, az
elkovetett jogsértés és az érintettek nagy szdma fiiggvényében.® A digitdlis térben megsokszoro-
z6d6 problémak, igy a jogszertitleniil forgalomba hozott vagy jogszertitlen formaban nyujtott
aruk, szolgdlratdsok vagy a platformokon elérhetd, ilyen jellegli tartalmak, ezek kereskedelme,?
valamint az online platformok sokszor gépesitett, algoritmusalapt mikodésébél eredd tarsadal-
mi kockdzatok ¢és a felhasznalok alapjogainak sérelmei egyre stirgdsebbé tették a digitdlis szol-
galtatdsok ¢s az un. digitalis piacokra vonatkozd eurdpai szabalyozasi rezsim megujitdsat.’

A felmeril$ probléméakra igyekszik valasze adni a digitalis szolgéltatdsokrdl sz6l6 rendelet
(DSA),® amelynek 2020 decemberében elfogadott bizottsdgi javaslata is megfogalmazta mar,
hogy a kordbbi e-kereskedelmi irdnyelv® hatalybalépése dta olyan szolgaltatdsok jelentck meg a

1 Viviana ALFONSO et al.: E-Commerce in the Pandemic and Beyond. 3(9) BIS Bulletin (2021) 1-2.; Cameron
GUTHRIE — Samuel FOsso-WAMBA- Jean Brice ARNAUD: Online Consumer Resilience During a Pandemic: An
Exploratory Study of E-Commerce Behavior Before, During and after a COVID-19 Lockdown. 61 Journal of
Retailing and Consumer Services (2021), hteps://doi.org/10.1016/j.jretconser.2021.102570.

2 Anna A. Agus et al.: E-Commerce Performance, Digital Marketing Capability and supply Chain Capability
Within E-Commerce Platform: Longitudinal Study Before and after COVID-19. 12(2) International Journal of
Technology 360. (2021), hteps://doi.org/10.14716/ijtech.v12i2.4122.

3 Sally BROUGHTON Micova: What is the Harm in Size: Very Large Online Platforms in the Digital Services Act.
Brussels, Centre on Regulation on Europe, 2021, 5-7.; ZOD1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gon-
dolat, 2018, 101-103.

4 Folkert WiLMAN: The EU’s System of Knowledge-Based Liability for Hosting Services Providers in Respect of
Illegal User Content-Between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act. 12(3) Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2021) 317.

5 Antonio MaNGANELLI — Antonio NiciTa: Digital Fundamental Rights in the EU. In Antonio MANGANELLI —
Antonio Nicrta (szerk.): Regulating Digital Markets. Cham, Palgrave Macmillan, 2022, https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-89388-0_4, 73-80.; SzOkEe Gergely Ldszlé: A kozdsségi oldalak szabélyozdsi problé-
mdi. In Kis KeLemen Bence — Mownay Agoston (szerk.): A technoldgiai fejlédés jogi kibivdsai. Kézikinyv a
Jogalkotds é jogalkalmazds szdmdra. Pécs, PTE AJK, 2021, 105-107.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgaltatasok egységes pia-
carél és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitdlis szolgdlratdsokrol szol6 rendelet) (Digital Services Act, DSA).

7 DSA indokolis (1) bekezdés.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids tarsadalom-
mal Ssszefliggd szolgdleatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl (Eker. irdnyelv).
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digitalis térben, amelyek a kordbbiaknal nagyobb mértékben befolydsoljik az uni6s polgarok
mindennapjait, a kapcsolattartds médozatait és a fogyasztdi jogviszonyok alakuldsit. A rendelet
kiemeli az Eur6pai Unid, azon belil a Bizottsdg irdnyultsigdt — ami megjelenik az Eurdpa digi-
télis jovéjének tervezése kozleményben® — a digitdlis szolgélratdk, kiemelten az online platfor-
mok felel8sségének és kotelezettségeinek tisztazasa, meghatdrozdsa sordn. Ezzel parhuzamosan
a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly (DMA)' a digitédlis 4gazat azon piacaira koncentrél, ahol a
platformok kapudrokként vannak jelen. E piacokon a szabdlyozds tisztességes versenyfeltétele-
ket kivan kialakitani, amelyek végsd soron a platformokat és az azok szolgdltatdsait igénybe
vevd tzleti és végfelhaszndlok javét szolgaljdk.!

A tanulményban el8szor olyan horizontalis, 4ltaldnosnak tekinthetd kérdéscket vizsgélok
meg, amelyek mindkét rendelet vonatkozaséiban segitenek korbehatérolni azok fogyasztévédel-
mi irdnyultsagu szabalyozdsat, ezt kovetSen pedig a hatélyba Iépett szabdlyozasok rendelkezése-
it vetem Gssze a korabbi szabalyozdssal. Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen mértékd és
irdnyt elmozduldst jelent a korabbi szabalyozési iranyoktdl e két rendelet, és azok valéban haté-
konyabb jogvédelmet garantdlnak-e a digitalis térben fogyasztdévédelmi szempontbol.

2. Altaldnos fogyasztévédelmi megfontolisok a rendeletek
szabdlyozasiban

A DSA ¢és a DMA fogyasztdi jogviszonyokra értelmezhetd, fogyasztdvédelmi targyu rendelke-
zéseiben egyes témakoroket és kovetelményeket nem az egyes rendeletekhez kapcsoldddan el-
kiilonitetten, hanem 6sszességiikben értékelve érdemes attekinteni. Emiatt a kovetkezékben kée
olyan problémakorrel foglalkozom, amelyek megitélésem szerint kiemelkedd jelentéséggel bir-
nak a platformokkal és a digitalis szolgaltatdsok igénybevételével kapcsolatban. Az els a fo-
gyasztd fogalmdnak értelmezéséhez kapcsolédik, ami alapjaiban hatdrozza meg azt, hogy a vizs-
galt rendeletek milyen személyi kérre vonatkoznak majd. Mivel mindkét rendelet kinyilvédnitote
célja, hogy az eurdpai dllampolgérok, végfelhasznaldk és tizleti felhasznalok széles kore szamara
nyujtson magas szint( jogi védelmet a digitélis térben végzett tevékenységeik sordn,'? kifejezet-
ten fontos, hogy a szabdlyozds személyi hatdlya végiil kikre fog kiterjedni a meghatdrozott kote-
lezettségek jogosulti oldaldn. Azutdn azt vizsgdlom meg, hogy a rendeletek hatdlya milyen ha-
tdst gyakorolhat a fogyasztdi jogviszonyokra, azok teljesitésére és a hozzdjuk kapcsolédd,
esetleges igényérvényesitésekre.

9 Eurépa digitdlis jovéjének megtervezése. A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurd-
pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak, COM/2020/67, final.

10 Az FEurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkoz-
sdban a versengd ¢és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modosita-
sarol (digitalis piacokrdl sz4l6 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

11 DMA 1. cikk (1) bekezdés.

12 Lasd DSA és DMA (1)-(3) preambulumbekezdés.
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2.1. Gondolatok a fogyaszt6 fogalmarél és annak jelentéségérol

A két rendelet személyi hatdlya és értelmezd rendelkezései fontosak a platformokon keresztiil
elérhetd szolgaltatasok és az igy létrejovd fogyasztédi jogviszonyok szempontjdbdl. Ezt legin-
kabb az unids és a tagallami jog egylittes értelmezésével, magyar példin tudom szemléletni,
annak el8rebocsataséval, hogy hasonlé problémék az Eurépai Uniéd Birédsiginak gyakorlatdban
is felmertiltek a fogyasztovédelmi rendelkezések tagdllami dctiltetése kapesan.'> Magyarorszd-
gon a fogyasztdi jogviszony szempontjabol két kiemelkedden fontos jogszabdly a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a fogyasztévédelemrél szlé 1997. évi CLV.
torvény (Fgy. tv.). Ezek a fogyasztévédelmi szakreriilet eurdpai szabélyainak dtvételével — igy
killonésen a fogyasztdk jogairdl szol6 iranyelv,' sziikebb térgykorben az Eker. irdnyelv és nagy-
szadmu, szinte kizdrolag irdnyelv tipust joganyag implementaldsaval — hoztak létre, fejlesztették
tovébb a fogyasztévédelem hazai jogi szabalyozasat.

Ezzel azonban olyan 4tiiltetési sajdtossdg jott létre a hazai joganyagban, amely megkérddje-
lezhetévé teszi az emlitett irdnyelvek elvdrasainak valé megfelelést. E sajitossag a fogyaszto fo-
galmi meghatdrozdsdban mutatkozott meg. A fogyasztok jogairdl szol6 irdnyelv szerint ,bar-
mely természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé szerz8dések keretében olyan
célbdl jér el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenysége korén’,
fogyasztonak mindsil,"® és ezt a definicidalkotdst az Eker. irdnyelv is kovette, amikor ugy fogal-
mazott, hogy fogyasztd ,barmely természetes személy, aki olyan célbdl cselekszik, amely kiviil
esik szakmai vagy uzleti tevékenységén”'® Ezzel szemben a hazai szabalyozds megkettézte a fo-
gyasztd fogalmét:'” a Ptk. meghatdrozdsa szerint fogyasztd ,a szakmdja, 6nallé foglalkozisa
vagy tzleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”,'® az Fgy. tv. viszont jéval bo-
vebb személyi kort jelolt meg, amikor a fogyaszté fogalmat tgy hatdrozta meg, hogy az ,az on-
allé foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes sze-
mély, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcid, ajanlat cimzettje”? A békéleetd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazésaban
fogyasztonak mindsiil ,a fenticken tulmenden az 6nallé foglalkozasin és gazdasdgi tevékenysé-
gi korén kiviil esd célok érdekében eljird, killon torvény szerinti civil szervezet, egybdzi jogi sze-
mély, tdrsashdz, lakdsszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvdllalkozds is, amely 4rut vesz, rendel, kap,
haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikicid, ajinlat cimzett-

15 Lisd SzaBO Péter: A fogyasztd fogalma és a fogyasztdi szerz8dés értékelésének egyes kérdései az Eurdpai Unid
Birésagdnak néhdny Gjabb dontése titkrében. Eurdpai Jog, 2017/1., 1-6., https://bit.ly/47F Vxcy.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztdk jogairél, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamine a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérol.

15 Uo. 2. cikk (1) bekezdés.

16 Fker. irdnyelv 2. cikk e) pont.

17 Papp Tekla: A fogyasztd fogalmaval kapcsolatos anomélidk a magyar magénjogban. Acta Universitatis Sapientiae
— Legal Studies, 2012/2., 249-257.

18 Prk. 8:1.§ 3. pont.

19" Fgy. tv. 2. § 10. pont.
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je”? Rdaddsul a torvény, még tovibb bdvitve a fogyaszté fogalma, a belsd piacon belil a vevd
dllampolgarsiga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjén torténé indokolatlan teriileti alapt
tartalomkorldtozéssal és a megkiilonboztetés egyéb formdival kapcesolatos jogsérelem esetén az
unids jogi normaban meghatdrozott véllalkozds fogalma ald sorolt személyeket is besorolja az
Fgy. tv. szerinti fogyaszté fogalma ald.?!

A fogyasztévédelmi torvény tehde ugy rendelkezik, hogy mig a fogyasztdi jogviszonyok-
ban az anyagi jellegti szabdlyok alkalmazdsa egyéb torvényi vagy unids norma hidnyaban csak és
kizarélag a természetes személyekre terjed ki, addig a fogyasztovédelmi békéleetés teriiletén eljé-
16 békéltetd testiiletek eljirdsiban, valamint a teriileti alapt tartalomkorldtozds és a megkulon-
boztetés egyéb formdinak felmeriilése esetén a fogyasztd tdgabb fogalmait kell alkalmazni. Ez a
gyakorlatban azt jelentheti, hogy a fogyasztdi jogviszony és az azzal kapcsolatban keletkezé jog-
vitdk elbirdldsa sordn az anyagi jellegli szabalyok tekintetében a fogyaszté sziikebb fogalma lesz
a kiindulépont, tehat a Ptk.-ban foglalt, a fogyaszt6t védé rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni az Fgy. tv.-ben meghatdrozott tigabb iigyfélfogalomba beletartozé fogyasztokra (igy példaul
a kellékszavatossdg egyes, a fogyasztét megilletd jogosultsdgait). Ekozben az eljirasi jogosultsd-
gok terén a tagabb tgyfélfogalomba beletartozé személyeket ugyanolyan helyzetbe hozza a jog-
szabaly, mint a sziikebben értelmezett fogyasztdkat: 8ket is megilleti a kedvez8bb feltételd elja-
rds igénybevételének lehetdsége. Ez a helyzet abbdl is ered — mint ahogy azt Szabd Péter is
vézolta mar hivatkozott tanulmdnyaban® —, hogy 6nmagiban az unids jog sem egységes a fo-
gyasztod fogalmar illetSen, és egyes joganyagok igazdn tdg fogalommeghatdrozdsukkal a magyar
jogalkotét is hasonldan tdg értelmezésre osztonzik az 4tiiltetett unids jogi normék egy jogsza-
balyba foglaldsakor.??

A rendeletek ugyan nem zdrjék le a vitdt a platformok hasznalataval és a digitalis szolgélta-
tésok igénybevételével kapcsolatban, de adnak olyan értelmezési szempontokat, amelyek hozza-
jérulhatnak a hat¢kony jogvédelem eléréséhez a fogyaszté sziikebb és tagabb fogalma szerinti
jogalanyok szdmara. A DSA értelmezd rendelkezései kozott megtaldljuk a fogyasztd fogalma-
nak meghatdrozdsat: fogyaszt6 ,,bdrmely természetes személy, aki kereskedelmi, tizleti, kézmi-
ipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célokbdl jar el azaz kizdrja azokat a vallalkozdso-
kat is, amelyek nem minésiilnek térsas véllalkozdsnak (igy példdul az egyéni vallalkozast és az
egyéni céget), vagyis a DSA a fogyaszté fogalmanak sziikebb értelmezését haszndlja.

20 Uo., kiemelés — H. B.

21 Lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil a vevé
4llampolgérsga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan téreénd indokolatlan teriileti alapti tartalomkorltozés-
sal és a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394
rendelet, tovédbbd a 2009/22/EK irdnyelv mddositasdrdl.

22 SzaBO i m. (13.1j.).

23 E tekintetben kivlé példa a Tandcs mér hatdlyos irdnyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazési formékrol, amely
igazan tdg fogalommeghatdrozdssal dolgozik [2. cikk (4) bekezdés], és az azt felvales, az utazdsi csomagokrél sz616
irdnyelv sem szikiti le érdemben a fogyaszté fogalma helyett hasznalt utazé fogalmdt. Lisd az Eur6pai Parlament
¢és a Tandes (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi
szolgaltatdsegyiittesckrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositdsardl, tovibba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél 3. cikk (6) bekezdés.

24 DSA 3. cikk ¢) pont.
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Ehhez képest a DMA nem értelmezi a fogyasztd fogalmat, ehelyett a végfelhasznalokat és
az tzleti felhaszndlékat kiiloniti el mint a digitélis piacokon a platformokkal és a kapudrokkel
jogviszonyokba keriilé feleket. A végfelhasznalé fogalmanak meghatdrozdsiban jol tikrozi az
eurdpai jog kettds fogalomalkotasdt: végfelhasznalonak tekinti ,az alapvetd platformszolgdlea-
tést igénybe vevd természetes vagy jogi személy(t), az iizleti felhaszndlé kivételével’” tehdt a
magyar fogalomhasznélat alapjan az tizletkorén, gazdasigi tevékenységén kiviil eljdrd személye-
ket érti ez alatt, azonban a természetes személyek mellett a jogi személyeket is beemeli. Ennek
megvan a sajat szabalyozasi logikdja, értékvalasztasa: a fenticken kivil eljaré jogi személyek a
platformokon keresztiil elérhetd digitdlis szolgaltatdsok igénybevétele sordn valdban szinte
minden tekintetben hasonld helyzetbe keriilnek, mint a természetes személyek, az dltaluk vég-
zett felhasznaldi miiveletek és a magatartdsuk osszeegyeztethetd a természetes személyekével.
A platformon keresztill a sajét tartalom eldallitdsa és kozzétéeele, a platformok 4ltal biztositott
tizleti szolgaltatdsok hidnya és a sziikebb fogyasztéi fogalomba tartozé természetes személyeké-
hez hasonlé, rossz alkupozici6, adott esetben kiszolgéltatottsag? az, ami a szabélyozas alapveté-
sének, egyik kiindulépontjinak tekinthetd.

Helyeselhetd, hogy a szabélyozas nem a természetes és mds személyek szétvélaszedsdra épiti
személyi hatdlyanak egyik pillérét, hanem sokkal inkabb a felhasznalds jellegére, az tizleti, gazda-
sagi tevékenységgel vald Ssszefiggéseire. fgy valik kiilon az Gj szabélyozdsban az tizleti felhaszna-
16 meghatarozasa: a DMA szerint ilyen az a ,,természetes vagy jogi személy, aki vagy amely keres-
kedelmi vagy szakmai mindségében eljirva alapveté platformszolgaltatisokat vesz igénybe druk
vagy szolgaltatdsok végfelhaszndlok részére torténd éreékesitése céljabdl vagy annak sordn”? Et-
t8l fuggetleniil a DMA e felhasznaldk szdmdra is megteremti azokat a feltételeket, amelyek lehe-
t6vé teszik a platform szimonkérhetdségét, jogi felel6sségre vondsinak érvényesitését.

2.2. A hatily jelent6sége

Egy jogszabaly tekintetében hatalmas jelentdsége van annak, miként hatdrozzak meg alkalma-
zésanak korée.?® Kulonosen igaz ez a DSA-ra és a DMA-ra, mivel a fogyasztévédelem egyik ki-
indulé gondolata az, hogy azért részesitjitk magasabb foku, kozjogi szabilyokkal korbehatdrole
védelemben a fogyaszté fogalmdba tartozd jogalanyokat, mert a jogviszony, a nyujtott szolgal-
tatds, a velik szemben 416 véllalkozas vagy sajac specidlis tulajdonsigaik miate a felek kozoee
létrejové maganjogi jogviszony mellérendeltsége megbomlik.” A jogviszony érzékelhetden egy-

25 DMA 2. cikk (20) bekezdés.

26 Lasd Karen ALBOUKREK: Adapting to a New World of E-Commerce: The Need for Uniform Consumer Protection
in the International Electronic Marketplace. 35(2) George Washington International Law Review (2003) 425.; Florian
N. EGGER: ,Trust Me, I'm an Online Vendor”: Towards a Model of Trust for e-Commerce System Design. CHI'00
extended abstracts on Human factors in computing systems, 2000, hteps://doi.org/10.1145/633292.633352, 101-102.

27 DMA 2. cikk (21) bekezdés.

28 Pierre BOURDIEU: The Force of law: Toward a Sociology of the Juridical Field. 38(5) Hastings Law Journal
(1987) 814-818.; Thomas Livorst: Scope of the e-Commerce Directive 2000/31/EC of June 8, 2000. 7(3) Co-
lumbia Journal of the European Law (2001) 473.

29 ZovANYI Nikolett: A fogyasztdvédelem torténeti fejlddése és szabalyozasi elvei. Debreceni Jogi Miibely, 2011/3.,
https://doi.org/10.24169/DJM/2011/3/6, 71-78.; Daniel R. FiscHEL — Sanford J. GRossMAN: Customer
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oldaltvé valik azzal, hogy az egyik fél — a villalkozds — jobb érdekérvényesité pozicidba keriil,
kritikus helyzetben 6nalléan is markdnsan tudja befolydsolni a jogviszonyt és az abbdl eredd
jogvitak alakuldsde, tekintet nélkiil a masik fél egyébként jogosnak tarthat6 érdekeire és elvéra-
saira. Ez kiilondsen igaz lehet a digitdlis platformszolgaltatdsokat nyujté véllalkozasokhoz kap-
csolédé fogyasztdi jogviszonyokra, ahol a véllalkozds (kiilsndsen a DMA hatdlya ald tartozéd
kapuér vallalkozdsok) olyan jellegii piaci helyzetben lehet, hogy érdemben tevékenykedhet a
piac tobbi szerepldje és a vele szerz8désben 4llé fogyasztdk rdhatdsa nélkul*® A véllalkozasok
ebben a helyzetben kifejezetten elnytelen feltételek mellett nytjchatjak a fogyaszedk szdmara
szolgaltatdsaikat, amivel a fogyasztd rendszerint mar csak akkor szembesiil, ha jogat, jogos érde-
két megsértik vagy kdra szdrmazik e feltételekbol.

Ennek a gondolatmenetnek egy specialis ledgazisa, hogy a fogyasztévédelmi jellegti, targy-
kort jogszabalyok hatalydt is tgy terjesztjiik ki, hogy az el6ny6s legyen a védendd — ez esetben
eurdpai — fogyasztok szdmdra, abban bizva, hogy a szabdlyozas segitségével helyreallithatéva
valik a mellérendeltség a felek kozote, és a fogyasztd olyan pozicidba keriil akdr a jogviszonyban,
akdr az abbdl eredé igényérvényesités soran, amely ha nem minden tekintetben elény6s is a sza-
mara, legaldbb koézelebb hozza a véllalkozds igényérvényesitési pozicidjihoz. Ezért kiemelten
vizsgilandé a rendeletek hatdlydnak meghatirozdsa, abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy az
mér 6nmagdban fogyasztovédelmi jelleggel bir, a szabdlyozds tobbi részétél fuggetlendl is.

A rendeletek megalkotdsinak az az elsédleges és kinyilvanitott célja, hogy védje az unids
dllampolgarok jogait a digitalis térben. Ezt fejezi ki a DSA-nak az a célja, hogy ,hozzéjiruljon a
kozvetitd szolgiltatdsok belsd piacdnak megfelelé miikodéséhez, az olyan biztonsigos, kiszi-
mithaté és megbizhatd online kornyezetre vonatkozd harmonizélt szabélyok meghatdrozdsaval,
amely el8segiti az innovicidt, és amelyben a Chartdban rogzitett alapvetd jogok, koztik a fo-
gyasztévédelem elve hatékony védelmet élveznek”?' Ezzel 6sszhangban a DMA kiemeli, hogy
»[e] rendelet célja, hogy hozzéjiruljon a bels6 piac megfelelé miikodéséhez azaltal, hogy olyan
harmonizélt szabalyokat hatdroz meg, amelyek az egész Unidban minden vallalkozds szdmara
biztositjak, hogy a digitélis 4gazat azon piacai, amelyeken kapuérok vannak jelen, versengék és
tisztességesek legyencek, az dizleti felbaszndldk és a végfelhaszndldk javit szolgilva”> A célkittizé-
sekre tekintettel a hatdly kialakitdsa is 4t kell hatnia ennek a megkozelitésmodnak.

A digitalis piacokrdl sz616 rendelet egyszerre hatdrozza meg a személyi és a tertileti hatalyt,
mert a rendelet ,a kapudrok altal az Unidban letelepedett tizleti felhaszndlék részére vagy az
Uniéban letelepedett vagy ott tartdzkodd végfelhaszndlok részére nytjtott vagy kindle alapvetd
platformszolgaltatdsokra vonatkozik, fuggetleniil a kapudrok székhelyétdl vagy tartdzkoddsi
helyéedl és a szolgdltatdsnyujtésra egyébként alkalmazandé jogtol’? Ennck a rendelkezésnek
koszonhetéen a DMA alkalmazési kore extraterritoridlis jellegtinek tekintheté.* Ehhez hason-

Protection in Futures and Securities Markets. 4(3) The Journal of Futures Markers (1984), https://doi.
org/10.1002/fut.3990040303, 273-275.

30 Lisd DSA és DMA (1)-(2) preambulumbekezdés.

31 DSA 1. cikk (1) bekezdés, kiemelés — H. B.

32 DMA 1. cikk (1) bekezdés, kiemelés — H. B.

33 DMA 1. cikk (2) bekezdés.

3 Lisd Joanne ScoTT: Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law. 62(1) The American Journal of
Comparative Law (2014) heeps://doi.org/10.5131/AJCL.2013.0009, 87-126.; Marise CREMONA: Extending the
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16 megoldassal mér taldlkozhattunk az eurdpai jogalkotdsaban: a GDPR?® hatalyit is hasonld-
képpen hatdroztik meg. Ennek indoka a rendeletek dltal kezelni kivant problémék hasonléséga.

A GDPR egyik fontos célja az adatkezel8k kotelezettségeinek és feleldsségeinek erdsitése
volt, és legalabb részben ezen keresztiil a hasonlé platformszolgéltatdsokkal kapesolatban felme-
riil6, harmadik orszdgba irdnyul6 jogszerttlen adattovébbitdsok elleni fellépés.® A DSA és a
DMA a jellemzéen Eurépan kiviilrél nyujtote platform- és digitalis szolgdlratdsokkal érintett
piacot kivénja szabélyozni, és e tekintetben a jogséreések felmertilésének helye, az adatvédelmi
kovetelmények megsértéséhez hasonldan — legaldbbis a legnagyobb kapudroket és a digitalis
szolgaltatdst nyujeokat figyelembe véve —, szintén a transzatlanti tengely.

Az extraterritorialitds tehdt ez esetben azt jelenti, hogy a hatdly ki fog terjedni az EU-ban
nem honos kapudrok tevékenységére és szolgaltatsaira is, ami onmagéban fogyasztévédelmi
jellegtinek tekinthetd rendelkezés, hiszen az EU rendszerint sokkal osszetettebb és magasabb
szintl védelmet jelentd szabalyozdst terjeszt ki olyan piaci szereplékre, amelyckre kordbban
ilyen jellegd, jelentés kotelezettségeket tartalmazé szabélyozas — ahogy azt a késébbekben rész-
letesen targyalni is fogom — nem vonatkozott. El8ny6s feltételeket teremt ezzel a fogyasztdknak
— ¢ jogszabdly értelmezésében a végfelhaszndloknak — és az tizleti felhasznaloknak is, hiszen a
sajét unios jogi szabdlyaikat alkalmazhatjédk a jogviszonyra, és csak részben kell idomulniuk a
platformokat tizemeltetd kapudrok honossdgahoz kapesolddé jogrendszer kovetelményeihez.

Ehelytitt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdly ilyen formaban torténé szabalyo-
zdsa, mds eurdpai unids rendeletek és irdnyelvek szabdlyaival egytitt, megteremti annak eléfeleé-
telée, hogy az curdpai fogyasztok a jogvitdkban olyan szabdlyok szerint érvényesithessék az igé-
nyeiket, amelyek kedvezék szdmunkra, hiszen ilyenkor a joghatdsdg és az illetékesség nem az
alperes vagy — hatdsigi igényérvényesités esetén — az eljirds ala vont kapuér vallalkozas vagy
platformszolgaltat6 székhelyéhez, tartézkodasi hely¢hez koti ezeket, hanem sokkal inkabb a fo-
gyaszté (a vég- vagy az lizleti felhaszndld) lakdhelyéhez, tartézkoddsi helyéhez. Ezt fejezi ki az a
DMA 1. cikk (2) bekezdésébe foglalt kitétel is, amely szerint a rendelet szabalyait kell alkalmaz-
ni a kapuérok altal nydjeott platformszolgaltatdsokra, fiiggetleniil azok székhelyétdl, tartézko-
ddsi helyétdl vagy a szolgaltatdsra egyébként irdnyadé alkalmazandé jogtol. A kijelentést arnyal-
ni fogjék a digitalis szolgaltatasi koordindtorokra vonatkozé rendelkezések, amelyekrdl késébb
még lesz sz6, de a fenti rendelkezésnek készonhetden a kapudrok nem tudnak ,kiszerzédni” a
DMA hatélya aldl, tehat hidba vilasztjdk meg ugy a szolgaltatdsaikra vonatkozé ltaldnos felé-
teleket, hogy azokra egy meghatdrozott eurdpai vagy EU-n kiviili, harmadik orszdg joga fog
vonatkozni, akkor is alkalmazni kell majd a rendelet kovetelményeit a kialakuld jogviszonyokra.

Reach of EU Law: The EU as an International Legal Actor. In Marise CREMONA - Joanne SCOTT (szerk.): EU
Law Beyond EU Borders: The Extraterritorial Reach of EU Law. Oxford, Oxford University Press, 2019, https://
doi.org/10.1093/0s0/9780198842170.003.0003, 64-70.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandes (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

3 Kis KELEMEN Bence - HOHMANN Baldzs: A Schrems-itélet hatdsai az eurépai unids és magyar adattovibbitasi
gyakorlatokra. Infokommunikdcié és Jog, 2016/2-3., https://bitly/3NGVELV, 64-66.; Cedric RYNGAERT -
Mistale TAyLOR: The GDPR as Global Data Protection Regulation? 114 American Journal of International Law
(2020), https://doi.org/10.1017/aju.2019.80, 5-9.
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A DSA hatalya a fentickhez képest specidlisabbnak tekinthetd. ,Ez a rendelet az olyan
igénybe vevék részére kindle kdzvetitd szolgélratdsokra vonatkozik, amelyeknek, illetve akiknek
a letelepedési helye az Uni6ban talalhaté vagy akik, illetve amelyek az Uniéban taldlhatok, fig-
getleniil az emlitett kozvetitd szolgéltatdst biztositd szolgdlrardk letelepedési helyéedl”
A DSA tehdt csak a kozvetitd szolgaltatdsokra koncentrdl, de e tekintetben — hasonléan a
DMA szabélyozasihoz — kévetelményeinek alkalmazésat az igénybe vevok lako- vagy tartdzko-
dési helyéhez koti, nem pedig a kozvetitd szolgélrato letelepedési helyéhez vagy székhelyéhez.

Réviden visszatérve a fogyasztd fogalmahoz, a hatdly fenti meghatdrozdséval a DSA is a
tigabb fogyasztéfogalom mellett foglal allast, hiszen a szolgaltatas igénybe vevdi kozé ,barmely
természetes vagy jogi személy [besorolddik], aki, illetve amely igénybe veszi az érintett kozveti-
t6 szolgdltatdst”?® Ez a megkozelitésmod helyeselhetd is, hiszen a koziileti jellegt felhasznélas is
kiterjedt védelmet érdemel, killonosen mert a kozvetitdi szolgaltatisokat jellemzden nagy fold-
rajzi tavolsagokbdl, hatiron dtnydléan, jogrendszereken 4tivelden nyujtjik a piaci szegmensben
tevékenykedd multinaciondlis véllalatok. Ebben a helyzetben egy kisebb eurdpai vallalkozas, ci-
vil szervezet vagy egyéb, a fogyasztd tagabb fogalmédba nem tartozé jogalany ugyanolyan nehe-
zen szerezhet érvényt jogos igényeinek, mint egy természetes személy.

Fontos megjegyezni, hogy bar a DMA ¢értelmezd rendelkezései a kozvetitd szolgéltatis fogal-
maba l4tszolag csak az egyszer(i tovabbitdst, a gyorsitétarazasi szolgiltatst és a térhelyszolgalratast
soroljak,” a tovébbi rendelkezésekkel dsszhangban ilyen kozvetité szolgaltatdnak tekinthetjiik az
online platformokat és az éridsplatformokat, valamint az online keresdszolgaltatdkat is (sét a szabé-
lyozés hangsulyos elemei ezeket fogjik igazan terhelni). Ezekre részletes és differencidlt kovetel-
ményrendszert telepit a jogszabdly,® amely alapjan a kifejezetten népszert, ezéltal potencidlisan
nagy tarsadalmi hatdst, kovetkezményeket kivaltd szolgdltatok*! nagyobb foku felelésséget viselnek
és szigorubb kovetelményeknek kell eleget tenniiik, mig a kisebb hatdst gyakorlé szolgaltatknak
enyhébb, a felelésségmentességet éppen csak kiegészitd eldirdsokat kell teljesiteniiik megfelelésé-
giitkhoz. Az Gjonnan megjelend kovetelmények szerepe meghatérozé a tekintetben is, hogy milyen
kotelezettségeket alakitanak ki a fogyasztéi jogviszonyokhoz kapesolddo szolgéleatdsi folyamatban.

3. A DSA és rendelkezései

Mind a DSA, mind a DMA erételjes fogyasztovédelmi fokusszal bir,” ennck megfelel8en szin-
te minden rendelkezésiiket dthatja az a cél, hogy a fogyasztokat, végfelhasznalkat a szabalyozas

37 DSA 2. cikk (1) bekezdés.

38 DSA 3. cikk b) pont.

39 DSA 3. cikk g) pont.

40 Berrak GENG-GELGEG: Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its Predecessor’s Deficiencies? 18(1)
Croatian Yearbook of European Law & Policy (2022), https://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485, 25-60.

41 Akram WASEEM — Rekesh KUMAR: A Study on Positive and Negative Effects of Social Media on Society. 5(10)
International Journal of Computer Sciences and Engineering (2017), https://doi.org/10.26438/ijcse/v5i10.351354,
351-354.

42 Caroline CAUFFMAN — Catalina GoANTA: A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection.
12(4) European Journal of Risk Regulation (2021), https://doi.org/10.1017/crr.2021.8, 758-765.
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megjelenését megel6z6 dllapotokhoz képest kedvezdbb helyzetbe hozzak azzal, hogy tobblet-
kotelezettségeket telepitenck a szolgdltatékra. A tanulmdny terjedelmi hatdraira tekintettel a
teljes spektrum felszines 4ttekintése helyett azokra a rendelkezésekre fogok koncentrélni, ame-
lyek valdban kiemelt jelentéséggel birnak a rendelet hatalya ald tartozé kozvetitd szolgaltatdk-
kal kapcsolatos fogyasztdi jogviszonyok vonatkozdsaban.

Ezek kozul els6ként az tn. gondossigi kotelezettségek emelenddk ki. E kotelezettségek be-
vezetése azt a célt szolgilja, hogy az Eker. irdnyelv szerint kordbban meghatirozott feltételek
mellett felel8sségmentességet élvezd szolgaltardk miikodésével kapesolatban olyan 4j szabalyo-
kat allapitson meg, amelyek harmonikusabb viszonyt hoznak létre az igénybe vevével, egyben
megkonnyitik az igényérvényesitést jogséreés esetén.”® E gondossdgi kovetelmények ahhoz iga-
zodnak, hogy a szolgaltaté milyen jellegti tevékenységet ldt el,* ezért a kovetelmények a na-
gyobb tdrsadalmi hatdssal és a potencialis jogsértési lehetdségekkel aranyos szabalyozési rendbe
allnak 6ssze. Ennek megfelel6en a legenyhébb kovetelményeket a kordbban is bevett kozvetitsi
szolgéltatd tipusoknal dllapitja meg a szabdlyozas, amelyeknél nem meriilt fel aggaly azok valds
kozvetitdi jellegével kapcsolatban.® Ezzel pirhuzamosan azonban felveszi az online keresdszol-
galtatds és a platform fogalmidt, és ezeket drnyalja az adote digitalis szolgdlratds népszertisége
szerint. A nagyobb népszertiségnek 6rvendd szolgaltatdkra nagyobb felel8sséget és kotelezett-
ségeket telepit, és megnevezi az online dridsplatformot és a nagyon népszerti online kereséprog-
ramot. E szolgéltatok havonta dtlagosan az EU lakossdga 10 szdzalékdnak megfeleld, a szolgdlta-
tést akeivan igénybe vevdvel (jelenleg 45 millié £6) rendelkeznek az EU teriiletérsl.%

Fontosnak tartom tisztdzni, hogy pontosan mely esetekben jon létre fogyasztdi jogviszony
a felhaszndld, az igénybe vevd és a szolgdltatd kozote. Ehhez a fogyaszedk jogairdl szo16 irdnyel-
vet tudjuk segitségiil hivni, amely meghatdrozza az ehhez sziikséges fogalmakat. Amikor a DSA
alapjan a kozvetité szolgaltat6 digitélis szolgiltatdsokat nyujt, a szolgaltatd és az igénybe vevd
kozote szerzédéses jogviszony johet létre, amelyet az irdnyelv a kovetkez8képp hatdroz meg:
»olyan szerzédés, amelynek alapjan a kereskedd a fogyaszté részére szolgéltatdst nyujt vagy szol-
galtatds nytjtasat villalja, a fogyasztd pedig megfizeti vagy véllalja, hogy megfizeti a szolgaltatds

43 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol (digitalis szolgaltata-
sokrél sz616 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositésirol, COM/2020/825, final, 5.

4 Maria Luisa CHIARELLA et al.: Digital Markets Act (DMA) and Digital Services Act (DSA): New Rules for the
EU Digital Environment. 9(1) Athens Journal of Law (2023), hteps://doi.org/10.30958/2jl.9-1-2, 33-58.

45 Ehelyiitt meg kell jegyezni, hogy mindezt ugy tudta megtenni az eurdpai jogalkotd, hogy az Eker. irdnyelvben
szerepeltett kozvetitd szolgaltatdk koziil azokat, amelycek a kozvetitéi jellegen tulfutottak, levalasztotta és elkiiloni-
tett szabdlyozasban részesitette. Igy véle ki példaul a videdmegosztoplatform-szolgdlratds a térhelyszolgiltats fo-
galmabdl, ahol mér a DSA el6tt szigorubb kévetelményeket irtak elé a videdmegosztd-platformokat tizemeltetd
vallalkozdsok szdmdra, mint 4ltaldnossdgban az eredeti kdzvetitd szolgaltatdi tipusuk szerint. Lisd Lubo$ KUKLIS:
Video-Sharing Platforms in AVMSD: A New Kind of Content Regulation. In Pier L. PARCU — Elda BROGI
(szerk.): Research Handbook on EU Media Law and Policy. Cheltenham, Edward Elgar, 2021, 303-325. A szab4-
lyozés terén pedig az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagélla-
mok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendel-
kezéseinck  Ssszehangoldsardl szolé 2010/13/EU  irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgéltatisokrdl sz6lo
irdnyelv) a véltozd piaci kériilményekre tekintettel valé médositasardl 1. cikk (1) bekezdés b) pont; 28a. és 28b.
cikk.

46 DSA 33. cikk (1) bekezdés.
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rae”¥ Lathat6, hogy a nyujrote digitdlis szolgaltatds csak akkor vilik fogyaszt6i jogviszony
alapjavé, ha az egyrészt a felhasznalé aktiv kozremiikodésén alapul, mésrészt dijfizetés, ellen-
szolgaltatas teljesitése valdsul meg részérdl. Ezt azt jelenti, hogy az ingyenesen igénybe vett szol-
galtatdsok — itt gondolva kiilonosen az online kereséprogram-szolgaltatdsra és részben az on-
line platformokra is — fészabdly szerint nem hoznak létre fogyasztdi jogviszonyt.

Ezt az értelmezést kordbban tobben birdltdk. Egyrészt a fenti szolgaltatdsok amellett, hogy
kozvetitd szolgaltatdsnak mindsiilnek, an. over-the-top szolgaltatdsok is.*® A felhasznalok nem
fizetnek kozvetlentl dijat a szolgdlratdsok tizemeltetdinek, de a szolgéltatdsok a jellemzéik alap-
jin réépulnek a tdvkozlési halézatokra, amelyekhez a hozzaférés nem ingyenes.” Amellett, hogy
ez komoly ellentéteket hozott létre a tavkodzlési szolgaltatasokart biztositd véllalkozdsok (a DSA
fogalomrendszerében: egyszerti adatdevitelt biztositd szolgéltatok) és az ezek szolgaltatdsaira
épitd, am azokért dijat nem fizeté over-the-top szolgiltatdk kozote, a fogyasztdi jogviszonyok
tekintetében is egy kvézi kozvetett fogyasztéi jogviszonyt korvonalaz az internetfelhaszndldk és
a kozvetitd szolgaltatok kozott. Masrészt meg kell azt is emliteni, hogy egyes allaspontok sze-
rint a platformszolgéltatok tevékenysége értelmezhetd ugy is, hogy ugyan a felhaszndlé nem
teljesit konkrée dijfizetést a szolgdltatd irdnydba, mas médon mégiscsak ellenszolgaltatast nyuje
a platform felhasznéldsdért (példdul az adatainak a megadédsaval, amelyeket a platform az tizleti
modellje szerint felhasznal, és marketingtevékenységet enged felette).”* Harmadrészt a jogviszo-
nyok kialakitdsa sem feltétlenil sztkithetd le a szolgaltatdst biztositd véllalkozds és az igénybe
vevd kozote létrejove jogviszonyra. A DSA 30. cikkében részletesen foglalkozik azokkal az on-
line platformot tizemeltetd szolgaltatdkkal, amelyek ,lehetdvé teszi[k] a fogyasztdk szdmdra,
hogy tavollevsk kozotti szerzddéscket kossenck a kereskeddkkel”. E tekintetben tehdt online
piacterekrél van sz6, ahol kettds fogyasztéi jogviszony is létrejohet: egy a kozvetitd szolgdltatd-
val és egy masik a platformon tevékenykedd, harmadik félnek mindsiilé kereskeddvel.

Az igy létrejovo fogyasztdi szerz8dés teljesitését, annak ellendrzésée és az igényérvényesitést
segithetik el a preciz, minden érintett fél szdméra elérhetd és atldthatd szerzddéses feltéeelek.!
Kiilsnésen fontosnak tekinthetd a szolgaltatd 4ltaldnos szerzédési feltételeire (4szf) vonatkoz,
fogyasztévédelmi jellegli szabélyozas, hiszen ezeket a szolgéltatd egyoldaltan, t6bb jogviszonyra
kiterjedéen dolgozza ki és alkalmazza. A fogyasztéi jogviszonyba keriilé igénybe vevék érdem-
ben nem befolydsolhatjak annak tartalmd, lehet8ségeik pusztdn arra terjednek ki, hogy a feltéte-

47 A fogyasztdk jogairdl szol6 iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.
48 Joshi SujaTa et al.: Impact of Over the Top (OTT) Services on Telecom Service Providers. 8(4) Indian Journal of
Science and Technology (2015), hteps://doi.org/10.17485/ijst/2015/v8iS4/62238, 145-160.

49 Caroline FERNANDES — Rui CRUZ: Business Processes Model for the Integration of Over-The-Top Platforms in
Communications Service Providers Operations. 6(1) Journal of Information Systems Engineering and Management
(2021), heeps://doi.org/10.29333/jisem/9570.

Nikolaos LAouTARIS: Why Online Services should Pay You for Your Data? The Arguments for a Human-
Centric Data Economy. 23(5) IEEE Internet Computing (2019), hteps://doi.org/10.1109/MIC.2019.2953764,
29-35.; Kenneth A. BAMBERGER et al.: Can You Pay for Privacy? Consumer Expectations and the Behavior of
Free and Paid Apps. (35) Berkeley Technology Law Journal (2020) 327-329.

Maartje ELSHOUT et al.: Study on Consumers’ Attitudes Towards Terms Conditions (1T¢Cs) Final Report. Report
for the European Commission, Consumers, Health, Agriculture and Food Executive Agency (Chafea) on bebalf of

Directorate-General for Justice and Consumers. Brussels, Directorate-General for Justice and Consumers EU
Consumer Programme, 2016, 14-28.
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lek elfogaddsa utan igénybe vegyék a kinalt digitalis szolgaltatdsokat, vagy az 4szf elutasitdsaval
lemondjanak azok haszndlatarl. Az empirikus felmérések alapjan pusztdn az dszf egyenl6tlen,
jogszerttlen kialakitdsdval hatalmas kdrokat lehet okozni a fogyasztdk oldaln, fuggetleniil attdl,
hogy az adott kdzvetitd szolgéltatd vagy platform milyen konkrét szolgaltatdsokat nyujt.>

A DSA garanciilis jellegti szabélyokat rogzit a szerzédési feleételekkel kapesolatban, ame-
lyek azt segitik el8, hogy az igénybe vevdk a szolgaltat6 digitalis szolgaltatdsainak hasznélatakor,
platformok esetében azok hasznélata eléte tisztdban legyenck a vonatkozé felhaszndlasi feltéte-
lekkel és az azok alapjan az dket terheld kotelezeteségekkel. A rendelet 14. cikke fogyaszedvédel-
mi szempontbdl is fontos kovetelményt 4llit fel: egyrészt elbirja a szolgdltatdnak, hogy ezekben
tegye kozzé — tobb mds kotelezd elem mellett — a belsé panaszkezelési rendszerének eljérdsi sza-
bélyzatara vonatkoz6 informacidkat, ami megkénnyiti a kozvetlen panaszrendezés folyamatat.
Masrészt elbirja, hogy a feltételeket ,viligosan, egyszertien, érthet8en, felhasznalébarit médon
és egyértelmien kell megfogalmazni, tovabb4 kénnyen hozzaférhetd és géppel olvashaté formé-
tumban kozzé kell tenni’,* ami hozzdjarul ahhoz, hogy az egyébként rossz igényérvényesitési po-
zicidban levd fogyasztdk lehetdségei javuljanak a jogviszonyban, a szolgaltaté részérdl vallale ko-
telezettségek ellendrzésekor és az esetleges igényérvényesitési folyamatban is.

Fontos rendelkezés, hogy a szolgaltaté az dszf jelentdsebb médositasairdl kiilon koteles té-
jékoztatni az igénybe vevéket, ha pedig a szolgaltatds elsddlegesen vagy tilnyomérészt a kisko-
rtakat célozza, akkor szdmukra érthetd nyelvezettel is ismertetni kell az igénybevételi feltétele-
ket. Az online dridsplatformot és a nagyon népszerti online keresdéprogramot tizemeltetd
szolgaltatdknak kilon kotelezettségiik, hogy a sokszor igen dsszetett felhaszndldsi feltételekrdl
osszefoglalét készitsenek és tegyenek kozzé (ami segiti a felhasznalékat a stlyponti szerzédési
feltételek megértésében is), és azt az sszes olyan tagallam nyelvén meg is jelenitsék, ahol szol-
galtatdst nyujtanak.>*

A kizarélag tarhelyszolgaltatdkra, koztik az online platformokra vonatkozd kovetelmé-
nyek koziil fogyasztévédelmi szempontbol kiemelheté az az Gj elvérds, hogy a térhelyszolgéltatd
kételes egyéreelmi és indokoldst tartalmazé médon tdjékoztatni az igénybe vevét, ha az igény-
be vevé 4ltal a tarhelyen, platformon térolt, koz6lt informacid, tartalom jogellenes vagy nem
telel mega feltételeknek, és emiatt a szolgaltat6 korldtozta ezek hozzaférhet8ségé, feltéve, hogy
ismeri az igénybe vevd elérhetdségeit.” Ez azért fontos, mert a szolgaltatd ez esetben — az dszf
szabalyai alapjdn — valamilyen méreékben korldtozza a szolgélratds nyujtdsae, ugy, hogy kozben
nem feltétlentl sziinetelteti az igénybe vevd dijfizetési kotelezeteségée. A DSA 23. cikke alapjan
a jogellenes tartalmakat kozzétevd igénybe vevok szdmira fel kell fuggeszteni a szolgaltatdsok
nyujtasit, de az ezek mérlegelésére irdnyadé uzletpolitikde kozzé kell tenni az dszf kovetelmé-
nyei kozot.

52 Daniel BRAUN — Florian MATTHES: NLP for Consumer Protection: Battling Illegal Clauses in German Terms
and Conditions in Online Shopping. In Anjalie FIELD (szerk.): Proceedings of the 1st Workshop on NLP for Positive
IMPACT. Bangkok, Association for Computational Linguistics, 2021, https://doi.org/10.18653/v1/2021.
nlp4posimpact-1.10, 93-99.

53 DSA 14. cikk (1) bekezdés.

54 DSA 14. cikk (6) bekezdés.

55 DSA 17. cikk (1) bekezdés.
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Az aszfre vonatkozé szabélyokon kiviil ehelytitt csak a sziikebb, eur6pai unids joganyaggal
is korbehatdrolt fogyasztéi jogviszonyt érintd rendelkezésekkel foglalkozom, ami régton le is
sziikiti a széba johetd szolgaltatdsokat: az igénybe vevék jellemz8en az egyszerti adatviteli szol-
galtatdsért, a tarhelyszolgaltatasére és egyes esetekben az online platformszolgéltatdsokért telje-
sitenck dijfizetést. Az igy szdmba vehetd gondossigi kotelezettségek kozil elséként az un. kap-
csolattartéi pontok kijel6lését emlithetjiik, amelyek segitségével a ,szolgaltatds igénybe vevéi
[...] kozvetleniil és gyorsan, elektronikus tton és felhaszndlobardt médon™® kommunikalhat-
nak a vallalkoz4s irdnyaba, ugy is, hogy a kommunikécié forméjat az igénybe vevd hatdrozhatja
meg, ¢s arra nem kizdrélag automatizdlt médozatoknak kell rendelkezésre allniuk.

Bér ez a kovetelmény a fogyasztdi jogviszonyok teljesitése és az igényérvényesités szem-
pontjabdl litszolag kisebb jelentdséggel bir, épp ellenkezd a helyzet: nagyon fontos szerepet
tolthet be a gyakorlatban. A jogviszony jellegzetességeibol és abbol adédéan, hogy az egyik fél
jellemzden laikus természetes személy, az kovetkezik, hogy ezekben a jogviszonyokban felérté-
kelédik a kapcsolattartas szerepe.”” Kivéltképp fontossa vélik az olyan digitalis szolgéltatdsok
esetében, amelyeket jellemzden nagy fizikai tévolsagra 1évé szolgaltaté nyujt, amelyet rendsze-
rint nem lehet vagy nem érdemes személyesen felkeresni, attél informaciée kérni, amihez tovab-
bi, példdul nyelvi akadélyok is tdrsulnak. Emiatt kifejezetten fontos, hogy a szolgéltatdsokat
igénybe vevd fogyasztok szdmdra egyértelmiien kidertiljon, milyen médon vehetik fel a kapeso-
latot egy adott szolgaltatdval, és 6k maguk valaszehassak ki a kapcsolattartds médjde is, amely
illeszkedik lehetéségeikhez vagy az orvosldsra véré probléma jellemzéihez.

Kiulénosen fontossa valhat e lehetdség, amikor a fogyaszté hibds szolgdlratds miatt kivdn
igényérvényesitésbe kezdeni, hiszen ilyenkor a hagyomdnyos birdsdgi it nem kecsegtet ered-
ménnyel, annak a hibdhoz mért koltsége, id6tartama és a joghatdsigi szabalyok miatt. Emiatt
felértékelédik a kozvetlen vitarendezés lehetdsége, amelynél egyértelmiien elényds, ha az igény-
be vevd egy erre szolgald csatorndn kozvetitheti a panaszait a szolgaltaténak. Ahhoz, hogy e
panaszok hatékonyan legyenck kezelve, sziikség van arra is, hogy azokra egy e célra tervezett
belsd panaszkezelési rendszeren keresztiil reagdljon a szolgaltat. Az online platformok vonat-
koziséban a DSA tovébbi kovetelményeket ir el8 e rendszerre és a peren kiviili vitarendezésre.
E szabdlyok garancidlis jellegtick, és megteremtik a lehet8séget a fogyaszt6 hatékony igényérvé-
nyesitésére és a vitarendezésre.

A DSA szabalyozdsa szerint a belsd panaszkezeld rendszernek kénnyen hozzaférhetének
és felhasznaldbardenak kell lennie.”® Taldn ennél is fontosabb az a kdvetelmény, hogy a bejelen-
téssel ¢l8k elektronikus tton és ingyenesen nyujthatjék be panaszaikat a rendszeren keresztil, a
szolgaltatds szempontjdbdl legfontosabbnak tekinthetd szolgaltatdi dontéseket kovetd hat ho-
napon beliil. Ezzel ugyanis megvaldsul, hogy a digitalis formdban igénybe vett szolgaltatas
igénybe vevdjének vagy a bejelentének nem kell kapcsolattartasi format véltania észrevételei,
panaszai jelzésére, hiszen a kozvetitd szolgaltat6 és a fogyaszt6 kozott jelentds foldrajzi tivolsag

lehet. A belsé panaszkezelési folyamatra a DSA 20. cikke rogzit eljérasi szabélyokat, példaul

56 DSA 12. cikk.

57 Kristina HEINONEN: The Role of Digital Service Encounters on Customers” Perceptions of Companies. 6(2)
Journal of Electronic Commerce in Organizations (2008), https://doi.org/10.4018/jeco.2008040101, 1-10.

58 DSA 20. cikk (1) bekezdés.
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megkiilonbéztetésmentes, gondos és nem onkényes panaszkezelés, tajékoztatasi kotelezetség és
az automatizalt dontéshozatal korldtozdsa.

Ha a kdzvetlen vitarendezés ilyen formdja nem hatékony, nem vezet a fogyaszté dltal vért
eredményre, az igénybe vevének joga van alternativ vitarendezési szolgéltatdst igénybe venni
panasza, fogyasztdi jogvitdja elbirdlasa sordn. Ehhez egy olyan, peren kiviili vitarendezési testii-
lethez fordulhat, amelyet az adott unids tagallam digitalis szolgaltatasi koordindtora tanusi-
tott.”” Habdr a tantsitott peren kivili vitarendezési testiiletek nem rendelkeznek hatdskorrel
arra, hogy a vita kotelezd erejii rendezését irjék eld a felek szdmdra, ,az online platformot tize-
meltetd szolgiltaténak kell viselnie a peren kiviili vitarendezési testiilet dltal felszdmitott vala-
mennyi dijat, valamint meg kell téritenie a szolgdltatds igénybe vevdje szdmdra az 4ltala a vita-
rendezéssel kapcsolatban kifizetett egyéb észszerti koltségeket”® A szolgéltatas igénybe vevéje a
szdmdra kedvezdtlen dontés esetén ennck forditottjara nem kotelezhetd. E rendelkezéscknek
koszonhet8en a szolgéltatdst igénybe vevd fogyasztok oldalin keletkezik egy, a birdsigi vagy
hatésagi igényérvényesitést megel6z6, elkertilé igényérvényesitési lehetdség, ami egyértelmien
hozzajérulhat a digitalis szolgélratdsokkal és a kozvetitd szolgdltatok tevékenységével kapesola-
tos fogyasztdi jogvitdk gyorsabb, olcsébb rendezéséhez. A DSA ez irdnyd rendelkezései 6ssz-
hangban 4llnak a fogyasztéi online vitarendezési rendelet kévetelményeivel.®!

Mind a peren kiviili, mind a hagyomanyos jogi igényérvényesitési folyamat szempontjibol
fontos az a kovetelmény, amelyet a DSA 13. cikke allapit meg a kozvetitd szolgltatdkra. Ez alap-
jén az EU tertiletén nem letelepedett szolgdltatdk kotelesek az adott tagéllamban jogi képviselée
kijel6lni. A cikk alapjan a kotelezett szolgaltaté nem bujhat a foldrajzi tdvolsdg, az elérhetetlen-
ség alcdja mogé: jogi képviseldje koteles eljarni azokban az esetekben, amikor a DSA alapjan a
Bizottsdg, a tagéllami hat6sigok vagy a mar emlitett vitarendezd testiilet eljirast indit. A jogi
képviseld jelenléte nemcsak biztositja ezen eljardsok sikeres lefolytatdsit, hanem felelésséggel is
tartozik a kovetelményrendszer teljesitéséért, hiszen a ,kijelolt jogi képviseld felelésségre vonha-
t6 az e rendeletben eldirt kotelezettségeknek valé meg nem felelés esetén, a kozvetitd szolgdltatd
feleldsségének és az ellene indithaté jogi eljardsok sérelme nélkul”.* A kozvetitd szolgéltat a jogi
képviseld elérhetdségi adatait nemesak a tagdllami digitalis koordindtorral kételes kozolni, ha-
nem az igénybe vevék széles korével is, igy biztositva azt, hogy jogsérelem esetén a fogyasztok
kénnyen tudjak meginditani az igényérvényesitésre rendelkezésre all6 eljardsokat.

Bér tdgabban kapcsolddik a fogyasztdi jogviszonyok megitéléséhez, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatra és a fogyasztok profilozdsira vonatkozé eurdpai unids és tagéllami szabd-
lyozis jelenik meg az online platformszolgéltatdk azon kotelezettségében,® amely szerint nem
tervezhetik meg, alakithatjak ki vagy tzemeltethetik olyan médon online interfészeiket, hogy

59 DSA 49-51. cikk.

60 DSA 21. cikk (5) bekezdés.

61 Az Eur6pai Parlament és a Tandces 2013. méjus 21-i 524/2013/EU rendelete a fogyasztéi jogvitdk online rendezé-
sérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és 2 2009/22/EK irdnyelv médositasirél (fogyaszedi online vitarendezé-
si irdnyelv).

62 DSA 13. cikk (3) bekezdés.

63 Lésd az erre vonatkozé gyakorlatrél BENCZE Mdtyds: A fogyasztdvédelem lehetéségei és kihivésai a kozosségi mé-
dia koraban. In POLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kizisségi oldalak és jog. A forgalomirinyitd szolgilta-
tdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 290-292.
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azok megtévesszék vagy manipuldljik a szolgaltatdsaikat igénybe vevoket, ideértve azt is, ha
mds médon lényegesen torzitjak, gyengiti a szolgaltatdsaikat vagy az igénybe vevdk szabad és
tdjékozott dontéshozatalra vald képességét.® E szabdly bevezetésével feleldsségre lehet vonni
azokat a szolgaltatdkat, amelyek a fogyasztokat megtévesztve magukat masik szolgéltaténak,
szolgaltatasaikat més jellegli szolgdltatdsnak dlcazedk.®

Részben a reklidmszabalyozds fogyasztévédelmi vetiileteit jeleniti meg a DSA 26. cikke,
amikor eléirja a platformszolgdltatdknak, hogy ha a platformon hirdetéseket jelenitenck meg,
akkor azok egyértelmtien azonosithatdk legyenck, a hirdetd személyével vagy a hirdetés finan-
szirozdjaval egytitt, ahogy az is, hogy az adott felhaszndlé miért latja ezeket a hirdetéscket, és
hogyan médosithat a marketingcélzasi beallitdsokon. Ennck segitségével legalabb opr-out szabé-
lyozassal meg lehet védeni az igénybe vevéket a kéretlen reklimtartalomtdl, biztositva azt, hogy
a fogyasztok zavartalanul tudjik igénybe venni a platform szolgéltatdsait a platformszolgaltatd-
val fennall6 jogviszonyuk keretei kozote.

A felhaszndlok jogai mds tton is védettek, igy példaul a platform nem hasznalhatja kiilon-
leges személyes adataikat sajt hirdetései targetaldsahoz és profilalkotdshoz.% Hasonlé szabélyo-
zést alkalmaz a DSA a platformon hasznélt ajinlérendszer vonatkozdsdban, amikor eldirja a
platform tizemeltetdjének, hogy az ajanlérendszer kritériumait és azok fontossigit kozolje a
szerzddési feltéeeleiben, egyben lehetdséget biztositva az igénybe vevék szdmdra, hogy az ajan-
lérendszer prioritdsi bedllitdsan sajac beldtdsuk alapjan médositsanak, ha az technikailag lehet-
séges. Igy az igénybe vevék sajat magukra szabhatjik a platform ajinlérendszerée, és kihaszndl-
hatjék annak elényeit a jogviszonyban.”

Kilon kovetelményeket hatdroz meg a rendelet az olyan online platformot tizemeltetd
szolgéltatdkra, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok szdmara, hogy tévollevék kozotti szerzodé-
scket kossenck a kereskeddkkel.® Ezek a kovetelmények részben a platformon jelen 1év6 és tevé-
kenységet végzé kereskedék nyomon kovethetdségét, részben a beépitett megfeleléséget és a
fogyasztok téjékoztatdshoz vald jogit szabdlyozzak. E kovetelmények igyekeznek mérsékelni a
kozvetettség abbol fakado kdros kovetkezményeit,” hogy a kereskedd villalkozasok kiilonbozd
platformokon keresztiil szerz8déses jogviszonyokat hoznak létre a fogyasztokkal, majd vissza-
élésszertien hasznaljak azokat, példdul szolgélratds nélkiil kérnek ellenszolgaltatast a fogyasztd-
tél vagy elmulasztjik a kellékszavatossagi kovetelmények teljesitését. Ezekben az esetekben a

64 DSA 25. cikk.

65 Lisd az erre vonatkozé gyakorlatot Pepper D. CULPEPPER — Kathleen THELEN: Are We All Amazon Primed?
Consumers and the Politics of Platform Power. 53(2) Comparative Political Studies (2020), hteps://doi.
org/10.1177/0010414019852687, 295-307.

66 Targetalds alatt a hirdetések személyre szabédsdt és célzott cimzetthez val6 eljuttatdsit értjiik, amelyhez felhaszndl-
jék a korabban megadott, rendszerint jogszertitleniil szerzett személyes adatokat. DSA 26. cikk (3) bekezdés. Az
ilyen adatok felhasznélasardl lisd KOLLAR Gergé: Az adatkezelési jogalapok alkalmazhatdsigaval kapcsolatban
bekovetkezett valtozdsok a GDPR hatélyba Iépése dta. Kozigazgatisi és Infokommunikicids Jogi Phd Tanulmdnyok,
2021/1.,29.

67 DSA 27. cikk.

68 DSA 4. szakasz.

69 Michael ETTREDGE — Vernon J. RICHARDSON: Assessing the Risk in E-Commerce. In Ralph SPRAGUE (szerk.):
Proceedings of the 35th Annual Hawaii International Conference on System Sciences. Los Alamitos, IEEE, 2002,
994192.
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fogyasztok azért tudnak igen nehezen fellépni a keresked6k ellen, mert hasonlé helyzet 4ll eld,
mint a szolgéltatk vonatkozasiban, ezéltal jogsérelmitk konnyen orvoslds nélkiil marad.

A kereskedSk nyomon kovethetdségére vonatkozé kovetelmények arra irdnyulnak,” hogy
az online platformok tizemeltetdi csak akkor engedjék hasznalni a keresked6knek a platformot
(példaul egy online piacteret), ha beszerezték a kereskeddk legfontosabb azonositési és értesitési
adatait, valamint azt a tanudsitvdnyukat, amelyben véllaljék, hogy csak olyan termékeket vagy
szolgiltatdsokat kinalnak, amelyek megfelelnek az unids jog alkalmazandé szabélyainak. Ezeket
az adatokat a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel ellendrizni is kell, és ha a platformszolgéltatd elegen-
dé informéciéval rendelkezik arra nézve vagy oka van feltételezni, hogy a kereskedétdl kapote
valamelyik informdcié pontatlan, hidnyos vagy mar nem akeudlis, akkor fel kell szdlitania a keres-
kedét a helyesbitésre. Ha ez nem torténik meg, akkor a szolgéltat6 koteles felfiiggeszteni a szol-
galtatds biztositasdt a kereskedd szdmadra. A fenti informacidkat a szolgaltatonak a kereskedével
fennéllé szerz8déses jogviszonya megsziinését kovetd hat hénapig meg kell 8riznie, annak érde-
kében, hogy egy esetleges igényérvényesités esetén ezeket ki tudja adni. Mindezek egyszerre jé-
rulhatnak hozza a fogyaszté megalapozott dontéshozatalihoz a kereskedével kotott fogyasztoi
jogviszony tekintetében, és a panaszkezelés, igényérvényesités folyamatdnak megkonnyitéséhez.

Az online piactercknek, a fogyasztdkat és a kereskeddket osszekotd platformoknak mis
modon is lehetévé kell tenniiik a fogyaszté tdjékoztatdsit. A platformnak azt kell biztositania
ezekben az esetekben, hogy ,online interfésze gy legyen tervezve és kialakitva, hogy a kereske-
dék az alkalmazandé unids jog értelmében eleget tehessenck kotelezettségeiknek a szerz8dés-
kotés elbtti téjékoztatds, a megfelelés és a termékbiztonsigra vonatkozé tdjékoztatds vonatkozd-
saban”! Ez kifejezetten fontos lehet a fogyasztdk szempontjabdl, mert erre a tdjékoztatdsra
épithetik a fogyasztdi és a jogviszonyhoz kapcsol6dé barmely mds fontos dontésiiket. A platfor-
mokat a fenti informacidkkal kapcsolatban nemcsak az a kotelezettség terheli a jovoben, hogy
azok megjelenitését biztositsék, hanem az is, hogy ezeket értékeljék, és észszerti erdfeszitéseket
tegyenek annak véletlenszert ellendrzésére, hogy ezen informéciok alapjan a kindle termékeket
vagy szolgéltatisokat nem mindsitették-e mér jogellenesnek mas elérhetd adatbdzisban vagy
online interfészen.””

Ha a platform a fenti ellenérzés révén vagy birmely mds médon tudomdst szerez arrdl,
hogy egy kereskedd a szolgaltatasain keresztil az EU-ban tartézkodé fogyasztdknak jogellenes
terméket vagy szolgdleatdst kindle, tdjékoztatnia kell a jogellenesség tényérdl, a kereskedd azono-
sité adatairdl és a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkozokrdl azokat a fogyasztdkat, akik a jog-
ellenesség észlelése idején vagy az azt megeléz6 hat hénapban jogviszonyba keriil(het)tek a ke-
reskeddvel. Ennck a kotelezettségnek akkor is eleget kell tennie a platformnak, ha nem
rendelkezik a fogyaszté elérhetéségi adataival — ez esetben nyilvanosan és konnyen hozzaférhe-
t6 médon kozzé kell tennie ezeket az informéciokat, hogy segithesse a felmeriild jogsérelmekkel
kapcsolatos igényérvényesitési folyamatokat és a megel6zze a jogellenesen nyujtott termékkel
vagy szolgaltatdssal kapcsolatban wjabb fogyasztéi jogviszonyok kialakuldsat.

70 DSA 30. cikk.
71 DSA 31. cikk.
72 DSA 31. cikk (3) bekezdés.
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A fentick 6sszességében hozzdjarulhatnak az igénybe vevé fogyasztdk jobb tédjékozddass-
hoz, a megalapozottabb fogyasztdi dontések meghozatalahoz, és csokkenthetik a létrejové fo-
gyasztéi jogviszonyokkal kapcsolatos kozvetlen panasz- és a peren kiviili eljardsokat, a hat6sagi
és a birdsagi igényérvényesitéseket azdlral, hogy csokkentik a jogsértések lehetdségée, és atlatha-
t6va teszik a platformokon keresztiil zajl6 elektronikus kereskedelmi tevékenységet.

4. A DMA és rendelkezései

A digitalis szolgéltatdsokrdl sz816 rendelethez képest a DMA sokkal sziikebben szabélyoz olyan
témakéroket, amelyek erésen kapesolddnak a fogyasztéi jogviszonyokhoz. Szabdlyait a tiszta
versenyfeltételek megteremtésén tdl athatja a fogyasztok, végfelhasznilok védelme, néhdny
cikkben pedig 6sszefoglalja a részletszabalyokat. Ez természetesen nem tekinthetd problémad-
nak, mivel az itt nem szabalyozott kérdéseket a DSA rendezi a digitalis szolgaltatdsokra ¢és kiilo-
nésen a platformokra vonatkozéan.

A digitalis piacokrdl sz616 rendeletbdl hirom cikket emelhetiink ki. Egyrészt fontos, hogy
a szabalyozas kozéppontjaban 4ll6 kapudrék pontosan milyen jellegli tevékenységet végeznek,
miféle szolgaltatdsokat nytjtanak, mert ez hatdrozza megaz e szolgaltatdsok keretében létrejoved
fogyasztoi jogviszonyokat is. A DMA 3. cikke foglalkozik azzal, hogy milyen esetben minésil
egy véllalkozds kapudrnek. A konjunktiv feltételek koziil, tekintettel témdnkra, kiemelném a
szolgaltatds targyat és jellegét: a kapudr ,olyan alapvetd platformszolgaltatdst nyuje, amely fon-
tos kapuként szolgal az tzleti felhaszndldk szdmdra a végfelhaszndlok eléréséhez”” E platform-
szolgéltatas korébe nemesak a DSA dltal érintett online kozvetitdszolgaltatdsokat, kereséprog-
ramokat, online kozosségi hdlézati vagy videdmegosztdplatform-szolgaltatasokat érthetjiik,
hanem egyes hirkozlési — példdul a szdmfiiggetlen személykozi — szolgaltatasokat, az operdcids
rendszereket, a webbongészdket, a virtudlis asszisztenseket, a felh8szolgaltatdsokat és az online
hirdetési szolgaltatasokat is.™

A rendelet alkalmazisi kére tehdt nemcsak az online digitdlis tér szolgaltatdsait foglalja
magaban, hanem a szamitégépekre telepitett, offline formaban is miikod6képes szoftveres meg-
oldasokat is. Erre tekintettel korvonalazni lehet mér azt is, hogy milyen esetben beszélhetiink
fogyasztdi jogviszonyrdl. Ehhez — a fent mér tdrgyaltakra tekintettel — az sziikséges, hogy a fel-
haszndlé valamilyen ellenszolgiltatas fejében vegye igénybe a kapudr szolgéltatdsait. Meg kell
azonban jegyezni, hogy emellett létrejohet olyan jogviszony is véllalkozds és fogyasztd kozote,
amely azon alapul, hogy a kapudr szolgéltatdsainak hasznalatdval a vallalkozds cléri a fogyasztot.
A jogviszony e tekintetben nem kiilonbozik lényegesen a DSA elemzésénél leirtakedl.

Anélkill, hogy a versenyjogi és a fogyaszt6i jogviszonyokhoz nem kapesolédé infokommu-
nikdciés kovetelményekkel foglalkozndnk, tekintsiik at, hogy milyen, fogyasztovédelmileg ér-
telmezhetd kovetelményeket tartalmaz a rendelet a kapuérokre vonatkozéan. A DMA kovetel-
ményrendszere alapjén a kapudroknek a kordbbiaknil nagyobb szabadsigot kell engedniiik

végtelhasznal6ik szamdra az informatikai bedllitdsokra. Ha a fentick szerint fennall a kapudr

73 DMA 3. cikk (1) bekezdés b) pont.
74 DMA 2. cikk (2) bekezdés.
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szolgéltatoval a fogyasztéi jogviszony, akkor a végfelhasznalé bizonyos jol koriilhatérolt korld-
tok kozott teljes szabadsdgot kap arra, hogy megvéltoztassa a kapuér operdcids rendszere, virtu-
alis asszisztense vagy webbongészéje olyan alapértelmezett bedllitdsait, amelyek 6t a kapuér 4l-
tal kindlt termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz vezetik vagy irdnyitjék, és arra is, hogy kénnyen
eltdvolithassa a kapudrtdl szdrmazd azon szoftveralkalmazasokat, amelyek a szolgaltatds, az ope-
raciés rendszer vagy az eszkdz mitkodéséhez nem elengedhetetlenck.” Hasonloképp — a korab-
bi visszafejtési vita eredményét tovdbbvive’ — a kapudrnek lehetdvé kell tennie a fogyasztd szd-
méra a harmadik féltd] szdrmazd szoftveralkalmazdsoknak vagy az azokat tartalmazé druhdzak
szoftverének a telepitésée és tényleges haszndlatdt, biztositva az interoperabilitdshoz szikséges
hozzaférést és informacidkat.”

Ezek a kovetelmények lehetdvé teszik, hogy a végfelhaszndlonak mindsilé fogyasztok sa-
jat magukra tudjik szabni ezeket a szolgaltatdsokat, és ssze tudjék kapcsolni, egytitt tudjak
hasznalni azokat mds, 4ltaluk igénybe vett szolgaltatdsokkal. A kovetelmények tisztazzak és
rendszerezik az elmult évtizedek digitalis szerzéi jogi fejlédésének vivmanyait, amelyek mind a
harmadik személynek minésiild szoftverfejlesztdk, mind a végfelhaszndlok szempontjibol eld-
ny6ket biztositanak a megszilardult és tartds pozicidt élvezd kapudr szolgaltatéval szemben.
A DMA azt is eléirja a kapudr szolgéltatdknak, hogy alapveté platformszolgaltatdsai segitségé-
vel biztositsa a végfelhasznaldk szamdra, hogy az tizleti felhasznalé szoftveralkalmazdsin keresz-
til hozzaférjenek a tartalmakhoz, az el6fizetésekhez, a funkcidkhoz vagy egyéb elemekhez és
haszndlhassék azokat, még akkor is, ha ezeket az elemeket az emlitett végfelhaszndlék a kapudr
alapvetd platformszolgaltatdsainak igénybevétele nélkiil szerezeék be az érintett tizleti felhasz-
naléeol.” Ez valdban a kapudr szolgéltatd alapvetd platformszolgaltatdsainak beallitasaitdl fiig-
getleniil biztositja a fogyaszté szabad dontési és valasztasi lehetdségét, és hozzdjarul ahhoz is,
hogy a fogyasztéi jogviszony tartalmit a fogyaszté a lehetd legteljesebb mértékben ki tudja
hasznalni.

A kapudrnek biztositania kell tovabba a felhasznilok szdméra adataik hordozhatdsigat,
ezzel megteremtve a szolgdltatdvileds lehetéségét, még akkor is, ha ez az adatok kiszolgélratdsa-
kor nehézkesen mehet végbe,”” mert azok sok esetben a program, a rendszer adottsdgai szerint
rendezettek, még nyilt fajlformatum esetén is. Az adatok kezelése egyébként is kulesfontossdgu-
nak tekinthetd: a DMA 5. cikk (2) bekezdésében meghatdrozza a végfelhasznalok adatainak
felhasznalasi feltételeit, hogy egy kapudr szolgaltatds se tehessen szert tisztességtelen elényre a
piacon pusztan azédltal, hogy a felhasznaldk széles kore hasznélja a szolgdlratdsat, ezdltal egy
esetleges adatvédelmi jogsértés esetén nehezen tudnak szolgéltatde valtani. Erre tekintettel a ka-
pudr nem kezelheti, nem kapcsolhatja 6ssze olyan végfelhasznalok személyes adatait, akik rajta
keresztiil harmadik fé] altal nyujrott szolgaltatst vesznek igénybe. Ugyanigy a platformszolgal-

75 DMA 6. cikk (3) bekezdés.

76 Jonathan BAND: Interfaces on Trial: Intellectual Property and Interoperability in the Global Software Industry. New
York, Routledge, 2019, https://doi.org/10.4324/9780429046841, S0-62.

77 DMA 6. cikk (7) bekezdés.

78 DMA S. cikk (S) bekezdés.

79 Antonio MANGANELLI — Antonio NICITA: Regulating Big Techs and Their Economic Power. In MANGANELLI-
Nicrta (szerk.) i. m. (5.1j.), heeps://doi.org/10.1007/978-3-030-89388-0_6, 137-165.
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tatdsai révén megszerzett adatokat a kapudr nem hasznalhatja fel egyéb szolgaltatdsok nyujtdsa-
nak céljéra, és a végfelhasznalokat nem léptetheti be a kapudr més szolgaltatdsaiba személyes
adatok osszekapcsoldsa céljibol — ahogyan azt fentebb mér érintettitk a GDPR kovetelményei-
vel kapcsolatban.®

Mind az tizleti felhasznaléknak, mind a végfelhasznaldknak jogosultsigot teremt a DMA
arra, hogy ,,a vonatkoz unids vagy nemzeti jognak vald, a kapuér dltali meg nem felelés kérdésér a
kapuér barmely gyakorlatdval kapcsolatban felvessék barmely érintett hatdsdgnal, beleéreve a
nemzeti birdsagokart is”*' Egyébként ez a lehetdség a fogyasztéi jogviszonnyal, a szolgaltatdssal
kapcsolatos igényérvényesitésre a szerzédési feltételek mellett megéllapitott, jogszer(i belsd vagy
peren kiviili vitarendezési mechanizmusok mellett is folyamatosan rendelkezésre 4ll. Fontos meg-
jegyezni, hogy elviekben az tizleti felhasznalok is mindsiilhetnek fogyaszténak — a rdjuk vonatko-
26 kovetelmények sokkal inkabb a vélasztas lehet6ségét, a megfeleld piaci verseny fenntartdsat
szolgaljék, és kevésbé értelmezhetdk a kapudrrel fennall6 fogyasztdi jogviszony keretein beliil.

S. ()sszegzés

A 21. szdzad online technolégidinak fejlédése, a platformok kora vélaszokat, keretrendszert ki-
van meg a mindenkori jogalkotétdl — akdr eurdpai szintli, akdr tagillami jogi szabalyozasra
gondolunk. Eletiink nagy részét dthatjék a digitalis szolgaltatsok, a kapuér, az online kézvetitd
¢s a tartalomszolgéltatdk tevékenysége, aktivan alakitva a tirsadalmi és a gazdasdgi vonatkoza-
sokat kortiloteiink. E tertiletek szabalyozdsdnak egyik legnagyobb dilemmadja az, hogy miként
alkothat6 meg olyan id6tallé szabélyozas, amely megfelelé timpontot nyujt az érintete felek
szdmara szolgaltatdsaik és az azok alapjin létrejové jogviszonyok kialakitdsihoz, hogy arra akdr
globdlis szinten nyujtott szolgdltatdsokat is alapozni lehessen, de kozben maradékealanul gon-
doskodik a fogyasztok, a felhaszndlék és mas érintettek jogainak, jogos érdekeinek védelmérsl.

A DSA ¢és a DMA a kapudrok és a kozvetitd szolgaltardk 4lral nyujtote szolgéltatdsokhoz
nyujt jogi kereteket. A két rendelet igazi elénye az, hogy a mar meglévé kovetelmények rend-
szerbe foglaldsa mellett tjabb olyan kotelezettségeket irtak el6 a szolgaltatdknak, amelyek mind
a tisztességes verseny, mind a fogyaszt6i jogviszonyok tertiletén jobb feltételeket teremtenck.
Egyrészt a szabalyozds nem sziikiti le mesterségesen a fogyasztd fogalmat, hanem megérzi azt a
korabbi kettdséget, hogy a természetes személy fogyasztdk mellett a jogi személyiséggel vagy
még azzal sem rendelkezd szervezetek is védelmet élveznek bizonyos esetekben. E védelem in-
dokolt is, hiszen a jellemzéen globdlis miikodési teriilettel rendelkezd szolgéltatdkkal szemben
kell6 mértéka igényérvényesité erd sziikséges.

Masrészt a rendeletekben kibontott szabdlyozés a szolgdltatokkal szemben meghatirozott
kovetelmények dtfogd és régdta vart keretrendszerét jelenti, amely — tekintettel a megalkotott
jogszabalyok rendeleti formajara is — kozvetleniil alkalmazandd, tagéllami jog hidnydban is hi-
vatkozhato, és extraterritoridlis hatallyal védi az eurdpai fogyasztdkat. Ez mind a fogyasztéi jog-

80 Az e tekintetben végzett profilalkotdsi muveletekkel kapcsolatban ldsd SZOKE Gergely Laszlé — PaTak1 Gabor:
Az online személyiségprofilok jelentdsége. In POLYAK (szerk.) i. m. (63. 1j.) 79-88.
81 DMA 5. cikk (6) bekezdés.
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viszonyok kialakitdsakor, mind az esetleges igényérvényesitéskor kedvezobb pozicidt teremt a
fogyasztoknak, és segiti a jogviszonyba foglalt, a szolgaltat6k altal véllalt vagy rdjuk nézve kote-
lezé kovetelmények szamon kérhetdségér.

A szabdlyozas (kiilondsen a DSA egyes kévetelményei) rendezi a belsé panaszkezelés és a
peren kiviili vitarendezés kérdéseit is, amelyek kulesfontossagunak tekinthet8k a fogyasztoi jog-
viszonyok szempontjdbdl, hiszen a fogyasztdk jellemz8en nem élnek birdsgi igényérvényesités-
sel, még jogsértések felmertilése esetén sem, csak akkor, ha nagyon jelentds a sérelem vagy az
okozott kar. Kiemelenddk tovabbd azok az online piacterckre vagy mds platformot tizemeltetd
vallalkoz4sokra vonatkoz6 szabdlyok, amelyek lehetdvé teszik, hogy rajtuk keresztiil kereskedsk
és fogyasztdk osszekapesolddjanak, egymdssal jogviszonyba keriiljenck. A DSA e tekintetben
létrehozott, garancidlis jellegti szabalyai elsegitik a tdjé¢kozott fogyasztdi dontések meghozata-
lat, és azt is, hogy a jogviszonyhoz kapcsolddé igényérvényesités megindithatd legyen.

Osszegezve: az eurdpai szabalyozds hatdrozottan pozitiv iranyban erésiti a fogyaszték ér-
dek- ¢és igényérvényesitd poziciojat a kapudrokkel és a digitélis szolgltatasokat nyujté vallalko-
zésokkal szemben - a fogyasztoi jogviszonyok szempontjabél elényds szabalyozisi véltozasok
dlltak be. A szabdlyok gyakorlati érvényestilése azonban tovabbra is a jové zenéje marad. A kér-
dés tovibbra is az, hogy a szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsok képesek-e megtenni a rendele-
tekben meghatdrozott valtoztatdsokat és érdekiikben dll-e az — az EU 450 milliésra tehetd piaca
¢s annak minden adottsiga, beleéreve a most életbe 1épd szabélyozési véltozasokat, tovabbra is
megfelelden nagy jelentéségilinek tekinthetd ahhoz, hogy a szolgaltatdkart a vélrozds utjdra te-
relje, és biztonsagosabb digitdlis teret hozzanak létre az eurdpai fogyaszedk szdmara.
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