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Onallé tudomény-e a kommunikécié-
és médiakutatas?
Nemzetkozi trendek, ellentrendek és a participdcids felfogds

DEMETER MARTON*

A kommunikdcié- és médiatudoményok diszciplinaris helyzete maig bizonytalan. A nemzetkézi iroda-
lomban szokasos erre a tudomdnytertiletre sokszint, 4m egységes identitassal nem rendelkezd entitdsként
tekinteni, és sokak szerint ilyen identitds kifejlesztésére nincs is szikkség. Ez a tanulmény azt vizsgdlja,
hogy a kommunikacié participéciés elmélete képes-e arra, hogy egymiéstdl valdban nagyon kiilonbozd
kommunikicidkutatdsi hagyomanyokat egységes keretben térgyaljon. A dolgozat ennek tesztelésére az
egészségkommunikacid, a digitdlis Gjsagiras, a halézattudomdny és a big data fogalmi kereteit elemzi a
participdcids elmélet rendszerében.
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Is Commaunication and Media Studies an Independent Discipline?
International Trends, Countertrends and the Participation Theory
of Commaunication

The disciplinary position of communication and media studies is still uncertain. In scholarly literature, it is
usual to see this field of research as a diverse entity without a unified identity. According to many, there is no
need to develop such an identity. This study examines whether the participatory theory of communication
can discuss communication research traditions that are very different from each other in a unified framework.
To test this, the paper analyzes and interprets the conceptual frameworks of health communication, digital
journalism, network science, and big data within the system of the participation theory.

Keywords: participation, network science, health communication, big data, digital journalism

1. Bevezetés

A kommunikécidkutatds immdr diszciplindris értelemben is t6bb mint szdzéves multra tekint
vissza, mégsem rendelkezik olyan szilird identitdssal, mint a szociolégidhoz vagy a politikatu-
domanyokhoz hasonlé mis tarsadalomtudomanyok. Ennek egyik lehetséges oka, hogy maguk
a kommunikdciéval foglalkozé kutatdk sem feltétleniil tekintik magukat kommunikacidkuta-
tonak, hanem példdul olyan szocioldgusnak, mérnoknek vagy épp szocidlpszicholégusnak, akit
kommunikaciés jelenségek érdekelnek. Vagyis a szakmaban a kommunikaciét gyakran jelen-
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ségszinten, ¢s nem mint diszciplindris tdrgyat vagy meghatdrozhaté targycsoportot tételezik.
A diszciplina 6nalléségat megkérddjelezd narrativék ezért arra a felismerésre tdmaszkodnak,
amely szerint a kommunikativ szempontbdl vizsgilhaté jelenségek kore olyannyira széles, hogy
lehetetlen benniik kozos nevezét talalni.

Ebben a tanulmdnyban épp erre a lehetetlen feladatra véllalkozunk, és megnézzik, létez-
het-¢ olyan kommunikaciétudomanyos metanyelv, amelynek leiré nyelvezete a kommunikativ
jelenségek széles korére alkalmazhaté sikerrel. A tanulmdny felépitése ennek értelmében a ko-
vetkezd: Elészor roviden bemutatjuk azt a jellegzetes narrativée, amelyik a diszciplina térede-
zettségérol szol, és amellett érvel, hogy a kommunikdcidkutatds identitdsinak megteremtése
nemcsak lehetetlen, de még csak nem is kivdnatos. Ezutdn felvazoljuk a participacids elmélet
(PTC) alapvetéseit, azokra a jellegzetességeire fokuszalva, amelyek a rakévetkezd analitikus rész
megértéséhez nélkilozhetetlenck. Ezutdn a PTC-t fogjuk metanyelvként alkalmazni néhdny,
egymidstdl elszigeteltnek tartott kommunikativ jelenségre, és megprébalunk amellett érvelni,
hogy a PTC perspektivajabdl nézve a ldtszélag nagyon kiilonbézé kommunikdciokutatdsi ha-
gyomanyok is k6zos nevezé ala rendezhetdk fogalmi szinten.

2. A kommunikaciékutatds mint a tudomény viliganak intellektuélis

balkanja

Noha akér filozéfiai, akar gyakorlati szempontbdl valdszintleg igen régéta foglalkoznak kom-
munikdciéval professziondlis szinten is, az, amit ma kommunikdciékutatdsnak hivunk, az Egye-
siilt Allamokban sziiletett és fejlédoee ki' Ennek koszonhetden az alapvetd kommunikdciéel-
méleteink is amerikaiak, ezért akdr azt is gondolhatnank, hogy legaldbb a k6zos geopolitikai és
kulturalis gyokerek miatt a kommunikdcidkutatas — legaldbb valamilyen értelemben — egységes.
Ez azonban tévolrdl sincs igy. A kommunikdciékutatds napjainkban — legaldbbis a nemzetkozi
diskurzusban - éppen a toredezettségérél, balkanizicidjardl nevezetes, és a jelek szerint ez iddig
nemigen tortént sikeres kisérlet e toredezettség felszdmoldsara.

A balkanizéci6 okai koziil a legnyilvinvaldbb a nyelvi kiilonbségek okozta geografiai tore-
dezettség, ami egyébként minden tudomdanyt érint, mégis elsésorban a tarsadalom- és a bolesé-
szettudomanyokat, amelyek a természettudoményokndl erdsebben kotédnek a nyelvhez. Mivel
a nemzetkdzi kommunikacidkutatas nyelve minden kétséget kizdrdan az angol, azok a geopoli-
tikai lok4cidk, ahol az angol nem hivatalos nyelv, és legfoképp nem a felséoktatds nyelve, Iépés-
hatrdnyba keriilnek. Ez azt is jelenti, hogy az ilyen orszdgokban tanult kutatdknak az angol
nyelvet, pontosabban az akadémiai angol nyelvet és retorikdt extra tudasként el kell sajétitani-
uk, ha csatlakozni szeretnének a nemzetkézi kozosséghez. Ebben az esetben a participécio eld-
feltétele a nyelvi, kulturalis és retorikai kompetencia, és — mint 4ltaldban a nyelv esetében — a
kommunikicié terjedelme egybeesik a participdcioval, hiszen elészor magénak a kommuniké-
cionak a lehetdségét kell megteremteni a nyelvi, kulturélis és retorikai felkésziiléssel.

1 Barbie ZELIZER: Journalism in the Service of Communication. 61(1) Journal of Communication (2011), heeps://
doi.org/lO.l 111/j.1460-2466.2010.01524.x, 1-21.
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Ezért a hatranyos helyzetbdl induld kutatdi kozosség eldte kée ue 4ll: vagy az internacio-
nalizdcid és a participacid, vagy a balkanizdcié és a gettdsodds. Tévedés lenne azt gondolnunk,
hogy a két alternativa pusztan a nemzetkdzi nyelvhez valé viszony kiilonbségével megmagyarézha-
t6, mint ez gyakran el8fordul példaul a hazai diskurzusban. Az akadémiai nyelv és kultira magas
szintli elsajatitdsa — ideértve a modszertant, a diszkusszidt vagy akdr a referdlas jellemzdit is — in-
tellekeualis értelemben feltétele a participdciénak, és ennck megtagaddsa nem ,pusztdn” nyelvi,
hanem intellektudlis értelemben is balkanizacidhoz vezet, egyméssal nem kommunikalé kutatéi
kozosségek kialakulasdhoz. A kommunikicidkutatds gettdsoddsinak lekiizdésére nagy erdfeszité-
seket tettek az utébbi egy-két évtizedben mind a globalis dél régidiban,> mind az Egyesiile Alla-
mokban,’ és egy 2019-ben rendezett nemzetkozi forum kiilonbozé kontinenseket képviseld kuta-
i egyként allitottdk, hogy céljuk a participdcid, és nem az izolicio.*

Természetesen hiba lenne ebben valamiféle dltaldnos attitlidot latni, amely szerint a vilag
legkiilonb6zébb  téjainak kommunikdcidkutatéi nem vagynak mdsra, mint egy globalis,
participativ kozosség létrehozdséra. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy — bér ez igen komoly s igen ke-
véssé észlelt moédszertani hiba — ezekre a férumokra eleve csak olyan kutatékat hivnak meg,
akik mér bedgyazottak a nemzetkézi tudomanyos kézosségbe, és ezekben a diszkussziokban a
sajat habitusuk és normdik szerint képviselik régidjukat. Fontos ldtni ugyanakkor, hogy az intel-
lekeudlis balkanizaci6 hivei elsésorban azok, akik nem hallatjik a hangjukat a nemzetkozi féru-
mokon, ekképpen nem vesznek részt a globalis diskurzusban. A kommunikaciékutatas balka-
nizélt jellegée tehdr a kilonféle decentralizdcids, deveszternizacids, dekolonizacids torekvések
nem csokkentik, mert a kommunikacidkutatas globdlis elitjét leszdmitva a helyi intellektudlis
kozosségek tobbnyire ma is el vannak zdrva egymdstdl.

A participéci6 hidnya azonban nem pusztdn a centrum-periféria viszonyban értelmezhet,
hanem az un. nemzetkozi kutatdi centrumban, vagyis a kommunikdciokutatdk nemzetkozi ko-
zsségében is. Ezt a kozonséget valdban a kommunikécid konstitudlja, nemcsak mert egymassal
vagy még gyakrabban: egyméshoz beszélnek, de leginkdbb abban az értelemben, hogy ugyan-
azokon a szintercken mutatkoznak. A tudomédnyok esctében a szintér a tudomdnyos eredmé-
nyek kommunikécids platformjait, vagyis a nemzetkozi folydiratok hasébjait jelenti, és — kisebb
részben — a nemzetkozi konferencidkat. A nemzetkézi kutat6i kozosség e leegyszertsits felfoga-
sa alapjan kaphatunk képet diszkussziénk térgyardl: milyen a diszciplina 4llapota kommunikad-
ci6s szempontbdl, ha ez alatt most a nemzetkozi kozosséget értjiik, amelyben a fent emlitett
nyelvi, kulturalis és mas geopolitikai tényezék nem hétraltatjdk a kommunikdciot, igy az esetle-
gesen megfigyelhetd fragmentéci6 vagy balkanizicié okait nem kereshetjiik a szokésos geopoli-
tikai narrativa alapjan?

2 Marton DEMETER: Power Relations in Global Knowledge Production: A Cultural/Critical Approach. 15(1)
Journal of Multicultural Discourses (2019), https://doi.org/10.1080/17447143.2019.1657124, 1-17.

3 Silvio WAIsBORD: Communication: A Post-Discipline. London, Polity, 2019.

4 Peng H. ANG et al.: Intellectual Balkanization or Globalization: The Future of Communication Research Publish-
ing. 96(4) Journalism & Mass Communication Quarterly (2019), hteps://doi.org/10.1177/1077699019878461,
963-979.
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E kérdés vizsgélatakor érdemes Silvio Waisbord egy friss munkdjat segitségiil hivnunk.>
Waisbord tobb szempontbdl is fontos lehet szdmunkra. Egyrészt a nyugatrdl indule
deveszternizdcids retorika képvisel8je, aki tobbszor is felszdlalt a diszciplina amerikai megszal-
lasa ellen. Némileg drnyalja ezt a képet, hogy késobb, a Journal of Communication nagy hatalmu
fészerkesztdjeként semmivel nem novelte a folybiratban a nem amerikai tartalom salyar, f8szer-
keszt8sége alatt a periferidlis régiokbdl érkezd szerzok ardnya éppoly minimalis maradt, mint
volt el8tte.® Mindenesetre szerkesztdi megbizatdsa lejarta utdn, tapasztalatai 6sszefoglaldsaképp
megirta Commaunication: A Post-Discipline cim@ munkdjat, amelyben sszefoglalja nézeteit a
diszciplina allapotdrdl. Waisbord a szakma helyzetének jelenleg legjobb ismerdje, mert az utéb-
bi 6t évben szinte valamennyi custing edge kutatds, amely a legmagasabb szinten kivant megje-
lenni, 4tment a keze kozote. Ez évi tobb szdz folyéiratcikket (és tobb ezer szakértéi biralatot)
jelent a kommunikdcidkutatds valamennyi teriiletérél, hiszen - tekintettel a Jowrnal of
Communication 4ltalinos jellegére — a kommunikaciétudomany valamennyi dgazata igyekszik
betorni erre a vezetd platformra. Ha valaki, akkor Waisbord tudja, hogy néz ki a diszciplina a
21. szézad harmadik évtizedénck clején.

Waisbord diagnézisa nem megnyugtatd, legalabbis nem akkor, ha a kommunikacié tudo-
manydnak kommunikativitdsaban, vagyis koz6sségi jellegében vagyunk érdekeltek. Waisbord
kifejti, hogy a folydiratnak mint az International Communication Association vezetd lapjénak
az lenne a feladata — és személy szerint neki az volt a 8 vizidja —, hogy a szovetség szakosztalya-
inak ténylegesen létez8 rendkiviili véltozatossagat a folydirat is megjelenitse a legkiilonbozébb
episztemikus, tematikus, elméleti és moédszertani szinteken. Az elemzés eredménye néhany
hivészéval jol jellemezhetd, ilyen példdul a fragmentacié, a polifénia, a hiperspecializicid, s6t a
kiosz. Waisbordot ez azonban nem nyugtalanitja, s6t ellenkezdleg, azt édllitja, hogy épp ez a
magnélkiiliség, ez a meghatdrozatlansig adja a diszciplina Iényegét, posztdiszciplindris karakee-
rét. A kulonbozd elméleti, sét killonb6z6 ontoldgiai felfogisok egyiittes, sokszor egymdst kiza-
16 jelenléte dltaldban nem jellemzd a klasszikus diszciplindkra, legalabbis nem abban a mérték-
ben, mint amennyire a kommunik4cidkutatdsra.

Empirikus tdrsadalomtudésként is azt latjuk, hogy a kommunikécids foly6iratokban rend-
kiviil sokféle kutaté publikal rendkiviil sokféle egyetemi tansz¢krdl, a szé sziikebb értelmében
vett kommunikdcidkutatékedl kezdve mérnokokon, szociolégusokon, orvosokon, nyelvészeken,
politolégusokon, pedagdgusokon, jogiszokon és kozgazddszokon 4t egészen a szdmitdgép-tu-
domanyok képviseliig, akik meglepd ardnyban vesznek részt a diszciplina alakitdsaban: a 2017
és 2020 kozotti idészakban nemzetkozi szinten legtobbet publikalé szédz kutaténak mintegy
harmada szdmitdstcudoménnyal (computer science) foglalkozik. Természetesen a kommunikécid-
tudoményon kiviil mds diszciplindk is vannak posztdiszciplindris dllapotban, hiszen példdul a
kornyezettudoményok (environmental studies) vagy a migracidkutatds (migration studies) szin-
tén arrdl nevezetes, hogy rendkiviil sokféle tudomdnyteriilet mivel8i publikdlnak e témékban.
Ugyanakkor a kommunikdicidkutatdson kiviili posztdiszciplindk egy-egy jol kortilhatdrolhatd,
valamilyen specifikus, valds problémdra fokuszdlnak, mint mondjuk a kornyezetvédelemre vagy

5 WAISBORD i. m. (3.1j.).
6  Mirton DEMETER: Changing Center and Stagnant Periphery in Communication and Media Studies. 12 Interna-
tional Journal of Communication (2018) 2893-2921.
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a migréciéra. A kommunik4cidkutatds esetében Waisbord szerint nincs ilyen fékusz, igy a kom-
munikdcidkutatéknak nincs valédi kozosségitk sem — annak megteremtése még varat magéra.
Egyel6re azonban, véleménye szerint, a kommunikdcidkutatas mint tudomdnyteriilet egy intel-
lektudlis szempontbdl inkoherens, anarchikus képzédmény.

3. A kommunikacié mint participaci6

A kommunikdcié participacids felfogdsanak megértéséhez néhény el6zetes fogalom rovid is-
mertetésére lesz szitkségiink, amelyek részletesebb kifejtése szdmos miben megtaldlhat.”
A kommunikéci6 participaciés elméletének megsziiletése kornyékén maga a participcié mint
kifejezés még nem volt annyira divatos, mint manapsag, igy lehetévé tette, hogy az elméletet
tanulmdnyozdk semlegesen viszonyuljanak a terminushoz, és volt ra remény, hogy jelentését az
elmélet nagyjabdl pontosan rogzithesse. Tette mindezt — tobbek kozott — abbol a felismerésbol
adéddan, hogy a kommunikicié kifejezés rohamos elterjedése és mindennapi hasznalatdnak
nagyfoku valtozatossaga lehetetlenné teszi terminus technicus médjira valé hasznélatat, ezért a
kommunikicié leirdsahoz mas terminusokat kell kolesonvenniink és definidlnunk. Ironikus
moédon azonban a modell bevezetése 6ta eltelt bo két évtized ugyanazt tette a participacié kife-
jezéssel, mint a 20. szdzad masodik fele a kommunikécié terminussal: divatszéva vil, elterjedt
mind a kozbeszédben, mind a muvészeti és a tudomanyos kozegben, nem is szélva a politikai
diskurzusrél. A participacié ma mér a tarsadalmi jelenségek legszélesebb korének leirdsara hasz-
nalhatd, és valami olyasmit jelent, hogy egy adott kozosség tagjai beleszélhatnak az 8ket is érin-
t6 dontésekbe. Gyakran jelenik meg a hatalomrdl valé diskurzusban, és ilyenkor a hatalombél
valé részesedést jelenti, ami egyébként, mint erre hamarosan még visszatériink, tulajdonképpen
nem idegen a kommunikdcié participdcids elméletének felfogdsatdl sem.

A participaci6 kifejezés elterjedésének koszonhetden mig hiisz évvel ezelétt a kommunika-
ciénak a participacidhoz valé kapcsolata sziikségszerti magyardzatra, maga a terminus pedig de-
finiélasdra szorult, ma ez — latszélag — nincs igy. A legtobb miivelt olvasé ma mar rendelkezik
valamilyen fogalommal a participaci6rdl, és taldn haszndlja is a kifejezést. S6t mi tobb: mikéz-
ben a kommunikdcié participdcios elmélete épp azért vezeti be a participédci6 fogalmdt, hogy a
kommunikaciét aktusként értelmezé elméletekkel szemben a kommunikécié édllapotjellegée
hangsulyozza, ma azt latjuk, hogy a kéznyelvben a participaciora is egyre inkdbb aktusként és
nem allapotként tekintenek. Példdul a Merriam—Webster-szétar szerint a participcié nem mas,
mint a részvétel akeusa (the act of participating). Természetesen a koznyelv megvaltoztatdsa nem
lehet célunk, mind6ssze annyi tortént, hogy tobbletfeladatokat kell véllalnunk, és immér nem-
csak a kommunikécid, de a participdcié édllapotjellege, dllapotként valéd értelmezése mellett is
érveket kell felhoznunk.

Ha azt mondtuk az imént, hogy a participéci6 a térsadalmi diskurzusokban leginkdbb a
hatalom kontextuséban bukkan fel, akkor — a PTC terminusaival — 4gencidkrdl kell beszél-
niink. Az 4gens a PTC szerint az az individuum vagy kollektiva (mondjuk azt, egyén vagy ko-

7 Lasd példaul HORANYI Ozséb: A kommunikdicié mint participdcié. Budapest, Typotex, 2006.
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z0sség), aki vagy amely problémit old meg. A problémamegolddsnak sokféle mddja ismeretes,
ezek koziil talin — evoldcios értelemben is — a legfejletteb az, amelyik valamilyen kommunika-
ci6 segitségével torténik, hiszen ez jelentdsen kiboviti a problémafelismerésben és -megoldas-
ban érdekelt 4gens kapacitdsat. Szemben az eredendd, genetikusan vagy hardveresen kédolt ka-
pacitasokkal (felkésziiltségekkel), amelycket meglehetésen hosszadalmas megvaltozeatni, és
idénként a valtozds iranydt és az adapticid sikerességét is nehéz kiszdmitani, a kommunikdicié
ugjan felkésziilségeink relative gyorsan és elég jol kiszamithaté médon novelhetdk.

A PTC szerint az dgensek id6rél id6re — ha épp nem folyamatosan — problémékat ismer-
nek fel és oldanak meg. A probléma szerkezete egyszerti: az agens felismer egy adott dllapotot,
amelynek 6 maga is része (valamilyen formaban), és ezt értékeli egy kivdnatos allapothoz képest.
Ha az értékelés azzal az eredménnyel jar, hogy bizony a jelen allapot az elviselhetnél tévolabb
esik a kivanatostdl, akkor ezt a tavolsgot — a két helyzet kozti kritikus killonbséget — az dgens
igyekszik az elviselhetdség hatdrain belillre tolni, vagyis miutdn a problémit felismerte, igyck-
szik azt meg is oldani. A problémamegolddshoz akkor van szitksége kommunikéci6ra, ha 6nma-
gaban nem rendelkezik azokkal a felkésziiltségekkel, amelyek a probléma megoldésihoz sziiksé-
gesek, azonban tudja, hogyan tehet szert e felkésziiltségekre. Az dgens akkor tudja, hogyan
férhet hozza ezekhez a felkésziileségekhez, ha azok elészor is hozzaférhetdvé vannak téve (vagy-
is kommunikativak), mésodszor az 4gens képes hozzdjuk férni az adott helyzetben — ekkor be-
szélhetiink kommunikacidrél.

Mi torténik akkor, ha egy, éppen probléméba bonyolédott dgens ténylegesen hozzafér a
problémamegoldéshoz sziikséges felkésziiltségekhez? Ekkor, és csakis ekkor, az dgensnek hatal-
mdban 4ll megoldani a problémat (a hatalom kifejezést itt a hatékor értelmében hasznédlva) —
ekkor lesz az 4gencidbdl mint elvi lehet8ségbél aktudlisan dgencia: a hozzéférhetd (kommuni-
kativ) felkésziiltséget az dgens ténylegesen is megszerzi (kommunikdci6), igy a kom-
munikdciéban kddolt felkésziiltség immdron az 6vé is lesz, hatalméba kertil, participdlédik ben-
ne, ami azt is jelenti, hogy a problémamegolddsban hatalmi tényezévé valik (és nem pusztdn el-
szenveddje, paciense annak, mint példdul azok a déntéshozatali folyamatokbdl kivont szemé-
lyek, akikre a dontések kényszeritd erével birnak). A kommunikicié igy voltaképpen egy hata-
lomra valé meghivas elfogaddsa, dgencidval, hatalommal val6 felruhdzis is, ami természetesen
nem vagy nem feltétleniil politikai hatalmat jelent, hanem a problémaba bonyolédott dgens
szdmara a probléma megoldaséval kapcsolatos hatalomra utal. E tekintetben igaz a régiek mon-
désa: scientia potentia est, és ennek megfelelden a tudds nemcsak képesség, lehetdség, befolyas
(potentia), de hatalom is.

Ebben a kontextusban érdemes ismét emlékeztetni arra, hogy a PTC megkiilonbézteti a
kommunikécié puszta lehet6ségét, a kommunikativot a kommunikaciétél, amely a kommuni-
kativ akeualizéle dllapota. A tudds lehet8sége még nem tudas, és a tanitd csak akkor tanit, ha
van, aki tanul. A kommunikéciét valamiféle tizenetdtaddsként értelmezd legtobb elmélettel
szemben a PTC a kommunikacié feltételéiil szabja a participdciot, a ténylegessé vélast. A kom-
munikdci6é nem képzelhetd el a kommunikacié dgense nélkiil, olyan 4gens nélkiil, aki a kommu-
nikdcié altal tobbletfelkésziiltségre tesz szert, ezéltal olyan problémamegoldds(ok)ra képes,
amely(ek)re a kommunikdcié nélkiil nem lenne. A kommunikdcidban részesiild dgensek valami
olyanra képesck, amire nem lennének képesek a kommunikdcié kontextusan kiviil: hatalmuk-
ban (4gencidjukban) all ugyanis olyan, specifikus problémédkat megoldani, amelyek megold4sa-
ra e részesedés (participicid) nélkiil nem lennének képesck. Ahogy a hatalomnak, ugy a kom-
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munikdciénak is a tényleges a tlzprobdja: ez a xoupde, ez a dontd pillanat pedig a
problémamegoldas itt és mostja, az 4gens ugyanis csakis azokat a problémakat tudja megoldani,
amelyek megolddsara itt és most felkésziilt. A problémamegolddsban, és csakis abban deril ki,
hogy ténylegesen megtanultam-e valamit, tudok-e kezelni egy problémidt, részesiilok-e egy
adott felkésziiltségben, valds-e egy elézetesen feltérelezett dgencidm.

A kommunikacié mint tényleges részesiilés és ezéltal a tényleges 4gencia hordozdja e tulaj-
donsdgandl fogva kitiintetett és er8s6dd szerepet kap a tdrsadalomkutatdsokban, akar ki van
mondva a kommunikativ jelleg, akdr nincs. Annak felismeréséhez ugyanis, hogy a kortars tdrsa-
dalmi kérdések legtobbje, ha ugyan nem mindegyike, visszavezetheté 4gencidkra, a
problémafelismerésre, -kezelésre és -megolddsra, valamint az chhez szikséges felkésziltségek
megteremtésére, és ha megteremtddeek, az ezekhez a felkésziileségekhez valé hozzaférésnek,
vagyis kommunikdcids kérdéscknek a kontextusaira, szitkséges a kommunikdciénak egy olyan
clmélete, amely épp ezekre a minden térsadalmi jelenséget mozgatd dinamikakra épit.

Vajon alkalmas egy ilyen elmélet arra, hogy a kommunikaciérdl sz616 elméletek és egyélea-
lan a kilonféle akadémiai kommunikéciéfogalmak metanyelveként magukat az elméleteket is
kommunikativva tegye egymds irant? Ennek a kérdésnek utdnajrva a tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy néhdny, egyébként egymastdl gydkeresen eltéré kommunikacidfelfogast egységes
keretben, mégpedig a PTC keretében kezeljen. Igy céljét tekintve e tanulmény maga is problé-
mat ismer fel és probal megoldani, mi tobb: a problémafelismeréshez és -megoldashoz sziiksé-
ges felkésziiltségeket — szigortian ezek megteremtése utdn — kommunikativvd is teszi. Hogy
lesz-e bel6le kommunikécid, az természetesen mar nem 4ll a szerz$ dgencidjaban, ami természe-
tesen nem jelenti azt, hogy ne térekedhetne névelni annak lehetdségét, hogy az értelmezésben
foglalt kommunikativ utébb kommunikéciévd is valhassék.

4. A kommunikéciék mint participaciok

Mint azt korabban mdr emlitettiik, a kommunikdcidkutatds sokszintiségének problémajéval, e
sokféleség bemutatdsival oridsi terjedelmi irodalom foglalkozik. Az erre a jelenségre irdnyuld
kutatasok tobb évtizedes multra vezethetSk vissza, azonban nagy adatmintdn alapulé elemzésre
csak a modernebb tudomany- és bibliometriai kutatdsok vallalkozhattak, jellemzden az utébbi
két évtizedben. Elvileg kétféle médon vizsgalhatd, hogy a kommunikiciétudomdny mely terii-
leteket oleli fel és hogyan stlyozott a diverzitdsa: a kommunikécids tanszékeken dolgozé kuta-
tok publikdci6i és a kommunikicids lapokban megjelent cikkek (és az azokra valé hivatkozd-
sok) elemzésével. Az elsé a hivatalos kommunikacidkutatdk vizsgilatét célozza, a masodik a
kommunik4ciétudomdny nyilvanossigit vizsgilja. Mindkét megkozelités mellett relevdns érvek
hozhaték fel: a diszciplina hatdrait végeredményben a bennitk munkélkodé dgensek jelolik ki,
és a kommunikéci6 nyilvinossaga feldl nézve is behatarolhaté a teriilet mitkodése. Ugyanakkor
mindkét médszernek vannak korlatai: a kutatok publikdcios habitusinak vizsgalata soran szé-
mos olyan publikdcids platform is bekeriil a vizsgélatba, amely magt nem mindsiti kommuni-
kécids lapnak, hanem példéul a politikatudomany, a szocioldgia, a pszicholégia vagy a szdmitds-
tudomdny a f4 teriilete.

Egyfeldl egy ilyen elemzés eredményként megéllapitdsaink csak a kommunikéciokutatok
szakmai nyilvdnossdgara vonatkozhatnak, de annak csak egy része specifikusan kommunikécié-
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tudomanyi, és jelentds osszemosddasokat fogunk ldtni mas tudomanyteriiletekkel. Masfeldl ez a
fajta elemzés nem mond semmit azokrol az dgensekrél, akik ugyan kommunikéciétudoményi
lapokban publikdlnak, de nem kommunikaci6 tanszéken dolgoznak. Waisbord egy régtonzote
elemzésében megmutatta, hogy a Journal of Communicationbe érkezett cikkek kevesebb mint
fele szdrmazik kommunikdcié tanszéki oktatokedl. A masodik médszer, vagyis a kommunika-
cidtudomanyba sorolt tudomanyos folydiratok elemzése, szintén korldtos, csak az ellenkezd
irdnybdl: a publikécids platformok elemzésekor raldtdst kapunk a kommunikacidkutatds nyilva-
nosséganak teljességére, ismereteink azonban homalyosak maradnak a kommunikicidkutatok
vonatkozésiban, hiszen nem magétdl értet8dd, hogy minden kommunikéciékutaté kommuni-
kéciés lapokban — és nem példaul pszicholdgiai, szocioldgiai vagy politikacudomanyi folydira-
tokban — publik4l.

Egyik médszer sem tokéletes tehde, de egymast kiegészitik, ezért a két eljdrds egytcttes al-
kalmazésa clég pontos képet adhat a diszciplina helyzetérdl. Annak oka, hogy ez a komplex
vizsgalat nem jellemzd, abban keresendd, hogy a kivitelezése rendkiviil nehézkes, ami elsésor-
ban az egyéni karrierutak elemzésénél tapasztalhaté. A kommunikéciokutatok publikdcids ha-
bitusdt ugyanis csak manudlisan kigy(jtott adatokkal és az igy kapott adatok alapjin az egyes
kutatok azonositasival és publikdcids tevékenységiik részben manudlis elemzésével lehet vizs-
galni, ami koleséges és idSigényes eljards. Nem véletlen tehdt, hogy az egy-egy diszciplina termé-
szetérél sz616 empirikus elemzésck elsésorban tudomdany- és bibliometriai mddszerekkel, szdmi-
tégépes adatgytjeéssel és analizissel valdsulnak meg. A kutatdk ezutin a kapott adatokat
tartalomelemzésnek vetik ald, és a megallapitott klaszterszdm alapjan besoroljik a kédolt terii-
leteket egy-egy klaszterbe.®

Azonban sem a publikdcids habitusok, sem a publikdcids mintdzatok kutatdsai nem szol-
galjak itt céljainkat, hiszen mi a kommunikéciordl sz6l6 elméletek alapvetéseit és problémafel-
vetéseit kivanjuk a PTC nyelvére forditani, igazolandd, hogy — a jelenlegi nemzetkozi fésodor
feltételezésével ellentétben — lehetséges olyan kozos alapot taldlni, amelyen a kommunikécids
megkozelitések sokfélesége egységes keretben mutathaté be. Ennek érdekében az aldbbiakban
néhdny olyan kommunikéciofelfogést igyeksziink a PTC keretrendszerében rekonstrudlni,
amely a kommunikacidkutatds széles korébdl merit. Kutatdsaink sordn a szakma vezetd lapjait
és feltorekvd folydiratait egyardnt dceekincettiik, igyekezve a legfrissebb fejleményekre koncent-
ralni. Ezért a legtobb olyan teriiletet kihagytuk az elemzésbél, amelyeket évtizedek 6ta kuta-
tunk, és amelyek nagy részét mir elemezték a PTC keretrendszerében is valamelyik vonatkozé
gytjteményes kotetben.® Igy ehelyiitt nem ejtiink szot a kozvetlen emberi kommunikacié, az
4ltalanos tomegkommunikécid, a politikai kommunikécid, a diskurzuselemzés, a kritikaelmélet,
a public relations és a marketing vagy a retorika teriileteirdl, és igyeksziink a legfrissebb cutting
edge teriileteket vizsgalni, amelyekrol ez iddig nem sziiletett ilyen jellegli analizis.

A folydiratok attekintése utdn arra jutottunk, hogy négy teriilet vizsgalatira érdemes kon-
centrdlni, jelesiil a hélézatkutatisokra (metwork science), a digitdlis vjsdgirdsra (digital
Jjournalism), a tarsadalomtudoményos big data (big data and society) kutatasokra és az egészség-
kommunikéciora (health communication). A ,forditds” sorén a roviden elemzett tudomdnyterii-

8 Deen FREELON: Co-Citation Map of 9 Comm Journals, 2003-2013, https://bitly/4a9kZYi.
9 HORANYIi. m. (7.]j.).
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leteket a PTC alkalmas terminusaival irjuk le. Megéllapitjuk az elemzett teriiletek problémafo-
galmat, megkeressiik a vonatkoz¢ szignifikiciofogalmat és a szignifikdcié elérhetdségét biztositd
tulajdonsdgokat. Végiil megvizsgéljuk, hogy a mir elérhetdvé tett szignifikdciokat ténylegesen
hogyan ¢s milyen feltételek teljesitésével érik el a participécioba bevont, vagyis a kommunikad-
cié dllapotdban 1év6 dgensek. Az elemzések soran az adott teriiletre jellemzd olyan konkrét ku-
tatdsokat vizsgilunk, amelyek egy-egy szertedgazd részteriilet legfrissebb kérdéseire vonatkoz-
nak, és konkrét, valés problémaként (nem pedig elméleti kérdésként) vetik fel 8ket, ugyanis
véleményiink szerint a kommunikdcié elméletei egy ilyen mar-mar kaotikus diszciplina eseté-
ben leginkdbb a mainstream kutatdsok el6feltételezésein keresztiil vizsglhatok.

A PTC-re val6 forditdsok sikeressége nem verifikalja a fordithatdsig hipotézisét, legfel-
jebb korroboralja. Ugyanigy a forditds sikertelensége nem falszifikdlja a hipotézist, hanem a
rendszer médositasinak sziikségességére hiv fel.!° Természetesen a forditdsok eredményeképpen
létrejote szovegek onmagukban nem mondanak semmit a forditds sikerességérol,! de utat en-
gednek a kritikai diszkussziénak (példdul azért, mert felkindljak a forrds- és a célnyelvi szovegek
osszevetésének lehetdségét). A PTC mint interlingva azt éllitja, hogy terminolégidjaval képes a
szemiotikai szovegek forditdsdra. Egy L, kod szerint szabalyosan képzett s, szovegnek az Lj kéd
szerint szabdlyosan képzett s; szoveg ténylegesen a forditisa (jobban mondva: egymdsnak tény-
leges forditdsai, vagyis egymdssal az F szimmetrikus reldciéban vannak), amennyiben egy L, LJ.
vonatkozdsiban kompetens <a>, dgens szamira s, s, jelentése azonosként mutatkozik. Ez tekint-
heté a tényleges forditds intenziondlis kritériumdnak. Ugyanakkor megfogalmazhatd egy
extenziondlis kritérium is, amely szerint egy L, kod szerint szabalyosan képzete s;szovegnek az L,
kod szerint szabdlyosan képzett s, szoveg ténylegesen a forditdsa (jobban mondva: egymdsnak
tényleges forditdsai, vagyis egymdssal az F szimmetrikus reliciéban vannak), amennyiben egy
L, L vonatkozésiban kompetens <a>i dgens szdmdra s 5, extenzidja azonosként mutatkozik. Ez
tekinthetd a tényleges forditds extenziondlis kritériumdnak.'> Mindezekbdl az is kovetkezik,
hogy a tanulmény soron kévetkezd részében olvashatd forditdsok és interpretcidk végered-
ményben prébalkozasok, amelyek sikerességét a késébbi kutatds fogja igazolni vagy céfolni.’®

S. A halézat mint kommunikacié

A halézatkutatds, noha a topoldgia részeként nagy hagyomdnyra tekint vissza, csak az utébbi
két évtizedben valtak divatossd a mai értelemben vett, hatalmas adathalmazokra épiil6 alkalma-
zott halézatkutatdsok, kivaltképp a tdrsadalomtudoményokban. A kommunikéciéval valé kap-
csolat a halézattudomany esetében egészen vildgos, sét mdas tranz- vagy interaktiv kommunika-

10 Adrienn GULYAs: How Do New Languages Arise? A Comparison of Romanization and Gallicization. Acza
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 2019/1-4., https://doi.org/10.1556/068.2019.59.1-4.3, 9-18.

11 Adrienn GULYAs: Traduire Rabelais. 25(1) Hungarian Studies: A Journal of the International Association for
Hungarian Studies and Balassi Institute (2011), https://doi.org/10.1556/HStud.25.2011.1.3, 37-44.

12 Marton DEMETER: On Analysis and Its Role in Communication Theories. 1(1) KOME - An International Jour-
nal of Pure Communication Inquiry (2012), https://doi.org/10.17646/KOME.2012.14, 31-45.

13 GuLYAS Adrienn: PETRA-E deszkriptorok a miiforditdsoktatasban. In Cs1kal Zsuzsa (szerk.): lrdnytii az egyete-
mi forditéképzéshez. A milforditis-oktatds kérdései. Pécs, Kontraszt Plusz, 2021, 39-49.
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ciomodellekkel szemben a halézatos megkozelités kommunikdciofogalma szinte teljes
mértékben egybevig a PTC-nek a kommunikaciét dllapotként felfogé koncepcidjaval. A héls-
zatok esetében beszélhetiink irdnyitott és irdnyitatlan grafoktdl egyardnt, de csak az elébbick
alkalmasak a sz6 szorosabb értelmében vett tranzakcidk, példdul az informaciédramlds model-
lezésére (az irdnyitatlan grafok esetében erre nincs sziikség). Fontos megjegyezni, hogy minden
irdnyitott graf alapja egy olyan topoldgia, amely problémamentesen leirhat6 az élek irdnyitott-
sdgdra val6 hivatkozds nélkiil, vagyis az irdnyitatlan graf minden graffogalom alapja, mindig egy
dllapotot és nem egy folyamatot mutat.

Az iranyitatlan grif dllapota minden 4ramlds, tranzakci6 vagy interakeié feltétele: amely
élek kozote nincs kapcsolat, ott semmi nem transzmisszalhatd, a kapcsolatokkal nem rendelke-
26 szogpontok a vizsgale grifhoz képest kiilsédlegesek, nem részei annak. Erdekes, hogy az 6sz-
szekapesolt részeket, tehdt az olyan szogpontok halmazit, amelyek mindegyike elérhetd egy-
masbdl, a hilézatkutatdsban gyakran kozosségnek (community) nevezik, és a halézatkutatds
egyik dgazata a sz6 szoros értelmében kozosségkutatds (community detection), amihez specifikus
algoritmusok 4llnak a kutatdk rendelkezésére. Az elérhet8ség — vagyis a kommunikativ — egy
hélézat esetében tulajdonképp egy szabad végz8dési ¢l tételezése, amelyhez elvi szinten egy
szogpont csatlakozhat, amivel épp a kommunikécié valésul meg. Amelyik sz6gpont az élt kibo-
csdtja, az létrehozza, elérhetdvé teszi az dltala tételezett szignifikaciot — legyen az barmilyen ti-
pust —, és ha egy misik sz6gpont ezt a kommunikativot ténylegesen eléri, akkor megvaldsul a
kommunikicié.

Nem meglepd médon a halézatkutatdsok problémafelvetései topoldgiai természettick,
azonban konnyen 4tfordithatok kommunikécids problémakkd. A hélézat esetében — némi le-
egyszertisitéssel — kétféle problématipussal taldlkozhatunk: maginak a halézatnak mint
kommunitdsnak (community, kézosség, komponens) a probléméjival, valamint a hilézatban
participdl6 egyes szogpontok problémdival (reprezentiljanak azok barmit). Az elsé esetben a
hélézat, ha rendelkezik az dgensekedl elvarhaté tulajdonsédgokkal (ezeknek nem kell feltétleniil
tudatosnak lenniiik), akkor a kapcsoltsdg fenntartdsdra és lehetdség szerint a halézat terjedel-
mének névelésére evolval. Vagyis a hélézat a lebomlds (a kapcsolatok, élek felbomldsa) ellen, a
stabilitds fenntartdsa ¢s a szdmdra optimdlis esetben a kapesolatok novelésére, stirtisodésére
(ugyanannyi szogpont kozotti nagyobb szdmu kapcesolat létrehozdsara) vagy a szogpontok sza-
manak maximalizaldsa torekszik (akir az élek szamanak minimalizaldsa 4rdn). Strdsodésre le-
het példa a neokortex idesejt allomédnyénak viselkedése, ahol a sziiletéstdl kezdve az idegsejtek
hélézataban az idegsejtek szama csokken, mivel a halézat az idegsejteké helyett a kapesolatok
szdmanak maximalizaldsara torekszik. Terjeszkedésre inkabb a kiilonféle rosszindulatd dagana-
tok szolgéltatnak példée, ahol a rékos sejtek szdmdnak novelése (akdr a szdveteken valé tulter-
jeszkedés révén is) figyelhetd meg, de ilyen a villamos hél6zatok, az internet vagy a kutatéi ha-
lézatok mintazata is, természetesen kiilonbo6zd tipust, olykor nehezen visszakovethetd vagy
definidlhaté dgencidkkal.

Egy friss kutatds'* a tdrsadalmi téke (social capital) felhalmozdddsinak és a tarsadalmi ha-
lézatok kiterjedésének kapcesolatdt vizsgélta dinamikus gréfokkal, ami azzal az érdekes ered-

14 Beate VOLKER: Social Capital Across the Life Course: Accumulation, Diminution, or Segregation? 8(3) Network
Science (2020), heeps://doi.org/10.1017/nws.2020.26, 313-332.
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ménnyel zarult, hogy noha az életkor el6rehaladtival az dgensek részesedése szempontjibol a
térsadalmi halézatok mérete csokken, a halézatokban megtestesiilt tirsadalmi téke né. Ez fel-
hivja a figyelmet a participdcié analizisének szitkségességére, hiszen 6nmagéban topolégiai tu-
lajdonsdgokkal nem lehet leirni sem a participécidt, sem a kommunikaciét: a kommunikativ-
ban létezd felkésziileségeknek ugyanis sem a mértéke, sem az elérésik médja nem egységes.

Egy halézatelemzésnek egészen nyilvdnvalé médon figyelembe kell vennie az elérés e két
tulajdonsdgdt, ¢és diszciplindrisan ezt nagyon egyszeri médon: az élek és a szogpontok stlyoza-
sdval éri el. A kommunikativ szempontjabél a szogpontok ebben az esetben magukat a (mérhe-
t8 és operacionalizdlhatd) felkésziiltségeket, az élek pedig az elérés mikéntjét (a szignifikdciok
tipusait) mutatjdk. A térsadalmi tdke halézatos fogalma a PTC terminusai szerint az élek
(szignifikiciok) stlyait, az egyes szogpontokban kotote tuddsok és felkésziileségek kvantitativ és
kvalitativ jellemz8it, a hdldzat mérete pedig a szignifikaciok dleal Ssszekapesolt felkészileségek
nominalis értékeinek Ssszegét jelentik (vagyis a szdgpontok szdménak egyszert dsszegét). Mds-
ként megfogalmazva: a kommunikativ ebben az esetben magat a hélézatot mint topoldgiat je-
lenti, a hdlézat mérete pedig a kommunikativban ésszekapcsolt dgensek szamdnak novekedésé-
vel novekszik. A kommunikativ itt csak a felkésziiltségek helyeként (architekturdjaként,
topoldgidjaként) jelenik meg, nem mond semmit ezek tényleges elérésérol.

A kommunikacié a hélézaton beliil mér a tényleges elérésekre vonatkozik, és itt meriilhet
fel az a kérdés is, hogy vajon ezekbdl a felkésziiltségekbél az dgensek milyen mértékben (milyen
sebességgel, milyen sdvszélességben stb.) részesiilnek. Amit a szocidlis halok elemzése térsadal-
mi tékének nevez, az a PTC terminoldgidjiban nem mds, mint a kommunikaci6 és a kommuni-
kativ kiilonbsége, ahol a kommunikativban rogzitett felkésziiltség — mint a potencialis kommu-
nikdcié (ténylegesen elért felkésziiltség) eléfeltétele — csak bizonyos mértékben mutatkozik
meg a kommunikdciéban (az aktudlis, tényleges elérésben), és még a gyakorlatban valészintileg
kivitelezhetetlen ,,idedlis” participdcid esetében sem lehet nagyobb a kommunikicié terjedelme
(a ténylegesen elért tuddsok mértéke), mint a kommunikativban potenciaként megtalalhatéé.

A Beate Volker tanulminydban és tobb hasonld hélézatkutatdsi projektben’> bemutatott
megfigyelés tehdt ugy fordithaté le, hogy az életkor elérehaladtaval a ,lehetséges” hatérai szii-
kebbek, azonban az ,aktualis” tartalma nagyobb, mint a kordbbi szakaszokban. A kommunika-
tiv tere sziikiil, a ,még megtanulhat6” birodalma csékken, mikozben a kommunikacid, a felké-
sziiltségekbdl valo tényleges részesiilés méreéke nagyobb. A PTC szerinti analizisbol ugyanakkor
az is kideriil, hogy a tdrsadalmi halézatokban hasznalt tartalmi kifejezések, mint példdul a tarsa-
dalmi eréforrds (resource) vagy a tirsadalmi téke mind felkésziiltség jellegtick, mégpedig kivétel
nélkil olyanok, amelyeket kizdrélag a kommunikativban vald részesiilés, tehdt kommunikacié
révén tudunk megszerezni. Nem véletlen, hogy a tdrsadalmi hilézatkutatdsok jelentds része
(killonésen a tdrsadalmi tékével kapcsolatosak) nagymértékben koncentrdl arra a kérdésre,
hogy az emberck hogyan jutnak munkdhoz. Ezek a kutatdsok arra a tényre is ravildgitanak,
hogy a kommunikativban foglalt felkésziileség(ck) eléréséhez alkalmasint tobbféle ut is vezet: a
tdrsadalmi halézatkutatasokban példdul szokdsos a tdrsadalmi pozicidkhoz (példdul munka-

15 José L. MOLINA et al.: The Embeddedness of Social Capital in Personal Networks. 8(2) Network Science (2020),
https://doi.org/10.1017/nws.2019.30, 189-203.
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helyhez) segitd tarsadalmi tékét tobbféle éllel jelolni, ilyenck példaul a csalddi, a baréti és az is-
merdsi kapesolatokat jelzd élek.

Vildgos, hogy az ilyen élek esetében a felkésziiltségekhez valé eljutasnak mds az extenzitdsa:
a csalddragok esetében altaldban nagyobb, mint a puszta ismeretségeknél. Ez a jelenség az el6z6-
ekhez hasonléan éppugy leirhaté a kommunikativ szerkezetének bemutatdsaval, hiszen az ,.elér-
hetdévé tenni” akeusa vagy épp az ,elérhetének lenni” allapota maga is elemezhetd. A térsadalmi
kapcsolatokra visszautalva: felkésziileségeimet, ideértve a felhalmozott térsadalmi tékémet, mas
moédon teszem elérhetdvé killonbozd dgensek szdmdra; a felkésziiltségeim mashogy kommuni-
kativak a gyermekeim felé, akik felé ez reményeim szerint szinte korlatlan — mas kérdés, hogy
akarnak-e beldle részesiilni, lesz-¢ beldle kommunikicié — és dtlagos egyetemi hallgatéim felé,
akiknél ez a fogadéérakra és (dltaldban) az 4ltalam oktatott targyakra korldtozottan jelenik
meg, és ennél tobbre (4ltaliban) nincs is szitkség.

6. Kommunikacié a digitalis ujsdgirasban

A ,digitalis 4jsdgiras” egy jfajta kommunikaciés mezd cimkéje, és egy professzionalis médszer-
tani hagyomany reformjit, médositdsat is jelenti: az Gjsagir6edl a klasszikus sztenderdek ismere-
tén kivil (és olykor azok helyett) egészen vj felkésziiltségeket vir el, amelyek digitalis
komputdcidkra épilnek. Tipikusan ilyen felkésziileségek a data scraping — szoftveres, részben
automatikus adatgytjtés weboldalakrédl — vagy az automatizéle szovegalkotds. Mindkét esetben
azt ldtjuk, hogy az wjsagirdi szintéren megjelenik a szamitdgép (pontosabban az algoritmusok)
dgencidja, és a kommunikativ megteremtésében, sét maguknak a szignifikdcidknak az el6allita-
sdban is Uj 4gensek jelenck meg, amelycek architektrdja kilonbozik a szintér szokdsos dgenseié-
t6l. Nemcsak a szignifikdciok létrehozdsdnak mdédja véltozik (elsésorban az automatizéle szo-
vegalkotdson keresztiil), de a szignifikdcidk elérésének (az informicidszerzésnek) a médjai is, és
ezek egyre inkdbb komputerizalt természete miatt szokds az wjsagirds kvantitativ fordulatdrél
beszélni.'s

A digitalis Ujsagirdsra amellett, hogy az wjsdgiréi (informdcidszerzési és szovegalkotdi)
munkafolyamatokhoz algoritmusokat rendel, az is jellemzd, hogy az 0jsdgird, a klasszikus medi-
drori szerepétd] kissé eltérd moédon, a kozonséget kozvetlentl is az adatok forrdsahoz kapcsol-
hatja, olyan kommunikacids helyzetet teremtve ezzel, amelyben a medidcidra — a szé sziikebb
értelmében — mdr nincs is szitkség. A digitalis ujsdgird inkdbb valamiféle 6sszekotd vagy kalauz,
mint medidtor, felkésziiltsége szerint meghatdrozva pedig olyan wjsdgiré, aki az algoritmusok és
a komputdcids médszerek magas szintli ismerdje, és a hirek megszerzésében, éreékelésében, a
hiranyagok cl6allitasiban, bemutatdsaban és terjesztésében egyardnt képes automatizdlt méod-
szerekkel dolgozni.”” Osszekdtd szerepére a medializale valésigban — tipikusan a kézosségimé-
dia-halézatokban — azért is sziikség van, és ez a digitalis Ujsagird szerepfelfogsaban is titkrozd-
dik, mert az 0jsigir6i munka, igy a professziondlis hirtartalom el8allitdsa és megfeleld

16 CartLIN: A Quantitative Turn in Journalism? Chartheat, 2013. oktdber 31., https://bit.ly/4duufck.
17" Neil THURMAN: Computational Journalism. In Karin WAHL-JORGENSEN — Thomas HANITZSCH (szerk.): The
Handbook of Journalism Studies. New York, Routledge, 2019 (2. kiadds), 213-229.
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terjesztése komoly fegyver lehet a kozosségi médidt erdteljesen meghatdrozé sztirébuborékok és
visszhangkamrék ellen.

A digitélis Gjsagirasban magasabb szinten arra is lehetdség van, hogy a humén dgens (4j-
sdgird) az dltala haszndle algoritmusokkal 6sszehangolédjon, mintegy kozos dgenssé valjon.
Ugyanis a tanuld algoritmusok segitségével nemcsak kordbban elképzelhetetlen mennyiségii
adatot és publikaciét vizsgalhatunk meg meghatdrozott minték alapjan, de az Gjsagir6 a sajac
stilusdnak és preferencidinak egyre inkdbb megfeleld szovegeket is generdlhat.

Azonban a digitalis Gjsdgird és a munkajét segitd, személyre szabott, a humén 4genssel egy-
re inkdbb Gsszeszoké algoritmusok dgencidjdnak kapesdn felvethetd, hogy az wjsdgirdkra érvé-
nyes autondmiajogok milyen mértékben terjeszthetdk ki az algoritmusokra. Réviden: azokhoz
a dokumentumokhoz, amelyekhez az Gjsagiré kitiintetett tdrsadalmi poziciéjandl fogva mint
személy hozzaférést kap, vajon hozzaférést adhatunk-¢ algoritmusoknak, amelyek a sz szoros
értelmében maguk nem Ujsdgirdk? A kérdésck itt a kommunikicioba bevont dgensek természe-
tével és tarsadalmi statuszdval kapcsolatosak, és elsésorban nem technikai, hanem politikai, eti-
kai és jogi természettick.”® A PTC szempontjabol azonban érdekesebb a digitdlis wjsagird
dgencidjval foglalkozni és ennek az 4j technikai feltételek kozti kommunikdcids formahoz valé
kapesolatat vizsgélni.

A kommunikdciénak, mint minden esetben, itt is azt a jelentését hasznaljuk, amely 4gen-
sek részesitésére utal bizonyos tobbé-kevésbé meghatarozott felkésziiltségek tekintetében. A di-
gitalis Ujsdgirdsban az Gjsdgird szerepe — akdresak klasszikus kollégai esetében — egyfeldl a felké-
szilltségek megszerzésére, masfeldl azok megfeleld kozvetitésére irdnyul, ekképpen a munkdja
valamelyest hasonlit a tandréra vagy még inkdbb a tudomanyos kutatdéra. Ha ezt a hdrom for-
mét — jsagird, tandr és kutat6 — dinamikusnak tekingjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a tanar
elsésorban a mir meglévd felkésziileségeinek kommunikicidjiban, a kutaté a kommunikativ
bévitésében (vagyis Gjabb ismeretek ,felfedezésében’, szignifikaciok ,kédolaséban”) érdekelt, az
jsdgir6 pedig valahol a kettd kozott helyezkedik el (nem véletlen, hogy bizonyos tudoményte-
rilletek kutatéit nem is annyira kénnyt megkiilonboztetni az ujségirokedl, mar amennyiben az
altaluk mivelt médszertant tekintjiik).

A digitlis ujsagird egyik részfeladata szignifikdciokat fellelni a mérhetetlen digitélis adat-
halmazban. Ebben az adathalmazban egyarant lehetnek nyers adatok (szignifikdnsok), amelyek
szignifikdtumat még meg kell taldlni (a szignifikdcidt pedig csak ezt kdvetden lehet ebben a
kapcsolatban értelmezni), valamint olyan szignifikdcidk, amelyeket egy magasabb szinten meg-
tartva-megdrizve, egy absztrake szignifikdcié keretein belil — immdron ezen 4j szignifikicid
szignifikdnsaiként — kell tudni elhelyezni. Szdmunkra most ez utébbi folyamat az érdekesebb,
mert ebben mutatkozik meg az dgens azon hatékére, amelynek alapjdn nemcsak mér mikods-
képes szignifikdcidkat tud bevonni a kommunikdcidba, de arra is képes, hogy a szignifikdcidoként
mikodé képleteket egy magasabb szintd szignifikdcioba, példdul mintdzatfelismerés és Gjraren-
dezés vagy absztrakci6 révén mint szignifikdnsokat vonjon be.

A digitdlis jsdgirdsban ez a folyamat komputeres segitséggel megy végbe, azonban a sza-
mitdgép itt semmiképp nem tekinthetd a tévesd vagy a lehallgatokészilék médjdra ércelmezete

18 Sarah K. WiLEY: The Grey Area: How Regulations Impact Autonomy in Computational Journalism. 11(6) Digi-
tal Journalism (2021), https://doi.org/10.1080/21670811.2021.1893199, 889-905.
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protézisként vagy az 0jsdgiréi kapacitds pusztin kvantitativ kiterjesztéseként. Arrdl van sz6
ugyanis, hogy a digitalis ujsdgirdsban nemcsak a gép tanulja meg az 0jsdgiré preferencidit, nor-
mdit és nyelvét, de az Gjsdgirénak is 4t kell hangolddnia egy olyan szakmai izemmddra, amely
konnyen 6sszefésiilhetd a komputerizdlt miikodéssel: olyan potencidlis szignifikdciokra kell va-
désznia, amelyek az algoritmusok szamdara mint potencidlis szignifikdcidk jelennek meg, és bi-
zonyos tipust szignifikiciok inkdbb tekinthet6k ilyennek, mint mésok. A PTC nyelvén szdlva:
azok a problématipusok, amelyeket a (jelenlegi) algoritmusok felismerni és kezelni képesek,
gyokeresen killonbozhetnek azokedl, amelyeket a human dgensek tipikusan észlelnek és kezel-
nek. Ha a problémafelismerésben és -kezelésben érintett szignifikdciok vagy ezek lehetséges be-
meneteinek (potencidlis szignifikdnsainak) tipoldgidja megvaltozik, akkor az sziikségszertien
maga utdn vonja a kommunikativ és végsd soron a kommunikédcié megvéltozdsit, akdr olyan
észrevétleniil, hogy mindezt maguk a kommunikdciéban részesiilé dgensek sem ismerik fel. Ha
pedig nem ismerik fel, akkor — analitikus okokbdl kifolydlag — problémaként sem képesck azo-

nositani, aminek kovetkezményei elére nem ldthatdk.

7. Big data, tarsadalom és kommunikacié

A big data nem pusztan egy ujfajta kvantitativ és még jelentdsebb mértékben statisztikai-mod-
szertani fordulatot jelent, de meglathatunk benne egy specifikus kommunikéciéfelfogast is. En-
nek megéreéséhez a kommunikativ alapjét képezd szignifikacié fogalmabdl kell kiindulnunk.
Nem véletlen, hogy a statisztikdban a szignifikancia fogalma egyaltalin nem mutat jelentds kap-
csolatot a sz hétkoznapi értelmével. A szignifikdns nemcsak az angol, de a magyar nyelvben is
valami jelentsre, valami fontosra utal, a statisztikdban — és bocsdssuk elére: a PTC-ben - azon-
ban errdl szé sincs.

A statisztikdban a szignifikancia, nagyon leegyszertsitve, a mintavételi eljirds kontextusa-
ban mertl fel, és azt mutatja, mi a valészintsége annak, hogy eredményeink val6s képet adnak a
véletlen egybeeséshez képest, mas szavakkal: érvényesek lennének-e az eredményeink akkor is,
ha a kutatdst nem egy meghatarozott eljirdssal vett, a tényleges populdciéndl sziikebb mintan,
hanem a vizsgélati populdcié egészén végeztiik volna el (ezért van az, hogy egy bizonyos szintig
pusztdn a megfigyelési egységek szdmanak novelése magasabb szignifikancidt eredményezhet).
Nagyon egyszertien kifejezve a szignifikancia azt mutatja meg, hogy jelent-e valamit az ered-
mény, a kapcsolat vagy a kiilonbség, amelyre a statisztikai elemzés referal, mond-e valamit arrél
(statisztikai értelemben), amirél a kutatds allitani akar valamit. A szignifikancidnak e tekintet-
ben nincs kéze a kapott eredmények érdekességéhez, fontossigihoz, jelentdségéhez, ennél sok-
kal alapvet8bb: azt mutatja meg, hogy van-c egydltalan szignifikdcid, keletkezett-¢ valamiféle
tudds, referdl-c az eredmény valamire nmagén kiviil (feltételezhetiink-e szignifikdtumot).

A big data elemzésck voltaképpen a szignifikicionak ezt a tulajdonsigic igyckeznek ki-
kiiszob6lni oly médon, hogy a szignifikancia kérdése fel se meriiljon. Tegytik fel, hogy — szten-
derd mintavéeli eljardsokkal, tehat egy alapsokasigrol sz6lé pontos adathalmaz alapjén vélet-
lenszertien kivalasztott reprezentativ mintdn — statisztikai elemzéseket végziink, és arra vagyunk
kivancsiak, hogy az eredményeink az eredeti mintara szignifikinsak-e, jel6lik-e azt. Ha az ered-
mény nem szignifikans, akkor tulajdonképpen nem torténik szignifikacié: az eredmények csak
a mintdra vonatkoztathaték, nem pedig az alapsokasigra, amelynek a minta a reprezentédcioja
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hivatott lenni. A mintiank esetében a klasszikus mintavételes kutatisoknal kétszeres
szignifikdcidval van dolgunk: egyrészt az adatok szignifikaljik azokat az entitdsokat (természe-
tesen pusztan az adatok vonatkozdsaban, nem onmagukban), amelyek az adatszolgéltatas objek-
tumai, masrészt a mintavétek sordn csak az alapsokasdg bizonyos tagjainak adataival dolgozunk,
és az igy létrejott minta az alapsokasdg adatait hivatott szignifikalni. A big data kutatdsok ezt az
ut6bbi lépesSt hagyjék el, hiszen célszertien az alapsokasig adataival dolgoznak, nem egy repre-
zentativ mintdn: az adatok itt az alapsokasdgot képviselik (reprezentaljak), a szignifikdcié tehdt
itt egyszeri vagy ,egyszeres .

A big data altal kindlt paradigmavéltds Iényege a medidlatlansdg, mind szerkezetileg, mind
idében. A big data szerkezetileg medidlatlan, hiszen az adatokat a legtobb big data kutatasban a
mérhetd és a relevans legalacsonyabb szinten gytjtik és elemzik, a tdrsadalomkutatdsokban pél-
d4ul ez az individuumszintli adatgyjtést jelenti. Az adatgytijtés emellete tipikusan id6ben is
medidlatlan: a keresztmetszeti és a tobb idépontban felvett diszkrét adatok kozotti longituding-
lis kutatdsokkal szemben az adatgyfijtés dinamikus, esetenként valds idejt, folyamatos. A tudo-
manyos diskurzusban ugyanakkor megjelenik egy d4gensfékuszu narrativa, amely arra figyelmez-
tet, hogy a medidlatlansaggal valdjaban az dgencidt vessziik ki a kutatdsi folyamatbél és adjuk az
algoritmusok kezére.

Scott Lash ¢és David Beer szerint ez megvaltozott hatalmi viszonyokat eredményez," ahol
a korabbi, humédncentrikus ontolégiai és episztemikus kérdések helyére puszta fakrualitdsokkal
foglalkozd, adatszer(i kérdések keriilnek. Ebben a helyzetben sem hely, sem id8 nincs a reflexid-
ravagy az osztilyozésra. Ezzel a narrativaval szemben mdsok ugy érvelnek, hogy a medidlatlansig
és a latszoélagos episztemikus semlegesség a kategorizaldst is csokkenti, ami nagyobb foku objek-
tivitdshoz vezet: az individudlis szintt megfigyelési egységeket nem kell kategéridkba rendezni,
és mivel a kategorizalds mindig a kategorizal$ dgens kategdridinak alkalmazdsit jelenti, a kate-
goridk hidnya vagy alacsony (individudlis) szinten torténd alkalmazdsa segitheti a kutatdkat el-
fogulatlanabb vizsgélatok elvégzésében.?

Szdmunkra a kommunikdcidkutatds szempontjabol mindezek természetesen f8ként a
szignifikdci6 ¢s a kommunikacié perspektivdjaban érdekesek. A big data kutatds alapélldsa — leegy-
szerlisitve — az, hogy az adatok nagyfoku kvantitativ gazdagsiga mell6zhet6vé teheti a korabbi
kutatdsokat jellemzd részben vagy teljesen kvalitativ vondsokat. Mi tobb, azokat az adatredukcids
eljardsokat — mint amilyen példaul maga a kategorizélds is, természeténél fogva — egyesek a megfe-
lel6 mértékd kvantitativ adatfeldolgozésra valé képteleséggel magyardzzék. Ebbél a szempontbdl a
bid data gjatomizmus, amely a legkisebb egyedi jelenségeket, objektumokat tekinti az elsédlegesen
vizsgaldddsra érdemes entitdsnak, és minden ennél nagyobb egységet a kategorizalds olykor sziik-
ségszertl, de lehetéség szerint keriilendd vonatkozdsdnak tart. A kérdés mar most az, hogyan kom-
munikativ egy adathalmaz a rd vonatkozé kategorizalds, azaz a szignifikdcié hidnyaban. Kikiisz-

19 Scott LAasH: Power after Hegemony: Cultural studies in Mutation. 24(3) Theory, Culture & Society (2007),
https://doi.org/10.1177/0263276407075956, 55-78.; David BEER: Power Through the Algorithm?
Participatory Web Cultures and the Technological Unconscious. 11(6) New Media & Sociery (2009), https://doi.
org/10.1177/1461444809336551, 985-1002.

20 Nick COULDRY - Alison POWELL: Big Data from the Bottom Up. 1(2) Big Data & Society (2014), https://doi.
org/10.1177/2053951714539277.
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obolheté-e a kommunikativb6l a szignifikdcid, vagyis a kategorizalds soran sziikségszertien
betiiremkedd tévedések, hibak, amelyek akdr a felismerés, akar az értelmezés esendéségébol szar-
maznak? Mondhatjuk-e, hogy a kategoriziciok kiltgozésa utin egy hibakedl mentesebb képet ka-
punk a vizsgélat térgyairdl?

Természetesen nem mondhatjuk, hiszen a tirgyakra vonatkoztatott megfigyeléseink — akdr-
milyen is legyen azok szerkezete — soha nem maguk a targyak; amire a big data médszerek alkal-
masak lehetnek, azt inkabb a szignifikdcids rendszerek egyszertsitése révén érik el. A big data ku-
tatdk érvelhetnek amellett, hogy a médszer segitségével az objektumok sokkal szélesebb korée
vonjak be (participaltatjik) ismereteink kérébe (kommunikdcidnkba), mint arra a szirt (mintavé-
telen alapuld) kutatdsok esetében lehetéségiink volna. Azt, hogy a sziretlen, egyedi
szignifikdcidkon alapulé kommunikdcidba kézvetlentil bevont objektumok nagyobb szdma kar-
potol-e minket részleges episztemikus elszegényedésiinkért, pontosabban episztemikus komplexi-
tisunk csokkenéséért, vélhetden a kovetkezd évtizedek eredményei megmutatjak majd.

8. Egészségkommunikicié

Az egészségkommunikaci6 dsszetett multidiszciplina, amelynek gerincét a kommunikécié adja
killonféle intézmények kozote. fgy egészségkommunikdcionak szdémit mindenckeldtt az orvos-
beteg kommunikacid, az egészségmegbrzésre vonatkozé politikai és tirsadalmi kampdnyok, va-
lamint 4ltaldnossagban az egészségrudatossdggal osszefuiggd edukdcio. Az egészségkommuniki-
cié bizonyos értelemben a tudomdnykommunikdcid része, hiszen célja a tudoményos,
professziondlis ismeretek dtaddsa a laikusok szdmdra, igy itt mindig kilonféle tuddsszintek és az
ezeknek megfeleld kilonb6zd intézményszintek kozotti kommunikdcidrdl van szé.

Az egészségkommunikaciét a tudoménykommunikaciétdl ugyanakkor megkiilonbézteti
az a tény, hogy az el6bbi nemcsak tdjékoztat, de konkrét cselekvésekre is kivin 6sztonozni, visel-
kedéseket, gyakorlatokat kivin vonzoévé tenni és elterjeszteni. Emiatt az egészségkommunikdci-
ot a retorikdval is rokonithatjuk, hiszen a célja ennck is a meggydzés, azonban a retorikanak
legfeljebb a kommunikéciés mddszereit, de nem a kommunikétum igazsdgtartalmédra vonatko-
z6 semleges attitiidjée kell birtokolnia, hiszen az egészségkommunikdciénak mindig szigort
szakmai tényeken kell alapulnia.?!

Az egészségkommunikdcidnak épp ez a kettdssége — a szigorti tudomdanyossig és a laikusok
meggydzése — adja a nehézségét. Ha csak a legegyszertibb képletbe — orvos-beteg kapcsolat —
helyezkediink, akkor is ldtjuk, hogy a kommunikdcids helyzetbe lépéknek szignifikdcids rend-
szerek kozotti forditdsra van szitkségik, legaldbb kétszeresen: az orvosnak a tiinetek nyelvée
(szimptomatikus szignifikacid) kezelhetd szakmai nyelvre (szimbolikus szignifikacid) kell fordi-
tania, majd ezt visszaforditani a beteg szdmdra egy hétkoznapi szignifikdcids rendszerre, amely
egyszerre szimbolikus és elérhetd. Ellenkezd esetben a kommunikécié nem valésul meg, példul
ha az orvos — szerinte — kommunikél, mert ténylegesen elmondott valamit szakmai nyelven,

21 Charles ATKIN — Kami S1Lk: Health Communication. In Don W. STACKS — Michael B. SALWEN (szerk.): Az
Integrated Approach to Commaunication Theory and Research. Communication Theory and Methodology. London,
Routledge, 2009 (2. kiadas), 489-503.
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amely elvben elérhetd, azonban ha a beteg az alkalmas szignifikdcios rendszer ismeretének hia-
nyaban nem éri el ezt a kommunikdtumort, akkor abbdl sosem lesz kommunikicié.

Ennél egy fokkal bonyolultabb, de a jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl érdekesebb az
egészségkommunikdcidnak az a véltozata, amelynek az egészségi dllapotokat érint§ szakmai
kérdéseket nyilvinval6 policyérdekekbdl a laikus kozosség szdmara kellene elérhetévé tennie,
mégpedig nem pusztdn a tdjékoztatas, de cselekvésekre valé buzditds révén. Afféle kéretlen tar-
sadalmi kisérletként jelenleg is tanti vagyunk egy vildgrasz6lé egészségkommunikécids helyzet-
nek, mégpedig a covid-pandémia okdn, és az az egészségkommunikdcids kutatdsok jelenleg leg-
fontosabb téméja.

Egy fontos cikkben Jiyoung Lee, Yungwook Kim és John Kelsey a maga komplexitdséban
elemzi azt a bonyolult kommunikéci6s helyzetet,”? amelyben az egészségkommunikéciénak a
lakossag attittidjeit és viselkedését az optimalis irdnyba lehetne terelnie. Ez természetesen nem
konnyti feladat, hiszen az egészségkommunikacié soha nem 6nmagaban, hanem mas kommuni-
kéciés terekkel (ideértve a legkiilonfélébb tomegkommunikécidkat is) egyidejileg létezik és fej-
ti ki hatdsdt. A covid kapcsan az egészségkommunikécionak a folyamatosan frissiilé, az egész-
ségkommunikdciés szempontokra indifferens, kilonféle érdekeket és célokat szolgald
tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel, kozosségimédia-platformokkal, politikai tiisténkedésekkel, és
természetesen az intimebb munkahelyi, csalddi és rokoni hélézatokkal versengve kellett eljutnia
az allampolgérokhoz.

A média nemcsak Magyarorszdgon, de a kutatdsok szerint az Egyesiilt Allamokban is to-
vabb novelte a lakossag polarizalesdgae a covid kérdésében is: a virustagaddk jobbdra a trumpista-
konzervativ korokbél, a Fox News csatorna kemény fogyaszedi kozil kertileek ki, és szintén 8k
voltak azok, akik nagyobb eséllyel szabotaltdk az egészségiigyi el8irdsokat, példdul a maszkvise-
lést. Ugyancsak a globalis jarvany hivta fel a figyelmet — tjra, 4m eztttal minden eddiginél mar-
kansabban - a visszhangkamrék és a szlirbuborékok veszélyeire, hiszen ezekbe nehéz volt be-
hatolni egységes egészségkommunikdciés kampanyokkal: ideoldgiailag és vildgnézetileg zirt
csoportokba a szokdsos direkt kommunikéci6s csatorndkkal nem lehet bejutni. A kozosségi mé-
dia, a (nem tudomdnyos) hirforrdsok és a tudomanyos vagy hivatalos szervek kommunikacidjé-
nak kommunikécios vektorként valé felfogdsit Marta Entradas is hangstlyozza, utalva arra,
hogy a pandémia kapcsan a lakossag viselkedésének magyardzatdhoz mindhdrom 4genciit fi-
gyelembe kell venniink.?

Az egészségkommunikacionak a PTC szempontjdbdl nézve tehde killonosen kée aspektusa
érdekes. Egyfeldl az egészségkommunikdcidban — miként valamennyi kommunikéciéban —
nem minden 4gens ugyanazokkal a felkésziileségekkel vesz részt, azonban a kozosség tagjaként
csak annyira participalédik, amennyire azt felkészileségei lehetdvé teszik. Annak érdekében vi-
szont, hogy kommunikéciérdl beszélhessiink, a szintéren jelen kell lennie legaldbb egy olyan,

22 Jiyoung LEE — Yungwook KiM — John P. KELSEY: Beyond Wishful Thinking During the COVID-19 Pandemic:
How Hope Reduces the Effects of Death Arousal on Hostility Toward Outgroups among Conservative and
Liberal Media Users for COVID-19 Information. 37(14) Health Communication (2022), hteps://doi.org/10.108
0/10410236.2021.1921906, 1832-1841.

23 Marta ENTRADAS: In Science We Trust: The Effects of Information Sources on COVID-19 Risk Perceptions.
37(14) Health Communication (2022), https://doi.org/10.1080/10410236.2021.1914915, 1715-1723.
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elérhetdvé tete szignifikdcionak, amelyhez a k6zosség minden tagja hozzafér. A szakmai feladat
az egészségkommunikacié esetében épp az ilyen szignifikdciok létrehozdsa, ami azonban nem
konny, hiszen a szignifikiciénak nem pusztdn érthetdnek, de — egyszertien szélva — igaznak is
kell lennie.

Az egészségkommunikaci6 sordn hasznéle szignifikdnsoknak ugyanazt a szignifikdtumot
kell jel6lniiik, mint az eredeti tudomdnyos nyelv vonatkozé szignifikinsainak, igy maga a
szignifikdcios rendszer végzi a forditdst két kilonbo6z8, de ugyanarra a szignifikitumra referdlé
nyelv kozote. Az egészségkommunikdciéban kilonféle scrukeardju és szignifikdcids szerkezett
felkésziileségekben kodolédnak a vildg megéreéséhez és a helyes (vagy kifizet6dd, vagy ajanlatos,
vagy az életesélyeinket fokozd stb.) cselekedethez sziikséges informacidk, és ezeket a leheté leg-
szélesebb kozosség szdmara kell kommunikativvd tenni. A sziir8buborékok és a visszhangkam-
rak ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy az elérhetdvé tett szignifikdcid — vagyis a
kommunikativ — nem vonja maga utdn automatikusan a kommunikéciét mint participdcidt.
Ennck gyakran tdrgyalt oka az, hogy az elérhetdvé tett szignifikdciot a potencidlis 4gensek oly-
kor nem képesek faktudlisan elérni, nincs meg hozza a felkésziiltségiik, igy a kommunikativban
kédolt tobbletfelkésziiltségekbdl nem tudnak részesedni.

Eléfordulhat azonban — és erre a visszhangkamrak tokéletes példat szolgaltatnak -, hogy
az 4gensnck bar lenne elvi lehet8sége a kommunikacidra (a felkésziiltségei lehetévé tennék),
nem hajlandé rd, elutasitja. Ezt nemcsak gy lehet megtenni, hogy — egyszertien szdlva — az
dgens befogja a fiilét, de tgy is, hogy nem fogadja el a kommunikativban kédolt felkésziiltség
felkésziileségjellegét, vagyis nem tekinti a kommunikaciot legitimnek. A visszhangkamrék a po-
larizdcié révén pontosan igy mutikodnek: szétrepesztik a legitimnek tekintett kommunikdécids
kozosségeket, szubkommunikdciokat hoznak létre, amelyek beliilrél nézve szinte akadélytala-
nul, konfliktusmentesen miikodnek, egymds szdmdra azonban jobbdra 4tjérhatatlanok vagy leg-
alabbis nehezen érhetdk el.

Az egészségkommunikicié mikodésének misik fontos tanulsdga a kommunikécidk vek-
torjellege: egészen ritka esetektdl eltekineve taldn nincs kommunikdcié dlealdban, hanem ki-
16nb6z6 kommunikiciok mikodnek, magunk is tobbféle kommunikdcidban vagyunk részesek,
és cselekvéseinket, hiedelmeinket, valésagészlelésiinket nagyban meghatdrozza, hogy épp me-
lyik kommunikédciét vonjuk be problémamegolddsainkba. A kognitiv pszicholégia kon-
nekcionista elméleteinek hasonlatdval élve, amely szerint szdmtalan parhuzamosan mikodé
mentalis reprezenticiéfolyamat koziil a tudat fékusza jeloli ki a tapasztalat élményét (mikozben
a tobbi képlet sem tiinik el): a kommunikacidink jelenvalésagét mindig az akut problémahely-
zet hatdrozza meg és rangsorolja.

A problémék iz vivo megtapasztaldsa (jobban mondva azok regisztrélasa) a PTC szerint
az 4genst arra sarkallja, hogy mérje fel és értékelje jelenlegi helyzetét, majd vesse 6ssze egy kivé-
natos, a jelenben is modellezhetd helyzettel. Mind a probléma felismeréséhez, mind a megolda-
sahoz felkésziileségekre van szitkség, amelyek j6 része nem eredendd, hanem tanult, vagyis a
kommunikicidban elérhetd felkésziileség. A kommunikécié azonban nem egyedi; szdmtalan
kommunikicidéban vagyunk benne, de pontosan ugyanabban az értelemben nem tudunk egy-
szerre mindegyikben ott lenni, amennyire nem tudunk egyszerre tal sok kiils6 térgyra vagy bel-
s6 tartalomra sem fokuszdlni. A tédrsadalmi kommunikicié esetében azonban — és erre az egész-
ségkommunikdcié kitting példac szolgdltat — probalkozhatunk az egyes kommunikaciok
osszekotésével, aminek révén a kommunikicidk kézotti kommunikdcié (a forditds) az egyéb-
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ként szignifikacios szinten elszigetelt kozosségeket 6, egymds szimara kommunikative elérhetd
agenseck kozosségévé szervezheti, és minthogy a kommunikécidknak nincs elvi kvantitativ hata-
ruk, a kommunikdcié felkésziiltségnoveld tulajdonsigdnél fogva a kommunikaciok szaporitdsa
vélhetéleg szdmunkra kedvezdbb feltételek megteremtését eredményezi.
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