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A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai
az 1848-49-es szabadsigharc magyar haderejében

FEJES ERIK*

1848-ban sorra tortek ki a forradalmak Eurdpédban, amelyek célkittzései kozoee kivétel nélkil megtaldl-
hatjuk a szdlds- és a sajtdszabadsdg elismerésének és biztositasdnak igényét. Ennek megfeleléen a szabad
sajtd és ezzel egylitt a véleménynyilvénitdshoz val6 jog a polgari dtalakuldsért és a nemzeti onrendelkezés
megteremtéséért utcara vonuld mérciusi ifjak 12 pontbdl 4ll6 kovetelései kozoet is szerepelt. A vélemény-
nyilvanitds szabadsiga a hon- és rendvédelmi feladatokat elldtd személyeket ugyantgy megilleti, mint bar-
ki mast, azonban annak gyakorldsa a katonailag szervezetr testiiletek haté¢kony mitkddését biztosito fegye-
lem, valamint a szolgélati és fiiggelmi rend fenntartdsa érdekében korldtozdsoknak vethetd ald, amelynek
a megsértése biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat. A tanulmény — a jogi hattér és jogesetek bemutatd-
sdval — azokra a kérdésckre keresi a valaszt, hogy az 1848-49-es szabadsdgharc id6szakdban is voltak-e
ilyen rendelkezések és azokat ténylegesen alkalmazték-e.

Kulcsszavak: a szdldsszabadsag korldtozhat6saga, az 1848—49-es szabadsdgharc hadereje,
a fegyelem, valamint a szolgélati és figgelmi rend fenntartdsa

Limits to freedom of expression in the Hungarian Army of the War of
Independence of 1848-1849

In 1848, revolutions broke out one after the other in Europe, all of which included the need to recognise
and guarantee freedom of expression and freedom of the press among their objectives. Accordingly, free-
dom of the press, and with it the right to freedom of expression, was among “The Twelve Points” de-
mands of the youths who took to the streets in March for civil transformation and national self-determi-
nation. Freedom of expression is enjoyed by the staff of the armed forces and law enforcement bodies, as
by any other person, but its exercise may be subject to restrictions in order to maintain discipline and the
order of service and chain of command and to ensure the effective functioning of military bodies, the vi-
olation of which may have criminal law consequences. By presenting the legal background and certain
cases, the paper secks to answer the questions of whether such restrictive provisions existed during the

War of Independence of 1848-1849 and whether they were actually applied.

Keywords: restrictions on freedom of expression, the armed forces of the Hungarian War of
Independence of 1848-1849, maintaining discipline and the order of service and
chain of command

Katonai jogdsz, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg katonai biintetéjogi kutatasokért felels elnokségi tagja.
A tanulmaény elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozom a Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltdr
Dualizmus-kori Kutatécsoportjit vezeté Hermann Rébert torténésznek.
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1. Bevezetés

1848-ban Eurépdban sorra tortek ki a forradalmak, amelyek célkittizései kozott kivéeel nélkiil
megtalalhatjuk a sz6lds- és a sajtészabadsdg elismerésének és biztositdsanak igényét.! Ennek
megfelelden a szabad sajt6 és ezzel egyiitt a véleménynyilvinitashoz valé jog a polgéri dtalakula-
sért és a nemzeti 6nrendelkezés megteremtéséére utcdra vonuld miérciusi ifjak 12 pontbdl 4llé
kovetelései kozote is szerepelt, méghozza az elsd helyen.? Megjegyzendd azonban, hogy a vér-
megyei nemességet mér a rendi-képviseleti monarchia iddszakdban (15-19. szdzad) megillette
a gylilekezési jog, amelynek gyakorldsa sordn kifejthették nézeteiket, igy az elvélaszthatatlan
volt a sz6lds szabadsdgdtol.> Ebbdl kovetkezéen az 4prilisi torvények jelentdsége abban allt,
hogy a kivaltsagokat, koztitk a gondolatok szabad kézlésének jogat — az addigi jogegyenl6tlen-
séget felszamolva — kiterjesztették az orszdg minden lakoséra.

A véleménynyilvénitds joga egyfeldl egyéni szabadségjog, mésfeldl a demokratikus dontés-
hozatalhoz elengedhetetleniil szitkséges politikai alapjog, igy annak deklaraldsa fontos lépés
volt az els, 1848. julius 2-dra 6sszehivott népképviseleti orszdggytilés megtartdsahoz. A szélds-
szabadsdg a polgdrsdg szdmadra lehetdséget teremtett egyéni autondmidjanak érvényesitésére, az
dllamtd] pedig tirést és tartézkodast kovetelt meg. Egyes véleménynyilvanitasok azonban ve-
szélyt jelentettek a kozdsségi érdekekre, ami alapot adhatott a beavatkozisra.

A haza fegyveres védelme — a Habsburg-hdz teljhatalmanak visszaallitdséra irdnyuld erd-
szakos torekvések miatt — kiemelkedd tdrsadalmi jelent8séggel birt, igy a haderd rendeltetéssze-
i mikodését szavarold tényezdk, a fegyelem, a szolgalati és a fiiggelmi rend ellen irdnyul6 meg-
nyilvénuldsok erre megfelelé indokot szolgaltattak.’ E kovetelmények megtartasdére a katonak
és a nemzetdrok tartoztak feleldsséggel, ezért a jogi hattér és a jogesetek bemutatdsaval azt vizs-
galjuk, hogy a szabadsigharc id6szakdban voltak-e olyan rendelkezések, amelyek korldtozték a
haderd tagjainak véleménynyilvanitasi szabadségat, és alkalmaztik-e azokat ténylegesen.®

1 KUKORELLI Istvén (szerk.): Alkotmdinytan. Budapest, Osiris, 2001, 140.

2 A kidltvdnyban ténylegesen csak a sajté szabadsdga allt, azonban az feltételezi a véleménynyilvénitds joganak érvé-
nyesiilését is. BUZINKAY Géza: Kis magyar sajtotorténet. Budapest, Haza és Halad4s Alapitviny, 1993, 5.

3 HorvATH Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténer. Budapest, NKE Kozigazgatdstudoményi Kar, 2014, 124.;
Kovray Andrés: A szdlisszabadsig alapvonalai — magyar angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Budapest,
Szdzadvég, 2009, 169.

4 Vo.HORVATH i m. (3.1j.) 265.

5 Fegyelem alatt a jogszabdlyokban, a hon- és rendvédelmi szervezetek miikodését szabdlyozé belsé utasitasokban
szerepld, tovabba az eléljardk 4ltal meghatdrozott kdvetelmények teljesitésée értjitk, ami az dllomany valamennyi
tagjanak kotelessége. A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez és a feladatok végrehajtdsahoz szitkséges, jol
kidolgozott, a gyakorlatban érvényesiil8 szervezeti és miikodési struktirde, a jogosultsigok, valamint a kételezett-
ségek — mindenki szdmdra torténd — pontos meghatérozasat, tovibba a fegyveres testiiletek 4ltal végzett tevékeny-
ség személyi és dologi feltételeinek biztositdsét jelenti. E kovetelmények teszik lehetdvé a fegyelem megteremeését
és folyamatos fenntartdsdt, igy a szolgalati rendet mindig, minden koriilmények kozote be kell tartani és tartatni.
A fegyelem ¢és a szolgélati rend alapjat a fiiggelmi viszonyok képezik, amelyek garantdljék az eloljard, més szolgalati
kozeg, illetve a feljebbvald jogat parancsok ¢és egyéb rendelkezés kiad4sdra, tovabb4 meghatdrozzék az aldrendelt
kotelezettségét azok teljesitésére.

6 A rogronitéld hadi s polgari vegyes birdsagok feldllitasa, szerkezete, eljardsa, — s {téletek ald tartozé esetek megha-
tdrozdsa targy4ban kiadote 1849. évi L. térvénycikk 5. § a) és ) pontja tilalmazta a haza, annak polgéri alkotmanya,
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2. A magyar haderé

A felkelésr8l és addzdsrol sz6lo 1715. évi VIIL torvénycikk elrendelte a mar Zrinyi Miklés
(1620-1664) 4ltal is javasolt 4llandé hadsereg feldllitdsit, azonban a magyar katondk a bécsi
Udvari Haditan4csnak aldrendelve teljesitettek szolgalatot. A rendi orszdggytilés nem gyakorolt
hadiigyi irdnyitdsi jogkort, tényleges szerepe a katonai kiaddsokban val6 részesedés megszavazi-
sdban ¢és az tjoncok megajinldsaban meriilt ki.” A forradalom kirobbandsakor tehdt nem volt
6ndll6 hadereje az orszdgnak. Ennck orvosldsira 1848. 4prilis 11-én a csdszdri és kirdlyi sereg
Magyarorszagon 4llomdsozé egységeit a hadiigyminisztériumnak rendelték ald.® Ezzel egy id6-
ben torvényileg szentesitették az addig — francia mintdra — spontén szervez8d6 nemzeti érsere-
get, amelynek feladata béke és hdboru idején a belsé rend fenntartdsa volt, ugyanakkor kénysze-
riiségbdl mar a honvédd harcok kezdeti szakaszaban részt kellett vallalnia.?

A kormédny — a Habsburg beavatkozas és a belsé nemzetiségi fegyveres mozgalmak veszé-
lyére figyelemmel — folyamatos eréfeszitéseket tett az orszdgban dllomdsozé idegen etnikumd,
valamint a f8ként Galicidban, Eszak-Italidban és az osztrik 6rokos tartomdnyokban szolgalatot
teljesitd magyar ezredek kicserélésére is, ami elé a bécsi hadvezetés sorozatos akadélyokat gordi-
tect.”’ Ennek eredményeként a pesti Orszdggytilés 1848. julius 11-én Kossuth Lajos pénziigy-
miniszter javaslatdra 200 ezer Gjonc és 42 milli6 forint azonnali hatdlyt hadihitel megszavaza-

fuggetlensége és teriileti épsége elleni fegyveres cselekvésre izgatdst, valamint az ellenség rendeleteinek, intézkedé-
seinek és csdbit felhivdsainak terjesztését. Bér az elkdvetdk katondk és polgari személyek egyardnt lehettek, a cse-
lekmények csak dttéeelesen, az idegen érdekek melletti tevdleges kidllas esetleges eredményével gyakorolhattak ha-
tést a haderd rendjére.

7 A helyzeten az 1847. november 10-én kezd6dé utolsé rendi orszdggytlés sem valtoztatott, mivel annak tagjai a
polgéri atalakulds keresztiilvitele érdekében lemondtak a kiilon hadiigyi térvénycikk megalkotdsérdl. Lasd HER-
MANN Rébert: A magyar Hadiigyminisztérium és a hadiigyi igazgatds szervezete (1848-1849). In HERMANN
Rébert (szerk.): A magyar hadiigyi igazgards torténete 1526-1990. Budapest, Zrinyi, 2021, 171-172.; Cz1AKY
Ferenc: A magyar katonai biinterd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Budapest, Dundnttl Konyvkiadé és Nyomda,
1924, 136.

8 A fuggetlen magyar felelds ministerium alakitdsérol sz616 1848. évi II1. tdrvénycikk 6. §-a ugy rendelkezett, hogy
,altaldban minden [...] katonai és [...] honvédelmi tirgyakban O Felsége a végrehajté hatalmat ezenttl kizirdlag
csak a magyar ministerium 4ltal fogja gyakorolni”.

9 1848. évi XXII. torvénycikk a nemzeti Srseregrdl; A magyar nemzeti drseregnek kitelezd szabilyai. Buda-Pest, Lan-
derer ¢és Heckenast, 1848, 5-10.; HAUTZINGER Gyula: A modern Nemzetdrségrdl — tények és gondolatok. Buda-
pest, ZMNE Térsadalomtudoményi Intézet, 2005, 15-28. E rendelkezések fontos Iépései voltak az 6néllé magyar
fegyveres erék megteremtésének, ugyanakkor az 4prilisi tdrvények nem rendezték dtfogdan a hadsereg kérdésée.
A tdrvénycikkek nem szabélyoztdk a magyar kormény, illetve az Udvari Haditandcs és az 6rokébe 1épé Csdszdri és
Kiralyi Hadtigyminisztérium, valamint a féhadparancsnoksagok viszonyét. Ezt kihasznalva az osztrékok a tovébbi-
akban is igyekeztek keziikben tartani a magyarorszagi katonasdg tigyeit, ezért a kezdetekben csak a Helytartéta-
nécs, a Kancelldria és a Kamara hatdskorében ismerték el a magyar kormany intézkedési jogat. Ennck 1848. junius
10-¢i rendezését kovetden Erdély unidja és ezzel egyiitt az ott éllomésozd katonai alakulatok integréldsa, a szabad-
sdgharc, a magyar orszdggyulés feloszlatdsa és a Habsburg-hdz tronfosztdsa Gjabb és Gjabb alkotmanyos kihivdsokat
jelentett, ezért a honvédség mindvégig a szervezés és az dtszervezés allapotdban maradt. fgy még az 1849. évi hadji-
rat idejére sem sikeriilt egységes jogi és szervezési elven nyugvé haderdt kialakitani, ami a téménk szempontjébdl
jelentéséggel biré rendelkezésck alkalmazasdra is hatdssal volt. V6. HERMANN i. m. (7. 1j.) 172-202.

10 CzIAKY i. m. (7. ]j.) 136-137.; CSIKANY Tamds: Magyar hadtdrténelem 1848-1867. In CsikANY Tamds
(szerk.): A Magyar Honvédség 1848-1989. Budapest, ZMNE Hadtudomanyi Kar, 2004, 16-17.
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saval létrehozta az 6ndllé nemzeti reguldris véderét, a honvédséget.!! Mindezek alapjin az
1848-49-es szabadsdgharc fegyveres erejét a sorezredek és a honvéd zdszldaljak sszevondsaval
kialakitott katonasdg és a nemzetérség adra.

3. Jogi hattér

A hon- ¢s rendvédelmi testiiletek feldllitdsa mellett azok rendeltetésszerti mitkodését mint jogi
targyat védd jogszabélyok megalkotdsdrdl is gondoskodni kellett, mivel a forradalom kitorése-
kor — 6n4llé haderé hidnydban — nem létezett magyar katonai buntetd- és fegyelmi jog. Emiatt
az Orszdggytilés 1848. augusztus 23-4n — a magyar hadseregrél sz6l6 torvény javaslatdnak elfo-
gaddsakor — megbizta a hadiigyminisztert, Mészdros Lézér vezérérnagyot azzal, hogy a kovet-
kez6 tilésszakig készitse el és nyujtsa be a katonai buintetd torvénykonyv tervezetét.' Erre azon-
ban — az ehhez szitkséges id6 hidnya és a harci cselekmények miatt elétérbe kertild mas,
stirget6bb feladatok miatt — végiil nem kertilt sor.

A haderd fegyelmének fenntartdsa ugyanakkor azonnali intézkedést igényelt, ezért a hon-
véd vezérkar az osztrak jog vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasa mellett dontéee. Bér a bin-
tetdjogi tényallasok nem voltak kelld pontossdggal megfogalmazva, és a biintetési tételek is ha-
tdrozatlanok voltak, a joganyag kiprébalt és alkalmas eszkéz volt a honvédség rendjének
megdrzésére, emellett rendelkezésre allt magyar forditdsban, a hadvezetés pedig — a csdszéri és
kirdlyi seregben ellatott szolgdlata miatt — kellden ismerte és bizott benne.® Ezzel szemben a
Nemzetdrségi Haditandcs elfogadta és 1848. oktdber 6-4n hivatalos forméban ki is adta a nem-
zeti 6rségre vonatkozd kotelességi, szolgalati és fegyelmi szabélyokat, amelycket Kéllay Ferenc
6rnagy dolgozott ki.' Ezek azonban csak béke idején voltak hatélyosak, hiborus viszonyok ko-
zott a nemzeti Srségre is az osztrak jogi eldirdsokat kellett alkalmazni.”

Mieldte ratérnénk a normaknak a témank szempontjébdl relevans rendelkezései ismerteté-
sére, indokolt emlitést tenni Récz Vilmos hadbiré szdzadosrdl, aki dsszegytijtotte és még 1848-
ban konyv forméjaban elérhetdvé tette a haderd miikodését szavatolé el8irdsokat, koztiik a biin-
tetdjogi rendelkezéseket, ezzel segitve a hadvezetés munkdjac.'¢

11 1848-ik év julius 2-ikdn Pesten egybegyiilt Nemzeti Képviselsk Héza tiléseinek jegyz8konyve. Pest, s. n., 1849, 13.

12 Uo. 54.; SARLOS Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc biintetdjoga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1959, 275.

13 SARLOS i. m. (12.1j.) 278-279., 283. és 287.; BALTHAZAR Géza: Haditdrvények és fenyitd hatalom a szabadsag-
harc idején. Honvéd, 1948/4., 20.

14 Feltehetd, hogy a katonai biintet8torvénykonyv hasonlé rendelkezéseket tartalmazott volna, mivel annak kidolgo-
zéséval is Kéllay Ferenc 6rnagyot biztdk meg. Lasd SARLOS i. m. (12.1j.) 278.

15 Uo. 287.

16 RAcz Vilmos: A hadifenyitd torvények a magyar honvédségre alkalmazva. Buda-Pest, Miiller Adolf, 1848;
BALTHAZAR i m. (13.1j.) 17; Cz1AKY i. m. (7.]j.) 137.
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3.1. A hadicikkek

A nemzeti forradalmak idején nem Iétezett egységes osztrdk katonai biinteté torvénykonyv, az
anyagi jogi rendelkezéseket a Méria Terézia uralkoddsa alatt kiadott és a késébbiekben tobb al-
kalommal 4tdolgozott normék tartalmazeak.”” A szabadsigharc jogirodalma alapjan megalla-
pithatd, hogy ezek kozil csak a magyar nyelven 1808-ban kézzétett hadicikkeket alkalmazeak a
honvédségre.'® A jogszabély negyven biintet8jogi tényéllast tartalmazott, amelyek mintegy ne-
gyede érintette — kozvetleniil vagy kozvetve — a katondk véleménynyilvanitdsi szabadsdgé.

3.1.1. Az engedetlenség és az illetlenség

A haderd irdnyitdsanak alapveté eszkozeként szamon tartott parancs maradékealan végrehajta-
sit az annak kiad4sara jogosult személyek elfogaddsin és tiszteletén alapulé engedelmességi
készség szavatolja, amelynek fenntartdsat — kiemelt jelentéségére figyelemmel — minden eszkoz-
zel igyekeztek biztositani. Erre vezethetd vissza, hogy a sereghez torténd csatlakozést kovetden
eskiit kellett tenni — egyebek mellett — az eloljarék megbecsiilésére, valamint utasitdsaik teljesi-
tésére, amely kotelezettségek vétkes megszegését szigortian biintették. A parancs irdnti engedet-
lenség az iranyitdsi jogkort gyakorld személy rendelkezésével vald egyet nem értés nyilt kifeje-
zésre juttatdsa, amire a hadicikkely csak kivételesen biztositott lehet8séget: ,ha az ElSljard
parancsolatja a szolgdlattal és az uralkodé Fejedelemnek tartozé hiiséggel ellenkezik, vagy ha
valamely mds rossz cselekedetre irdnyul, akkor nem csak szabad, hanem valésigos kotelesség an-
nak nem engedelmeskedni, s azt végbe nem vinni. De az ily esetekben is mindenkor illendéség-
gel és tiszeelettel kell az ellen jelentést tenni™?

A szolgalati felsébbség akaratéval valé szembehelyezkedés minden mas esetben biinteten-
dé volt: ,I. Aki az El6ljiroknak tartozé engedelmességet a szolgalatban erészakos ellentallassal
megsérti, [...] agyonlovetessék.” Nyilvanos elkovetés esetén statdridlis eljérast kellett lefolytatni,
mivel az ilyen cselekmény ,,a szolgélatra nézve [vagy] a tobbiek [ti. mds katondk] szivére rossz

befolyéssal lehet”.

II. Aki a szolgalatban El6ljéréi parancsolatjdnak [... a] tartozé tiszteletnek elmelldzésével, s illetlen
magaviseletével magat ellenébe szegezi, illetve aki azt rossz szdndékbol vagy nagy gondatlansagbdl
végbe vinni elmulasztja, mindenkor keményen, haboriban pedig azon kdrhoz képest, mely a szolga-
latban valé engedetlenségbdl kovetkezett, kivaltképp, ha az gonoszsiggal parosult agyonlovetéssel
bintetendd.

17 Cz1AKY i. m. (7.1j.) 134-135.

18 A magyar nemzeti honvédsereg rendszabilyai. Buda, Magyar Egyetemi Nyomda, 1848; 4 Magyar Hadsereg szolgd-
lat rendszabilyai és hadi torvényczikkelyek. Kolozsvar, Kirdlyi Fétanoda, 1849; A csdszdri kirdlyi armddia szamdra
készitett hadi tzikkelyek. Bécs, Csész[4ri] Kir[4lyi] Udvari és Status Konyv-nyomtaté Mihely, 1808. Tébb szerzé,
igy Cziaky Ferenc (7. lj., 135.) és Sarlés Béla (12. 1j., 273.) is hivatkozik arra, hogy az Udvari Haditandcs az 1819.
szeptember 25-én kiadott 1049. szdmu rendeletével médositotta a hadicikkeket, azonban az foként biintetéskisza-
basi kérdésekkel és a hadbirésigok miikédésével foglalkozott, a tényallasokat nem érintette (Osztrik Allami Levél-
tar — OStA KA Zst MilKom Justiznorminalien 7.).

19 A 3.1. pontban szerepld idézetek forrdsa A csdszdri kirdlyi armadia szamdira készitert hadi tzikkelyek (18.1j.).
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A magyarazé rendelkezések értelmében az eloljarét minden esetben, igy szolgalaton kivil is
megillette a biintetéjogi védelem. Ennek oka egyrészt az ald-folé rendeltségi viszony allanddsé-
gdban, mésrészt abban keresendd, hogy a katondkedl elvért tisztelet nem valamilyen tevékeny-
séghez, hanem az eloljér6 személyéhez korddoee.® Ha az engedetlenséget az eldljard idézte elé
»igazsdgtalan, embertelen vagy goromba” magaviseletével, akkor tettéért ,,a kornytidllasok fon-
tossdgahoz képest igen kemény buintetésre” szdmithatott. A ,strdzsdn alléknak, az ide ’s tova
jaré vigyazoknak és az utcdkon fel s ald menni szokott éjjeli 6réllokkal” szembeni engedetlenség
szintén blincselekménynek mindstile, ami stlyosabb megitélés ald esett, ha hdboru idején kovet-
ték el. A hadicikkek szerint a kovetkezd magatartdsok kilondsen alkalmasak voltak az 6rok te-
kintélyének megsértésére: ,IX. Azokat is keményen meg kell biintetni, akik [...] a strdzsdn 4llok
megszolitdsira illetlenill vagy kész akarva semmit nem felelnek, illetve az azokat illendé becsii-
letet meg nem adjék, jelenlétitkben, valamint kozel hozzdjuk ocsmany médon kidltoznak, lar-
maznak, beszélnek vagy veszekednek.”

3.1.2. A pdrtiités

Partiités alate a hadicikkek kibocsatdsakor a parancsaddsra jogosult személyekkel, koztitk az
uralkodéval mint legf6bb hadurral, valamint a sereg egységével és rendjével szembeni ellensze-
giilést, szervezkedést és dsszefogdst értették, ami az egyik legstlyosabb katonai btincselekmény-
nek mindsiilt:

IV. Aki mast partiitésre indit, abban részt vesz, vagy olyanokat beszél, ir, illetve cselekszik, amelyek-
bél konnyen pértiités tdmadhat, a dolog fontossagahoz képest keményen biintetédjék meg, hdboru
idején pedig agyonlovettessék. Ha a partiités megtortént vagy kitord félben van, az elkévetdt mind
béke, mind hdbort idején régeonitéld birdsdg elé kell 4llitani.

A tényallast kovetden a torvényalkotd példalézo jelleggel felsorolta a pértiitést kivalté magatar-
tasokat:

Partticést indit, aki a tobbekkel vagy kevesebbekkel valé dsszejovetele sordn az Eloljardk, a Szolgélat,
a Status, illetve a Monarcha ellen 4rtalmas kijelentéseket tesz vagy oly véleményt formal, ami igen
kedvezdtlen érzelmeket kelt a szivekben, aki a foglyokat kiszabaditani vagy a biintetés végrehajtasde
megakadalyozni igyekszik, aki panasz intézése céljabol tobbedmagéval keresi fel az Eloljarét, tovéb-
b4 aki a sorban 4llok vagy més személyek jelenlétében annyira hangosan kritizdlja az Eléljardkat,
hogy annal fogva a tdbbick is részvételre indittatnak.

20 V6. ScHULTHEISZ Emil: A katonai biintetétorvény (1930. évi II torvénycikk) magyarazata. In FejEs Erik
(szerk.): Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasig,
2018, 173.
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A pértiités a mai fogalmak szerint leginkabb a zendiilésnek, mig az azt el6idéz8 magatartdsok —
a fogvatartds céljanak meghitsitasa érdekében tett eréfeszitések kivételével — a bujtogatdsnak
feleltethet8k meg.*!

A kedvezétlen érzelmek felkeltésére alkalmas megnyilvinuldsoknak a biintetéjog eszkozei-
vel torténd megakadalyozasa kapesdn megjegyzést érdemel, hogy a szabalyozas elérehozott vé-
delmet kivint biztositani a jogi tirgyat, azaz a szolgalati rendet és fegyelmet veszélyeztetd ma-
gatartdsokkal szemben, ugyanis az elkovetd dltal szitott elégedetlenség talajan kénnyebben
val6sulhattak meg sulyosabb fuggelemsértések.?

3.1.3. Az drulds

A haderdé minden tagja htiséggel tartozott az uralkodénak, akinek elaruldsit mind békében, mind
haboruban halalbiintetéssel sujtotték: ,,Ebbe a biinbe esik, aki az uralkodé [...] személybéli bator-
sdgat megsérti vagy olyan dolgokban kezd, amely az [...] alkotmany er8szakos megvaltoztatsat,
illetve annak kiviilrdl vagy beliilrél torténé veszélyeztetését eredményezi” A hadicikkek biinteten-
dé cselekménynek nyilvanitottak az ellenséggel, a kémekkel és az druldkkal valé ,,czimbordlast” is,
ami torténhetett ,akdr levelezés, akar beszéd, akdr jelek altal”. Az drulds megakadélyozasa érdeké-
ben engedély nélkiil még ,drtatlan dolgokrdl” sem lehetett tizenetet véltani, az ellenségeél érkezete
killdeményeket pedig be kellett mutatni az el6ljarénak: ,Még azok is ezen hadicikkelyek ellen vét-
keznek, akik hamis bireknek terjesztése éltal a katondkat, a polgdrokat és a fold népét félelembe ¢j-
tik, végtére mindazok, akik az druldsrdl valamit tudnak, de nem jelentik be.”

3.1.4. Az istenkdromlds

A blaszfémidt btinds és katondhoz méltatlan magatartdsnak tartottdk, kiilonos tekintettel arra,
hogy féltek a haderd isteni partfogasinak elvesztésétdl, igy az ilyen megnyilvanuldsokat is biin-
tetni rendelték:? VI Azokat is, akik oly szdkat ejtenck, s oly dolgokat miivelnek, melyek 4ltal
az Istennek tartoz tiszteletet kiromlé médon megsértik, keményen meg kell biintetni” A ma-
gyardzat tobb elkdvetési magatartast tartalmaz, amelyek kézote a vallasi tolerancide sértd cselek-
mények is szerepelnek:

Ez a hadicikkely a valldsnak mindennemii lealacsonyitsara kiterjed, akar csufolédas, akar pajkossig,
akér pedig oly értelmeknek és irdsoknak terjesztése dltal menjen végbe, melyek a vallasnak meggya-
laztatdsdra és a jo erkolesdknek megvesztegetésére szolgalnak vagy a kiilonboz6 felekezetek kozorte
gyuloletet keltenek.

21 A zendiilést az a biintet anyagi jogi értelemben katondnak minésiil§ személy koveti el, aki a szolgdlati rend és a
fegyelem ellen irdnyuld olyan csoportos, nyilt ellenszegiilésben vesz részt, amely a szolgalati feladatok teljesitését
jelentésen zavarja, mig a bujtogatdst az, aki tdrsai kozote az eloljard, a parancs, a szolgalati rend vagy a fegyelem
irant clégedetlenséget szit (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 442. és 448. §).

22 V5. TOROK Zsolt: A katonai btincselekmények. In MiskoLcz1 Barna — Gasz Péter — TOROK Timea (szerk.): Uy
Btk. kommentdr 8. kiter. Kiilonos rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és Tankdnyv Kiado, 2013, 287.

23 V6. FEJES Erik: A véleménynyilvanitds szabadsdgat korlatozé rendelkezések a kora tjkori magyar hadi regulakban.
Jogtirténeti Szemle, 2016/1., 55-56.
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3.1.5. A harci szellem bomlasztisa

A katondk harci kedvének, elszintsigdnak és bétorsdganak alddsdsdra, valamint a gydzelembe
vetet hititk megrenditésére alkalmas kijelentések hédborut idején kiilonosen stlyos, az Gitd- és a
mikodoképesség elvesztésében, meghatrélasban és a hadmiivelet sikertelenségében megnyilva-
nulé kovetkezményekkel jirhatnak, mivel a szolgélati kotelmek teljesitése aloli kibuvdst idéz-
hetnek elé. Ennek megfelelden ,az erdsség feladdsardl ijesztd vagy veszedelmes szavakat ejtd-
ket” is szankcionaltak.

3.1.6. A biintetések

A parancs iranti erészakos engedetlenség, a felségsértés és az drulds, valamint a habort idején
elkovetett fuggelemsértések és a partiités haldlbiintetést, mig a katonak véleménynyilvanitashoz
valé jogit korlatozd egyéb biintetSjogi rendelkezések megsértése ,kemény biintetést” vont
maga utdn. A szabadsigharc sordn kiadott gytjteményes munkakbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a honvéd igazsdgszolgiltatis a biintetések terén is kévette a hadicikkek el6irdsait, azonban
azok hatdrozatlansdga miatt j szankcidk bevezetésérél kellett rendelkezni. Ennek eredménye-
ként a haldlbiintetés mellett lehetéség volt szabadsdgvesztés biintetés (porkoldb-, koz-, var- és
sincfogsdg), ideiglenes vagy végleges jellegti lefokozds, katonai vagy polgari érdemjeleked] és
tisztségtdl valé megfosztas, valamint feddés kiszabdsara.** Fontos eldrelépés volt az is, hogy a
honvédekkel szemben nem alkalmazhattak testi fenyitéseket, igy a kordbbiakban elterjedt bot-
utést sem.”

3.2. A nemzeti Orsereg fegyelmi szabalyai

A nemzetdrség tagjaira vonatkozd tn. fegyszabélyok — a hadicikkekhez hasonléan — biintetni
rendelték a parancs irdnti engedetlenséget, a szolgilati tekintély megsértését és az illetlenséget,
valamint a ldzadast (vo. partiités).

L. Akia [...] tisztek, mds polgari el6ljarék, vagy tarsai irdnydban a szolgdlat ideje alatt, a’ tartozd tisz-
teletet és kiméletet megtagadja, elsd izben szdzadosa dltal négyszemkozt megintetik, masodik izben
— legfoljebb 24 6rai — hizi fogsdggal fenyittetik meg, harmadszor — legf6ljebb hat napig terjedd —
kozfogsdggal lakol. [...]

IV. A hivatalos parancsnok irdnt engedetlen széfogadatlansdgért elsé esetben két, s masodizben
négy, harmadszor hatnapi kézfogsaggal lakol.

V. Aki a feljebbval6k parancsainak szolgdlati dolgokban ellenszegiil, hatnapi kozfogsaggal lakol. [...]
VIL A rendbél vagy sorbdl visszaszélamlé vagy a fegyvert magatdl elloké kée ’s legfoljebb hatnapi
kozfogsaggal megfenyittetik. [...]

24 CzIAKY i m. (7.]j.) 155-157.
25 SARLOS i m. (12.1j.) 275.
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XV. Azon nemzetdr, aki az 8rszolgdlatban lévéknek — legyenck bar azok akdr nemzetdrok, akdr
rendes katondk — ellenszegiil, aki azokat sértegeti vagy szolgdlatuk teljesitésében akadalyozza, két, ’s
a koriilmény szerint legfoljebb hat napig terjedd kozfogsdggal bintettetik. [...]

XX. Tiltatik az 6nkényes osszesereglés ’s fegyveresen tandcskozas is. Hogy ha az ily gytlés a felszSli-
tésra el nem oszolnék, az esetet régton, a legkdzelebbi polgari hatdsagnak kell bejelenteni. |...]
XXII. A lakdsuk helyérol az 1848:22. torvényczikk 22. §. értelmében kimozditott nemzetérok ut-
kozben illedelmesen tartozvdn magokat viselni, aki ily alkalommal polgértarsainak akdr személye,
akdr vagyona ellen vétséget kovet el, az az illetd hatdsdgnak tiistént 4tadatik. [...]

XXV. Ha valamely szézadban l4zad4si szellem mutatkozik, arrél a helybeli parancsnok tiistént tu-

désitandé, hogy az ily esetet, a legkozelebbi polgari tisztviselének rogeon bejelentse.?

A szabidlyzat nem értékelte biincselekménynek az istenkdromlast, ugyanakkor az el6ljirok és a
nemzetdrtrsak szolgalat kozbeni vagy az annak teljesitésével osszefiiggd ragalmazasa esetére
ardnylag sulyos biintetést helyezett kildtdsba:*" ,elsé izben legfoljebb kétnapi, mésodizben leg-
foljebb hatnapi kozfogsdggal fenyittetik meg, fennmaradvan a sértett félnek a koztorvény ttjan
ezen feliil maganak elégtételt eszkozleni”” Mindezek mellett a biintetési nemek — megintés,
annak mésodszori alkalmazasa, érszolgdlatra kiildés, valamint hazi- és kozfogsag — is kiilonbsé-
get mutattak a hadicikkekben irtakhoz képest. Megjegyzést érdemel tovibba, hogy a stilyosabb
megitélésti cselekmények miatti eljardst 4t kellett adni a polgari hatdsagoknak.

4. Jogesetek

A jogesetek ismertetése kapesan eldre kell bocsitani, hogy a katonai biintetéeljardsok iratanya-
gai csak toredékesen maradtak fenn, igy az itélkezési gyakorlatot illetéen csak dltalinos kovet-
keztetések vonhaték le.

4.1. Burd Janos és Takats Janos f6hadnagyok iigye

A 12. (Nidor) Huszarezred allomanyéba tartozé Uchtritz Emil érnagy 1849. februdr 13-4n je-
lentést tett hadosztdlyparancsnokdnak, Guyon Richard ezredesnek, hogy amikor kikildetésé-
bél visszatért az alakulatdhoz, a 2. szézad parancsnokdt, Burd Janos f6hadnagyot rossz menetké-
szilltségi allapotban taldlta, ezért elvetette a kardjat. Kifejtette azt is, hogy az 1. szézad 1. szérnya
tiszt nélkiil maradt, mivel Takats Janos f8hadnagy egy levelet kézbesitett, bar a futdrszolgalatra
elegendé kézember 4lle rendelkezésre. Miutdn visszatért, Uchtritz utasitotta aldrendeltjét, hogy
egységével vonuljon a 7. danddr utdn. Fél éra elteltével azonban arrdl értesitették az eloljarét,
hogy Buré és Takdts féhadnagy lézitdst szit ellene: a fiatalabb tiszteket a legénység elétt — nyil-

26 A magyar nemzeti Srseregnek kitelezd szabilyai (9.1j.) 55-56.
27 SARLOS i. m. (12.1j.) 285.
28 A magyar nemzeti Srseregnek kitelezd szabalyai (9.1j.) 69-70.
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tan és hangosan — felszolitottak arra, hogy ne hagyjék magukat egy magyarul nem beszéld
svabtdl utasittatni és megfeddni.

A feldunai hadsereg parancsnoka, Gorgei Artr vezérérnagy még aznap utasitast adott arra,
hogy inditsanak rogtonitéld torvényszéki eljérast, azonban annak sordn nem taléleak Burét és Ta-
kétsot ,elséfoka lazitdst elkdvetetteknek’, igy az tigyet az altalanos hatdskor( haditrvényszék elé
utaltak. A biincselekményt végiil nem lehetett bizonyitani, ezért az eljdrd birdi tandcs — szétobb-
séggel — felmentd itéletet hozott. Egyediil Guthy Elek hadbiré hadnagy latta megéllapithaténak a
lazitast, ami miatt a vddlottak agyonlovetését javasolta. Az alakulat tisztikara a dontés ellenére
nem kivant a tovédbbiakban egytitt szolgalni Buré és Takats f6hadnaggyal, akik emiatt az athelye-
zéstiket kéreék. Utdbbit a késdbbiekben alszdzadossd nevezeék ki, ami miatt Gorgei felhdborodd-
st fejezte ki, mivel az érintett ,egy huszértiszt gyongéd becsiiletérzésével semmiképp meg nem
egyeztethetd magaviselete kovetkezeében” bocsétatott el az ezredétsl.?

4.2. A nyakraval¢ uigy

Petdfi Sdndor 1848. oktdber 16-ai szdzadosi kinevezését kovetden a 28. Honvéd Ziszléaljnal
kezdte meg katonai szolgélatdt Debrecenben.® Révid tiszti palydja sordn — lobbanékony termé-
szete ¢és ontorvénylisége miatt — tobb alkalommal keriile 6sszetlizésbe eloljéréival, amelyek ko-
zill a Mészdros Lazar vezérérnagy hadiigyminiszterrel valé konflikeusa, az Gn. nyakravald tigy a
legemlékezetesebb.?!

Az erdélyi hadsereg féparancsnoka, Bem J6zsef altdbornagy a piski titkozet elotti napon
futarként Debrecenbe kiildte az alakulatdhoz idékozben dthelyezett Petdfit, aki 1849. februdr
13-4n érkezett az orszag ideiglenes févirosaba. Miutdn a tiszt nem jelentkezett 6nként a had-
tigyminisztériumban, Mészéros magahoz rendelte. Petéfi a parancsnak eleget téve 1849. februdr
16-4n megjelent a hadiigyminiszternél, azonban az egyenruhdja nem felelt meg az 6ltozkodési
szabdlyzatban foglaltaknak. Kédszonyi Ddniel segédkormanybiztos visszaemlékezése szerint a
koltd — a vezérkari osztaly akkori vezetdje, Stein Miksa ezredes figyelmeztetése ellenére — ,veres
tollas porge kalapban” és kigombolt ingben ment be a tdbornokhoz, ,mely egészen elfodte
honvédattildja arany gallérjac”. Ezt latva a miniszter azt mondta, hogy ha Pet6fi nem hajlandé
eleget tenni az eldirasoknak, nem tartanak igényt a szolgélataira. Erre reagdlva Petdfi ,,goromba
kifejezéssel” kozolee, hogy ,honvéd tisztnek tobbé nem akar ismertetni”. Mdsnap a koleé levelet
irt Mészérosnak, amelyben felajdnlotta a lemonddsat.*

29 HERMANN Robert: A kopkddés f8hadnagy, a lyukas zsebdi szdzados, az dnkényeskedé nemzetér és a tobbick —
hadbirdségi és fegyelmi tigyek a VIL. hadtestnél, 1849. februdr—aprilis. FONS, 1997/2., 325-330.

30 URBAN Aladdr: Pet6fi Sindor honvédszdzados. Hadtorténelmi Kozlemények, 1972/4., 633-634.

31 Az eset feldolgozdsit lisd HERMANN Rébert: A ,nyakraval6-tigy” — 6j értelmezési keretben. Hadtirténelmi Koz-
lemények, 2016/3., 643-669.; NAGY Sandor: Egy renitens honvédtiszt hinyattatdsai — Petéfi Sdndor konfliktusai
a hadseregben 1848-1849. Folia Historica, 2000, 67-84.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdr — Az 1848-1849-i minisztériumi levéltdr - Honvédelmi Minisztéri-
um — Altalénos iratok — 1849:3139 — H 75 jelzet.
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Tisztelt hadiigyminister ur!
Megfontoltam a’ dolgot, mellyért tegnap magihoz hivatott 6n, ’s annak kévetkeztében jelentem,
hogy kapitdnyi egyenruhdmat levetettem, miutdn azt nyakravalé nélkil egyaltaljdban nem lehet vi-
selni, ’s miutdn a nyakravalé-nem-hordds végett tobb leczkézretést vagy plane kényszeritést nincs
kedvem térni. En tettem mar annyi szolgélatot a” hazdnak, hogy nekem meg lehetne azt engedni,
hogy a” hazat nyakraval6 nélkiil védhessem; ha 6noknek maskép tetszik, 4m legyen meg az 6n6k
akarata. Egyébirant: onok letéphették rélam az egyenruhat, de nem téphetik ki kezembdl a” kar-
dot... teljesiteni fogom hazafitii kotelességemet, egyszert polgiri dltozetben mint kozkatona; csak
arra bdtorkodom 6noket figyelmeztetni, ne iparkodjanak a’ honvéd egyenruhdbdl kirdzni az ollyan
tiszteket, kik minden erejokkel arra torekszenek, hogy ¢’ ruhdnak elveszitett becsiiletée visszaszerez-
z¢k; mert az illyen emberek ugy is nem nagy szdmmal vannak. Kiilonben tisztelettel maradok
Hadiigyminister urnak
Debreczenben, febr. 17. 1849.

polgértirsa

Pet6fi Sandor, s. k.

A hadigyminiszter meghagyasdbdl a levelet médsnap kozzétették a kormany hivatalos lapjaban,
a Kozlonyben a kovetkezd megjegyzéssel: ,Hogy mind levéllel tiszteltetett meg o
hadiigyministerium, azt ezennel minden commentar nélkiil @ nyilvdnossdgnak 4tadja.”* Erre
vélaszul Petdfi megirta Nyakravald cimi versét, amely a Mdrczins Tizenotidike 1848. februdr
20-ai szdmdban jelent meg:

Nyakravalé

Nyakraval6 nélkiil akarod megvédni hazddat?

Oh te szamar te, ming ostoba képzelet ez!
Honszeretet, batorsdg s més, mind kofic: az a £6

A katondban, hogy nyakraval6ja legyen.

Mészaros Lazar, akitdl én ezt tanuldm, s 6

Tudja, hogy a legfé h8sben a nyakravald,

Mert hisz az 6 hada, mely hdsleg megfutamult vol,
Egytiil-egyig mind, mind nyakravaléba’ vala.
Nyakravalétalanok, takarodjatok a csatatérriil...
Eljen Mészéros s éljen a nyakravald!

Debrecen, 1849. februar 18-20.34

A glinyos hangvételt miben a koltd félreérthetetlen utaldst tett Mészéros gyenge hadvezéri tel-
jesitményére, ami természetszertileg stlyosan sértette a hadiigyminiszter szolgalati tekintélyée.

33 Kozlony, 1849/32., 114.
34 PETOFI Sandor Osszes kolteményei II. (szerk. CSANADI Imre). Budapest, Szépirodalmi, 1953, 628-629.
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A lemondast a gyakorlat szerint jova is kellett hagyni, amire ténylegesen csak 1849. febru-
ar 21-¢én kertilt sor. Ebbol kovetkezden Petéfi a koltemény nyilvdnossagra hozatalakor még ka-
tondnak mindsiilt, igy cselekménye fuggelemsértésnek, az eloljéré irdnti koteles tiszteletet mel-
l6zésének mindsiile.> Ennek ellenére nem tértént biintetdjogi felelésségre vonas. A levélben
foglaltak ellenére Petéfi kevesebb mint egy honap elteltével ismét katonai szolgalatra jelentke-
zett Bem Jozsef altdbornagyndl, aki — intézkedéséncek a hadsereg fegyelmi helyzetére nézve ké-
ros hatdsdval nem tor8dve — visszaadta rendfokozatat, sét késébb, 1849. méjus 1-jén Srnaggyd
léptette eld. Ezt kovetden a koltd dsszettizésbe keriile Klapka Gyodrgy vezérérnaggyal is, aki az
1849. mdjus 6-4n toreént talalkozdjuk sordn kifogasolhaté stilusban kétségbe vonta az igaz-
mondd4sit.® Petéfi ennck eredményeként irta meg az Egy goromba tabornokhoz cimi versét,
amelyet azonban nem tett k6zz¢, igy az a szolgalati rendet és fegyelmet nem sértette.’”

4.3. A tiszafiiredi fovezérvaltas’®

Az Orszégos Honvédelmi Bizottmdany elnéke, Kossuth Lajos 1849. janudr 29-én a lengyel hadse-
reg egykori féparancsnokat, Henryk Dembiriski altabornagyot nevezte ki a Tisza mentén Ossz-
pontositott magyar hadtestek f6vezérévé, aki sajndlatos médon nem véltotta be a hozz4 fuzétt re-
ményeket. Az 1831-es litvaniai visszavonuldsdrdl elhiresiilt tdbornok magyarorszdgi miikodésée
elhibdzott katonai lépések sorozata jellemezte. Feleslegesnek itélte Franz von Schlik csdszari és ki-
rélyi altdbornagy szorongatott helyzetben 1év lovassdgi alakulatdnak uldézését, igy az csatlakoz-
hatott az osztrék f8er6hoz, eldontve a kdpolnai csata végkimenetelét. A vesztes titkdzethez nagy-
méreékben hozzdjarult az is, hogy Dembiriski nem vezényelte kellé iddben a hadoszedlyokat a
Tarna vonaldra, igy az Gsszecsapdsban a magyar sereg alig tdbb mint fele vett részt.

A visszavonulds soran szintén nem volt ura a helyzetnek: céltalan és faraszté meneteléseket
rendelt el, ami az élelmezés szinte teljes hidnya, valamint a rossz terep- és id6jarasi viszonyok miatt
az 4llomany nagyfokt demoralizalédaséhoz vezetett. Személyének elutasitottsagit tovabb fokoz-
ta, hogy a mezdkovesdi csata kedvezd kimenetelét nem akndzta ki, sem had4szati, sem lélektani
szempontbol. Tévedései mellett vezetdi gyakorlata is komoly aggodalomra adott okot, ugyanis
hadmiveleti terveit nem kézolte senkivel, az alegységeket a hadtestparancsnokok megkeriilésével
larea el utasitasokkal, rendelkezései pedig pontatlanok és gyakran ellentmondésosak voltak.

Mindez egyre nagyobb elégedetlenséget valtott ki, amelynek el8sz6r az I. hadtest tisztjei
adtak hangot, akik kijelentették, hogy eléljiréjuk, Klapka Gyo6rgy vezérérnagy, vagy a feldunai
hadsereg parancsnoka, Gorgei ellenjegyzése nélkiil a tovabbiakban nem tesznek eleget a fvezér
utasitasainak. A két magyar tdbornok a hadseregnek a Tisza ttloldaldn torténé egyesiiléséig en-

35 Lésd II. hadicikk.

36 HERMANN Rébert: Goromba tdbornokok, goromba koltd — a Bem—Vécsey és a Klapka—Petdfi affér. In SziLAGY1
Marton (szerk.): ,Ki vagyok én? Nem mondom meg...” Tanulmdinyok Petéfirél. Budapest, Petdfi Irodalmi Mzeum,
2014, 122-182.

37 PETOFI i m. (34.]j.) 615.

38 Az eset feldolgozasit 14sd HERMANN Rébert: A tiszafiiredi févezérvaleas. In FOVESSY Aniké (szerk.): Tiszaftiredi
tanulmdnyok 4. Fejezetek az 1848—49-es szabadsdgharc tiszafiiredi eseményeibél. Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Mazeumok Igazgatdsaga, 2000, 31-104.
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gedelmességet kért, azonban Gorgei réviddel ezt kévetden maga is megtagadta Dembiriski
azon parancsanak végrehajtasdt, hogy csapataival maradjon Poroszlén, mivel a telepiilést az el-
lenség tobb oldalrdl tiz ald vehette.

Miutén Tiszaftiredre érve kideriilt, hogy Klapkanak — a févezér ellene irdnyuld ténykedései
eredményeként — 4t kell adnia a hadtestparancsnoksigot a szintén lengyel Jerzy Butharyn ezredes-
nek, a helyzet tarthatatlannd vélt. Ezt érzékelve a f8tisztek 1849. februdr 3-an elhatdrozeék, hogy
haditandcsot tartanak. Elnokiil a varosban tartdzkodd Szemere Bertalan f8korménybiztost kérték
fel, mivel szerették volna elkertilni annak latszatdt, hogy Gsszeeskiivést szének a kormdny ellen.
A hadtestek, a hadosztilyok és a dandarok vezérkari tisztjei, valamint a zdszléaljparancsnokok
részvételével zajld tandcskozason el8szor Gorgei szolale fel, aki kijelentette, hogy ,a hadsereg nem
bizik tobbé Dembinskinek sem képzettségében, sem joszdndékdban™? és javaslatot tett a févezér
felfuggesztésére a kormany dontéséig.

A tébornok sajit magatartdsinak a katonai fegyelemre gyakorolt hatdsat a késébbiekben
igy érékelte:

Meg kell vallanom, hogy @’ tiszti karnak ’s alvezéreknek illy rendkiviili fellépése maga Gorgey tabornok
ur dleal is a’ katonai disciplindval rendes kériilmények kozott olly annyira dssze nem egyeztethetdnek
nyilatkoztatott ki, miszerint egyenesen kimondd, hogy ha 6 volt volna Dembinszky, és irinyaban esze-
rint tagadta volna meg az engedelmességet Gorgey, Gorgeyt fobe lovette volna, és ezt azért mondja, mi-
szerint 2’ kormany meggy6zédjék arrdl, hogy midén 8 életét, és a” mi el6tte még szentebb, becsiiletét is
kész volt koczkara vetni, ezt csak azért tehette, mert lelkének legbensébb meggydz8dése szerint tgy litta
tokéletesen 2’ dolgokat, hogy ha ezt nem teszi, a’ hazéra nézve roppant veszély fogna kovetkezni

A VIL hadtest hadosztalyparancsnokai koziil Kmety Gyorgy alezredes zendiilésnek mindsitette a
torténteket, mig Aulich Lajos ezredes azt fejtegette, hogy »a kormdny intézkedéseit be kell varni, s
addig a fOparancsnoknak engedelmeskedni’* A tilnyomé tobbség azonban egyetértett
Dembinski elmozditisaval, azzal a kikétéssel, hogy a helyére ideiglenesen a rangidés parancsokot,
Gorgeit kell allitani.

Szemere a bizottmédnyhoz irt jelentésében gy értékelte, hogy a javaslat elenyészé tdimogatott-
siga mellett biintetni kellett volna a fiiggelemsértést, ,de ha minden tdbornok, ezredes stb. egyhan-
gulag ezt nyilvénitja, ott a f8vezért megtartani annyi, mint feloszlatni a hadsereget”’** Dembiriski
nem volt hajlandé dnként lemondani és az irdnyitds devételéhez szitkséges parancskonyveket 4tad-
ni, ezért letartdzeatedk. Kossuth a toreéntekrdl éreesiilve ugy indult Tiszaftiredre, hogy fobe lveti
az engedetlen Gorgeit, azonban a févezér teljes ellehetetleniilésével szembesiilve végtl kénytelen
volt — biintetSjogi felel8sségre vonds kezdeményezése nélkil — jévahagyni a haditandcs dontésée.

39 SzEMERE Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. Okmdinytdr. Budapest, Szépirodalmi, 1990.
Idézi HERMANN i. m. (38.1j.) 55.

40 Kossuth Lajos felszdlaldsa a képviseléhdz CXXVI. ilésén, 1849. mércius 9. Kozlony, 1849. mércius 11., 174,
GORGEY Artar: Eletem és mitkodésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben I Budapest, Eurépa, 1988, 431.

41 Pongrécz Istvdn 1848-49-es napldjénak 1896-os dtdolgozdsa. MNL OL Kézirattdr Oct. Hung. 1142. Idézi
HERMANN i. m. (38.1j.) 58.

4 SzEMERE i m. (39.]j.). Idézi HERMANN i. m. (38.1]j.) 58.
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4.4. Keresztes Lajos 6rnagy és tarsai biintetdiigye®

A 13. zészléalj parancsnoka, Kékesy Mihdly szdzados tobbszor a legénység el6te pirongatta meg
tisztjeit, akik ezen felhaborodva 1849. februdr 13-dn irdsos nyilatkozatot tettek, amelyben a ko-
vetkezd kijelentés is szerepelt:

[H]a Kékesy z4sz16i parancsnok ur valamellikiinket az arc el8tt kiméletleniil és méltatlanul megro-
hanna, az ily megsértés egyirdnt mindegyikiinket fogja illetni, s eldre is a személyesen megbantott-
nak, annak elbukdsa esetére pedig a tobbinek sorshuzas dltal lesz legszigoruibb kotelessége a tett meg
séreés végett elégtételt kovetelni

Miutdn az iromany a hadosztély parancsnokahoz, Guyon Richdrd ezredeshez is eljutott, az tigy-
ben haditorvényszéki eljiras indult. Ennek sordn Miiller Janos hadbiré szézados ugy talélta,
hogy a vidlottak harmadik foku engedetlenség és az el6ljré irdnt tantsitott tisztelet megtaga-
dédsa vétkében marasztalhatdk el. Stlyosité koriilményként értékelte, hogy tobben 6sszeszovet-
keztek, mig enyhitéként a becsiiletitkben séreet tisztek elégtétel iranti szandékdr. Mindezek
alapjan az addig kiallt vizsgalati fogsagon feliil tiz nap porkolédbfogsdg kiszab4sat inditvényozta,
amit a birdi tandcs tobbsége elfogadott. Gorgei Artir vezérérnagy azonban kegyelmezési joga-
val élve elengedte a szabadsigvesztés biintetést, amelyet az érintett tiszteket maga elé rendelve
hirdetett ki:

Onék hibords idében katonai fegyelem ellen elkovetett sulyos bintényért haditorvényszék eldte
dlloteak, s [...el]itéltettek, most az egyszer kivételes kegyelembél a hozott {téletet feloldom, vegyék
vissza kardjaikat, s menjenck vissza zaszléaljukhoz, de jegyezzék jol meg maguknak, ha még egyszer
ily bintényére haditrvényszék elé keriilnek, mindnydjukat fébelovetem; — jé éjt!%

4.5. A rokkant vitéz*

A dunédninneni onkéntes mozgd nemzetdrség 2. zészldaljiban szolgalatot teljesitd Gomori
Frigyes alhadnagy 1848. szeptember 30-4n stlyosan megsebestilt a schwechati csatdban. Nehe-
zen gydgyule fel, ezére a 1849. mércius 31-én nyolc hét szabadsigot engedélyeztek szdémara az-
zal, hogy annak leteltét kovetden koteles jelentkezni az alakulatdndl. Sebe azonban ez id§ alate
sem gyogyult meg, igy tovabbi egy hénap szabadsigot kért, amire azt a vélaszt kapta, hogy ha
négy hét elteltével sem épil fel, szdmfeletti dllomanyba helyezik és megfosztjék illeeményétdl.
Gomori ezen felzadulva Egy kis curiosum a hadiigyminisztériumtdl cimmel cikket irt, amely
1849. junius 12-¢én jelent meg a Mdrczius Tizenitidike hasdbjain, benne ezzel a résszel:

43 Az esct feldolgozasar lasd HERMANN i. m. (29. ]j.) 345-347.

44 Hadtorténelmi Levéledr 1849-49 14/281e. Idézi HERMANN i. m. (31. ]j.) 345-346.

45 Hadtdrténelmi Levéltdr Tanulmanygydjtemény — JASKULA Antal: Egy 1849/9-i honvéd emlékezéseibél. (1913).
Idézi HERMANN i. m. (29.1j.) 347.

6 Az eset feldolgozasit ldsd HERMANN i. m. (36.1j.) 182-186.
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Ko6sz6n6m szépen.

Ezen hatdrozat az atyaistent oda utasitja, miszerint az egy hénap alatt a folyamodé hadnagyot
meggyogyitsa, vagy ha nem, 6 feleljen réla, ha illetményét8l megfosztatik.

Megfosztatik pedig — mésként combindlnom lehet — mert:

1. Maga volt oka szenvedéseinek, minek rohant annyira el6, hogy nyakba 16hették.

2. Miért, hogy olly tomérdek id6 alatt sem gydgyult be a seb, melly miatt most az alladalom ingyen-
¢lt kénytelen tartani, holott ugy igazsdgos, miszerint:

3. A ki nem dolgozik, ne is egyék.””

A cikk miatt indult eljards dontése kimondta, hogy Gomori a torténteket ,elferditve s gunyos
elménckedésekkel kisérve kozolte; mely mellézéséért a szolgalati ttnak, s az eloljarésag irant
tartozott tiszteletnek, hogy jovére ilyes alaptalan kikeléseknek elejét vetessék, 14 napi porkolab-
fogsagra biintettetett”*

S. Osszegzés

Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsdgharc megteremtette a polgéri tirsadalom kialakuldsé-
nak lehet8ségét, ezzel parhuzamosan pedig megjelentek az elsd genercids emberi jogok, koz-
tik a sz6lds szabadsdga. Ez a haderd tagjait is ugyanigy megillette, mint barki mdst, azonban a
katonailag szervezett testiiletek csak olyan jogi el8irdsok megléte és érvényesiilése esetén tolche-
tik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljék a hatékony miikodést biztositd fegyelem, valamint a
szolgélati és fiiggelmi rend fenntartdsit.* Erre tekintettel a véleménynyilvnitds joganak gya-
korldsa korldtozhatd volt, ami az ismertetett normak és esetck alapjan is lathatd. Az osztrak ka-
tonai jogbdl dtvett rendelkezések és a nemzeti 8rség fegyelmi szabalyai buntetni rendeltek min-
den olyan magatartést, amely a haderére nézve — kozvetlen vagy kozvetett — veszélyt jelentett.
Ezek koziil a legstlyosabbak, koztitk a hadicikkekben pértiitésként szerepld ldzadds vagy zendii-
lés és a parancs irdnti engedetlenség hdbort idején toreénd elkovetése, haldlbiintetést vontak
maguk utdn. Az itélkezési gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e biintetési nemet csak a legvég-
s6 esetben alkalmaztik.

Az esetjogbdl kitlinik az is, hogy a katonai biintet8jogi rendelkezéseket nem mindig érvé-
nyesitették. Ennek egyik oka, hogy a hdbort sajitos koriilményei olyan helyzeteket idézhetnek
el8, amelyekben valamely parancs nem teljesitése nem csupdn mentheté és igazolt lehetett, ha-
nem egyenesen kotelességgé is vélhatott. A jogirodalomban torvényfeletti végszikségnek neve-
zett eset akkor 4llhat el8, ha egy magasabb renddi tarsadalmi érdek kizdrdlag a védett jogi tar-

47 GOMORI Frigyes: Egy kis curiosum a hadiigyminisztériumtdl. Mdrczius Tizenotodike, 1849/46., 183-184.

48 MNL OL H84. Hadiigyminisztérium. Igazsagiigyi osztaly. 3. doboz No. 2397. — fogalmazvény. Idézi HERMANN
i. m. (36.1;.) 186.

49 V6. Engel and Others v. the Netherlands, no. 5100-5102/71, 5354/72, 5370/72, 1976. junius 8-i itélet, § 100.;
FEjES Erik: Az Emberi Jogok Eur6pai Birésdganak itélete a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezet fotitkdrd-
nak bujtogatési tigyében — széldsszabadsag és érdekvédelem a rendvédelmi testiileteknél. Jogeserek Magyarizata,
2016/4.,53-61.
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gyat sérté vagy veszélyeztetd magatartds 4ltal érhetd el E korbe sorolhatjuk a tiszaftiredi
eseményeket is, amikor a hadsereg felbomldsa csak a févezér alkalmatlansagdnak deklardlaséval
és emiatti levéaltasdval volt megakadélyozhatd. Petdfi tekintélysértésével kapesolatban szintén
egy biintetéjogon kiviili szempont, a kozfelhdborodds elkeriilése vezethetett oda, hogy a nem-
zet kolesjét a hasonld cselekményt elkévetd Gomorivel ellentétben nem vonték felel8sségre, bar
a forradalom egyik jelszava éppen az egyenl6ség volt. Osszegzésként azonban elmondhaté,
hogy a haderd rendeltetésszertt mitkodését veszélyezretd megnyilvinuldsokat fészabaly szerint
akkor is kovetkezetesen tildozeék. Végezetil megjegyzést érdemel, hogy az elkdvetési magatar-
tasok — Iényegiiket tekintve — nagy hasonldsigot mutatnak a maiakkal, ami a katonai életviszo-
nyok azdta is véltozatlan sajétossagaival magyardzhatd.
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