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Képes-e még betolteni funkcidjae
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdja a digitalis korszakban?

A tomegtdjékoztatisi eszkozokrdl szolo cikk
értelmezése és alkalmazdsa

LANCOS PETRA LEA"

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja a 20. szdzad végén jote léere, éppen a digitalis forrada-
lom el6tt. A veszélyeztetett nyelvek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi eszkdz csupdn a hagyomdnyos médi-
4val kapcsolatban tartalmazott kotelezettségvéllaldsokat a részes dllamok szdméra. Az elmult évtizedekben
egyre fontosabb szerepet jatszik az 0j média, rdaddsul az online tetjeszthetd audiovizudlis mtivek dridsi lehe-
t8séget jelentenek a regionalis vagy kisebbségi nyelvhaszndlok médiaigényeinek kiszolgildsara. Ebben a
tanulmdnyban azt jarom kériil, hogy a Karta médiéval kapcsolatos, a hagyomédnyos médidra fokuszalé ren-
delkezései tovdbbra is alkalmasak-e arra, hogy hozzdjéruljanak a veszélyeztetett nyelvek védelméhez.
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Is the European Charter for Regional or Minority Languages still capable
of performing its function in the digital era?

Interpretation and application of Article 11 of the Charter on media

The European Charter for Regional or Minority Languages was adopted at the end of the last century,
just before the digital revolution. The international legal instrument for the protection of endangered
languages merely contains undertakings for the signatory states relating to traditional media. In recent
decades, however, new media has played an increasingly important role, and audiovisual works that can
be distributed online offer a huge opportunity to cater to the media needs of regional or minority
language users. In this study, I try to answer the question whether the Charter’s provisions focusing on
traditional media are still capable of fulfilling their function of protecting endangered languages.
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1. Bevezetés

A médiaszolgilratdsok és -termékek kiemelt jelentdséggel birnak a regionalis és a kisebbségi nyel-
vek fennmaradasa és vitalitdsa szempontjdbdl! A média ugyanis nem csupdn a nyelv atjdn sz6l
hozzink, de maga is ,hordozza’, terjeszti a nyelvet, mikozben fejleszti és megujitja aze, és egyben
a nyelv talélésének zdloga.?> A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak (Karta)
célja a veszélyeztetett nyelvek védelme, ennek érdekében egyebek kozott az e nyelveken megvald-
sulé médiaszolgiltatdsok timogatdsat is eléirja.’ A Karta szdvegét a 20. szézad kilencvenes évei-
ben, a kozép- és kelet-curdpai dllamok etnikai konfliktusokkal is terhelt politikai rendszervaled-
sdnak, curdpai integricidjanak idején dolgoztak ki az Eurdpa Tandcs égisze alatt.? Ez az évtized
azonban nem csupdn a demokratikus dtmenet idészaka, hanem a globilis digitalis fordulat el6-
szobdja is volt. fgy a Karta egyes, negyedszézada kidolgozott rendelkezéseihez képest az online
média megjelenésével killonosen a tomegtdjékoztatdsra vonatkozo kotelezettségvallaldsok teriile-
tein zajlottak mélyrehaté véltozdsok. Ahogyan arra Tom Moring utal, a kisebbségi nyelvhasznd-
16k hozzéaférését garantald nemzetkozi jogi eszkozok a digitélis fordulat ellenére jobbara valtozat-
lanok maradtak.> A Karta témegtédjékoztatdsra vonatkozé 11. cikkében talalhat6 rendelkezések is
még kifejezetten a radi6val, a televizidval és a nyomtatott sajtéval kapesolatos kotelezettségvalla-
lasokat emlitencek, igaz, a Karta ismeri az audiovizudlis mtialkotds fogalmat is.

Ebben a tanulminyban — mds szerzékhoz hasonldéan® — arra keresem a valasze, hogy al-
kalmas-e még a Karta tomegtdjékoztatdsi eszkozokrél sz6l6 cikke a funkcidjdnak betodleésére az
dralakult médiapiac kontextusaban. Masként fogalmazva: milyen szerepet jitszanak az online
médiaszolgaltatdsok és -tartalmak a tdmegtdjékoztatdssal kapcsolatos kotelezettségvillalasok
teljesitésében? A 11. cikk szerinti kotelezeteségek teljesitése kapesan azt is vizsgdlom, hogy mi

1 Tom MORING: Media Markets and Minority Languages in the Digital Age. 12 Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe (2013) 35.

2 Tom MORING: Functional Completeness in Minority Language Media. In Mike CorMACK - Niamh
HOURIGAN (szerk.): Minority Language Media: Concepts, Critiques and Case Studies. Clevedon, Multilingual
Matters, 2007, https://doi.org/10.21832/9781853599651-002, 35.

3 A dokumentum szévege: hetps://bitly/412PDS9.

4 Karpos Gabor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle, 2017/3., 38.; KARDOS Gabor: A Regionalis vagy

Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjénak végrehajtdsi mechanizmusa. In EPLENYI Kata - KANTOR Zoltén

(szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitds: a magyar nyelvpolitika 21. szdzadi kibfvisai. Budapest, Lucidus, 2012, 66.;

Explanatory Report, https://bitly/495rZ9z, 12. pont.

Tom MORING: New Media and the Implementation of Instruments in Support of Minority Rights Related to

Media. 6 European Yearbook of Minority Issues (2006), https://doi.org/10.1163/22116117-90001601, 19.;

MORING i. m. (2.1j.) 43.; Jarmo LAINIO (szerk.): New Technologies, New Social Media and the European Charter

for Regional or Minority Languages. Strasbourg, Eurépa Tandcs, 2019, 13.

6  MORING i. m. (5. ]j.); Tom MORING — Robert DUNBAR: The European Charter for Regional or Minority
Languages and the Media. Strasbourg, Eur6pa Tandcs, 2008, https://doi.org/10.1017/CBO9780511575372.007,
373-424.; Sarah MCMONAGLE: The European Charter for Regional or Minority Languages: Still Relevant in the
Information Age? 11 Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (2012); Tom MORING — Robert
DUNBAR: Article 11: Media. In Alba NOoGUEIRA LOPEZ — Eduardo J. Ruiz ViEYTEZ - Ihigo URRUTIA
LIBARONA (szerk.): Shaping Language Rights: Commentary on the European Charter for Regional or Minority
Languages in the Light of the Committee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Eurépa Tanics, 2012; LAINIO (szerk.)
i.m. (5.1j.).
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tekinthetd elégséges szolgdltatasnak, figyelemmel egyebek kozott a hasznélok igényeire, szama-
ra ¢és demogréfiai osszetételére. A tanulmany elkészitése sordn a Karta szovegébdl és a kapeso-
16d6 magyardz6 jelentésbél indultam ki, valamint a szakértdi bizottsdg értékeld jelentéseire és
a relevans szakirodalomra tdmaszkodtam.

Az alabbiakban el8szor a Karta létrejoteét, céljdt és strukearajir korvonalazom mint a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvli tdmegtdjékoztatas biztositasival kapcsolatos dllami kotelezettsé-
gek kontextusdt. Ezt koveti a Karta 11. cikkének bemutatdsa, kiilonds tekintettel az egyes
alpontokban emlitett tomegtdjékoztatasi eszkozokkel kapesolatos kotelezettségekre és a felme-
riile kihivdsokra. Végul azt jarom kériil, hogy mennyiben vonhatdk be az Gjmédia eszkozei a
11. cikk szerinti fogalmak al4 és mennyiben jirulhat hozz4 hasznalatuk és tdmogatdsuk a részes
dllamok vonatkozd kotelezettségeinek teljesitéséhez.

2. A Karta célja és strukeuraja

A Karta célja az eurdpai kulruralis 6rokség részét képezé kisebbségi vagy regiondlis nyelvek vé-
delme, ezaltal indirekt médon az e nyelveket haszndlé személyek nyelvi jogainak elémozditisa
és védelme.” A Karta csupdn az eletinés veszélyével fenyegetett regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ket védi,® a hivatalos nyelveket nem. Miként Kardos Géabor fogalmaz, ,,a Kartdra [...] gy is te-
kinthetiink, mint a » megérzési« ideolégia manifeszealdd4sdra, amely a nemzetkozi jogban £6-
ként a kornyezetvédelem és a kulturdlis 6rokség védelmének kapcesan jelent meg”? A Kartdhoz
fliz6tt magyardzé jelentés szerint a kotelezettségvallalisok a diszkrimindcié tilalmén tdlmutat-
va a részes allamok tevéleges kotelezettségeinek rendszerée teremtik meg, hiszen ,,csak igy lehet
ezcket a nyelveket adott esetben kompenzélni a multbeli kedvezétlen korilményekére, valamine
megdrizni és fejleszteni 8ket Eurdpa kulturalis identitasdnak szerves részeként”!

A Karta koncepcidjat az eurdpai helyi és regionalis hatésagok alland6 konferencidja 4lli-
totta Gssze 1988. évi 192. szamu hatdrozatéval,' annak végleges szovegét az eurdpai regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek szakértdinek ad hoc bizottsdga dolgozta ki, és azt az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga 1992. junius 25-én fogadta el, majd nyitotta meg ratifikiciéra. A Karta
19. cikk (1) bekezdése értelmében 6t részes llam ratifikdcidjaval lépett hatdlyba 1998. marcius

7 KARDOS i. m. 2017 (4. ]j.) 33.; KarpOs Gébor: Kisebbségi Nyelvi Charta: Vondsok és gyakorlati problémék.
Fundamentum, 2019/1-2., 6.; Gdbor KARDOS: The Need for Minority Language Rights: Some Theoretical and
International Legal Considerations. 2 Foreign Policy Law Review (2021), https://doi.org/10.47706/
KKIFPR.2021.2.11-27, 16.; GERENCSER Baldzs Szabolcs: Nyelvi jogok érvényesithetdsége. Probléma-térkép a
Nyelvi Charta monitoring alapjin. Pdzmdny Law Working Papers, 2018/3., 2.; Explanatory Report (4. 1j.) 11.
pont.

8 ,E regiondlis vagy kisebbségi nyelvek demogréfiai helyzete kifejezetten véltozatos, beszélészdémuk a néhdny ezertdl
a tobb milli6ig terjedhet, és az egyes allamok rdjuk vonatkozé joga és gyakorlata is nagyon eltéré. Ami azonban
sokukban kozés, az az, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetettek.” Explanatory Report (4. 1j.) 2.

9 Karposi.m.2019 (7.1.) 7.

10 Explanatory Report (4. ]j.) 3. és 10. pont.

11 KARDOS i. m. 2012 (4.1j.) 66-67.
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1-jén, igy a mara 25 4llam' 4ltal ratifikale Kartanak idén éppen a huszonét éves évforduldjac
tnnepeljik.

A kiilonleges strukturaja, 4 la carte rendszert Karta a nyelvvédelem legjelentésebb nem-
zetkozi jogi eszkoze, fokuszaban a kisebbségi vagy regionalis nyelvek 4llnak. A Karta meghatd-
rozasa szerint kisebbségi vagy regiondlis nyelvnek minésiilnek azok a nyelvek, ,,amelyeket vala-
mely dllam adott teriiletén az allam olyan polgdrai hagyomdnyosan hasznalnak, akik az dllam
fennmaradé népességénél szdmszerten kisebb csoportot alkotnak, és amelyek kiilonbéznek
ezen 4llam hivatalos nyelvétdl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magéba sem az llam hivata-
los nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevdndorldk nyelveit” [1. cikk a) pont i. és ii. al-
pont].® A részes allamok a tertiletiikdn beszéle valamennyi regiondlis vagy kisebbségi nyelv
kapcsdn kételesck véllalni a Karta IT. részében foglalt célokat és elveket (7. cikk). Ezen ttlme-
nden az 4ltaluk vélasztott nyelvekre nézve a III. részben foglalt kotelezettségvéllalasok kozil
nyelvenként legalabb harmincotot kell vélasztaniuk, meghatirozott feltételek mellett.” A ré-
szes 4llamok a teriiletitkon haszndle, a IIL. rész ald tartozd nyelvekre akdr kiilonbozé kotele-
zettségvallaldsokat is tehetnek az egyes nyelvek eltérd helyzetének megfeleléen.”

A TIL rész a kovetkezd teriiletekre nézve tartalmaz a kisebbségi vagy regionalis nyelvek
védelmével kapcsolatos, ,kiilonb6z6 nehézségi fokt” rendelkezéseket,'® azaz lehetséges kotele-
zettségvallaldsokat: oktatdsiigy (8. cikk), igazsagszolgaleatas (9. cikk), kozigazgatasi hatésagok
és kozszolgilati szervek (10. cikk), tomegtdjékoztatdsi eszkozok (11. cikk), kuleuralis tevékeny-
ség és kulturdlis lécesitmények (12. cikk), gazdasagi és tarsadalmi élet (13. cikk), valamint hatd-
rokon tuli cserekapesolatok (14. cikk). Frangois Grin megfogalmazdsédban a Karta 4ltal szabé-
lyozott teriiletek a nyelvpolitika univerzalis kérdései.”” A Karta II. részénck és a III. részbél
valasztott kotelezettségvéllalasoknak a részes dllamok 4ltali betartdsat egy szakértéi bizottsag
ellenérzi az dllamok Gtéves monitoring-idészakonként bekiildott orszagjelentése, a szakértsi
bizottsag 4ltal tett orszdglatogatds és a nyelvhaszndlok szervezeteinek arnyékjelentései alapjan.

12 Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Cseh Koéztarsasig, D4nia, Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszdg, Hollandia,
Horviatorszdg, Lengyelorszdg, Liechtenstein, Luxemburg, Magyarorszdg, Montenegrd, Németorszdg, Norvégia,
C)rményorszég, Romadnia, Spanyolorszdg, Svéjc, Szerbia, Szlovik Koztarsasig, Szlovénia, Ukrajna.

13 A magyarédzd jelentés kiemeli, hogy a Karta ,,nem foglalkozik az uj, gyakran nem curdpai nyelvek helyzetével, ame-
lyek az aldiré 4llamokban a kézelmultbeli, gyakran gazdasagi indittatdsti migréciés hullimok kovetkeztében jelen-
tek meg. Az ilyen nyelveket beszéld népesség esetében sajatos integracids problémék meriilnek fel”, amit sziikség
szerint egyéb nemzetkozi jogi eszkdzzel kell kezelni, 14sd Explanatory Report (4. ]j.) 15. pont. ,,A Karta célja nem
az, hogy megoldja a kézelmultbeli bevandorlisi jelenségekbél eredd problémékat, amelyek a bevandorlds orszaga-
ban, illetve visszatérés esetén néha a szarmazési orszdgban is idegen nyelvet beszél8 csoportok kialakuldsat eredmé-
nyezik. A Karta kiilonésen nem foglalkozik az Eurépdba nemrégiben bevdndorolt és valamely eur6pai allam 4l-
lampolgarsigit megszerz8 nem eurdpai csoportok jelenségével.” Explanatory Report (4. 1j.) 31. pont.

14 Karta 2. cikk (2) bekezdés: ,Minden Fél a 3. cikknek megfelelden a megerdsités, elfogadds vagy jovéhagyds idé-
pontjaban megjelolt minden nyelv kapesan véllalja, hogy a jelen Karta III. részének rendelkezései koziil legkeve-
sebb harmincét bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalibb hdrmat-hdrmat a 8. és 12. cikkbél és egyet-egyet
a9.,10, 11. és 13. cikkbsl.”

15 Explanatory Report (4. lj.) 46—47.

16 KARDOS i. m. 2019 (7.1;.) 10.

17" Frangois GRIN: Language Policy Evaluation and the European Charter for Regional or Minority Languages.
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2003, https://doi.org/10.1057/9780230502666.
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A szakértdi bizottsag elndke, Aleksandra Oszmianska-Pagett a Karta 25 éves évforduldja
kapcsan kiadott kézleményében igy méltatta annak 4 /a carte strukeardjat:

A Kartéban elfogadott kotelezettségvallaldsok rendszere lehetdvé teszi az egyes nyelvek helyzetéhez
val6 alkalmazkodast, figyelembe véve az azokat alakité tarsadalmi, politikai és gazdasdgi osszefiiggé-
seket. Lehetévé teszi, hogy a Karta altal jelenleg védett tobb mint 80 regiondlis és kisebbségi nyelv

mindegyikének hasznalatdt a mindennapi élet minden teriiletén biztositsa.'s

Habér a nyelvek és az azokkal kapcsolatban tett kotelezettségvéllaldsok szabad alakitdsa (a visz-
szalépés tilalma mellett) valdban lehetdvé teszi az egyes regionalis vagy kisebbségi nyelvek egye-
di helyzetének figyelembevételét (példdul a beszél8k szdma, életkora és igényei, valamely nyelv
teriilethez nem kétott jellege), eléfordul, hogy a részes allamok alul- vagy tulratifikdlnak egyes
nyelvek kapcsin.! Az el6bbi esetben nem teljesiilnek a beszélok igényei vagy csokken a nyelv
védelme,® az utébbi esetben akdr beszél8k hidnydban is koteles a részes dllam eleget tenni az
objektive teljesithetetlen kotelezettségvallaldsainak, példdul a gyakorlatilag kihalt nyelvek eseté-
ben.?! Miként arra Kardos is rdmutat, ,a baj az, hogy az Eurépa Tandcs sohasem vette maganak
a bétorsdgot, hogy a ratifikdciés dokumentumot visszakiildje tovabbi megfontoldsra, rimutat-
va, hogy egyik-vagy misik kisebbségi nyelv esetében a nyelv objektiv helyzetébdl kévetkezden
més szelekcidra lenne szitkség”? Végiil olyan részes dllam is van, amely ugy ratifikalea a Kartae,
hogy a teriiletén nem beszélnek regiondlis vagy kisebbségi nyelveket (Luxemburg).?

Mindezek mellett az 4 la carte rendszer 4ltal biztositott rugalmassdgnak koszénhet8en az
Eurdpa Tandcs szdmos tagallama csatlakozott a Kartdhoz.?* A struketra azt is lehet6vé teszi,
hogy a részes allamok a kozigazgatdsi és a pénziigyi kapacitdsukkal 6sszhangban a jovében
tjabb kotelezettségvallaldsokkal mélyitsék el a teriiletitkon hasznélt regionalis vagy kisebbségi

18 25th anniversary of the entry into force of the European Charter for Regional or Minority Languages, 2023. mér-
cius 1., heeps://bitly/411Wmvy; lsd még KARDOS i. m. 2017 (4. ]j.) 35.

19 [E]léfordul, hogy az allami hatdsdgok, félreértve egyes kotelezettségek tartalmat, »rossz« opciét valasztanak,
vagy tgyszolvin véletlenszertien dontenck egyik vagy mdsik opcié mellett, azért, hogy igy elkeriiljék a birdlatot.”
Karpos i. m. 2019 (7.1j.) 10.

20 KARDOS i. m. 2017 (4. ]j.) 40.

21 Bosznia-Hercegovindban a 2013-as népszdmléldsi adatok alapjan 262-en vallottak magukat zsidonak, azonban
nem volt viligos, hogy hdnyan beszélik a védett ladino nyelvet. A kézosség képvisel6je szerint Bosznia-Hercegovi-
ndban mér nincs beszéldje a nyelvnek, és az éllam 4ltal finanszirozott ladino kurzusokat sem keresték. A szakértdi
bizottsdg ugyan felhivta a részes 4llamot, hogy kezdjenek pdrbeszédet a beszélok szervezeteivel a ladino
revitalizlasardl, azonban a misodik monitoring-idészakban gy dontott, hogy nem vizsgélja a II1. rész szerinti
kotelezeteségvallaldsokat a ladindra nézve. A Bosznia-Hercegovindval kapcsolatos mésodik monitoringjelentés
(2016. oktdber 11.) 84. pont.

22 KARDOS i. m. 2017 (4. ]j.) 35.

23 Az olyan részes dllamok szdméra, amelyek teriiletén nem talalhatdk a Karta értelmében vett regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek, a szakértéi bizottsig nem fogalmaz meg ajénldsokat.

24, A Charta a tobbségi ¢s a kisebbségi az érdekek, az allami eréforrdsok és az intézményi igények kiegyenstlyozésira
torekszik a kisebbségi nyelvvédelem kontextuséban, a kételezettségek tekintetében felallitott 4 /a carte »de-formé-
ban«, a minél szélesebb kort ratifikicié érdekében” KarDOS i. m. 2019 (7.1.) 9.
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nyelvek védelmét — igaz, erre eddig csak ritkdn keriilt sor.”> A Karta érdekessége, hogy az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga bdrmely olyan allamot is meghivhat a csatlakozdsra, amely

nem tagja az Eurépa Tandcsnak [20. cikk (1) bekezdés].

3. A Karta tomegtajékoztatasi eszkozokrdl sz616 11. cikke

Habir az egyes regionalis vagy kisebbségi nyelvek helyzete nagyon eltérd (a beszéldik szamde és
életkordt tekintve és hogy rendelkeznek-e anyaorszdggal stb.), azok ,,szinte kivétel nélkiil kedve-
z6tlenebb helyzetben vannak, nemcsak a globélisan hasznalt vilagnyelvekkel, hanem a nemzeti
szinten domindns, 4llamilag tdimogatott nyelvekkel szemben is”, emiatt e nyelvek fokozott véde-
lemre szorulnak, egyebek mellett a média teriiletén is.* A regionalis vagy a kisebbségi nyelve-
ken rendelkezésre all6 médiapaletta jellemzéen nem teljes, példaul megjelenik wjsig a védett
nyelven, de az adott nyelv nem szerepel a rddidban.?”” Erre a helyzetre reagal a Karta tomegtajé-
koztatdssal kapcsolatos kételezetrségvillaldsokart tartalmazé 11. cikke.

E cikk alapjin a részes dllamok a tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel kapesolatos kotelezett-
ségvallaldsaikat a védelemben részesitett nyelvek helyzetének megfeleléen — illetékes hatdsiga-
ik hatdskoreivel 6sszhangban és a média fiiggetlenségének tiszteletben tartdsdval — tdmogatjak
a regiondlis vagy a kisebbségi nyelvek megjelenését a médidban. A Kartahoz fliz6tt magyarazé
jelentés 107. pontja kiemeli, hogy a regionalis és a kisebbségi nyelvek védelme szempontjdbol
létfontossigtt a médidban valé megjelenés, hiszen ,ma egyetlen nyelv sem tudja megérizni be-
folyasat, ha nem fér hozza a tomegkommunikacié 4j formdihoz. Ezek fejlédése az egész vildgon
és a technoldgia fejlédése a kevésbé elterjedt nyelvek kulturalis befolydsanak gyengiiléséhez ve-
zet.””® A regiondlis vagy kisebbségi nyelv médidban valé szereplése ,normalizélja” annak jelen-
létée a térsadalomban,” erdsiti a nyelv vitalitdsat és emeli presztizsét. Ugyanakkor a regionélis
vagy kisebbségi nyelvii médiaszolgaltatdsoknak — rendszerint — kisebb piacuk van, ez pedig
piaci feltételek mellett megneheziti vagy ellehetetleniti a teljes kisebbségi médiapaletta kialaki-
tdsat ¢s fenntartdsit.’® Ezére az dllami beavatkozés jogszer(i keretei kozote sziikség szerint a ré-
szes dllam pénziigyi és egyéb timogatdsdra van sziikség a regionélis vagy kisebbségi nyelveknek
a kozszolgalati vagy kereskedelmi médidban torténd megjelenéséhez.®

25 Explanatory Report (4. lj.) 23. pont; KARDOS i. m. 2017 (4. lj.) 35. Legutébb a manx nyelv kapcsén mélyitette el
kotelezettségvallaldsit az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia pedig a papiamentu nyelvre is kiterjesztette a Karta vé-
delmét.

26 MORING i. m. (2.1j.) 37.

27 Uo. 45.

28 Explanatory Report (4. Ij.) 107. pont.

29 A normalizici6 kérdését jirja koriil tobb kisebbségi nyelv médidja és a baszk televizié dsszehasonlitdsa ttjén Josu
AMEZAGA et al.: The Public Sphere and Normalization of Minority Languages: An Analysis of Basque Television
in Light of Other Experiences in Europe. Trépodos (2021) 93-112.

30 Fernando RAMALLO: Minority Languages in Media Communication. In Kristina BEDIJS — Christiane MAAss
(szerk.): Manual of Romance Language in the Media. Berlin, De Gruyter, 2017, https://doi.
org/10.1515/9783110314755-020, 456.

31 Explanatory Report (4. lj.) 107. pont.
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A részes dllamok a IIL. rész ald tartoz6 nyelveket ,,kiilonb6z8 nehézségi foka”,* opciondlis
kotelezettségvallaldsok ttjin tdmogathatjak, ami a 11. cikk (1) bekezdése alapjin a regiondlis
vagy kisebbségi nyelven sugirzé radidéllomds vagy televizids csatorna létesitésétd] az ezeken a
nyelveken késziilt miisorok kozszolgalati musorszérdk programjaba illesztésén 4t a regiondlis
vagy kisebbségi nyelven sugdrzé radiédllomds vagy televizié létesitésének vagy az e nyelveken
késziilt mtisorok rendszeres sugirzdsinak osztonzéséig terjed. Ami a radién és a televizién tali
tomegtdjékoztatast illeti, a részes dllamok oszténoézhetik és megkonnyithetik a regionalis vagy
kisebbségi nyelvti audiovizualis muivek készitését és terjesztését, sajrdorganum létesitését, fenn-
tartdsit vagy az e nyelveken késziile sajtocikkek rendszeres kozlésée. A részes dllamok pénzigyi-
leg is tdimogathatjék a regionalis vagy kisebbségi nyelvii tomegtdjékoztatdst a tobbletkoleségek
tdmogatdsaval, az ¢ nyelveken késziilt audiovizudlis miialkotdsok és az e nyelveken miikodd 6j-
sagirok és egyéb médiamunkdsok képzésének tdmogatdsival.

A magyardzé jelentés 110. pontja kiemeli, hogy a kozszolgélati média keretei kozote a ré-
szes dllamoknak lehetdségiik van jogszabélyban vagy a miisorszolgéltatd statutumaban el8irni
a regionalis vagy kisebbségi nyelven torténé muiszorast, mig a kereskedelmi rddids és televizios
csatorndk és az frott sajt6 esetében sztonozhetik és el6segithetik a védett nyelveken torténd
szolgéltatdst. Kiilonosen a regionélis vagy kisebbségi nyelvii radidallomas létesitése vagy tdmo-
gatdsa esetén nem maradhat el a sziikséges frekvencia biztositasa.> Fontos a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelven dolgozé wjsagirdk, riporterek képzése is, amivel javul a kérdéses nyelv tdrsa-
dalmi-gazdasagi presztizse, és biztosithatd, hogy olyan szakemberek készitik a miisorokat, irjak
a cikkeket, akik valéban anyanyelvi beszé16i a védett nyelvnek.>

A (2) bekezdés szerint a részes allamok vallaljdk a regionélis vagy kisebbségi nyelven ké-
sziilt radio- és televizidaddsok kozvetlen vételének szabadsagit, és nem akadalyozzik ezeknek a
szomszéd orszdgokbdl torténd tovabbsugarzdsat. Végiil a (3) bekezdés alapjén a részes allamok
garantaljak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok képviselSinek részvételét a média
szabadsagat és pluralizmusat garantalé testiiletekben.

Ami a vételi szabadsdgot illeti, rendszeresen felmeriil a jellemzden futballmeccsekhez
kapcsol6d6 miisorszolgaltatdsok hatdron dtnyuld véeelének akaddlyozdsa mint probléma. En-
nek indoka, hogy a misorszolgéltatdk az egyes meccsek sugirzdsinak jogit egy adott
orszégteriiletre és nyelvre vasiroljak meg. A jogtulajdonosnak jogos igénye, hogy ezek az élé
misorszolgiltatdsok csak a jogosultsdggal érintett teriileten legyenek hozzéférhet6k — maga a
magyardz6 jelentés is ugy fogalmaz, hogy ,¢ bekezdés rendelkezései nem érintik a szerzéi jogok
tiszteletben tartdsdnak sziikségességét”.® Ehhez érdemes hozzdtenni, hogy az anyaorszdgbdl

32 KARDOS i. m. 2019 (7.1j.) 10.

33 Explanatory Report (4.1j.) 110. pont.

34 RAMALLO i. m. (30.]j.) 457.

35 Explanatory Report (4. lj.) 112. pont. Az audiovizualis médiaszolgaltatisokrdl szl6 iranyelv alapjan a tagéllamok
megéllapithatndk azokat a ,kiemelten jelentds” sporteseményeket, amelyek megtekintésébél nem lehetne kizdrni a
tagillam kozdnségéncek jelentds részét. Ha a tagéllam rendelkezik ezekrél az eseményekrél, a 14. cikk (3) bekezdé-
se alapjén a joghat6sdga ald tartoz6 misorszolgiltatdk tekintetében gondoskodnak arrdl, hogy azok ,az altaluk
vasarolt kizarélagos jogokat nem gyakoroljik oly médon, hogy egy mésik tagéllamban a kozonség jelentds részée
megfosztjik attdl a lehet8ségedl, hogy [a] megjelolt eseményeket teljes korli vagy részleges élé kdzvetités, vagy
amennyiben ez objektiv kozérdekti okokbdl szitkséges vagy megfeleld, teljes vagy részleges késobbi kozvetités tt-
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vagy mds orszagbol szdrmazé médiaszolgaltatds szabad vétele 6Gnmagaban nem elégiti ki a regi-
onélis vagy nyelvi kisebbségek igényeit, hiszen az egyes kozosségeknek a sajat mindennapi éle-
titkre, helyi hagyoményaikra és szokédsaikra, kommunikdci6s igényeikre és preferencidikra sza-
bott, lehetéség szerint dltaluk gyartott médidra van szitkségiik.>¢ Ahhoz, hogy a média be tudja
tolteni a funkcidjat, férumot kell biztositson az érintett kozosség koziigyeinek megvitatdsara,
amire az anyaorszdgi miisorok nem vagy csak korldtozott mértékben képesek.

A 11. cikk alatt véllalhatd kotelezettségek nagy részée az dllam nem teljesitheti egyszert-
en jogszabalyok elfogaddsival, hanem tovébbi erdfeszitéseket kell tennie az abban foglaltak
megvaldsitdsara. Ezért a szakéredi bizottsag vizsgdloddsa sordn kiemelt jelentdséget tulajdonit
az egyes csatorndk, allomésok tényleges miikodésének, a sajtotermékek rendszeres megjelenésé-
nek, az online szolgaltatdsok elérhetdségének, a pénzigyi tdmogatdsok rendelkezésre bocsatd-
sanak és rendszeres novelésének, az wjsagirok és mds médiaszakemberek képzésének, a regiond-
lis és kisebbségi nyelvi szervezetek képviseldinek a tomegtajékoztatdsi eszkozok szabadsigat és
pluralizmusat garantalé testiiletekben valé részvételének. Ezek a tomegtdjékoztatds infrastruk-
turélis feltételei — ezek hidnyaban a tomegtajékoztatdsrdl sz0l6 kotelezettségvéllalasok aligha
teljesithetk.”

Végiil érdemes kiemelni, hogy a Karta struktrajéban a tomegtdjékoztatds tigye méltatlanul
hattérbe szorult, ugyanis — szemben az oktatastigy ¢és a kulturélis élet teriileteire tartozé rendel-
kezésekkel, ahol a részes dllamoknak legaldbb hdrom kotelezettségvallalast kell tennitik —
a 11. cikk alatt taldlhaté rendelkezések koziil csupdn egyet kell kivalaszeani. Pedig ahogyan
arra Kardos is utal tanulményaban: a kotelezettségvéllaldsok szdma tekintetében ,,a kulcurdlis
élet helyett célszertibb lett volna a média kiemelése, annak a mai életben betolote szerepe mi-
att”.3® A kulturalis élet preferencialis helyzete a médidhoz képest a Karta kulturalis 6rokségvé-
delmi fékuszdval magyardzhatd, vagy akdr a dokumentumnak a nyolcvanas—kilencvenes évek-
beli kialakulasaval is.

jén, szabadon hozzéférheté televizidadasban kévessék.” Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve
(2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozé egyes tdrvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéscinek &sszehangoldsardl (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv)
14. cikk (3) bekezdés. Ugyanakkor ,a territorialis engedélyaddst igen gyakran a fogyasztdsi szokdsok sajatossagai is
indokoljak: a nyelvi korlatok, a kulturdlis érdeklédés sziikségessé és indokoltta tehetik azt, hogy a jogosult csak
bizonyos féldrajzi teriiletre kiterjedéen biztositson hozzaférést a miihéz.” GRAD-GYENGE Anikd: A sportkozveti-
tésekkel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. Gazdasdg és Jog, 2018/7-8., 16. Lasd
még Rachael CRAUFURD SMITH - Bianca BOETTCHER: Football and Fundamental Rights: Regulating Access to
Major Sporting Events on Television. 8 European Public Law (2002), hteps://doi.org/10.54648/395964, 107-
133.; Tom EVENS — Petros I0SIFIDIS — Paul SMITH: The Political Economy of Television Sports Rights. New York,
Palgrave Macmillan, 2013, https://doi.org/10.1057/9781137360342.

3 MORING i. m. (5.1j.) 23-24.

37 KARDOS i. m. 2019 (7.1j.) 11.

38 Uo. 8.
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4. Az Gjmédia és a Karta tomegtajékoztatissal kapcsolatos rendelkezései

Az Gjmédia 6ridsi lehetdséget jelent a regiondlis vagy kisebbségi nyelvli tomegtajékoztatds haté-
kony megvaldsitasira, hiszen az ilyen médiatermékeket sok esetben kéltséghatékonyabban le-
het elédllitani, ezek a szolgaltatdsok és termékek szélesebb korben hozzaférhetdk, és adote
esetben még a sztikdsen rendelkezésre all6 frekvencidkat sem érintik.* Rdaddsul az gjmédia egy-
re népszerdbb a felhaszndldk és a szolgdlratdk korében,* ezzel parhuzamosan egyre tobb szol-
galtatds hagyja el a hagyomanyos média kereteit.® Az Gjmédia eléretorésével és a pdrhuzamos
médiaterck megszaporoddsaval egyre zsugorodik és toredezik szét az a demokratikus nyilvdnos-
sg, amelyet a hagyomanyos média a kéziigyek megvitatdsahoz biztositott.* Igy a média egyre
kevésbé tudja elldtni azt a ,normaliziciés” funkciojat, amelyet a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vt misorok sugdrzasival hagyomanyosan végzett.* Ezért az Gjmédia semmiképp nem rekedhet
a Karta fokuszan kiviil.

De pontosan mi minésiil tjmédidnak és mely szolgéltatdsok és termékek esetében kérdéses
a Karta alkalmazhat6siga? Moring az Gjmédidn beliil két kategéride kiilonboztet meg: egyrészt
azokét a miisorszolgaltatdsokét, amelyeket az eredeti funkcidiknak megfeleld vevokésziilékekkel
fogunk, példdul digitdlis vagy szatellit televizi6 és rddi6, masrészt az online platformokon elér-
hetd ¢és lekérhets szolgélratasokét és termékekér, példaul kozosségi média, streaming-
szolgéltatasok, online sajtd.* Az utdbbi kategéridval kapcesolatban kérdés, hogy el8segitheti-e
egyéltaldn a Karta 11. cikke alapjin vallale kotelezettségek teljesitésée.”” Mivel a Karta csupén a
hagyomdnyos médidra nézve tartalmaz részletes kotelezettségeket, ,az dllamok ezt akar felha-
talmazdsként is értelmezhetik arra, hogy figyelmen kiviil hagyjik az gjmédia teriiletét”,*® pedig
ez semmiképpen nem éllna 6sszhangban a Karta szellemiségével.

Az Eurépa Tandcsnak 2019-ben készitett, az 0j technologiak, az uj kozosségi média és a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartdjanak viszonydt bemutaté jelentésben a
szerzok kisérletet tettek arra, hogy szdimba vegyék az Gjmédia megjelenésével bekovetkezett

3 MORING i. m. (5.1j.) 28.

4 MoRING i. m. (1.1j.) 37.

41 Ebben a tanulmdnyban az ujmédia és a Karta alapjan vallalt kotelezettségek teljesitésének Ssszefiiggéseit vizsga-
lom, azonban érdemes megjegyezni, hogy az tjmédia nemcsak lehetéséget, hanem veszélyeket is rejt magaban a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek beszéldi szimdra. Moring szerint felmeriilnek ,az Gjmédidnak (kiiléndsen az
internetnek) a rasszista vagy szélsdséges csoportok dltali, diszkriminativ propaganda terjesztésére valé felhasznald-
sdval, valamint a nemzeti kisebbségek digitélis platformokon clérhetd vagy digitlis platformokra kéltéztetett mé-
dighoz valé hozzaférésével kapcsolatos aggélyok. A harmadik aggodalom, amely a politikai vitdkban felmeriile,
[...] a »diaszpéra« média 4llitélagos domindns hasznélatdra vonatkozik a nemzeti és/vagy a helyi gydrtdst média-
val szemben a (kiilénosen a kivandorolt) kisebbségek korében” (igaz, ez utébbiak nem tartoznak a Karta 4ltal vé-
dett nyelvek révén oltalmazott beszélékdzésségekhez). MORING i m. (5. 1j.) 21.

4 MORING i. m. (1.1j.) 39.

4 Uo. 34.

44 LAINIO (szerk.) i m. (5.1.) 21.

45 RAMALLO i. m. (30.1j.) 453-454.

46 MORING i. m. (5.j.) 22-23.

47 Uo. 42.

48 Uo. 47.
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valtozdsokat.” A médiatérben és a felhasznaldi szokdsokban végbement atalakuldssal kapcso-
latban kifejtik, hogy a kovetkezd évtizedben bizonyos részes allamokban teljesen elavultnak
bizonyulnak majd a nyomtatott sajtéra vonatkozé kotelezettségvéllalasok, emellett a ,,csator-
na” és a ,radioallomds” kifejezés is értelmetlenné valthat. A szerzok szerint a £6 kérdés az, hogy
a megvaltozott kériilmények kozote mi az allam feladata és hogyan lehet a média sajitos funk-
ci6it az 4jmédia dltal meghatdrozott médiatérben érvényre juttatni® Arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az adott részes allamban fennallé helyzetet tekintetbe véve kell végrehajtani a
Kartdr, ugy, hogy a hagyomdnyos médidval funkciondlisan egyenéreéki tjmédide is figyelembe
veszik és fejlesztik. JOl mutatja ezt a szakértdi bizottsdg gyakorlatdban bekovetkezett fordulatot
a Szlovakidrdl készitett 6tddik monitoringjelentés, amelyben a testiilet megerdsiti, hogy az
online radid- és televizidkindlat biztositdsdval is teljesiilhetnek a Karta szerinti kotelezettség-
vallalasok.!

Miként arra Moring is rimutat, az 4jmédia produktumainak jelentds része az audiovizud-
lis miivek korébe sorolhatd, amelyeket a Karta 11. cikke is emlit a részes dllamok 4ltal nytjtha-
té pénziigyi timogatdsokkal kapcsolatos kotelezettségvéllalisok korében [(1) bekezdés f) pont
ii. alpont].’> S8t a jelentés szerint ,a kizdrélag az interneten jelen 1évé médira gyakran audio-
és audiovizudlis méivekként utalnak, [...] és nem a »régi média« radié, televizid vagy wjsdg ka-
tegdridi ald sorolva”* Ami az Gjsdgirdk és mds médiaszakemberek képzésével kapcesolatos kote-
lezettségvallaldst illeti [g) pont], ez a rendelkezés sem zdrja ki, hogy azt az Gjmédia teriiletére
tartozd szolgaltatdsok és termékek fejlesztésében részt vevok képzésére alkalmazzak.>* Mikoz-
ben a vétel és a tovabbsugarzds szabadsiga [(2) bekezdés] az Gjmédia esetében elsésorban a ne-
tes infrastruktira kiépitésével és a hozzaférés el8segitésével biztosithatd, addig a (3) bekezdés
szerinti kotelezettség is értelmezhetd az Gjmédia viszonylatdban: Moring szerint ide tartozhat
a regionalis vagy kisebbségi nyelvhasznédlok képviseldinek az interneten terjesztett jogszertitlen
tartalmakkal kapcsolatos panaszkezelésben illetékes intézményekben vagy hatésagokban tor-
ténd részvétele.

Ami a vételi szabadsag teljesitését illeti, az tjmédia biztositdsa nem (feltétleniil) valtja ki a
hagyomanyos mtsorszérasi médokat — példaul a szakértéi bizottsig azt javasolta a Magyaror-
szagrél késziile hatodik jelentésben, hogy az dllam tegyen eréfeszitéseket a kézéphullimu ré-
didszolgiltatds miszaki feltételeinek javitdsara, hiszen a kisebbségi nyelvhasznalok gyakran
nem rendelkeznek a rddiémusorok online hallgatdséhoz sziikséges eszkozokkel. Ezzel egy id6-
ben a hazai nemzetiségi képviseldk azt is jelezték a szakértdi bizottsignak, hogy bar szeretnék

49 LAINIO (szerk.) i. m. (5. ]j.).

50 Uo. 22.

51, A ruszin ifjisdgi szervezet ruszin nyelvii YouTube-csatorndt tizemeltet, és egy online rddi6 tovdbbra is ruszin nyel-
ven sugdroz. A szakértdi bizottsig feliilvizsgélta megkozelitésée, és ugy dontote, hogy figyelembe veszi a 11. cikk
(1) bekezdés b) pont ii. alpontja szerinti internetes radidaddst, valamint a 11. cikk (1) bekezdés c) pont ii. alpontja
szerinti internetes televiziézas kindlatdt.” A Szlovékidval kapcsolatos 6tddik monitoringjelentés (2019. november
5.) 67. pont.

52 MORING i. m. (5. ]j.) 42.

53 LAINIO (szerk.) i m. (S5.]j.) 28.

54 MORING i. m. (5.]j.) 42-43.

55 Uo. 43.
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kovetni az anyadllamuk €16 online televiziés musorait, nincs internethozzéférésiik vagy nem
tudjak azt hasznalni.>¢

Moring mindezek tiikrében arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a nemzeti kisebbségek médi-
djénak fejlesztése soran elénydsebbek az »additiv politikik« (amikor az ¢j médiumok hozzi-
addédnak a mér eleve sokszinti médiakinalathoz, a régi média részesedése pedig ardnyosan
csdkken), mig keriilendék a »helyettesitd politikak« (amikor az 4j média egyszertien régi mé-
dia helyébe 1¢p)”, hiszen a regionalis vagy kisebbségi nyelvek beszél8itdl nem varhaté el, hogy a
tarsadalomban bevett médiafogyasztasi szokdsoktdl eleérd felhasznéldsokra 4lljanak 4t.5” Erre
nézve Moring olyan kutatdsokat is idéz, amelyek arra utalnak, hogy mds az online és a nyomta-
tott média fogyasztdsa: mig a felhasznalok a helyi és regionalis sajtétermékeket jellemzden
nyomtatott formédjukban olvassik, addig online mar inkdbb az orszagos sajt6t keresik.’® Mind-
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi érdekeltségti, regiondlis vagy kisebbségi nyelven irt
sajtotermékek online platformokra koltozésével akar csokkenhet is az olvasészam. Ez azon-
ban arra is rdmutat, hogy az ujmédia 4ltal nyujtott elénydk csak a megfeleld infrastrukeara
mellett realizalhatok: a regiondlis vagy nyelvi kisebbségek altal lakott teriileteken elérhetd szé-
lessavi internethozzaférés, valamint az adott nyelven rendelkezésre 4116, lehetéleg helyi érde-
keleségti médiaszolgiltatdsok és -termékek.®® Ilyen additiv megkozelitést alkalmaz a romans
nyelv kapcesdn Svéjc, ahol az RTR radidcsatorna hir- és zenemiisora egyszerre elérhetd rddion és
online is.%!

Az adott nyelvi kisebbség demogréfiai jellemzdi is nagy jelent8séggel birnak a megfeleld
médiatipusok meghatdrozdsa sordn, hiszen az yjmédia fogyasztéi még ma is jellemzden a fiata-
labb és a kozépkorti lakossdg, akik rendelkeznek az annak hasznélatahoz szitkséges technolégi-
aval, digitalis kompetencidval és pénziigyi forrdsokkal.* Ezért is nagyon fontos, hogy a védett
nyelv beszéldinek demografiai helyzetéhez és szokdsaihoz igazodjon a regionilis vagy kisebbsé-
gi nyelven biztositott médiaszolgiltatds. A szakértdi bizottsag kiemelte a Norvégidrdl szolo
nyolcadik jelentés végrehajtaséhoz kapcsoldd6 idészaki jelentésében, hogy ,,a beszélék szerint a
kven nyelvli médiakindlat tovabbra sem elégséges, és elsésorban online elérhetd, ami azt jelen-
ti, hogy az a gyakorlatban nem hozzaférhetd az idésebb kven beszéldk szamara”.® A szakértsi
bizottsdg a védett nyelv demogréfiai helyzetének megfontoldsét javasolta Lengyelorszag szdmad-
ra is, amikor a harmadik monitoringjelentésben arrdl irt, hogy ,bizonyos kériilmények kozoee
az online jsagok is elégségesek lehetnek. A nyomtatott és a digitdlis ujsigok kindlataban olyan

56 Lasd CM(2016)144 (2016. oktdber 12.) 64. pont.

57 MORING i. m. (6. lj.) 24-25.

58 Erdemes hozzitenni, hogy az Eurépa Tandcs 2019-es adatai alapjan a fiatalabb generdcié mar sem nyomtatott, sem
online formdban nem fogyasztja a hagyomdnyos sajtét, helyette gyakran a web 2.0 szolgéltatdsait veszi igénybe.
LaINIO (szerk.) i. m. (5.1j.) 17.

59 MORING i. m. (1.1j.) 39-40. Moring arra is felhivja a figyelmet, hogy finn és walesi fiatalok kérében végzett kuta-
tdsok szerint a valaszadok a kisebbségi nyelvet tartalomgyértdsnal hasznaljik gyakrabban, mig a hivatalos nyelvet
ink4bb a tartalomfogyasztdsukban (uo. 42.).

60 MORING i. m. (5.1j.) 21.

61 A Svéjcrdl sz616 hetedik jelentés végrehajtdsdhoz kapesolédé idészaki jelentés (2022. szeptember 28.) 82. pont.

62 MORING i. m. (5. 1j.) 26.

63 A Norvégiaval kapcsolatos nyolcadik monitoringjelentés (2023. mércius 15.).
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egyensulyt kell elérni, amely minden korosztaly igényeit kielégiti.”** Ehhez képest a Horvétor-
szdgrol sz0l6 hatodik jelentésben gyakorlatilag valamennyi védett nyelv kapcsan azt az ajanldst
tette a szakéredi bizottsag, hogy segitsék el6 a védett nyelveken késziilt audio- és audiovizudlis
mivek készitését és — egyebek mellett — az interneten t6rténd terjesztésée.®

Ami az 4j médiatermékeket illeti, a Németorszdgrol szol6 hetedik jelentés mér kifejezet-
ten utal a podcastekre, igy az NDR televiziés csatorna altal északi friz nyelven készitett
15 perces Unrerwdis videopodcastekre, tovibba az Offener Kanal Libeck, valamint az NDR
oldalan elérhetd, alnémet nyelvli podcastekre.®® Svédorszdgban pedig egy rédidéllomds arra
osztonozte hallgatdit, hogy finniil tweeteljenck az dllomds Twitter-hete sordn, hogy novelje a
kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos tudatossdgot.” Ezek azonban egyeldre csak apré szinfoltok
a médiakindlatban, hiszen az online média elsésorban a nagyobb nyelveknek kedvez, és az ada-
tok szerint a kisebbségi média csak lassan tor be a digitalis viligba.® Taldn ez az oka annak,
hogy a szakértéi bizottsig a jelentéseiben tovébbra is csak elvétve emlit ,ujmédidt”,* és elsésor-
ban a hagyomédnyos média szolgéltatdsait és termékeit vizsgalja a részes dllamok kotelezettség-
vallalasainak teljesitése korében.

Eléfordul, hogy a szakértdi bizottsdg maga tesz javaslatot az jmédia nyujtotta lehetdségek
szélesebb korti kiakndzdsara a nyelvvédelem céljabdl: ,Az alban elektronikus média fejlesztése
kétféleképpen valdsithaté meg. Digitdlis archivumot kell létrehozni, amely a jové nemzedékek
szdmara felhalmozott anyagot az albdn torténelem részeként 6rzi meg, illetve a 21. szdzad igé-
nyeihez is igazodva a felvételeket a televizion kiviil a kozosségi média oldalain is elérhet6vé kell
tenni.””® Van olyan védett nyelv, amelynél éppen a kozosségi média tole be jelentds szerepet a
hagyomdnyos médiafunkciok teljesitésében: ,,Az Omrop Fryslan webhely kezddlapja friz nyel-
ven van, és a teljes Omrop Fryslan App friz nyelvii. Csak a webhely hirrovata és az alkalmazas
érhetd el hollandul. A hircikkek 75%-4t friziil, 25%-4t hollandul olvassék. Az Omrop Fryslan
2014 ¢és 2018 kozott megduplézta webhelyeinek latogatottsigit, és a kizardlag friz nyelvi
Facebook-oldalat naponta 80 000-120 000 latogaté keresi fel”, a latogatdk egynegyede pedig

hatvan év feletti.”!

5. Osszefoglalés

A Karta szovegének elfogaddsa és hatdlybalépése dta 6ridsi valtozdson ment 4t az eurdpai (és a
globélis) médiatér. Az elmult évtizedekben lezajlote digitalis fordulattal megjelend jmédia
egyre fontosabb szerepet jtszik a nemzeti és kisebbségi médidban. Habar a Karta tdmegtdjé-
koztatdssal kapcsolatos kotelezettségvéllaldsokat tartalmazé 11. cikke kifejezetten hagyomd-

64 A Lengyclorszaggal kapcsolatos harmadik monitoringjelentés (2022. februdr 16.) 54. pont.
65 A Horvatorszdggal kapcsolatos hatodik monitoringjelentés (2020. mércius 10.).

66 A Németorszaggal kapcsolatos hetedik monitoringjelentés (2022. november 23.) 57. pont.
67 A Svédorszaggal kapcsolatos 6tddik monitoringjelentés (2014. méjus 16.) 299. pont.

68 MoRING i. m. (1.1j.) 37.

6 Uo. 43.; MORING i. m. (5.1j.) 20.

70 A Montenegréval kapcsolatos 6tddik monitoringjelentés (2020. szeptember 11.) 47. pont.
71 A Hollandiéval kapcsolatos hatodik monitoringjelentés (2020. julius 21.) 45. pont.
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nyos médiaszolgéltatdsokat emlit, a részes allamok kotelezettségvallalisainak végrehajtdsit el-
lendrzé szakértdi bizottsdg fokozatosan kiterjesztette ellendrzését a regiondlis és kisebbségi
nyelvii online médidra is. A szakértdi bizottsig tomegtdjékoztatdshoz kapesolédé gyakorlata
alapjan a Karta tovdbbra is képes betolteni funkcidjat, hiszen az Gjmédia is a televizid, a radio, a
sajtd vagy az audiovizudlis miivek fogalma ald vonhaté. A folyamatos, akér ¢16 tartalomgyartas
az ujmédidban is koltséges lehet és kiilonleges szakértelmet igényel, igy a részes allam dleal az
adott nyelv kapcsan vallale kotelezettségedl fuggden az is szitkséges lehet, hogy ezekhez megfe-
lel8 forrdsokat, képzési lehetdségeket és intézményi kereteket biztositsanak. A védett nyelv
beszéldinek szdma meghatdrozé abbdl a szempontbdl, hogy egy-egy online csatorna, hirlap nye-
reségesen uzemeltethetd-e dllami tdmogatds nélkil, és dllnak-e rendelkezésre olyan képzett Gj-
sagirok, akik beszélik a tartalomgydrtds sordn haszndle védett nyelvet.

Habdr a részes dllam kotelezettségei ma mér akdr az 4jmédia eszkozeivel is teljesithetdk, a
szakértéi bizottsdg — kordbbi gyakorlatdval 9sszhangban — tovébbra is fokozott figyelmet szentel
a besz¢lokozosségek demografiai jellemz8inek, és csak akkor tekinti teljesitettnek a tomegtajé-
koztatds keretei kozott tett kotelezettségvéllaldst, ha az érintett nyelvhaszndlok szdméra az Gjmé-
dia hozzaférhetd, és rendelkeznek a megfelel$ digitdlis kompetencidkkal annak fogyasztdsira.
Sok esetben a regiondlis vagy kisebbségi nyelv beszél6i nemesak kulturdlisan, hanem térsadalmi
és gazdasagi szempontbdl is marginalizalt csoportot alkotnak, és a tagjai nem feltétleniil férnek
hozza azokhoz a digitalis eszk6zokhoz, amelyekkel a védett nyelven szamukra gyartott tartalom
elérhetd vagy nem tudjék megfelelden hasznélni azokat. Igy sziikséges lehet a beszélok digitdlis
eszkozokkel valé ellatdsa és/vagy digitdlis edukacidja, valamint a regionalis vagy kisebbségi nyel-
ven megjelend offline médiatermékek fenntartdsa. Mindezek alapjén hidba olvashaté egyre t5bb
utalds a szakértdi bizottsg jelentéseiben az tjmédia kiilonboz6 formaira,

a kozonség szokdsaiban megmutatkozé eltérésckre, az ¢letkorra, az iskoldzottsdgra és a képességek
alapjan kialakulé digitalis szakadékokra tekintettel, valamint annak fényében, hogy az egyes platfor-
mok nem latszanak egyforman a nyilvanossigban, észszerti amellett 4llast foglalni, hogy a regiondlis
és kisebbségi nyelvek vonatkozadsiban mindaddig fenn kell tartani a hagyomanyos miisorszorist,
amig az a szélesebb kozonség szamara rendelkezésre all, mindekozben pedig olyan 4j szolgéltatdso-
kat kell fejleszteni, amelyek egyebek kozote a regionalis vagy kisebbségi nyelveket beszélé fiatalabb,
digitélis orientaltsdgh csoportok igényeit is kielégitik.”
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