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A Facebook Ellen6rz6 Bizottsag mitkodése
és birdskoddsa a gytil6letbeszéd kontextusdban

LENDVAI GERGELY FERENC"

A jelen tanulmény a Facebook Ellendrzé Bizottsaga gytldletbeszéddel kapcesolatos esetjogdt tekinti 4t és
elemzi. Kézponti eleme a 2021-t81 2023 februdrjaig tartd idészak 6sszes, a platformon megvalésult gyt-
I6letbeszéddel kapcsolatos és a bizottsig elé utalt tigy ténydllisinak bemutatdsa. Az esetjogi ismertetés két
célt szolgal: egyfeldl mutatja az esetek véltozatossigat, masfeldl rdvilagit a Facebook moderélasi tevékeny-
ségének ellentmondésossigara. A tanulmdny réviden bemutatja a bizottsigot mint a Facebook moderals-
sat ellendrzd testiiletet, majd az esetjogi analizis kapcsin annak hidnyossdgait is, kiemelve a bizottsdg
strukturalis, szabdlyozasi és dltalinos irdnyitdsi problémadit. A szakirodalmi 4ttekintésen és az esetjogi osz-
szehasonlitdson tul hirom konstruktiv javaslatot is tesziink, amelyek segitségével a bizottsdg és a mecha-
nizmusai megbizhaté médon és nagy hatékonysaggal tudndnak miikodni.

Kulcsszavak: esetjog, Facebook, gytloletbeszéd, Facebook Ellendrzé Bizottsdg,
platformszabalyozas

The Functioning and Adjudication of the Oversight Board in the Context
of Hate Speech

Abstract: The purpose of this paper is to review and analyse the case law related to hate speech of the
Facebook Oversight Board, focusing on the facts of all hate speech cases on the platform that were
referred to the Oversight Board between February of 2021 and 2023. The case law analysis serves two
purposes: on the one hand, it presents the diversity of the cases and, on the other hand, it highlights the
controversial nature of Facebook’s moderation activities. The paper will briefly describe the Oversight
Board as the body that oversees Facebook moderation, and in the context of the case law analysis, its
shortcomings as ell. In this regard, the structural, regulatory and general governance problems of the
Oversight Board are highlighted and discussed in detail. In addition to the literature review and the case
law comparison, we also put forward three constructive suggestions to enable the Oversight Board and
its mechanisms to function in a more reliable and highly efficient manner.

Kulcsszavak: case law, Facebook, hate speech, Facebook Oversight Board, platform regulation
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1. Bevezetés

Amiéta Noah Feldman harvardi professzor fejében megsziiletett,! majd Mark Zuckerberg jové-
hagydsaval megvalésult a Facebook ,,privtbirésaganak” otlete,? a Facebook Ellendrzd Bizottsig
(FEB) szdmos kutatdt, jogdszt, szakértét és a kozosségi média tjdonsagai irdnt érdeklédét fog-
lalkoztat. Bdr a FEB mint intézmény vagy szerv megalakuldsinak és mitkddésének korilményei
gazdagon dokumentéltak, esetjogardl és precedensrendszerérél egyelére kevés tanulmdny sziile-
tett.” Célunk a FEB gytloletbeszéddel kapesolatos dontéseinek bemutatdsa, elemzése és Sssze-
hasonlitdsa, killonosen annak egyes kritériumai, igy a moderédldsi mechanizmus, a sz6lds és az
emberi jogok érvényesiilése kontextusdban. Az esetek ismertetésének segitségével az olvasé ké-
pet kap a FEB dltal térgyalt tigyekrél, az itélkezési eljérasrol, a Facebook moderdlési tevékenysé-
gérdl ¢és azokrol az alapvetd kérdésekrél, amelyekre a platformnak és/vagy a FEB-nek vélaszol-
nia kell, hogy a moderalds mindsége javuljon.

2. A Facebook-birdsdg megalapitasa, strukturaja és vonatkoz6 szabiélyai

~Fuggetlen legfelsd birésig”, amelynek az a feladata, hogy feliilvizsgilja a Facebook tartalom-
moderéldsit — igy nyilatkozott Mark Zuckerberg a FEB-r61 2018-as nagyinterjujdban.* A testii-
letet elsdsorban azért alapitotta a Facebook, hogy a platformon tovabbi garancidt biztositsanak
a kozosségi alapelvekben foglalt értékek, példaul a véleménynyilvanitdsi és a szoldsszabadsdg, a
maganélet, a hitelesség, a biztonsdg vagy az emberi méltdsdg védelmére,” még olyan esetekben
is, amelyckben ezek az értékek versengenck vagy ellentétesck egyméssal.® A FEB a fentick alap-
jan értelmezhetd a Facebook magancenzira-visszdssagainak orvosldsara létrehozott testiilet-
ként.” Emellett a Facebook alapitasi szandéka arra is irdnyult, hogy a sokak altal aggasztonak
tartott tartalommoderdldsi mechanizmusokkal szemben® a felhasznaloknak legyen egy fiigget-
len és megbizhatd szerve, ahol a megnyilvanuldsaikat érinté (korldtozd) platformeljirasok miat-
ti igényeiket el tudjak birdlni®

1 Kate KLoNICK: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free
Expression. 129 The Yale Law Journal (2020) 2449.

2 Josh CowsLs et al.: Constitutional Metaphors: Facebook’s “Supreme Court” and the Legitimation of Platform
Governance. 26(5) New Media & Society (2022), https://doi.org/10.1177/14614448221085559, 2452.

3 Ezek koziil kiemelendé Joan BARATA: The Decisions of the Oversight Board from the Perspective of International
Human Rights Law. Global Freedom of Expression, 2022, https://bit.ly/4dG2L3M.

4 Mark Zuckerberg on Facebook’s Hardest Year, and What Comes Next. FVox, 2018. éprilis 2., hetps://bit.
ly/3UUN;jt4.

5 Edward L. Prckup: The Oversight Board’s Dormant Power to Review Facebook’s Algorithms. 39(1) Yale Journal
on Regulation Bulletin (2021) 3.

6 Oversight Board Charter, https://bit.ly/4bzs]nE, Introduction.

7 GYETVAN Dorina: A cenziira privatizicidja avagy a cenzira @j virigkora? In GoszToNYI Gergely (szerk.): A ve-
liink €l torténelmi cenziira. Budapest, Gondolat, 2022, 67.

8  Anupam CHANDER: Facebookistan. 90(5) North Carolina Law Review (2012) 1816.

9 Kronick i. m. (1. lj.) 2448-2465.; Ruby O’KANE: Meta’s Private Speech Governance and the Role of the
Oversight Board: Lessons from the Board’s First Decisions. 25 Stanford Technology Law Review (2022) 169.
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Sziik értelmezésben két dokumentum irdnyadé a FEB-re: az Oversight Board Charter ¢és
az eljarési szabalyokat rogzitd Bylaws.! A FEB miikodésére és funkcidira vonatkozé szabélyo-
kat a Charter tartalmazza, és tobbek kozott leirja a Facebook és a FEB kozotti kapesolatot, a
testiilet hatds- és feladatkorét," valamint megéllapitja A FEB szerkezetét és az eljarési fajeakat.”
A FEB felépitése a kovetkezd: legalabb 11, legfeljebb 40 f6s tagsdggal kell rendelkeznie, a tagok
(birdk) manddtuma hdrom évre sz6l és kétszer meghosszabbithatd."® A tagok kinevezését és le-
valtdsat a FEB alapjanak (Oversight Board Trust) tagjai feliigyelik. A dijazdsrél nem nyilatko-
zik a Charter,'* bar tényfeltdr cikkek szerint a — heti 15 érdban dolgozé - tagok szakértelmée
hat szdmjegyti fizetéssel honorélja a Facebook (értelemszertien amerikai dollérban)."

A FEB tigyel arra, hogy az n. nehéz esetek keriiljenek el¢,'® amelyek a Charter meghatd-
rozésa szerint nagy jelentéségtick, az offline vilagban is kifejtik hatasukat, és a kozéleti diskurzus
szempontjibol kiemelkedd jelentdségiick, azaz bonyolultak, jelentések, globalisan relevinsak,
és felhasznalhatok a Facebook jovébeni szabédlyainak megalapozott dtdolgozasihoz.'” A FEB
elé keriil§ tigyekben az eljard birdknak 90 nap 4ll rendelkezésre a dontéshez. Ez a relative rovid
dontéshozatali periédus részben eljardsjogi szempontokbdl cafolja az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résagaval'® vagy az alkotménybirdsdgokkal val6 gyakori osszehasonlitdsok megalapozottségat,
mert ezeknél az tigyek jelentds hinyaddban évekig tart a dontéshozatal.”

A FEB elsésorban a Facebook értékeinek kontextusdban vizsgalja az tigyeket, és bér rend-
szeresen hivatkozik rd és preferdlt lenne a részérdl az emberi jogok érvényesitése, nem explicit
feladata a kézismert nemzetkozi jogi dokumentumok, igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye vagy akdr a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (PPJNE) kézvetlen
érvényesitése.” Ennck ellenére a testiilet kifejezetten tigyel arra, hogy dontéseiben rendszeresen
hivatkozza a relevins emberi jogi joganyagokat, és dontését jogi kotderdvel bird nemzetkozi
emberi jogi rendelkezésekkel is alitdmassza,*' ami igen komoly vallalds és alkotmanyjogi elkote-

10 David WoNG — Luciano FLORIDI: Meta’s Oversight Board: A Review and Critical Assessment. 33 Minds &
Machines (2022), hteps://doi.org/10.1007/s11023-022-09613x, 263.

11 KroNiIck i. m. (1.1j.) 2418.,2458.

12 Prckur i m. (5. 1j.) 4.

13 Oversight Board Charter 1. cikk 1. és 3. szakasz.

14 Oversight Board Charter 5-8. cikk.

15 Kate KLoNICK: Inside the Making of Facebook’s Supreme Court. The New Yorker, 2021. februdr 12., heeps://bit.
ly/4adPgoZ.

16 O’KANE i. m. (9. ]j.) 202.

17 Oversight Board Charter 2. cikk 1. szakasz; GoszToNYI Gergely: Az internetes tartalomszabdlyozassal kapcsola-
tos 1j gondolkodési irinyok az Amerikai Egyesiile Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., hteps://doi.
0rg/10.32980/MJSz.2021.4.1257, 44.

18 PonG6 Tamés: Uj korszak az online véleménynyilvinités korlitozdsiban? Gondolatok a Facebook Oversight
Board mukodésérdl. Tustum Aequum Salutare, 2020/4., 157.

19 Laurence R. HELFER — Molly K. LAND: The Facebook Oversight Board’s Human Rights Future. 44 Cardozo Law
Review (2023), https://doi.org/10.2139/ssrn.4197107, 2236-2241.

20 Uo. 10-11.

21 Lisd a Trump-tigyben Dawn C. NUNZIATO: Protecting Free Speech and Due Process Values on Dominant Social
Media Platforms. 73 Hastings Law Journal (2022), https://doi.org/10.2139/ssrn.4069380, 1301.
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lez6dés a tagok részérdl az emberi jogok érvényesiilése irdnt a felhasznalé és a Facebook kozotti
kotelmi jogi viszonyban.?

A FEB legf6bb hataskére abban 4ll, hogy jogosult a Facebookra nézve kételezd dontéseket
hozni az el¢ keriil6 minden esetben.”® Ennek értelmében ha a FEB feliilbirdlja a Facebook mode-
raldsi déntését, akkor a Facebook kételes visszaallitani vagy tjra elérhetévé tenni az adott tartal-
mat. Szintén megemlitendd, hogy a FEB jogosult az egyes igyek nyoman az alapelvekkel és a sza-
bélyzatokkal kapcsolatos ajénldsokat tenni a Facebooknak, ugyanakkor a platform nem koteles
azokat alkalmazni. Mindezek fényében Kate Klonick jogosan teszi fel a kérdést, miért bajlédik a
vilag egyik legnagyobb és leghiresebb véllalata egy olyan szerv létrehozéséval, amellyel gyakorlati-
lag csak a sajat életét neheziti meg.* A kérdésre Klonick szerint az amerikai Communications
Decency Act (CDA) 230. §-4nak az irgalmas szamaritdnus elvébél levezethetd, az éridsplatformo-
kat érint6 tirsadalmi feleldsségvillalis lehetésége a vélasz, kiegészitve a vallalat anyagi céljaival is,
hogy a felhaszndlok szimdara megbizhat6 kornyezet legyen a platform.”

A testiilet stdtuszdra nézve kiemelendd, hogy a FEB magit fiiggetlennek, szakmainak és
objektivnek irja le.? Ennck értelmében a déntéseket csak és kizdrélag a tagok hozzik, a tagsag-
16l viszont a Facebook dont. Emiatt a FEB fiiggetlensége ambivalens véleményeket véltote ki?’
Ahogy a 2019-ben nyilvanossigra hozott alapité6i és finanszirozasi dokumentumokbdl kideril,
az Oversight Board Trust kuratériumi tagjait a vallalat nevezi ki, ezenkiviil a Meta 130 millié
dolldros (46-47 millidrd forint) tékealappal timogatja a FEB miikodését.”®

3. Gytiloletbeszéd a Facebook Ellendrz6 Bizottsag el6tt —
»Fekete Pétert6l” Azerbajdzsanon ét az orosz—ukran konfliktusig

A Facebook kozosségi alapelveinek leggyakrabban citdlt rendelkezései a gytlletbeszédre vo-
natkozé szabélyok.”” Az alapelvek szerint ,a gytloletbeszéd megfélemlits, kirekesztd kornyeze-
tet teremt, és bizonyos esctekben offline erészakra sztondzhet”, ezért a véleménynyilvénitas
osztonzése miatt korldtozzék az ilyen tipusu jogellenes sz6ldst. A Facebook sajét definiciot al-
kalmaz a gytl6letbeszédre, amely nem korreldl teljes mértékben a nemzetkdzi emberi jogi allds-
ponttal, amely szerint a gytloletbeszédnek nincs konkrét, globalis meghatarozésa.*® A Facebook

22 Andreas KuLick: Meta’s Oversight Board and Beyond — Corporations as Interpreters and Adjudicators of Inter-
national Human Rights Norms. 22 The Law and Practice of International Courts and Tribunals (2022), https://
doi.org/10.1163/15718034-12341496, 171.

23 Oversight Board Charter 2. cikk.

24 Kate KLonick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131 Harvard
Law Review (2018) 1625.

25 Uo.

26 Oversight Board Charter, Introduction.

7 Kronick i m. (1.1j.) 2475-2586.; CowLs i. m. (2.1j.) 5.

28 Oversight Board Trust Agreement 2.2. szakasz.

29 Nele MEIER — Angelo Jr GOLIA: The Emerging Normative System of Meta’s Oversight Board. Max Planck Institute,
MPIL Research Paper Series, no. 2022-29 (2022), https://doi.org/10.2139/ssrn.4300480, 17.

30 United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech 2. szakasz.
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interpretdcidjiban a gyiloletbeszéd ,kozvetleniil timad embereket — tehdt nem eszméket vagy
intézménycket — dltalunk védett tulajdonsigként meghatdrozott szempontok (faji hovatarto-
zés, etnikai szdrmazds, nemzetiség, fogyatékossdg, vallasi hovatartozds, kaszt, nemi irdnyultsdg,
nem, nemi identitds, illetve sulyos betegség) alapjan”' Ez részben egyezik az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete (ENSZ) dltal propondlt 4ltaldnos, jogi kotderdvel nem biré definicidval,®
ugyanakkor erds hidnyossdg fedezheté fel abban, hogy magdt a formdt egyéltalan nem hatdroz-
za meg. Szintén kiemelendd, hogy a definicié nem tér ki a nyilvinossigra mint kozlési sajitos-
sdgra, ami a gyuloletbeszéd szempontjdbdl kiemelkedden relevans.®

A Facebook a nagysigat, hatdsét és elérését tekintve — ha nem is jogi szempontok alapjén,*
de a kozgondolkoddsban valészintsithetéen — akdr orszdgnak is mindsithetd.> A gytil6letbeszéd-
del kapcsolatos szabdlyai ugyanis nem egy adott lakossdgra vagy nemzetiségre vonatkoznak, ha-
nem kozel hdrommillidrd jogi alanyra, akiknek — a szerzédéses viszony miatt®® — kételezettsége
keletkezik arra, hogy egy véllalat gytiloletbeszédhez kapcsolédé szabalyozasi kultardjat teljes mér-
tékben tiszteletben tartsa. E gondolatbdl levezetve hatvényozott jelent8ségti az is, hogy a cég dltal
alapitott testiilet mely eseteket tartja precedensértékiinek és kiemelkedden fontosnak, hiszen a
FEB a birdskodéséval gyakorlatilag formdlja a gytloletbeszéd lokalis, Facebook-szintt és valame-
lyest a globélis, nemzetkozi percepcidjit is.

3.1. A Facebook Ellendrzd Bizottsig esetjoganak ismertetése

A FEB csak 2021-ben kezdte meg tényleges munkdjde, és azdta publikélja dontéseit honlap-
jan.¥ A kovetkezokben a gytiloletbeszéddel kapcsolatos esetekben a 2023. mérciusdig hozott
dontéseket ismertetjikk. Ez utobbi kategéridba tartozik a hazai és a nemzetkozi szakirodalom-
ban is a legjobban feldolgozott Donald Trump-eset,*® amelynek bar egyes tényélldsbeli elemei

31 Gytléletbeszéd-szabdlyok, heeps://bit.ly/3QKY4vv.

32 United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech 2.

33 Uta KoHL: A gytloletbeszéd szabélyozdsa az online platformokon - transzatlanti kompromisszum a sz6lasszabad-
sag terén? In Medias Res, 2022/2., 36.

3% Zahra TAKHSHID: Regulating Social Media in the Global South. 24(1) Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law (2021) 32-34.

35 V. CHANDER i. m. (8. lj.); Susan BENESCH: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights
Law for Social Media Companies. 38 Yale Journal on Regulation Bulletin (2020) 86-111.

36 Marten SCHULTZ: Six Problems with Facebook’s Oversight Board. Not Enough Contract Law, Too Much Human
Rights. In Judit BAYER et al. (szerk.): Perspectives on Platform Regulation: Concepts and Models of Social Media
Governance Across the Globe. Baden-Baden, Nomos, 2021, https://doi.org/10.5771/9783748929789-145, 154.

37 Kronick i. m. (1. 1j.) 2448-2450.; O’KANE i. m. (9.j.) 168.

38 Lasd példdul Szikora Tamés: A platformszabalyozés egy vj irdnya Donald Trump Facebookrdl valé kitiltdsanak
péld4jan keresztiil. In TOROK Berndt — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika,
2022, 209-226.; Zhifan Luo: “Why Should Facebook (Not) Ban Trump?” Connecting Divides in Reasoning
and Morality in Public Deliberation. 25(2) Information Communication and Society (2021), hetps://doi.org/10.1
080/1369118X.2021.2021272; Ivana VUKCEVIC: Facebook Oversight Board’s Decision On The Indefinite
Suspension Of Donald Trump’s Account. Pravni Zapisi, 2021/1., https://doi.org/10.5937/pravzap0-32521,
295-311.
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miatt a gytloletbeszéd is felmeriil, dsszességében az erészakra valé felhivés volt az tigy £6 moti-
vuma.”” Az eseteket a FEB esctelnevezéseit kovetve jeloljiik.

3.1.1. A muszlimokyrdl sz6l6 mianmari bejegyzés 1.

A FEB legelss dontése egy mianmari bejegyzéshez flizote felhasznaldi megjegyzés targyaban
szilletett. A felhaszndlé az akkori malajziai miniszterelnok, Mahathir Mohamad két tweetjét
kompildld képernydfotot illesztett a hozzdszéldsaba. A képen ldthatd tweeteken Mohamad egy
megnyilvdnuldsa volt olvashatd: ,A muszlimoknak jogukban 4ll dithdsnek lenni és francidk
milliéit megolni a multban elkdvetett 6ldoklések miatt”, valamint ,,[d]e dsszességében a muszli-
mok nem éltek a »szemet szemért« torvényével. A muszlimok nem. A francidknak sem kelle-
ne. Ehelyett a francidknak meg kéne tanitaniuk a népiiknek, hogy tiszteljék mdsok érzéseit.”*!
A Facebook moderdtorai a gytiloletbeszéddel kapcsolatos szabélyokra hivatkozva eltavolitottdk
a hozzaszélast, amiért a felhasznalé a dontés visszavondsat kérte a FEB-tél, arra hivatkozva,
hogy a hozzaszélas célja nem gyftiloletkeltés volt, hanem éppen ellenkezéleg, a volt miniszterel-
nok ,elborzasztd szavaira” szerette volna felhivni a figyelmet.

Bér a FEB megkezdte az eset vizsgélatdt, végleges dontést nem hozott, mert az a kivéeles
— ¢és ajelen tanulmdny megirdsa idején is fennallé — helyzet alle elé, hogy a bejegyzést, amelyik
ald a felhaszndlé a hozzdszdlasat flizte, a vizsgalat ideje alatt eltdvolitottdk.? Kritikai éllel e he-
lytice megemlitendd, hogy ez az eset ravildgitott a FEB sajdtos, proceduralis szempontbdl kifo-
gasolhaté hatdskorhidnydra, hiszen tehetetlen, ha a dontéshozatal alate a posztot eltdvolitjak.
A FEB az szigortan kotve van az elé keriil tigyckhez, emiatt példéul nem éreékelhet 4lealano-
san, ¢s nem éllapithat meg alapelveket egy-egy jelenségre — példdul a szintén mianmari
iszlamofdbidra®® —, ha az alapul szolgalé konkrét tigyet a sajit cljardsjogi szabélyai miatt nem
targyalhatja. Felmeriil a kérdés: miért nem kozolhet a FEB alapelvi szinti dontéseket egyes ki-
emelt konfliktusok kapcsdn? Az két okbdl is elényos lenne: egyrészt a testiilet precedensszert
mechanizmust alakithatna ki olyan kritikus kérdéskorokre, mint az esetben felmeriilé
frankofébia, masrészt fokoznd a kiszdmithatésigot,* igy egységesebb 4lldspontot kdzvetithetne
az ellentmonddsos eseményekkel és helyzetekkel kapcsolatban megengedett magatartdsokrol.

3.1.2. A muszlimokrdl sz6l6 mianmari bejegyzés 2.4

Az eset tényalldsa szerint egy mianmari felhaszndlé egy Facebook-csoportban burmai nyelven
kozzétett bejegyzéséhez két, széles korben ismert fényképet csatolt, amely egy megfulladt sziriai

39 2021-001-FB-FBR.

40 2020-001-FB-UA.

41 Uo.

42 Facebook Bylaws 3. cikk.

4 Lisd még Mohamed N. B. M. OsmAN: Understanding Islamophobia in Asia: The Cases of Myanmar and Malay-
sia. 4(1) Islamophobia Studies Journal (2017), https://doi.org/10.13169/islastud;.4.1.0017, 17-36.

4 Vo. David A. LAGNADO - Shelley CHANNON: Judgments of Cause and Blame: The Effects of Intentionality and
Foreseeability. 108(3) Cognition (2008), https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.06.009, 755-770.

45 2020-002-FB-UA.
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kurd menekiilt gyermeket dbrazolt.* A fotéhoz irt szévegben a felhaszndlé kifejtette, hogy ,va-
lami baj van a muszlimokkal (vagy a muszlim férfiakkal) pszichésen, illetve a gondolkoddsméd-
jukat tekintve’, és kérdére vonta a muszlim kozésséget, hogy miért nem reagalnak az ujgurok
ellen elkévetett kinai agressziéra, mikozben Franciaorszdgban egy karikatdra miate gyilkolnak.
A Facebook torélte a posztot arra hivatkozva, hogy a ,valami baj [van] a muszlimokkal psziché-
sen” fordulat sérti a gytiloletbeszédrol szlé szabalyok 2. szintjében foglale, alacsonyabb-
rendtiséget sugall6 altalinositdsok tilalmdra vonatkozé rendelkezéseket.

A FEB a vizsgilat sordn els6sorban a nyelvi értelmezésre fekeette a hangsulyt, és kiemelte,
hogy az esetet az adott nyelvi és kulturdlis kornyezet kontextusdban kell vizsgalni.*® Arra jutott,
hogy a Facebook moderatorai rosszul forditottak, ugyanis a FEB 4ltal felkért szakértdk a vita-
tott szoveghelyet ,,[a]zoknak a muszlim férfiaknak valami baj van a gondolkoddsmddjaval” ver-
ziéban forditottak, ami igy nem ellentétes a Facebook szabdlyaival. A FEB déntésében kiilon
kiemelte, hogy a sajit szakértdi forditdsiban teljesen mds értelmet nyer a szoveg, hiszen a fel-
hasznalé mondandéja f8képpen az eltérd reakcidkra koncentrél, nem pedig a muszlimok altald-
nos lealacsonyitdsdra.

Az eset killonlegessége az, hogy a FEB rendkiviil nagy hangsulyt fektetett a bejegyzés kon-
textusdra,” mind nyelvi, mind kulturdlis értelemben. Kiemelendd, hogy 2018-ban az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsa a fokozéd6 mianmari muszlimellenességrol készitett jelentésében megalla-
pitotta, hogy a muszlimokkal, kiilonosen a rohingya kisebbséghez tartozékkal szemben rend-
szerszintll probléma az erészakos gytiloletbeszéd.® A jelentés szerint, 6sszhangban a FEB vo-
natkozé megallapitdsaival, aggodalomra adnak okot a gytldletbeszéd normalizéldsira utald
tdrsadalmi és politikai trendek, igy kilonosen a rohingydk és a muszlim vallds folyamatos és
kovetkezetes lealacsonyitdsa és gyaldzdsa (példdul a rohingyak ,hazug muszlim kutyiknak” titu-
laldsa).>! E tények fényében megosztd lehet a FEB dontése, mivel azt kizdrélag arra alapoztdk,
hogy a sajat szakértsik mds forditdsi lehetdséget javasoltak. Megemlitendd az is, hogy a testiilet
kijelentette, az alternativ forditds is sérté a muszlimokra, ennek ellenére nem tartotta sziikséges-
nek a bejegyzés eltavolitdsat mésok jogainak védelme érdekében.>

3.1.3. Az Azerbajdzsinban élé srmények iigy>

Egy felhasznal6 bakui templomokrdl késziile fényképeket tartalmazd bejegyzéséhez kisérdszo-
vegként azt irta, hogy az azeri f8varost 6rmények épitették, és ezt az Srmény kulturalis 6rokséget

46 Aylan and Galip Kurdi: Everything We Know about Drowned Syrian Refugee Boys. The Telegraph, 2015. szep-
tember 3., hetps://bitly/3UUPxIW.

47 V6. Zemmour v. France, no. 63539/19, 2022. december 20-i itélet.

48 Tobbek kozote ezen iigy miatt is javasolta a Bizottsdg, hogy a Meta forditsa le a legnagyobb dél-kelet 4zsiai nyel-
vekre a kézdsségi alapelveket; lasd WoNG-FLORIDI i. m. (10.1j.) 7.

49 Ezt azért kell ismételten hangstlyozni, mert a Facebook a moderalds sordn tdbbszor is elmulasztotta figyelembe
venni a kontextust; 14sd HELFER-LAND i. m. (19.1j.) 43.

50 A/HRC/39/CRP.2, Human Rights Council, 2018, 320-345.

51 Uo. 322-325.

52 2020-002-FB-UA 8.3.

53 2020-003-FB-UA.
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leromboltdk. A felhasznalé az azerbajdzsiniakat zazikoknak nevezte és nomddoknak tituldlta.
A poszthoz hashtageket is csatolt a felhaszndlé, kiemelve ezekben, hogy az azeri agressziénak és
vandalizmusnak véget kell venni, valamint Arcah® elismerését propagélta. A Facebook a gytils-
letbeszédre vonatkozd koézosségi alapelvek megsértésére hivatkozva eltavolitotta az addigra
45 ezer felhaszndlé altal ldrote bejegyzést.>> A Facebook szabdlyzata ugyanis tiltja az olyan kéz-
lést, amelyben egy csoport megnevezésére gyakran haszndle, lealacsonyité kifejezést hasznalnak.

A FEB meger6sitette a Facebook dontését,® a mianmari esethez hasonléan kiemelve a kon-
textus, killondsen a nyelvi kontextus szerepét. A fazik oroszul mosdétélat jelent, és az ,azik” megne-
vezésre rimel, amelyet az azeriekre haszndlnak. A Facebook megjegyezte, hogy a fazik kifejezés sze-
repel a gyaldzkodo kifejezések listdjan, ugyanakkor ez a lista, ahogy fogalmazott, belsé haszndlaty,
tehdr a felhaszndlék nem ismerik és nem is ismerhették meg. Erdekesség, hogy A FEB e helyiite
nem taldlta problémasnak azt, hogy a zazik sz6 szerepel egy bels6 ,cenzuralistin’, de attdl még a
testiilet szerint a hirmas teszt alapjan a sz6hasznélat nem vetett £l el6relathatdsagi problémat.””

A sziikségesség kérdésében eltéré volt a birdk véleménye. Bar a tobbségi allaspont szerint a
bejegyzés eltdvolitdsa szitkséges és ardnyos volt, két kisebbségi vélemény megkérddjelezte az eltavo-
litas aranyossdgat, mivel a posztbdl eredd kockdzarok igencsak esetlegesek, tovibbd kétségbe von-
ték azt is, hogy a kétségteleniil sértd ,,mosddtal” sz6 valdban dehumanizald.® Egyet lehet érteni a
kisebbségi véleménnyel, kiillondsen mert nehezen indokolhaté a ,mosdétalnak” nevezés sulyosabb
mindsitése, mint a mianmari esetben eléfordulé ,,pszichésen beteg muszlimok” kitéeel.

3.1.4. A ndci idézet eset>

Egy Facebook-felhaszndlé 2020 oktdberében megosztott egy idézetet,” amelyet helyteleniil Jo-
seph Goebbelsnek tulajdonitott.! Az idézetben szerepelt, hogy ,nincs értelme az értelmes embe-
rekre hatdst gyakorolni, mivel 8ket tgysem lehet meggy6zni, és egyébként is behédolnak az er-
sebb atlagembernek [...] az érvekkel az érzelmekre és az 6sztonodkre kell hatni”, tovabba hogy az
igazsig nem szmit, mert ald van rendelve a taktikdnak és a pszicholégidnak.® A FEB-nek a fel-

54 Hegyi-Karabah 6rmény neve, az azeri-6rmény fegyveres konfliktus egyik fontos helyszine.

55 2020-003-FB-UA 2.

56 2020-002-FB-UA.

57 Ezt azzal indokoltdk, hogy a felhasznilé pontokkal elvilasztva haszndlta a szt (,T.a.3.n.x.1”), a FEB pedig felcéte-
lezte, hogy a felhaszndlé tudhatta, hogy a sz6 tiltott, és igy akarta elkeriilni az automatikus észlelési mechanizmust,
lasd 2020-003-FB-UA 8.3.1.a.

58 2020-003-FB-UA 8.3.1.c).

59 2020-005-FB-UA.

60 Az eset elemeiben hasonlit a Nix v. Germany-iigyhéz (no. 35285/16, 2018. mércius 13-i itélet), ahol egy felhasz-
ndlé a bevandorlékkal szembeni atrocitdsok bemutatdsaként horogkeresztet és naci vezetSk képeit posztolta. To-
vabb4 v6. KOLTAY Andras: A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigénak itélete a vords csillag viselésének
biintethetdségérdl. Jogesetek Magyardzata, 2010/1.,77-82.

61 Megemlitendd, hogy a Reuters tényellenérzi 2020 juliuséban megvizsgéltak a felhasznalé altal kozzétett idézetet,
¢és nem taldltak arra utal¢ jelet, hogy Goebbels valéban mondott volna az idézetnek megfeleld szoveget. Fact
Check: Joseph Goebbels Misquote on “Converting Intellectuals” Resurfaces. Reuters, 2020. julius 8., https://reut.
rs/3UWsgpT.

62 2020-005-FB-UA 2.
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hasznald jelezte, hogy az idézet kiemelt jelentdséggel bir, mert az orszdg (akkori) vezetdje ,fasiszta
modellt kévetett”, utalva Donald Trump volt amerikai elnékre. A Facebook eltavolitotta a posztot
arra hivatkozva, hogy az alapelvek szerint tiltott olyan személyek jelenléte vagy olyan személyek
timogatisa, dics6itése, akik erészakos kiildetést vagy tevékenységet propagélnak vagy végeznek.

A FEB-nek komplex kérdést kellett értékelnie: mennyiben mindsiil tdimogatasnak egy idé-
zet megosztdsa, amelyet helyteleniil tulajdonitanak valakinek. A Facebook értelmezésében a
felhasznalé posztja timogatdsnak mindsiilt, mivel a felhasznal6 nem tette egyértelmiivé a szan-
dékart (tehdt hogy ellenzi a goebbelsi gondolatokat).®> A FEB feliilbirdlta a dontést, legf6képp
arra helyezve az indokolds sulypontjit, hogy nem jogszerli, azon belil nem eléreldthatd a
Facebook eljardsa, mert a kozosségi alapelvekben nem szerepel olyan rendelkezés, amely szerint
egy idézet megosztasa egyben az abban foglaltak timogatdsa is.** T4gabb kontextusba helyezve
az ugyet tovibbi aggilyok meriilnek fol, hiszen igen kétséges és nagyon kevéssé életszerti, hogy
egy felhaszndl6 egy Goebbelsnek tulajdonitott idézet f6lé akkuratusan kiirja, hogy ,nem timo-
gatom semmilyen formdban az alabb dltalam megosztott idézetben foglaltakat, tovabbd nem
tdmogatom azt az embert sem, akinek az idézetet tulajdonitom”.

3.1.5. A Zwarte Piet dbrizoldsa eset®™

A hazai jogirodalomban is feldolgozott eset® alapja egy holland felhasznalé videdja volt, amely-
ben egy gyermek taldlkozdsit mutattdk hdrom felndttel, akik a holland népi Sinterklaas-
hagyomdnyhoz hii jelmezt viselcek. A folklor egyik jelentds alakja az tnnep névaddja,
Sinterklaas, aki a magyar kultirkérben a Mikulds figurdjanak feleltethetd meg.” A videé mésik
két szereplje Sinterklaas segitéjét, Zwarte Pietet (Fekete Pétert) formélta meg, a holland nép-
szokdsoknak megfeleléen afropardkaban, fekete arcfestéssel, vorosre festett szdjjal és szines ru-
hékban.®® Egy hollandiai felhaszndlé a kozzététel napjén jelentette a posztot a gytiloletbeszédre
vonatkozé szabdlyokra hivatkozva, és azt mdsnap torélte is a Facebook.”

Zwarte Pietet az 1850-es évektd] kezdve abrazoljak a fentebb emlitett médon,” és bar a ha-
gyomdnydrzésben fontos szerepe van, azt is meg kell emliteni, hogy a holland tirsadalom egy része
az elnyomds, az imperializmus és a gyarmatositds szimbodlumaként tekint a karakeerre.”

63 Uo. 6.

64 Uo. 8.3.1.

65 2021-002-FB-UA.

66 PaPP Janos Tamds: A kozdsségi média szabilyozdsa a demokratikus nyilvinossdg védelmében. Budapest, Wolters
Kluwer, 2022, 234-235.; LENDVAI Gergely Ferenc: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusiban — a
Zwarte Piet és a kulturélis killonbségek értelmezése. Ars Boni, 2022/3-4, 22-31.

67 LENDVAI i. m. (66.]j.) 25.

68 Angelita D. REYES: Performativity and Representation in Transnational Blackface: Mammy (USA), Zwarte Piet
(Netherlands), and Haji Firuz (Iran). 16 Afantic Studies (2019), https://doi.org/10.1080/14788810.2018.14905
08, 531-532.

69 2021-002-FB-UA 1-2.

70 Bruce DavID: Christmas: A Candid History. Berkeley, University of California Press, 2017, 54.

71 REYES i. m. (68.]j.) 530-534.; Jeroen RODENBERG — Picter WAGENAAR: Essentializing “Black Pete”: Competing
Narratives Surrounding the Sinterklaas Tradition in the Netherlands. 22 International Journal of Heritage Studies
(2016), https://doi.org/10.1080/13527258.2016.1193039, 716-718.; Office of the High Commissioner for Hu-
man Rights CERD/C/NLD/CO/19-21 report S.17.

IN MEDIAS RES * 2024. JULIUS


https://doi.org/10.1080/14788810.2018.1490508
https://doi.org/10.1080/14788810.2018.1490508
https://doi.org/10.1080/13527258.2016.1193039

204 LENDVAI GERGELY FERENC

A Merriam—Webster-sz6tar a kovetkezéképpen definidlja a blackface-t (,feketearc”): sotét smink,
amelyet egy fekete ember kiillemének utdnzdsira és kiilonosen a fekete emberek kigunyoldsira
vagy nevetségessé tételére haszndlnak. A blackface — f6ként, de nem kizérélag az angolszdsz, azon
belil is az amerikai kultirkérben — egyértelmiien negativ asszocidciokat kelt: az afroamerikaiakat
lealacsonyitd,” kirekesztd és az emberi méltdsdgot sértd megjelenitésként tartjak szamon.”

A FEB megerositette a Facebook dontését. Az indokolasbol kidertil, hogy a blackface min-
den formdja a kozosségi alapelvek 1. szintl gytiloletbeszéd-kategéridjiba tartozik, ezére tilos
blackface-t 4brézolé tartalmat posztolni, bdrmilyen kortilményrdl is legyen sz6. A tobbségi allas-
pont szerint a vide6 potencidlisan kdros sztereotipidkat tartalmazott, mint amilyen a szolgalelkd-
ség és az alsébbrendiiség,™ a kisebbségi vélemény viszont kifogasolta azt az allaspontot, hogy a
blackface-nek megfélemlits vagy egyaltalin barmilyen erészakot timogaté hatdsa lenne.”

3.1.6. A ,kétgombos” mém eset’®

Az tgy kiindulépontja egy olyan poszt eltdvolitdsa volt, amelyben a népszerti ,.kétgombos”
mém (1. dbra) iterdci6jat kozolte egy felhaszndld.”” A mém azt a vacilldldst jeleniti meg, amikor
két olyan lehet8ségrél kell komplex, féjdalmas vagy éppen kellemetlen dontést hozni, amely ki-
hivasokkal vagy komoly kévetkezményekkel jar. A mém célja, hogy ravildgitson a paradox vagy
egyformén ,kényszeritd erejii” (Iényegében ,/lose-lose”) dontésekkel vald szembenézés keltette
szorongdsra, stresszre ¢s gyakran azok humordra is.

1. dbra
A ,kétgombos” mém

72 Blackface: The Birth of An American Stereotype. National Museum of African American History & Culture,
https://s.si.edu/3yht20].

73 Lisd még Ayanna THOMPSON: Blackface. New York, Bloomsbury, 2021, https://doi.org/10.5040/9781501374043.

74 REYES i. m. (68.1j.) 531-532.

75 2021-002-FB-UA 8.

76 2021-005-FB-UA.

77 Daily Struggle / Two Buttons. Know Your Meme, https://bitly/4dGfPpu.
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Az tgyben szerepld bejegyzésben a mémben szerepld férfialak feje helyére egy torok zészlé volt
raszerkesztve, a két piros gomb folé pedig két felirat: ,, Az 6rmény népirtds hazugsig” és ,, Az or-
mények terroristék voltak, akik megérdemelték a sorsukat”’® A mémet a Facebook két korben
is torolee, elészor csak érzéketlen tartalomnak nyilvénitva, majd a dontés megfellebbezése utan
eltavolitotta a képet a gytildletbeszédre vonatkozd szabélyok megsértése miatt, mindezt gy,
hogy a felhaszndlét nem értesitette.”” A Facebook azzal érvelt, hogy a mémen megjelenitett kée
opcid jelenthet elitélést és tdmogatast is, ez utdbbi pedig az alapelvekkel nincs 6sszhangban.

A FEB felulbiralta a Facebook dontését. Kiemelte, hogy a mém alapvetden nem az ellen-
zés-tdmogatds dichotdmia alapjén értelmezendd, joval inkdbb figyelemfelkeltés a felhaszndlé
részérél: az 6rmény atrocitdsnak ellentmondé narrativéi ismertek Torokorszdgban®® A FEB
tobbségi dontésében felhivta a figyelmet arra a kivételes szabalyra a kozosségi irdnyelvekben,
amely szerint egy tiltott tartalmat nem tévolitanak el, ha a posztolé az elitélés szandékaval vagy
felvilagositds céljibol osztja meg mds gytiloletbeszéd-tartalmée.®!

»Az drmény népirtds hazugsig” mondat kapcsan eltéré vélemények sziilettek a birdk ko-
zott. Mig a tobbségi vélemény szerint tisztdzott a mém tartalma, azaz hogy a felhasznalé az 6r-
mény atrocitdsok tagaddsinak ambivalens aspektusaira kivanta felhivni a figyelmet, a kisebbségi
vélemény szerint nem volt egyértelmd a szdndéka, és akar az 4llitds tAmogatdsa céljibdl is meg-
oszthatta a tartalmat.®” Bar a kisebbségi dlldspont szerint védendd éreék a szatira, a posztbdl
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a felhaszndlé kozlése mogoet milyen szdndék huzddott.® Ez
az eset részben révilagit arra a hidnyossigra, hogy a FEB-nek nincsen sajét, kidolgozott szten-
derdje, amelyet ilyen esetben haszndlni tudna a szdndék vizsgélatdhoz, részben pedig arra is,
hogy a mér létezd tesztek nem kotelez8en alkalmazandék (példaul a Rabat Akci6tervnek a
szdndékot vizsgal6 ,,hdrmas tesztje”).

3.1.7. A Mianmar — robot eset®*

Egy felhaszndlé 2021-ben, a februdri mianmari puccsot kdvetden burmai nyelven kézzétett egy
bejegyzést, amelyben kifejtette, milyen médon lehetne korlatozni a mianmari hadseregnek jut-
tatott pénziigyi forrasokat. A bejegyzést, amelyet koriilbelil félmillié felhasznalé latote, az
alabbi passzus miatt torolte a Facebook, annak ellenére, hogy egy felhasznélé sem jelentette:
»A hongkongiak, mivel a k[...]tt kinaiak kinozték 8ket, egyesiilt kiralysagbeli bankokra véltot-
tak, igy [a kinaiak] mar nem férhetnek hozz4juk.”® Egy ,adminisztrativ miveleti robot” megje-
16lte a bejegyzést, amelyet aztdn két emberi ellendr is megvizsgale. A Facebook az elébbickben
kiemelt mondatot a 2. szintt gytiloletbeszéd-szabdly megséreésénck taldlta, azaz a felhasznalé
védett tulajdonsdg vagy tulajdonsdg alapjan vett célba egy adott személyt vagy embercsoportot.

78 V6. Peringek v. Switzerland, no. 27510/08, 2015. oktdber 15-i itélet.
79 2021-005-FB-UA 2.

80 2021-005-FB-UA 8.

81 Uo. 8.1.3.

82 Uo. 8.1.1.

83 Uo. 8.2.

84 2021-007-FB-UA.

85 Uo. 2.
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A FEB feliilbirdlta a dontést. Az eredeti bejegyzésben szerepld kifogdsolt kifejezés bar
valoban rendelkezik kinai osszefiiggéssel, és a forditdsnak a kinaiakat érint része pontos volt, a
FEB forditéi ugy talaleak, hogy a ,k[...]tt kinaiak” nem emberekre vonatkozik, hanem a széveg
osszefiiggéseinek alapos vizsgalata alapjin Kindra mint orszédgra. A FEB kiemelte a szovegek in-
tegritdsanak fontossagat, azaz hogy a széveget teljes kontextusban kell elemezni és értelmezni.
Megemlitendd, hogy a Facebook az indokoldséban idézte a Zwarte Piet-esetet az embercsopor-
tot érintd kirekesztd kornyezet kapcesan, és bar a FEB az érvelést elutasitotta, a vallalat miikodé-
sének lényeges eleme, hogy a sajat dontései precedensrendszert alkotnak, és a dontésekben fog-
lalt alapelvek és magyardzatok a FEB szdmdra is irdnyad6k, nem csak a Facebooknak.®® Ez
fontos elbrelépés az esetek vizsgdlata sordn, killonosen a gytiloletbeszéddel foglalkozd tigyeknél,
ahol a korilmények vizsgalata és az esetleges hasonldsagok szerinti tényallaselem éreékelése ki-
emelt jelentSség.

3.1.8. A kolumbiai tiintetések eset’

A Facebook 2021 szeptemberében eltédvolitotta egy kolumbiai hirszolgéltaté videdjat egy ko-
lumbiai tiintetésrdl, ahol a tdmeg az akkori kolumbiai elnékot, Ivan Duquét kritizélta. A vided-
ban jol kivehetd, ahogy a tiinteték Duquét valogatott szitokszavakkal illetik, és azt skandaljak,
hogy ,deja de hacerte el m[...]Ja en la tv7, azaz ,ne légy k[...]g a tévében”. A Facebook az eltévoli-
tast azzal indokolta, hogy a kirekesztd kifejezés sérti az alapelveket, tovdbbd a szd szerepel a
Facebook tiltott szavainak listdjan is. A FEB-nek mérlegelnie kellett, hogy egy ismert, a
Facebookon tiltott kifejezés elhangzdsa mennyiben helyezhetd el a széldsszabadsdg keretein be-
liil akkor, ha azt egy kozismert politikussal szemben haszndljik, egy nagy hirértékkel rendelke-
z4 politikai megmozduldson.®

A FEB feliilbiralta a Facebook dontését. Indokolaséban kiemelte, hogy a sz valdban kire-
keszt és dehumanizalé egy adott szexudlis kisebbségre nézve, ugyanakkor a tiintetés nagy hir-
éreékkel birt, és a tiintet8knek sem célja, sem szandéka nem volt kirekesztd médon fellépni a
szdban forgé csoport ellen, és a vided elsésorban a tintetés irdnti figyelem felkeltésére szol-
gale.¥ Irt érdemes visszaidézni az azeri tigyben tett meglétdsokat. A Facebook ugyanis ismétel-
ten a sajdt tiltote kifejezései szerinti értékelést részesitette elényben, megint csak helyteleniil. Az
azeri és a kolumbiai eset rAmutat arra is, hogy a FEB hatdskére és 4ltalaban vett hatdsa rendkiviil
szlik és korldtozott.

3.1.9. A gyaldzkoddsok Dél-Afrikdban eser™

Egy felhasznalé 2021 majuséban egy nyilvdnos csoportban, amely Dél-Afrika kiilonb6z6 etni-
kumait érinté kérdésekkel foglalkozik, bejegyzést tett kozzé, amelyben a ,vagyonos feketéket”

86 WoNG-FLoRrIDI i. m. (10.1j.) 18.

87 2021-010-FB-UA.

88 V§. Standard Verlagsgesellschaft v. Austria (No. 3), no. 39378/15, 2021. december 7-i {télet.
89 2021-010-FB-UA 8.1, 8.3.

90 2021-011-FB-UA.
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biralta. A felhaszndlé a tobb, nemzetkozileg is ismert kirekesztd kifejezést tartalmazé posztja-
ban arra kivant utalni,”® hogy a ,vagyonos feketék” a ,fehérek helyettesei” és ,kifinomult rab-
szolgdk”?* A bejegyzést jelentették, ennck ellenére az egy napig a platformon maradt.
A Facebook indokoldsa szerint a bejegyzés szdmos ponton megsértette a vallalat gyiloletbe-
szédre vonatkozé szabdlyait, ¢és a felhaszndlé tobb olyan kifejezést is hasznélt, amely a Facebook
szubszaharai piacdn tiltott gyaldzkodd kifejezésnek szamit.”® A FEB megerésitette a Facebook
dontését, mivel a felhaszndld kifejezései és szdndéka egyértelmiien diszkriminativ volt.

3.1.10. A wampum ov eset’

Az tigy a FEB szdméra két versengd érték: az alkotési és a véleménynyilvanitasi szabadsig kozot-
ti vélasztdst jelentette. Az tigy alapjul szolgalé esetben egy felhasznalé — aki egyben az alkotds
készitdje is volt — kozzétett egy képet egy wampum 6vrdl,”> amelyen a Kamloops-eseményeket
illusztralea,” és annak a ,Kill the Indian / Save the Man” (,Old meg az indidnt / mentsd meg az
embert”) cimet adta.

Ahogy a 10208. szdmu esethozzdsz6ldsbél kideriil, amelyet az Association on American
Indian Affairs szervezet irt, a mii cime egy idézet attdl a kanadai katonai tisztedl, aki az els6 8s-
lakosoknak sz616 bentlakasos iskolat alapitotta azzal a céllal, hogy ,civilizélja” az 8slakosokat és
skiirtsa az indidn kuleardt”” A felhaszndlé a képleirasban az észak-amerikai 8slakosok elnyo-
mdséra utald szdvegeket tiintetett fel (példdul ,,Az drtatlanok meglopdsa’, ,Koncentriciés td-
bor”, ,Hozzétok haza a gyermekeinket”). A Facebook (ekkor mar Meta) automatikus rendszere
jelezte, hogy a tartalom potencidlisan gytloletbeszédnek mindsiilhet, a jelzést kovetéen pedig
két ellenér is aze dllapitotta meg, hogy a felhaszndldi tartalom megsérti a kozosségi alapelveket.
Amikor az tigy a FEB el¢ keriilt, a Facebook ,,szabalybetartasi hibaként” kategorizalta a bejegy-
zés cltdvolitasit és visszadllitotta a tartalmat, de err6l nem tdjékoztatta haladéktalanul az érin-
tett felhasznal6e.”®

A FEB feliilbirlta a Facebook eredeti dontését. Elfogadva ¢és tidvozolve, hogy a véllalat
visszadllitotta a tartalmat, a FEB kiemelte, hogy a mu klasszikusan un. vélaszbeszédnek miné-
stil,”” azaz olyan szdldsnak, amely bar gytiloletbeszédet tartalmaz, de csak azért, hogy fellépjen a

91 Lsd ehhez Racial Slur Database, https://bit.ly/4dEpiOD.

92 2021-011-FB-UA 2.

93 Uo.

94 2021-012-FB-UA.

95 A wampum az észak-amerikai 8slakosok hagyomanyos miivészeti forméja — leggyakrabban csigahéjbol és kagyls-
gyongyokbdl készitett fonatszerti képek, amelyek eseményeket dbrazolnak, de akdr szerz8désként vagy megallapo-
dédsként is szolgélhatnak. Paul OTT0: Wampum, Tawagonshi, and the Two Row Belt. 3 Journal of Early American
History (2013), https://doi.org/10.1163/18770703-00301008, 110-113.

96 Kanaddban 2021-ben egy kordbban 8slakosoknak fenntartott iskola alatt végzett régészeti vizsgalat soran kideriile,
hogy ott feltételezhetben 215 jeldletlen sirhely talédlhaté. Az dsatds kapcsdn még tudomdnyos vita zajlik a feltétele-
zéstél.

7 2021-012-FB-UA, Public Comment no. 10208.

98 Uo. 2.

99 A valaszbeszéd kapesdn a Meta kiilon felilletet hozott létre, ahol deklaraltan vallalja a cég, hogy a valaszbeszéd
megengedett a platformon: hetps://bit.ly/4bgwWwL.
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diszkrimindci6 ellen és hogy felhivja a figyelmet egy eseményre.'® A FEB aggodalmit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a moderdtorok mennyire pontosan sztrik ki a tartalmakat, valamint a
visszadllitdsi mechanizmust és a tdjékoztatds szinvonaldr illetden. A testilet szerint a
Facebooknak pontosabb eljardsra van szitksége a muvészi kifejezés és a szoldsszabadsdg viszo-
nyanak megitélésére, ezért pontossagi felmérést javasolt a platformnak.'!

3.1.11. Az dllitélagos atrocitisok Raya Kobdban eset'™

Egy felhaszndlé 2021 jaliusiban amhara nyelven kozzétett bejegyzésében azt allitotta, hogy
tigrinya etnikumu civilek tdmogattdk a tigréi népi felszabaditasi front (Tigray People’s
Liberation Front) paramilitéris politikai szervezetet abban, hogy tagjai néket és gyermekeket
erészakoljanak ¢és oljenck meg, tovibbd hogy Raya Kobdban és az Amhara régidban fekvé mdas
varosokban fosztogassanak.'”® A Facebook automatikus rendszere potencidlis gytloletbeszéd-
ként jelolte meg a bejegyzést, amelyrdl késdbb két tartalommoderator is megallapitotta, hogy
az sérti a kozosségi alapelveket, ezért eltdvolitottak. Miutdn a FEB kivilasztotta az esetet felil-
vizsgilatra, a Facebook helytelennek mindsitette az eltavolitdsrdl sz616 dontést és visszaallitotta
a posztot (egy hénappal az eltdvolitdsa utdn). A Facebook, emberi hibdra hivatkozva, csak egy
hénappal késébb tdjékozeatta a felhasznalét az eledvolitott tartalom visszadllitasdrdl.!%

A FEB meger6sitette a Facebook eredeti dontését, azaz hogy a bejegyzés tartalma ellenté-
tes a platform kozosségi alapelveivel, és kijelentette, hogy visszaallitasa mind tartalmi, mind el-
jarasi okokbol helytelen és nem elég részletesen indokolt. ftéletében a FEB hosszan és alaposan
bemutatta a tigréi hdbort korilményeit,'* tovdbbd azt, hogy a tigréi népi felszabaditasi front-
hoz kothetd, atrocitdsokra utalé felhaszndl6i bejegyzésben foglaltak nem ellendrizhetdk vagy
bizonyithat6k. Utalva a kordbbi mianmari tigyekre, a FEB hangstlyozta, hogy a megalapozat-
lan védaskodasok egy fegyveres konfliktus idején sulyos kovetkezményeket vonhatnak maguk
utdn, ezért a tartalmat eltdvolit6 eredeti dontés nemcsak a gytildletbeszéd, hanem a biztonsag
mint Facebook-érték szempontjdbdl is megalapozott volt. A dontés értelmében a Facebooknak
ismételten el kellett tévolitania a bejegyzést, ugyanakkor a FEB hangsutlyozta, hogy a véllalat-
nak javitania kell a sok tekintetben kdros eljardsdn (értve ez alatt, hogy a posztot visszaallitotta
és az elérhetd volt).1%

100 2021-012-FB-UA 8.1.

101 Uo. 10.

102 2021-014-FB-UA.

103 A Tigré és az Amhara régié Etidpia északi részén fekszik, a 2020-2022 kézotti tigréi fegyveres konfliktus helyszi-
nei. 2021-014-FB-UA 2.

104 Uo,

105 Tigray Forces Killed 120 Civilians in village in Amhara — Ethiopia Officials. Reuters, 2021. szeptember 9., hteps://
reut.rs/4dF6zBY.

106 2021-014-FB-UA 8-10.
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3.1.12. Az arab szavak helyredllitdsa eset'”

Egy magit ,queer narrativik arab kultdrabeli megvitatdsinak helyeként” leiré nyilvanos
Instagram-fiok'*® 2021 novemberében tiz darabbdl 4116 képsort tett kozzé, arab nyelven és an-
gol forditdsban olyan szavakkal és kifejezésekkel ellatva, amelyek a ,feminin” vagy a ,néiesen
viselked¢” arab férfiakat irtdk le becsmérld, lealacsonyitd és kirekeszed modon. A felhaszndld
kifejezte, hogy a bejegyzés célja a bantd kifejezések kontextudlis jelentésének és értelmezésének
bemutatasa — egyben ,helyredllitisa” — volt. Az Instagram gytiloletbeszédnek mindsitette és el-
tévolitotta a tartalmat, bér a felhaszndlé feliilvizsgdlati kérelmét kovetden visszadllitotta a be-
jegyzést. A visszadllitott tartalmat jelentette egy felhasznald, az Instagram pedig djfent eltdvoli-
totta azt, majd ismételten visszadllitotta, mivel arra a megéllapitdsra jutottak az esetet vizsgdld
tartalommoderdlék, hogy nem sérti a gytiloletbeszédre vonatkozé alapelveket. Az Instagram az
eltavolitasra vonatkozé dontéseit azzal magyarazta, hogy a bejegyzés targyat képezd egyes szi-
tokszavak ellenérzése sordn alakult ki kétszer is az az allaspont, hogy a bejegyzés gytloletbe-
szédnek mindsiil.}?”

A FEB felulbirdlta a dontést, és hivatkozott a dél-afrikai és a wampumov-esetben foglal-
takra is. Egyfeldl birdlta az Instagram eljirdsic a ,tiltott” szavak kapcsdn, mivel nem volt teljes
méreékben eldrelathaté a felhaszndld szdmdra, hogy mely szavak tiltottak egyes régidkban, mas-
feldl, kiilonésen az el6z6 megillapitas kontextusdban, anal6égidt vonva a wampumav-esettel, ki-
fejtette, hogy a tiltott, gytldletbeszédnek mindsitett bejegyzést az Instagram pontatlanul és a
kontextus figyelembevétele nélkiil tavolitotta el. A jelen esetben ugyanis a felhasznéld célja nem
a posztban meghatdrozott alanyi kér becsmérlése volt, hanem jéval inkabb figyelemfelhivas és a
tudatositds, akarcsak a wampumav-esetben taglalt ,vélaszbeszédnél”!'* A FEB sulyosan agga-
lyosnak talalta, hogy az Instagram gytloletbeszédre vonatkozé mechanizmusai a wampumov-
esetet kovetSen sem mutattak érdemi valtozdst, és ismételten felhivta a vallalatot arra, hogy szo-
ritsa szlikebb keretek kozé a tartalommoderaldst, valamint viligosan fogalmazza meg a
szabdlyait és tegye hozzaférhetévé, ennek eszkozéil pedig a gyuloletbeszéddel kapcesolatos ne-
gyedéves jelentés kiaddsdt szorgalmazea.'!!

Az tigy ismételten megmutatta, hogy a cenzurdzott vagy tiltott szavak listdjanak alkalma-
zésa igen problémds, és szdmos moderaldsi kérdést felvet. Azonban érdemes hangstlyozni, hogy
ez volt az egyik els6 eset, amelyben a FEB nyiltan kifejezte elégedetlenségét a Facebookkal
szemben, mert a véllalat nem fogadja meg a javaslatokat, gyakorlatilag kovetkezmények nélkil
hoz szabélyzatellenes dontéseket hoz, és nem véltoztatott érdemben az ilyen dontéshozd me-
chanizmusokon.

107 2022-003-1G-UA.

108 A Facebook — és egyéb platformok, projektek és szolgdltatasok — mellett az Instagram is a Meta cégcsoporthoz
tartozik.

109 Uo. 2, 6.

110 Uo. 8.

111 Uo. 8.3.
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3.1.13. A4 knini rajzfilm eset'

Egy horvit Facebook-oldal 2021 decemberében videot tett kozzé, amelyben A hamelni pat-
kdnyfogd cimii német mese Disney-adaptdcidjanak iterdle véltozatdban a mesében szerepld
patkdnyok szerbeket jelenitettek meg, mig a patkdnyokat varzslatos fuvoladallammal kitiz6
»egérfogd” a horvit Cavoglave varosabdl szarmazé hés volt.!"? A vided cime A ¢avoglavei mu-
gzsikus és a knini patkdnyok, utalva Knin varosara, amely a szerb—horvét fegyveres konflikcus-
ban a szerbek fontos bdzisa volt.!'* A szerkesztett rajzfilmjelenetben egy ,,Knin” feliratd var-
kapu mogotti vérosban patkdnyok uraljék a tereket, és kisemmizik, tonkreteszik az ott
lakdkat. A vided alatt a horvdt nyelvii narrécié ,a nagy patkdnyagressziérol” szdmol be, a hds
horvét fuvolamester pedig a ,patkdnytdmeget” ugy vezeti ki a vérosbdl, hogy a médsodik vi-
laghaboru jelent8s szerb alakjardl, Mom¢ilo Puji¢ emlékérdl szolé dalt fuj a fuvoldjéval, a
patkdnyokat ezt kovetden egy traktorba tereli, majd a traktor eltiinik, és a narrdcié szerint
»mindenki boldogan élt ezutan”.!">

Duji¢ megitélése igen ellentmonddsos: egyes horvét kutatdsok szerint a szerb tiszt vezette
csetnik csoport hédborus biinoket kovetett el a horvat polgari lakossdg, kiilonésen a nék ellen a
horvét Krivi Put kdzségben.!'¢ A trakeor szimbolikus jelentdségti: 1995-ben, amikor a horvét
nacionalista Storm hadmiivelet zajlott, kozel 200 ezer etnikai szerb volt kénytelen embertelen
¢és megaldzé kortilmények kozote elhagyni lakhelyée — tobben traktorral menekiiltek el Dél-
Horvatorszagbdl.''” A videdt, amelyet kozel 380 ezren léttak, 397 felhaszndld jelentette. A be-
jelentéscket egy negyvenfés moderdld csapat ellendrizte, amely arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a vided nem sérti a gytilsletbeszédre vonatkozé irdnyelveket. Miutdn az eset a FEB elé ke-
rilt, a Facebook eltdvolitotta a videdt, azzal az indokoldssal, hogy bér az ,nem sérti a gytilolet-
beszédre vonatkozé szabélyzat beriijér” (sic!), a ,szabalyzat szelleme” vezérelte dontés értelmé-
ben el kellett tavolitani a tartalmat.!'®

A FEB felulbiralta a Facebook eredeti dontését. A testiilet kiilonés alapossaggal részletez-
te, hogy a videdban szereplé szimbdlumok, referencidk és hasonlatok miként formalnak gyls-

112 2022-001-FB-UA.

113 V3§, Leroy v. France, no. 3619/03, 2009. 4prilis 6-i itélet. A grafikus és rajzolé felperes szerint sériiltck az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében foglalt jogai, amikor a nemzeti birdsdg elitélte azért, mert egy ujsdg-
ban a World Trade Center elleni terrortdmadashoz kapcsoléddan egy képregényben azt irta: ,Mindannyiunk 4l-
modtunk réla... a Hamas megcsinalta” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megéllapitotta, hogy a felperes széldsa
nem élvezi a 10. cikk védelmét, és elutasitotta a kérelmet.

114 Gergely Ferenc LENDVAIL: “Pure Rat Country” — Reflections on Case Decision 2022-001-FB-UA of Facebook
Oversight Board (Knin Cartoon Case). 1(3) Journal of Digital Technologies and Law (2023), hteps://doi.
org/10.21202/jdtl.2023.26, 615-616.

115 2022-001-FB-UA 2.

116 Mihael SOBOLEVSKI: Robbery and Terror of Dinara Cetnik Division in the Krivi Put Region on 28th and 29th
December 1944. 31 Senjski zbornik : prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturn (2004) 95-113.

17 Croatia: Praise for “Operation Storm” creates climate of impunity. Amnesty International, Index:EUR
64/010/2011, 09.08.2011; Croatia Captures Rebel Serb City; Thousands Flee — Balkans: Takeover of Knin Sends
Refugees on Panicked Flight to Serb-held Areas of Bosnia. UN. Officer Tells of Bodies Lying in the Streets. Two
More Peacckeepers Killed. Los Angeles Times, 1995. augusztus 6., https://lat.ms/44GSD6D.

118 2022-001-FB-UA 6.
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letbeszédet, és hosszasan sorolta érveit a szerb—horvit konfliktus kapcsan. Tovabba felrétta,
hogy a tobbfss moderalé csapat képtelen volt a videé mogottes és implicit tartalmat értelmez-
ni, és javasolta, hogy a Facebook a gytloletbeszéd-szabélyzatban térjen ki a gytléletkelts utald-

sokra is.!"?

3.1.14. Az orosz vers eset'®

Egy lettorszdgi Facebook-2022 é4prilisaban orosz nyelvii kisérészoveggel megosztott egy képet
az ukrajnai Bucsa utcdjan fekvd, feltételezhetden halott emberrdl. A szovegben a felhaszndlé a
miésodik vilighdboru alatt Németorszdgban héborus bunoket elkovetd szovjet katondk és a je-
lenleg is zajlé orosz—ukrdn fegyveres konfliktusban részt vevd orosz katondk kozott vont parhu-
zamot. Allitdsa szerint az orosz hadsereg ,fasisztiva vilt”, és Konsztantyin Szimonov szovjet
kolts Old meg! (V6eii erof) cimi, 1942-es versének sorait idézve fejezte be az iraséc: ,Old meg
a fasisztae, hogy helyetted 6 fekiidjon a f6ldén / [...] Old meg! Old meg! Old!” A bejegyzést
egy felhaszndld jelentette, a Facebook pedig eltavolitotta a posztot a gytil6letbeszédre vonatko-
z6 szabalyzat megsértésére hivatkozva. Amikor az eset a FEB el¢ keriilt, a Facebook visszadlli-
totta a tartalmat, és megallapitotta, hogy tévesen tévolitotta el, de hdrom héttel késébb figyel-
meztetd képet helyezett el a bejegyzésben talalhat6 képnél.'*!

A FEB feluilbiralta a Facebooknak az eltdvolitdsra és a figyelmeztetd képre vonatkozé don-
téseit. Megitélése szerint a poszt nem 4ltaldnossdgban véve az oroszokra, hanem az orosz kato-
nékra vonatkozik, és a sz6lds, bar provokativ, élvezi a széldsszabadsdg védelmét. A FEB érvelése
szerint a versbél idézett részek nem mindsiilnek erészaknak, sem erdszakra valé felhivdsnak
vagy uszitdsnak, hanem a felhaszndld lelkidllapotat titkrozik. A tobbségi vélemény szerint a be-
jegyzés semmilyen erdszakra utald tartalmat nem jelenit meg, mig a kisebbségi vélemény szerint
erészakra val6 felhivisnak mindsiil, és sziikséges és ardnyos intézkedés volt a Facebook részérd
a figyelmeztetés kihelyezése.'*>

3.2. Esetjogi 6sszehasonlitds és kovetkeztetések

A felulvizsgalt 14 tigy kozil a FEB négy esetben megerdsitette, kilenc esetben feltilbiralea az
eredeti dontést, egy esetben pedig nem tudott dontést hozni. A gytlsletbeszéddel kapesolatos
tugycek foldrajzi megoszldsa szerint a FEB hat dzsiai, hirom eurdpai, két-két afrikai és észak-ame-
rikai, valamint egy dél-amerikai tigyet vizsgélt (a kaukdzusi és a kozel-keleti térségbe tartozé ré-
giok és orszdgok az Azsia kategéridba keriiltek). Kiemelendd, hogy a 14 vizsgalt iigybsl hirom
is egy orszdgot érintett, Mianmart, mig két eset a torok és a kaukdzusi régiét (Azerbajdzsan,
Orményorszag, Torokorszag). Az 1. tablizat a dontésekhez nemcsak az adott foldrajzi régiot
rendeli hozzd, hanem a gytil6letbeszéd megallapitasdnak alapjdt és a hivatkozott értékeket, jog-

119 Uo. 8-10.

120 2022-008-FB-UA.
121 Uo. 2.

122 Uo. 8.
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forrasokat is. A gytiloletbeszéd kvalifikicidja az adott eset kozéppontjdban allé lehetségesen

jogellenes tartalom megitélését jelenti, azaz hogy az

— etnikai;

— politikai vagy hédborus;

— éltalinosan kirekesztd vagy veszélyes személyekhez kapesol6dé;

— kulturalis vagy szokésbeli;
— torténelmi eredeti;

— nemiségen/szexualitdson alapuld.

Ugyanitt azt is feltiintetjiik, hogy a tartalom
— tisztan szoveges;
— hibrid (azaz szdveg és kép vagy vided);
— tisztan vizudlis (csak kép vagy vided, akkor is, ha a képeken szoveg szerepel).

A FEB £6 hivatkozési alapja minden esetben a gytldletbeszédre vonatkozé rendelkezések

voltak, ugyanakkor egyes esetekben nemzetkézi normékra vagy Facebook-értékekre is hivatko-
zott, amelyeket a vizsgalt tartalom potencidlisan veszélyeztetett.

1. tablizat

A FEB gytiloletbeszédet érintd iigyei

abrazolasa

a Facebook dontését

g Gyulolet- . fork
Eset A FEB dontése Fol,dr.a/] “ beszéd- A hlva,tkozott éel:tekek
regto kvalifikacié cs norm
Muszlimokrdl sz6l6 | Nem hozott dontést, | Azsia - -
mianmari bejegyzés 1. | mivel az eredeti
tartalom nem volt
elérhetd
Muszlimokrdl szélé | Feliilbiralta Azsia Etnikai, tisztdn | ,,Véleménynyilvanitds” és
mianmari bejegyzés 2. | a Facebook dontését szdveges »biztonsig”; PPJNE
Azerbajdzsanban ¢l8 | Megerdsitette Azsia Etnikai, tisztdn | ,,Véleménynyilvénitds’,
ormények a Facebook dontésée szdveges »biztonsag”, ,méltdsags
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-
vélemény
Nici idézet Feliilbiralta Eszak- Veszélyes »Véleménynyilvanitds” és
a Facebook dontését | Amerika személyhez »biztonsig”; PPJNE,
kapcesoldds, ENSZ Emberi Jogi
torténelmi Bizottsig, General
eredett, hibrid | comment No. 34, rabati
akciéterv, tobb ENSZ-
vélemény
Zwarte Piet Megerésitette Eurdpa Kulturilis, »Véleménynyilvanitas’,

tisztan vizualis

»biztonsag’, ,méltdsag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-

vélemény
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Eset

A FEB déntése

Foldrajzi
régioé

Gytilolet-
beszéd-
kvalifikdcié

A hivatkozott értékek
és normak

Kétgombos mém

Feliilbiralta
a Facebook dontését

Azsia

Torténeti,
tisztan vizualis

»Véleménynyilvanitds”,
»biztonsdg”, ,mélt6sag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-

vélemény

Mianmar - robot

Feliilbiralta
a Facebook dontését

Azsia

Politikai és
haborus, tisztdn
szoveges

»Véleménynyilvanitds”,
»biztonsig’, ,mélt6sag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-
vélemény

Kolumbiai tiintetések

Feliilbiralta
a Facebook dontését

Dél-Amerika

Politikai, tisztan
vizualis

»Véleménynyilvanitds” és
»méltésdg”; PPTNE, ENSZ
Emberi Jogi Bizottsag,
General comment No. 34,
rabati akciéterv, tébb

ENSZ-vélemény

Gyaldzkod4sok
Dél-Afrikiban

Meger6sitette
a Facebook dontését

Afrika

Etnikai, tisztin
szoveges

»Véleménynyilvanitis”,
»biztonsdg”, ,mélt6sag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg, General
comment No. 34, rabati
akciéterv, tobb ENSZ-

vélemény

Wampum v

Feliilbiralta
a Facebook dontését

Eszak-
Amerika

Kulturalis,

hibrid

»Véleménynyilvanitds”,
»biztonsdg”, ,mélt6sag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-

vélemény

Alh’télagos
atrocitdsok Raya

Kobéban

Meger6sitette
a Facebook dontését

Afrika

Politikai és
Hiborus,

tisztan széveges

»Véleménynyilvanitds”,
»biztonsag”, ,mélt6sag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-

vélemény

Arab szavak
hasznalatanak
helyreallitasa

Feliilbiralta
a Facebook dontését

Azsia

Szexualitison

alapuld, hibrid

»Véleménynyilvanitds”,
»biztonsdg’, ,méltdsig”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-
vélemény
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Eset A FEB dontése Foldrajzi Gyiilslet- A hivatkozott értékek
régié beszéd- és normak
kvalifikdcié
Knini rajzfilm Feliilbirdlta Eurdpa Etnikai, tisztdn | ,,Véleménynyilvénitds’,
a Facebook dontését vizualis »biztonsag’, ,méltdsag”;
PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsig, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-
vélemény
Orosz vers Feliilbirdlta Eurdpa Etnikai, »Véleménynyilvénitds’,
a Facebook dontését politikai és »biztonsag’, ,méltdsag”;
haborus, hibrid | PPJNE, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag, General
comment No. 34, rabati
akcidterv, tobb ENSZ-
vélemény

Az 1. tdblizat Ssszesitésée kiegészitve kiemelendd, hogy a FEB a potencidlis gytloletbeszédet
tartalmazé etnikai és a nemiséggel kapcsolatos tartalmaknal kivéeel nélkiil a forditasi hibdkra és
a kontextudlis interpretécié hidnyara hivatkozva birdlea feliil a Facebook eredeti dontését.

4. Moderalés a Facebookon - szisziiphoszi kiizdelem vagy
megoldhaté nehézség?

Majdnem hidrommilliard felhaszndlé tigyeiben birdskodni grandidzus véllalkozés.'” Mérten
Schultz ugy fogalmaz, hogy a FEB tagjai az emberi jogok valaha volt legnagyobb hatalommal
rendelkezd birai."** Azonban az egyes iigyck lassti és részletes tirgyaldsa nem hoz rendszerszin-
tli vélrozast.'” A gytiloletbeszéddel szembeni harc ,,els6 frontvonala’, azaz az automatikus észle-
lés és jelzés Gsszességében nem jelent megnyugtaté megoldist a jogellenes tartalmak problémé-
jéra. Evelyn Douck szerint ennek tobb oka is van: egyrészt az automatikus rendszerek tovibbra
is nehezen kilonboztetik meg a nyelvi sajdtossigokat,'?® mésrésze képtelenck felmérni a kozlés
szandékdt, harmadrészt pedig a legtobb automatikus észlelérendszer nincs felkészitve a lokdlis
jellegzetességek megértésére.!”” A fenti esetekbdl az is kirajzolédik, hogy a Facebook a FEB-n
keresztil kénytelen-kelletlen egyfajta kulturdlis pufferzénav is valhat, ami nem el8ny6s a vélla-

lat szamara.'?

123 Number of Monthly Active Facebook Users Worldwide as of 3rd Quarter 2023. Statista, hteps://bit.ly/3Wzun4l.

124 ScHuLTZ i. m. (36.1j.) 160.

125 GoszToNYI Gergely: Cenziira Arisztotelésztd] a Facebookig. A kizisségi média tartalomszabdlyozdsi gyakoriatinak
komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022, https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022, 132.

126 Mark ZUCKERBERG: A Blueprint for Content Governance and Enforcement. Facebook, 2018. november 15.,
hteps://bit.ly/3yilHoP.

127 Evelyn DoUEK: Facebook’s “Oversight Board”: Move Fast With Stable Infrastructure And Humility. 21 North
Carolina Journal Of Law & Technology (2019) 13.

128 Uo. 27.
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Teljes mértékben lehetetlen elvérds, hogy a FEB vagy akar a Facebook teljes kort, hermeti-
kus védelmet nytjtson a gytiloletbeszéddel szemben.'” Kate Klonick megldtésa szerint a gy(ilo-
letbeszéd elleni harc legfontosabb lépése az lenne, ha a Facebook feliilvizsgalnd a sajat szabélya-
it, ugyanis azok nem semlegesek, és nem fedik le pontosan a nemzetkézi sztenderdek
gytloletbeszéd-rendelkezéseit. Klonick jelzi, a Facebooknak egészen addig kézponti probléma
lesz a gytiloletbeszéd kezelése, amig egy adott tartalom egy kanadainak sértés, egy koreainak
viszont miivészet, vagy egy adott hir egy ausztralnak dlhir, mig egy brazilnak szatira."*® Az alap-
vetd feladat tehde a globalis és a lokdlis értékek kozti titkozés megszintetése,'™ nem pedig a
tartalom és a kozosségi alapelvek kozti kiilonbségek mérlegelése. Tehdt végsd soron a gazdasdgi
¢s a maganérdekek jobb harmonizicidja lenne szitkséges a nemzetkozi emberi jogokkal,'*? hogy
FEB valéban érdemi és hivatkozhat6 precedensrendszert alakithasson ki.'*

Ugyancsak kérdés, hogy lesz-e lehetésége a FEB-nek adott esetben a bejegyzések és a ké-
pek tartalmain tdl més olyan feliiletet vagy eszkozt vizsgalni, ahol gytiloletbeszéd fordulhat elé.
Bér tobben felvetették ennck sziikségességét, a Facebook explicit mddon kifejezte, hogy nem

134 ¢

hajlandé kib&viteni a bizottsig feladatkorét az algoritmusok feliilvizsgalatdra,** igy nem vizs-

galja és nem is vizsgalhatja azokat,'*> csupdn az algoritmusok éltal végzett hibds tartalommode-
rdlasokbdl eredd felhasznaldi panaszokat'>® — ha egyaltalan az iigy eljut elé. Ezenkiviil a FEB
mds un. egyéb felilletet sem vizsgilhat,'”” példaul csoportelnevezéseket vagy akdr személyre sza-
bott URL-eket sem, noha a gytiloletbeszéd mint kifejezésmdd utat torhet ezeken a feliileteken

is (ha példaul egy Facebook-oldal személyre szabott URL-je egy antiszemita szlogen).'®

5. Javaslatok a gytloletbeszéddel kapcsolatos dontéshozatali
mechanizmus javitisira — lehetséges utak a Facebook ,,elitbirésiga” eltt

A kovetkezékben hdrom javaslaton keresztiil bemutatjuk a FEB-nek azokat a gyenge pongjait,
amelyek erésitésével ndhetne a bizottsigba vetett felhaszndldi bizalom, a mechanizmusok haté-
konyabbak lehetnének, és a testiilet valoban kulcsfontosségu szerepl8jévé vélhatna a Meta tarta-
lommoderaldsinak.

129 KLoNICK i. m. (1.1j.) 2429-2430.

130 Uo. 2475.

131 PaPP i. m. (66. ]j.) 235.

132 L4sd chhez ScHULTZ i. m (36. ]j.) 153-154.

133 Elettra BIETTI: A Genealogy of Digital Platform Regulation. 7(1) Georgia Law Technology Review (2023) 43-44.

134 Prexur i m. (5.1j.) 4.

135 SZIKORA i. m. (38.1j.) 218.

136 V6. Andrés Kortay: The Protection of Freedom of Expression from Social Media Platforms. 73 Mercer Law
Review (2022) 531-534.

137 Kevin FRAZIER: Why Meta Users Need A Public Advocate: A Modest Means To Address The Shortcomings Of
The Oversight Board. 28 Richmond Journal of Law and Technology (2021) 606.

138 DouvEK i m. (127.1j.) 63.
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5.1. Teljes korti atvilagitisi jog és kotelezd ereju el6irdsok

Bér a FEB ajénldsai nem kotelezd erejlick, a Meta sokszor figyelembe veszi azokat. A Facebook
— példdul a mianmari tigyek utdn — a bizottsdg javaslatit elfogadva tobb délkelet-dzsiai nyelvre
is lefordittatta a szabdlyzatait, tdbbek kozott pandzsabi és urdu nyelvre, aminek koszonhetden
kézel 400 millié felhasznald olvashatja a platform dokumentumait a sajét nyelvén.'?® A koto-
erbvel nem bird ajénldsok mellett szélhat az az optimistdnak mondhaté érv is, hogy a Meta
azért nem kivdnja a FEB dltal szabott keretek kozé szoritani magat, hogy az online platformjain
el6forduld jogellenes tartalmak elleni fellépését dinamikusabba és rugalmasabbd tegye.!*® Még-
is, a 2022. évi negyedik negyedéves jelentés szerint a Facebook a FEB altal kozzétett
140 ajénlés kozil mindossze 24-ct implementdlt teljes kortien, és 15-0t részben — a maradék
101 ajanlésbol 24-et Facebook elutasitott, a tobbi kapcsin pedig egyel6re semmilyen érdemi
1épés nem sziiletetr.’! Ahogy ez az esetjog ismertetésébdl is kideriilt, egyes teriileteken az ajén-
lasok 4tiiltetése nehézkes, esetenként pedig kudarcos. Az el8bbire példa lehet, hogy bir a FEB
szinte kivétel nélkiil ajénlja, hogy az adott tartalom eltdvolitasakor a Facebook jelezze a felhasz-
nalénak, a vallalat szerint melyik szabdlyzatot sérti a bejegyzés és adjon indokoldst is, a
Facebook egyel6re nem alkotott sztenderd mechanizmust.

Bér csupan spekuldlni Iehet, hogy javitana-e a Facebook moderdldsin, ha minden tandcsot
és ajdnldst megfogadna, osszességében a FEB javaslatai 4tldthatébb és megbizhatdbb tartalomel-
tavolitdsi és -visszadllitdsi eljardst eredményeznének, és feloldandk a bizottsdg jelenleg er8sen
bindris eljardsat (helyesen dontote-e a Facebook vagy sem).!*? Brenda Dvoskin szerint az ajdnld-
sok komolyabban vétele emberi jogi perspektivabél is megfontolandd, ugyanis ha a Facebook
clfogad egy ajénldst, amelynek lényege valamelyik emberi jog védelme, ahhoz feltechet8en mas
platformok is idomulni fognak, igy indirekt médon a Facebook hozzajérulhat ahhoz, hogy mé-
sutt is ersebb garanciélis védelmet nyujtsanak az emberi jogoknak.'*?

Laurence Helfer és Molly Land érdekes kérdést vetett fel az ajénlasok kapcsin. Tételezzitk
fel, hogy a Facebook elfogadja és implementélja a FEB ajénldsét, tehdt negyedévente beszdmo-
16t készit a gytloletbeszédrdl a platformon, csakhogy arrdl nem tdjékoztat egy felhasznalot sem,
és gondosan elrejti a riportot egy ritkdn ldtogatott aloldaldra. Ez a példa ramutat, hogy a
Facebook ki tudja keriilni az ajénlott intézkedések tényleges alkalmazdsde.!%

139 WoNG-FLORIDI i. m. (10. ]j.) 6.

140 DouEk i m. (127.1j.) 7.

141 Oversight Board Q4 2022 Transparency Report, https://bitly/3QGzMTe, 17.

142 Eric GoLDMAN: Content Moderation Remedies. 28 Michigan Technology Law Review (2021), https://doi.
org/10.36645/mtlr.28.1.content, 5.

143 Brenda DvOSKIN: Expert Governance of Online Speech, 64 Harvard International Law Journal (2023) 131-133.

144 HELFER-LAND i m. (19.1j.) 14.
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5.2. Nagyobb szervezeti appardtus

A Facebook az évek sordn jol érzékelhetSen alapos és globalis moderéldsi mechanizmust kivant
kiépiteni. A platform jelenleg egyardnt alkalmaz algoritmusokat és emberi alkalmazottakat a jog-
ellenes tartalmak kisz{irésére. Ha a Facebook moderaldsi rendszerét piramisként képzeljiik el, ak-
kor a FEB egyértelmten a csticson helyezkedik el.'*> A hasonlat alapjén észszertinek tiinik, hogy a
moderélasi tigyek tobbsége megall az algoritmusok és az emberi moderédlok szintjén, a problémad-
sabb és kevésbé egyértelmii esetek pedig a médsodik, egyben végsd korben jutnak a bizottsdg elé,
vagyis csak az esetek legkisebb hdnyaddban. Ugyanakkor kérdés, mennyire megfelels, hogy az egy
negyedév alate bekiildote kozel 200 ezer bejelentés koziil csak 3-4-et biral el a FEB.M A szdmok-
bél kiindulva a FEB kézzelfoghaté munkaja, vagyis az 4ltala elbiralt tigyek szazalékosan kifejezve a
moderaldsi tevékenység hozzavetéleg 0,000025%-a. Figyelemmel a panaszok hatalmas mennyisé-
gére, a FEB 2023 februdrjdban két j eljérdst vezetett be: egy gyorsitottat és egy sommadsat.'”
Az el6bbi az eredeti eljards gyorsitott verzidja: a birdknak 48 6rajuk, de adott esetben maximum
30 napjuk van a dontéshozatalra, mig az utobbindl a Meta eredeti, majd késébb médositott don-
tésée vizsgaljak, figyelembe véve a vallalat olykor hektikus eljérdsae.'*

5.3. Regionilis ellen6rzd bizottsagok

Bér a Facebook kifejezetten gy hozta létre a FEB-t, hogy a tagok sokszinti hittérbdl érkezzenek és
a tagsdg diverz legyen,'” a testiilet jelenleg minimdlisan titkrozi ezt.!™ Az Oversight Board Trust
négy amerikai, egy brit és egy dél-afrikai tagbdl 4ll. E tanulmany megirdsakor a Bizottsig 23 tagja
koziil hat amerikai, és csak egy indiai, hidba Indidban hasznaljik havi szinten a legtobben a
Facebookot.™" A tagok tilnyomo tobbsége jogdsz vagy jogi szakértd, és az etnikai és a szexudlis ki-
sebbségi csoportok is alulreprezentiltak koztiik.”> Ahogyan a nemzetkozi emberi jogi birdsdgok
regiondlisan és kontinentélisan is elkiiloniiltek a torténelem sordn és ahogyan kialakultak az egyes
birésagok sajitossigai,'>* a FEB elétt is nyitva lehetne a lehetdség regionalis testiiletek létrehozasd-
ra. Az esetjogi 6sszehasonlitasban ldtottak alapjin kontinensek szerint lehetne altestiiletekre bonta-
ni a bizottsagot, amelyek a lokalis nyelvek, szokdsok és jogszabalyi kornyezetek ismeretében meg-
alapozottabb dontéseket tudndnak hozni, és sokkal tobb tigyet lehetne igy elbiralni.

145 Ehhez l4sd Chinmayi ARUN: Facebook’s Faces. 135 Harvard Law Review (2021) 243.

146 Oversight Board Q4 2022 Transparency Report (141. ]j.).

147 Oversight Board Charter 7.7.1-7.7.2.

148 Lasd az ,arab szavak helyredllitasa” vagy a ,,knini rajzfilm” esetet.

149 Rotem MEDZINI: Enhanced Self-Regulation: The case of Facebook’s Content Governance. 24 New Media &
Society (2022), hteps://doi.org/10.1177/1461444821989352, 2237.

150 WoNG-FLoRIDI i. m. (10.1j.) 8.

151 Leading Countries Based on Facebook Audience Size as of January 2023. Statista, https://bit.ly/4bDDdIF.

152 WoNG-FLoRIDI i. m. (10.]j.) 8.

153 Ehhez lasd Ezequiel GONZALEZ-OCANTOS — Wayne SANDHOLTZ: The Sources of Resilience of International
Human Rights Courts: The Case of the Inter-American System. 47 Law ¢ Social Inquiry (2021), https://doi.
org/10.1017/1s1.2021.22, 95-131.
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6. Osszegzés

Kézel hirom év, kozel 2,5 millié bejelentés, 35 elbirdlt iigy.!>* Nem ttlzds azt allitani, hogy a
FEB a jelenlegi dllapotaban igen nehezen dsszemérheté egy legfelsd birdsaggal — inkdbb hasonlit
egy kisebb hirti jogi tanicsaddhoz.”> A nemzeti és az eurdpai unids jogok egyértelmi célja a ke-
vesebb tandcsadas és a tobb cselekvés. Tobbek kozott ez a maganjogi megfontolas érvényes a dél-
afrikai alkotmanyra is, amely alkotmdnyos szinten rendelkezik arrél, hogy a cégek kételesek rész-
legesen érvényre juttatni az emberi jogokat,'® és az e célkittizésbdl ered platformszabélyozdsi
filozdfia 4ll a szingapuri, a német, az osztrak és a brit szabalyozds, valamint az amerikai Digital
Services Act mogoet is.">” Egyelére taliny marad, hogy a ,,Facebookisztdnnak™ aposztrofélt orids-
platform!®

A FEB-vel kapcsolatban sok kérdés meriilhet fel a jovében. Mennyire szabad engedni a
testillet hataskorbovitési igényének? Legyen-e szerepe a FEB-nek a Meta platformjait érintd

milyen szabélyozast képzel el és hogy milyen tovabbi szabélyozdsoknak lesz alavetve.

olyan rendszerszintt problémak kikiiszobolésében is, amilyen a cyberbullying vagy a politikai
dezinformacié elleni harc?' Beavatkozhat-¢ a Metaverzumra vonatkozé felhaszniléi panaszok
miatt 2 Meta mitkédésébe?'® Es végsd soron: mi legyen a FEB sorsa egy olyan vildgban, ahol
gyors valaszok kellenek, nem pedig évek alatt kikristilyosodd precedensrendszerek?

Irodalomjegyzék

ARUN, Chinmayi: Facebook’s Faces. 135 Harvard Law Review (2021) 236-264.

BARATA, Joan: The Decisions of the Oversight Board from the Perspective of International Human
Rights Law. Global Freedom of Expression, 2022, https://bit.ly/4dG2L3M.

BENESCH, Susan: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for
Social Media Companies. 38 Yale Journal on Regulation Bulletin (2020) 86-111.

BIETTI, Elettra: A Genealogy of Digital Platform Regulation. 7(1) Georgia Law Technology
Review (2023) 1-68.

CHANDER, Anupam: Facebookistan. 90(5) North Carolina Law Review (2012) 1807-1844.

Cowts, Josh et al: Constitutional Metaphors: Facebook’s “Supreme Court” and the
Legitimation of Platform Governance. 26(5) New Media & Society (2022) 2448-2472.
https://doi.org/10.1177/14614448221085559

Davip, Bruce: Christmas: A Candid History. Berkeley, University of California Press, 2017.

154 Oversight Board Q4 2022 Transparency Report (141. ]j.).

155 Riku NEUVONEN — Esa SIRKKUNEN: Outsourced Justice: The Case of the Facebook Oversight Board. Journal of
Digital Media & Policy (2022), https://bit.ly/3UYxqSk, https://doi.org/10.1386/jdmp_00108_1, 12.

156 Bill of Rights 8. §.

157 Niva ELKIN-KOREN — Maayan PEREL: Separation of Functions for Al: Restraining Speech Regulation by Online
Platforms. 24 Lewis ¢ Clark Law Review (2020) 880.

158 CHANDER i. m. (8.1j.).

159 V5. Hillary A. SALE: Monitoring Facebook. 12 Harvard Business Law Review (2022) 401.

160 WoNG-FLORIDI i. m. (10.]j.) 16.

IN MEDIAS RES ¢ XIII. EVFOLYAM, 1. SZAM


https://bit.ly/4dG2L3M
https://doi.org/10.1177/14614448221085559
https://bit.ly/3UYxqSk
https://doi.org/10.1386/jdmp_00108_1

A FACEBOOK ELLENORZO BIZOTTSAG MUKODESE 219

DouUEkkK, Evelyn: Facebook’s “Oversight Board”: Move Fast With Stable Infrastructure And
Humility. 21 North Carolina Journal Of Law & Technology (2019) 1-78.

DvosKIN, Brenda: Expert Governance of Online Speech, 64 Harvard International Law Jour-
nal (2023) 85-135.

ELKIN-KOREN, Niva — PEREL, Maayan: Separation of Functions for Al: Restraining Speech
Regulation by Online Platforms. 24 Lewis & Clark Law Review (2020) 857-898.

FRAZIER, Kevin: Why Meta Users Need A Public Advocate: A Modest Means To Address The
Shortcomings Of The Oversight Board. 28 Richmond Journal of Law and Technology
(2021) 596-622.

GoLDMAN, Eric: Content Moderation Remedies. 28 Michigan Technology Law Review (2021)
1-59.
hteps://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content

GONZALEZ-OcCANTOS, Ezequiel — SANDHOLTZ, Wayne: The Sources of Resilience of Inter-
national Human Rights Courts: The Case of the Inter-American System. 47 Law ¢ Social
Inquiry (2021) 95-131.
https://doi.org/10.1017/lsi.2021.22

GoszToNYI Gergely: Az internetes tartalomszabalyozdssal kapcsolatos j gondolkodasi ird-
nyok az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., 40-54.
hteps://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.4.1257

GoszToNYI Gergely: Cenzira Arisztotelésztdl a Facebookig. A kozisségi média tartalomszabi-
lyozdsi gyakorlatanak komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022.
hteps://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022

GYETVAN Dorina: A cenzira privatizdcidja avagy a cenzira 0j virigkora? In GoszToNYI Ger-
gely (szerk.): A veliink é18 torténelmi cenziira. Budapest, Gondolat, 2022, 57-69.

HELFER, Laurence R. - LAND, Molly K.: The Facebook Oversight Board’s Human Rights
Future. 44 Cardozo Law Review (2023) 2233-2301.
hteps://doi.org/10.2139/ssrn.4197107

Kronick, Kate: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online
Speech. 131 Harvard Law Review (2018) 1599-1670.

Kronick, Kate: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to
Adjudicate Online Free Expression. 129 The Yale Law Journal (2020) 2418-2499.

Kronick, Kate: Inside the Making of Facebook’s Supreme Court. The New Yorker, 2021. feb-
rudr 12., https://bit.ly/4adPgoZ.

KoHL, Uta: A gytloletbeszéd szabalyozdsa az online platformokon - transzatlanti kompro-
misszum a szoldsszabadsdg terén? In Medias Res, 2022/2., 31-54.

Kortay Andréds: A Vajnai-igy. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélete a voros csillag vi-
selésének biintethetdségérdl. Jogesetek Magyardzata, 2010/1., 77-82.

Korray, Andrds: The Protection of Freedom of Expression from Social Media Platforms.
73 Mercer Law Review (2022) 523-589.

KuLrick, Andreas: Meta's Oversight Board and Beyond — Corporations as Interpreters and
Adjudicators of International Human Rights Norms. 22 The Law and Practice of Interna-
tional Courts and Tribunals (2022) 161-193.
https://doi.org/10.1163/15718034-12341496

IN MEDIAS RES * 2024. JULIUS


https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content
https://doi.org/10.1017/lsi.2021.22
https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1257
https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022
https://doi.org/10.2139/ssrn.4197107
https://bit.ly/4adPgoZ
https://doi.org/10.1163/15718034-12341496

220 LENDVAI GERGELY FERENC

LAGNADO, David A. — CHANNON, Shelley: Judgments of Cause and Blame: The Effects of
Intentionality ~ and  Foresceability.  108(3)  Cognition ~ (2008)  754-770.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.06.009

LENDVAI Gergely Ferenc: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusaban — a Zwarte
Piet ¢és a kulturalis kiilonbségek értelmezése. Ars Boni, 2022/3-4, 22-31.

LENDVATIL Gergely Ferenc: “Pure Rat Country” — Reflections on Case Decision 2022-001-FB-
UA of Facebook Oversight Board (Knin Cartoon Case). 1(3) Journal of Digital Technolo-
gies and Law (2023) 612-628.
https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.26

Luo, Zhifan: “Why Should Facebook (Not) Ban Trump?” Connecting Divides in Reasoning
and Morality in Public Deliberation. 25(2) Information Communication and Society
(2021).
hetps://doi.org/10.1080/1369118X.2021.2021272

MEDZINI, Rotem: Enhanced Self-Regulation: The case of Facebook’s Content Governance.
24 New Media & Society (2022) 2227-2251.
https://doi.org/10.1177/1461444821989352

MEIER, Nele — GoL1a, Angelo Jr: The Emerging Normative System of Meta’s Oversight Board.
Max Planck Institute, MPIL Research Paper Series, no. 2022-29 (2022) 1-41.
https://doi.org/10.2139/ssrn.4300480

NEUVONEN, Riku — SIRKKUNEN, Esa: Outsourced Justice: The Case of the Facebook
Oversight Board. Journal of Digital Media & Policy (2022), hteps://bit.ly/3UYxqSk.
hteps://doi.org/10.1386/jdmp_00108_1

NunziaTo, Dawn C.: Protecting Free Speech and Due Process Values on Dominant Social
Media Platforms. 73 Hastings Law Journal (2022) 1255-1303.
hteps://doi.org/10.2139/ssrn.4069380

O’KANE, Ruby: Metas Private Speech Governance and the Role of the Oversight Board:
Lessons from the Board’s First Decisions. 25 Stanford Technology Law Review (2022)
167-209.

OsMAN, Mohamed N. B. M.: Understanding Islamophobia in Asia: The Cases of Myanmar
and Malaysia. 4(1) Islamophobia Studies Journal (2017) 17-36.
https://doi.org/10.13169/islastud;j.4.1.0017

OTTo0, Paul: Wampum, Tawagonshi, and the Two Row Belt. 3 Journal of Early American
History (2013) 110-125.
https://doi.org/10.1163/18770703-00301008

Parp Jénos Tamas: A kiozdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvinossig védelmében. Bu-
dapest, Wolters Kluwer, 2022.

Pickup, Edward L.: The Oversight Board’s Dormant Power to Review Facebook’s Algorithms.
39(1) Yale Journal on Regulation Bulletin (2021) 1-22.

PoNGO Tamés: Uj korszak az online véleménynyilvanitis korldtozasiban? Gondolatok a
Facebook Oversight Board mtikodésérol. Tustum Aequum Salutare, 2020/4., 147-162.

REYES, Angelita D.: Performativity and Representation in Transnational Blackface: Mammy
(USA), Zwarte Piet (Netherlands), and Haji Firuz (Iran). 16 Atlantic Studies (2019)
521-550.
htps://doi.org/10.1080/14788810.2018.1490508

IN MEDIAS RES ¢ XIII. EVFOLYAM, 1. SZAM


https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.06.009
https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.26
https://doi.org/10.1080/1369118X.2021.2021272
https://doi.org/10.1177/1461444821989352
https://doi.org/10.2139/ssrn.4300480
https://bit.ly/3UYxqSk
https://doi.org/10.1386/jdmp_00108_1
https://doi.org/10.2139/ssrn.4069380
https://doi.org/10.13169/islastudj.4.1.0017
https://doi.org/10.1163/18770703-00301008
https://doi.org/10.1080/14788810.2018.1490508

A FACEBOOK ELLENORZO BIZOTTSAG MUKODESE 221

RODENBERG, Jeroen — WAGENAAR, Pieter: Essentializing “Black Pete”: Competing Narratives
Surrounding the Sinterklaas Tradition in the Netherlands. 22 International Journal of
Heritage Studies (2016) 716-728.
hteps://doi.org/10.1080/13527258.2016.1193039

SaLE, Hillary A.: Monitoring Facebook. 12 Harvard Business Law Review (2022) 401-433.

ScHULTZ, Marten: Six Problems with Facebook’s Oversight Board. Not Enough Contract
Law, Too Much Human Rights. In BAYER, Judit et al. (szetk.): Perspectives on Platform
Regulation: Concepts and Models of Social Media Governance Across the Globe. Baden-Ba-
den, Nomos, 2021, 145-163.
https://doi.org/10.5771/9783748929789-145

SOBOLEVSKI, Mihael: Robbery and Terror of Dinara Cetnik Division in the Krivi Put Region
on 28th and 29th December 1944. 31 Senjski zbornik : prilozi za geografiju, etnologiju,
gospodarstvo, povijest i kulturn (2004) 95-113.

SzikoRA Tamis: A platformszabalyozis egy uj irdinya Donald Trump Facebookrdl valé kitiltd-
sénak példdjin keresztiil. In TOROK Berndt — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platfor-
mok kora. Budapest, Ludovika, 2022, 209-226.

TAKHSHID, Zahra: Regulating Social Media in the Global South. 24(1) Vanderbilt Journal of
Entertainment & Technology Law (2021) 1-55.

THOMPSON, Ayanna: Blackface. New York, Bloomsbury, 2021.
hteps://doi.org/10.5040/9781501374043
VUKCEVIC, Ivana: Facebook Oversight Board’s Decision On The Indefinite Suspension

Of Donald Trump’s Account. Pravni Zapisi, 2021/1.,295-311.
https://doi.org/10.5937/pravzap0-32521
WoNG, David — FLORIDI, Luciano: Meta’s Oversight Board: A Review and Critical

Assessment. 33 Minds &> Machines (2022) 261-284.
https://doi.org/10.1007/s11023-022-09613x

orac.hu

Jogi szakkonyvek, folydiratok



https://doi.org/10.1080/13527258.2016.1193039
https://doi.org/10.5771/9783748929789-145
https://doi.org/10.5040/9781501374043
https://doi.org/10.5937/pravzap0-32521
https://doi.org/10.1007/s11023-022-09613-x

	IMR-202401.pdf

