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A véleményszabadsag biintet6jogi
korlatozhatdsigaval kapcsolatos
magyar alkotmdanybirésagi gyakorlat
az emberi méltésaghoz vald joggal osszefiiggésben

A kozéleti szdlds alapjogi védelmének szempontjai

a kozszereploktdl a koziigyekig

TOTH J. ZOLTAN"

A véleménynyilvanitdsi szabadsig az egyik legfontosabb alanyi alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsig a
kezdetektdl fogva kiemelt védelemben részesit. E jog ugyan nem korldtozhatatlan, de a jogalkoté a korla-
tozds sordn az dltaldnosnal szigoribb mércének kell hogy megfeleljen. Az egyik elsédleges korldtozési in-
dok mids személyek méltdsighoz vald joga lehet, ami a végsé alapjét adja egyrészt a ,.kozosségek mélrdss-
ga” védelmének is, masrészt megalapozza a tételes jogi korlarokat, igy kiilonésen a becstilet és a jo hirnév
polgéri jogi és biintetdjogi védelmér. A személyiségvédelem legerdsebb biintetdjogi eszkdze a rdgalmazis
és a becsiiletsértés tényalldsa, ami kiilondsen a kozéleti véleménynyilvanits eseteiben veti fel a két jog
kolliziéjinak lehetSségét és az titk6zés alkotmanyjogi megitélésénck szikségességét. Jelen tanulmény ezen
alkotmanyossdgi megitélés véltozdsat mutatja be a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Ennck soran
— a véleménynyilvanitasi szabadsig 4ltalanos alkotmdnyossdgi aspektusainak ismertetését kovetden — vé-
gigveszi azt a fejlédési ivet, melynek sordn a kozéleti sz6ldst tevd személy alanyi helyzete helyett egyre in-
kdbb a szitucié megitélése, az objektiv szempontok hangsilyozasa, az tigy koziigy jellege kap szerepet.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitisi szabadsdg, emberi méltésaghoz vald jog, becsiiletvédelem,
kozszerepld, koziigy, ragalmazas, becstiletséreés

The practice of the Hungarian Constitutional Court in relation to the
collision between freedom of expression and the right to human dignity

Aspects of fundamental rights protection of public speech from public figures to public affairs

Freedom of expression is one of the most important fundamental rights, which the Constitutional Court
has protected from the beginning of its operation. Although this right is not unlimited, the legislator is
subject to a stricter standard than the general measure when it comes to restrictions. One of the primary
grounds for limitation may be the right to human dignity of others, which is the ultimate basis for the
protection of the “dignity of communities” and also the ground for the protection of honour and
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reputation under civil and criminal law. The most powerful criminal law instruments for the protection
of personality are the offences of defamation and libel, which, particularly in cases of public expression,
raise the possibility of a collision between the two fundamental rights and the need to assess the
constitutionality of the conflict. The present study reviews the changes in the constitutional assessment
of this matter in the practice of the Hungarian Constitutional Court. In doing so, it presents the
development of the process in which the importance of the subjective position of the person making a
public statement is gradually replaced by the evaluation of the situation, i.c. whether the incriminated
expression concerned public affairs or not.

Keywords: freedom of expression, right to human dignity, protection of honour, public
figures, public affairs, defamation, libel

1. Bevezetés

A véleménynyilvanitasi vagy szdldsszabadsig (avagy a kifejezés szabadsdga”)! és a vele szorosan
Osszefliggd sajroszabadsig kiemelkedden fontos alkotmanyos jog, ezeket mind a régi, mind a
modositott Alkotmany, mind a 2012. janudr 1-jétd] hatdlyos Alaptorvény kiemelt védelemben
részesitette és részesiti? E kiemelt védelem nemcsak az alkotmdnyos normaszovegek [Alkot-
many 61. § (1)-(2) bekezdés; Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés] szintjén jelenik meg,
hanem az alkotmanybirdsagi gyakorlat is ,killonosen becses” jogokként® tekint rdjuk, amelyek
korlétozdsa csak kilondsen indokolt esetekben, szigort feltételekkel torténhet.

A jelen tanulmany célja réviden 4ttekinteni azt a folyamatot, amelynek sordn az Alkot
manybirdsig az utdbbi években a kozéleti véleménynyilvinitasi szabadsig vizsgalata kapcsin
fokozatosan 4dttért az alanyi szempontok érvényesitésérdl a targyiak éreékelésére, ennek kovet-
kezményeként pedig a kozéleti véleményszabadsig korlatozhatésiganak legfébb szempontja —
kulondsen buintetdiigyekben, a rigalmazds és a becsiiletsértés alkotményos megitélése vonat-
kozaséban — immdr nem az, hogy a vélemény (vagy a sajtdszerv kozleménye) kikrél (példdul
kozszerepldkrél) sz6l, hanem hogy az milyen tipust iigy (ti. koziigy vagy nem koziigy) kapcsdn
jelenik meg. Természetesen a kozszerepléi mindség tovdbbra is lehetséges vizsgalati szempont,
de most mér elsésorban annak érdekében (és annak aldrendelten) végezhets el, hogy megilla-
pithaté legyen: az alkotmanyossdgi értékelés targyava tett tényallds valoban koziigyet takar-e

1 Adém Antal és Halmai Gabor amellett érvvel, hogy a ,kifejezés szabadsaga” terminus technicus tigabb értelm,
mint a ,véleményszabadsig’, lasd ADAM Antal - HALMATI Gabor: A véleményszabadsig problémai az alkotmany-
biraskodasban. Acza Humana 24., 1996, 11. Ugyanakkor a magyar terminolégiatél némiképpen idegen a ,kifeje-
zés szabadsdga’, bevettebb a ,;szdldsszabadsdg” vagy a ,véleménynyilvanitési szabadsdg”. Mindazonaltal a jogtudo-
miany ezeket alapvet8en szinonimékként haszndlja és ugyanazt érti alattuk. V6. KoLTAaY Andrés: 61. §. A véle-
ménynyilvanitds és a sajté szabadsdga és a kozérdekd adatok nyilvanossiga. In JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkor-
mdny kommentirja II. Budapest, Szdzadvég, 2009, 2223.

2 1949. évi XX, torvény; 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmény médositdsérdl; Magyarorszdg Alaptorvénye
(2011. 4prilis 25.).

3 V6.7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, indokolas [39].
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(és igy vonatkozik-¢ az e korben tett széldsra a véleményszabadsdg politikai és tarsadalmi kér-
désekben érvényesiilni hivatott kiemelt védelme) vagy sem.

El8szor attekintjiik az Alkotmanybirésignak a véleménynyilvanitdsi szabadsdggal kap-
csolatos korabbi esetjogat ¢s annak markéns (ma is hivatkozott) megéllapitdsait, mégpedig 4l-
taldnos jelleggel (a véleményszabadsdggal kapcsolatos alkotmanyos szempontok felvazoldsival),
a kozszerepl6kre, koziigyekre és a kozhatalmat gyakorldkra vonatkozdan egyardnt. E kérben
kilonos figyelmet szenteliink azoknak a biintetdjogi kérdéseknek, amelyekben titkozik egy-
méssal az emberi méltdsag védelme és a széldsszabadsig joga. Ezt azonban nem tehetjitk meg
azon éltaldnos alkotmdnyjogi szempontoknak a szambavétele nélkiil, amelyek a két jog tickozé-
sének eseteire adnak éltaldnos irinymutatdsokat, mert a véleménynyilvénitdsi szabadsdg gene-
ralis megalapozdsat adja vagy a kifejezés szabadsdga kiemelt védelménck igazoldsi feltéeeleit
tartalmazza. Ezt kovetden ismertetjik azt a fordulatot, amelynek sordn az Alkotmdnybirdsig a
kozéleti szolas jogszabalyi (és birdi jogalkalmazéi) korldtozhatdsdgaval kapcsolatban egyértel-
miien dttért a targyi aspektusok (a vizsgalt tigy koziigy jellege vagy annak hidnya) elétérbe he-
lyezésére, és igy — ma mér — az alanyi oldal (a kdzszerepl8i mindség és a kozszereplés konkrée
médjai) vizsgalatat is csak ennek részeként ismeri el.

2. Az Alkotménybirdsag sz6lasszabadsiggal kapcsolatos gyakorlata
az Alkotmadny alapjin

2.1. Az Alkotménybirésag kréddja

Az Alkotmdinybirésignak a véleménynyilvdnitdsi szabadsiggal kapcsolatos elsd, jellegadé don-
tése, 2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsig-
jognak, az un. kommunikécids alapjogoknak. Ezek kozé tartozik a szolds- és a sajtdszabadsdg, a
mivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és a mivészeti alkotds terjesztésének szabadsiga, a tudo-
ményos alkotds szabadsiga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsiga, a gyiilekezési
jog, valamint a lelkiismereti és a valldsszabadsdg joga. Az Alkotmanybirdsag itt megfogalmazott
kréddja szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga

teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Térténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvénitds szabadsigit korldroztdk, sérelmet
szenvedett a tirsadalmi igazsdgossdg, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek ki-
bontakozasanak lehet8sége. A karos kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a térsada-
lom életében is megmutatkoztak, és az emberiség fejlédésénck sok szenvedéssel jard zsakutcéjéhoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajitos elképzelések szabad
megnyilvinuldsa a fejlédni képes és valdban eleven térsadalom létezésének alapfeltéeele. |[...]

A szabad véleménynyilvanitishoz valé jog a véleményt annak éreék- és igazsigtartalmara tekintet
nélkiil védi. Egyediil ez felel meg [...] az ideolégiai semlegességnek. [...] A véleménynyilvanitds sza-
badsaganak kiilsé korltai vannak csak; amig egy ilyen alkotményosan meghuzott kiils§ korldtba
nem ttkoézik, maga a véleménynyilvdnitds lehet8sége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nél-
kil. [...] Az Alkotmdny a szabad kommunikiciét — az egyéni magatartast és a tirsadalmi folyamatot —
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biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a pro-
cesszusban helye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértdnek egyardne,

kiiléndsen azért, mert maga a vélemény min&sitése is e folyamat terméke.*

2.2. Gyiiloletbeszéd és gytilslet-blincselekmények

A véleménynyilvanitds szabadsdga természetesen nem korldtlan — az mds személyek méledsiga,
més alapvetd jogok és egyes alkotmdnyos célok, példdul a kézrend vagy a kozbiztonsdg védelme
érdekében korldtozhat6. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat az un. gytilsletbeszéd kapesan e vo-
natkozasban (is) fontos elvi és gyakorlati megallapitdsokat tett.> Az akkor hatdlyos Biinteté
Torvénykonyvben (Btk.) a kozosség elleni izgatds blincselekménye két tényélldst olele fel: a
(meghatdrozott csoportok elleni) gytloletre uszitast, valamint a sértd vagy lealacsonyité kifeje-
zés hasznélatie (gyaldzkodds).® Az Alkotménybirésig kimondta, hogy mig az eldbbi alkotmad-
nyosan biintethetd, addig az utébbi nem. A gytlosletre uszitds nem mds, mint az erészak érzel-
mi el6készitése, visszaélés a véleménynyilvanitds szabadsigéval. Aki uszit, az valamely személy,
csoport stb. elleni ellenséges magatartdsra, kart okozé tevékenységre ingerel, ldzit.”

A kéznyugalom ilyen megzavarasa szdmos egyéni jog megsértésének veszélyée hordozza: a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becstiletét, méledsdgat, sét akir
életée is, tovabba megfélemlitéssel korlatozza dket mis jogaik gyakorldséban.® A gytiloletkeltés,
gyuloletre uszitds az Alkotmdnybirdsdg szerint olyan veszélyt jelent, amely miatt a vélemény-
szabadsag korldtozdsa szitkségesnek és ardnyosnak tekinthetd. A gyaldzkod4sndl ezzel szemben
nem ténydlldsi elem a séreé kifejezésnek vagy az azzal egyenéreéki cselekménynek a koznyuga-
lom megzavardsara alkalmas volta. Ez a btincselekmény akkor is megvaldsul, ha a séred kifeje-
zés a koriillmények folytdn nem jar annak veszélyével, hogy egyéni jogok sériilnének. Ezért a
koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése az Alkotmanybirdsdg szerint nem elégséges érv ah-
hoz, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot biintetéjogi buintetéssel korldtozni lehessen.’
Ugyanakkor az Alkotmdénybirdsig szerint ,a kozosségek méltdsiga a véleménynyilvénitdsi sza-

4 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171. és 179.

5 Solyom Lészl6 a biintetdjogi beavatkozdsok alkotményos mértékének meghatdrozésit nevezi e jog kuleskérdésé-
nek. SOLyom Laszlé: Az alkotmanybiviskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001, 474.

6 1978. ¢vi IV. tdrvény a Biinteté Torvénykonyvrél (régi Bk.) 269. § ,,(1) Aki nagy nyilvinossdg elétt a) a magyar
nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabb4 a lakossig egyes csoportjai ellen
gytldletre uszit, blintettet kdvet el, és hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendé. (2) Aki nagy nyilvinos-
sdg el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyitd kifejezést
hasznal, vagy més ilyen cselekményt kovet el, vétség miate egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, javitd-nevelé mun-
kéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

7 V6.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 177.

8 Uo. 178-179.

9 E hatdrozat és az ezt kovetd, hasonlé tirgyt alkotménybirésagi hatdrozatok [12/1999. (V. 21.) AB hatérozat,
18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat] indokaival természetesen nem mindenki értett
egyet. A mértékadd ellenvélemények megfogalmazoéinak kozel teljes listajét lasd TOTH Gdbor Attila: A szdl4stila-
lom kézvetlen veszélye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/2., 83-89.
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badsdg alkotmdnyos korldtja lehet. Nem zérja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy errél a torvényho-
z6 akdr a gyuloletre uszitds tényalldsan tilmend biintetdjogi védelemmel is gondoskodjék.”"
Négy évvel késébb az 1996. évi XVII. térvény mddositotta a kozdsség elleni izgatds tény-
éllasar, és a gytiloletre uszitds mellett biintetni rendelte azt is, ha valaki ,gytlslet keltésére al-
kalmas egyéb cselekményt kévet el,” amit a 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat ugyancsak alkot-
ményellenesnek nyilvanitott, részint mert csak az er8szak konkrét veszélye alapozhatja meg a
véleménynyilvanitds szabadsiginak korldtozdsdt, részint a ,gytlolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” tdlsdgosan tdg értelmd, ezért meghatdrozatlan, ami sérti a jogbiztonsigot.'
A koztarsasigi elnok elézetes normakontroll-inditvdnya alapjin'? az Alkotmanybirdsdg azt a

Btk.-médositast is alkotményellenesnek taldlta 2004-ben, amely biintetni rendelte volna a

meghatdrozott csoportok elleni ,gyuloletre izgatdst”," a velik szembeni ,er8szakos cselek-

mény clkovetésére valé felhivast”, tovdbbd a csoporthoz tartozdsuk miatti ,becsmérlést” és
»megalazdst”,'* kifejezve, hogy e cselekmények nemhogy nem csokkentik az alkotmanyos
demokracidt, hanem éppen erdsitik azt."” Ugyancsak alkotmanyellenesen korlatozta volna a
jogbiztonsigot az Alkotmdnybirdsig szerint a becsiilet csorbitasira vagy az emberi méltdsdg
megsértésére alkalmas gyaldzkodé kifejezés hasznélata és hiresztelése, valamint az dnkényural-
mi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald gyalizkodé testmozdulat tétele,'® ezért a
koztarsasigi elnok el6zetes normakontrollra irdnyulé inditvanya alapjén az Alkotmanybirésag
a Btk. ¢ mddositdsit a 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozattal ugyancsak alkotményellenesnek
nyilvdnitotta, igy az nem léphetett hatdlyba.””

10 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 181.

11" E hatdrozatban az Alkotmdnybirdsig a biintethetdség alkotmdanyos korlétjat a gytléletre uszitdsban, és nem dltald-
ban a ,,gytilslet keltésében” hatdrozta meg. Tovabbd e hatdrozat indokoldsa megismételte azt a 30/1992. (V. 26.)
AB hatérozatban kinyilvénitott véleményt, mely szerint ,a kozosségek méltdsaga a véleménynyilvanitasi szabadsig
alkotmdnyos korl4tja lehet”. 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 109.

12 Lisd A gyuloletbeszéd biintethetdsége. A koztdrsasdgi elndk inditvanya az Alkotmanybirésighoz. Fundamentum,
2004/1., 131-136; Az igazsagiigy-miniszter észrevételei az inditvényhoz. Fundamentum, 2004/1., 137-140.

13 Az ,izgatds” kifejezést itt mar nem az ,uszitds” szinonimdjaként fogta fel az Alkotménybirdsdg, hanem annal kisebb
stilyt sérelemként éreékelte, amely (az uszitassal ellentétben) nem élvezhet alkotmdnyos alapon biintetéjogi védel-
met a véleménynyilvinitis szabadsigaval szemben. V6. TOROK Berndt: A gytiloletbeszéd tilalmédnak médiajogi
mércéi. Jogrudomanyi Kozlony, 2013/2., 66. Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasiban: ,,az izgatds és az uszitds egy-
mastdl eltéré magatartdsokat jelol8 fogalom. A kettd kozote tartalmi kiilonbség van, az izgatéds az értelemhez sz4l, az
uszitds az osztondkre, érzelmekre apelldl, mozgdsit. Az uszitds megéllapitdsa tehdt — a birdi jogértelmezésben — su-
lyosabb magatartast kivin.” 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat, ABH 2004, 303, 311.

14 Az Alkotmdnybirdsig a becsmérlés és a megaldzds fogalmat azonosnak tekintette a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
4ltal alkotmdnyellenesnek taldle gyaldzkoddssal, emiatt az ott alkalmazott mérce szerint e két magatartds biinteten-
dévé nyilvanitisa sem lehetett mds, mint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak alkotményellenes, sziikségtelen és
aranytalan korldtozasa.

15 Az Alkotmanybirdsdg szerint ,az eltéré nézeteket, allaspontokat, elképzeléseket egymdssal titkdztetd politikai vita
a demokracia sajatja. [...] A tiirelmes, a sz6lds valédi szabadsdgat biztosité tirsadalom visszahat az egyénre, erésiti
polgérainak jellemét, olyan intellektualisan figgetlen személyeket nevel, akik autoném médon képesek életiik ira-
nyitdsara, az dltaluk vallott eszmék és éreékek irdnt elkdtelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallék és masként
gondolkoddk érveire” 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 305.

16 Btk. 181/A. § (1) bekezdés.

17, Az alkotmdnyos demokracia [...] nem fojtja el a szélséséges hangokat pusztin azok tartalma miatt. Demokratikus
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2.3. A ,,koz6sségek méltésiga” mint szempont megjelenése
az Alkotmanybirésig mérlegelésében

A korabbi krédé felpuhitisa az ezredfordulén kezdédétt, amikor az Alkotmanybirésig bizo-
nyos kozosségi célok és értékek védelme érdekében kifejezetten megengedhetének tartotta a
véleményszabadsdg korldtozdsit. A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat nem taldlta alkotmdnyelle-
nesnck a Btk. ,,nemzeti jelkép megsértése” elnevezésii tényallasée (régi Btk. 269/A. §),'® és ki-
mondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar himnusz, z4sz16 és cimer)

az orszag kiilsd és belsd integritdsdnak alkotmdnyos szimbdélumai, éppen ezért alkotményos érvek
szélnak biintet8jogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitdst kifejezd és megjelenitd intézmények
fokozott kozjogi és biintetdjogi védelme az eurdpai jogi kulttrdkban alkotmanyosan elfogadot, s ez
a véleménynyilvanitds szabadsigénak indokolt korldtja is egyben."”

Ugyanakkor példdul az Egyesiile Allamokban és més orszagokban a zdszloégetés és az egyéb
nemzeti jelképek meggyaldzdsa a véleménynyilvanitis megengedett eszkoze.?

Az elézével egy napon meghozott 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban az ,6nkényuralmi
jelképek hasznilata” deliktum vizsgdlata sordn ismerte el az Alkotmanybirésdg,®! hogy a ké-
z6sségek méltdsaga érdekében a véleménynyilvanitds szabadsdga ugyszintén korlétozhatd, és
emiatt tekintheté alkotmdnyosnak egyes dnkényuralmi jelképek (horogkeresze, SS-jelvény,
nyilaskereszt, sarlé-kalapdcs, 6tdgu voros csillag) terjesztésének, nagy nyilvanossg eldcti hasz-
nalaténak és kozszemlére tételének tilalma.?* Ezt késébb, mér az Alaptorvény hatdlya alace

tirsadalomban ugyanis az ilyen dltaldnosité rasszista beszéd nem tud véltoztatni azon a tényen, hogy az éllam
szempontjabol minden polgdr egyenléen értékes és az alapjogokkal egyenl8en rendelkezd személy” 95/2008.
(VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782, 789. A gyuldletbeszéddel kapesolatos, 1992 és 2008 kézott meghozote
alkotménybirdsagi hatérozatok rovid leltdrat és liberdlis, explicite szdldsszabadsag-parti értékelését lisd HANAK
Andrés: Szent szdldsszabadsdg. Fundamentum, 2009/4., 56—63.

18 E hatérozat alapos és éles kritikdjét ldsd HALMAT Gdbor: Hitramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum,
2000/3., 74-78.

190 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61, 69. Tovdbb4 ,,[a] demokracidknak csak egyik lényeges kritériuma
a vélemények pluralizmusa. A demokréicidkra jellemzd az orszdg egységét megjelenitd intézmények és szimbolu-
mok léte, amelyek — bér nem kritizdlhatatlanok — bizonyos vonatkozasaikban kiviil vannak a vélemények alkot-
manyjogilag védendd pluralizmusan” 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61, 69. ,,A nemzeti jelképek
megsértése esetén [...] [m]ds szamitdsba vehetd jogi eszkoz hidnyaban a biintetdjogi szabély alkalmazasa (a biinte-
t8jog rendszeréhez viszonyitva enyhe szankcié kilatdsba helyezésével) nem tekinthetd ardnytalannak.” 13/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61, 70.

20 Az amerikai z4szléégetésre mint a kifejezés szabadsdganak megengedett eszkozére, annak kialakuldsara és alkotmd-
nyos felfogdsara lisd példéul Murray DRY: Flag Burning and the Constitution. Supreme Court Review (1990),
https://doi.org/10.1086/5cr.1990.3109656, 69-103.; Keith A. DARLING: Flag Burning: Johnson, Eichman and
Beyond. 3 Appalachian Journal of Law (2004).

21 Régi Btk. 269/B. §.

22 Az Alkotmanybirésdg szerint ,,[a]z alkotményosan még megengedett korldtozhatdsdg hatéra [...] ott van, amikor a
tiltott magatartds nem pusztdn egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem anndl
tdbb: a demokrécia értékei mellett elkotelezett kdzosségek méltdsdgir séreve veszélyezteti a koznyugalmat is. [...]
A kéznyugalom ilyen esetben biintetéjogi védelem alate allhat.” 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 83, 92.
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megerdsitette a 4/2013. (I 21.) AB hatdrozat is, pro futuro hatéllyal megsemmisitve az 6n-
kényuralmi jelképek haszndlata elnevezésti biintetd torvénykonyvi tényéllast,® alkalmat és
id6t adva a jogalkoténak az alkotmdnyosan problémamentes tényallds megszovegezésére és ha-
talyba [éptetésére.

A megsemmisités indoka az volt, hogy a jogalkot6 az adott tényalldst olyan tdgan hatdroz-
ta meg, hogy annak alapjin ,a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat beldtdsa szerint
hozhat[ott volna] dontést”** igy — a tobbféle értelmezéshez vezetd jogalkalmazéi gyakorlat
diffuzitdsa® miatt — fenndlle a veszélye a véleménynyilvanitds alaptorvény-ellenes korldtozdsé-
nak. Am azt is kimondta, hogy

az 6nkényuralmi jelképek hasznilatdnak biintet8jogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX.
szdzad szélséséges politikai diktattirdihoz k6t8d8 szimbélumaival osszefliggd magatartdsok egyrésze
érzékenyen ¢érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltésdgot, mdsrészt ellentétesek az Alaptorvény-
b6l levezethetd alkotmanyos értékrenddel” (indokolas [58]).2¢

E hatdrozatra leginkdbb azért volt sziikség, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a Vajnai
kontra Magyarorszdg,”” majd késdbb a Fratanolé kontra Magyarorszag tigyben is kimondta,®
hogy példdul a kommunista jelképnek szdmité voros csillagnak tobb jelentése is van (munkds-
mozgalmi jelkép is), igy haszndlata nem feltétleniil jelenti az 6nkényuralmi rendszerekkel valé
azonosul4st (ahogyan Vajnai Attila esetében sem), ezért hasznalatdnak 4ltaldnos tiltdsa korldtoz-
za az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal is garantdlt véleménynyilvdnitasi szabadsdgot.
Ugyanez igaz volt az drpddsdvos zdszlora is, amely — a Féber kontra Magyarorszdg tigyben® meg-
hozott dontés szerint — szintén nemcsak énkényuralmi (nyilaskeresztes) jelképként értelmezhe-
t6, hanem térténelmi szimbdlumként is. Emiatt az ilyen tigyekben a jovoben is arra lehetett szé-

23 Erdemes e helyiitt idézni Torok Bernat meglatdsat: a ,testiilet a korabbi rendelkezést pro fituro hatllyal megsem-
misitette ugyan, indokoldsdval mégsem jarult hozz4 a sz6ldsszabadsig doktrindjanak tisztdzdsihoz, mivel dontésée
a jogdllami biintet8jog alkotminyos kivdnalmaira, nem pedig a véleményszabadsig szempontjaira alapozta.”
TOROK Bernat: A banté szavakrél. In Medias Res, 2019/2., 265.

4/2013. (I. 21.) AB hatirozat, indokolds [70].

25 E korabbi vonatkozd biintet8birdsagi gyakorlat bemutatdsit lasd TOTH J. Zoltdn: Az 6nkényuralmi jelképek hasz-
ndlata mint a véleménynyilvénitasi szabadsig korldtja? A 4/2013. AB hatdrozat eldzményei, indokai és kovetkez-
ményei, valamint az 4j Btk.-szabalyozds pozitivumai és fogyatékossgai. Jogelméleti Szemle, 2013/2., 178-196.

26 Az 6nkényuralmi jelképek szemiotikai és tirsadalmi konnotécidjara is kiterjedd elemzést ad a magyar birdi gya-

2

ES

korlat és az Alkotmanybirdsig vonatkozé hatdrozataival dsszefiiggésben SMUK Péter: Az dnkényuralmi rendszerek
jelképei és a hasznalatukat tiltd jogi szankcidk rendszere. In Medias Res, 2019/2., 230-252.

27 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-i itélet. A Vajnai-tigy osszefoglal6jat lisd VAJNAT Attila Magyaror-
szég clleni tigye. Fundamentum, 2008/2., 102-104.; KoLTAY Andrds: A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsagénak itélete a vorés csillag viselésének biintethet8ségérél. Jogesetek Magyardzata, 2010/1.,77-82.; KOLTAY
Andras: Az dnkényuralmi jelképek korldtozhatdsagénak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag-tigy apropdjdn.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2008/12., 803-807.

28 Fratanolé v. Hungary, no. 29459/10, 2011. november 3-i itélet; Fratanold Jinos Magyarorszag elleni tigye. Funda-
mentum, 2011/3., 89-90.

29 Fiber v. Hungary, no. 40721/08, 2012. julius 24-i itélet; Fiber Magyarorszég elleni tigye. Fundamentum, 2012/2.,
129-130.
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mitani, hogy a strasbourgi birésdg hazdnkat folyamatosan elmarasztalja egyezménysértés miatt.
Az Alkotmanybirésig hivatalos indokoldsa is — részben — e probléma figyelembevételén alapult.

Ugyancsak alkotmdnyosnak (a véleménynyilvanitasi szabadsdgot nem sértd szabdlyozésnak)
ismerte el az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat meghozatalakor hatélyos (régi) Btk. 269/C. §-a sze-
rinti, ,a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvinos tagaddsa” elnevezésti
blincselekményt,*® mivel

az Alaptorvény dltal is védelemben részesitendé alkotményos értéknek tekinti az dldozatok hozzatar-
toz0i, az dldozatokra emlékezk és 4ltaldban a demokricia értékrendje mellett elkotelezete kozosségek
tagjainak méltdsdgit. Mindemellett az Alkotmdnybirdsig megitélése szerint a Bek. 4ltal tilalmazote
véleménynyilvanitds képes olyan indulatokat ébreszteni, amelyek végs6 soron a koznyugalom megdr-
zését is veszélyeztethetik. Alkotmanyos célként ismeri el tovdbb4 az Alkotmanybirésig a demokrécia

és jogallamisag alapelvei melletri feltétlen tarsadalmi elkételezeteség megdrzésée is.*!

A rémhirterjesztés deliktumanak alkotmanyosséga pedig az Alkotmanybirésag szerint azon for-
dul meg, hogy az pusztin a koznyugalmat védi-e (mert kizérélag e cél nem elegendd a véle-
ménynyilvénitdsi szabadsig korldtozdsahoz),? vagy ezenkiviil valamilyen mds, ennél fontosabb
alkotmdnyos értéket (is).

2.4. Az Alkotménybirdsig korai gyakorlata a kozhatalmat gyakorlok
és a politikusok magasabb tiirési kotelezettségével és a véleménynyilvanitasi
szabadsag igazolasaval kapcsolatban

A véleménynyilvanitisi szabadsdg — és ez alapjén 4ltaldban az alapjogok — korldtozdsdnak méreéit
az Alkotmdnybirdsag a sajat véleményszabadsdg-pérti kréddjér is tartalmazé 30/1992. (V. 26.) AB

hatérozatban fogalmazta meg.* Az itt feldllitott Gn. sziitkségességi-aranyossagi teszt értelmében®

30 Mai, adekvatabb elnevezésével: ,a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek btineinek nyilvdnos tagaddsa”
(Btk. 333.§).

31 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozat, indokolds [55].

32 Pusztdn az a biintetdjogi ténydllds alkotményellenes, amely szerint ,aki nagy nyilvdnossdg elétt olyan valdtlan

tényt — vagy val6 tényt oly médon elferditve — allit vagy hiresztel, amely alkalmas a koznyugalom megzavardsira”

[régi Btk. 270. § (1) bekezdés, 2000. junius 5-ig hatalyos széveg]. Hasonld alapon semmisitette meg a 20/2006.

(V.31.) AB hatarozat a régi Btk. 366. § (1) bekezdésénck ,vagy riasztd hirt terjeszt” szovegrészét, igy a ,harci szel-

lem bomlasztésa” elnevezésii katonai deliktum 2006. majus 31-ét kévetden pusztén az ,aki hibort idején a kato-

ndk kozott elégedetlenséget szit, kishittiséget kelt” szoveggel maradt hatalyban.

33 Igy példéul a 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat kimondta (ABH 2000, 117, 130.), hogy bizonyos esetekben a rém-
hirterjesztés alkotményosan biintethetd: ,Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a térvényhozé biintetni ren-
delje a nagy nyilvinossig elétti tudatosan hamis tényallitast (hiresztelést, valé tények elferditését), ha rendkiviili
helyzetben, példaul kézveszély szinhelyén vagy hdboru idején kovetik el és a koznyugalom megzavardsira vezet-
het” Ma is ez alapjin szabilyozza a hatdlyos jog e deliktumot, v6. Btk. 337. §.

34 E jog korl4tainak éltaldnos, de rovid dctekintéséhez lasd SARI Jonos — SomoDY Bernadette: Alapjogok. Budapest,
Osiris, 2008, 162-171.

35 E teszt egészen az Alaptorvény hatdlybalépéséig csak az Alkotménybirésdg mindenkire kotelezd (erga omnes hata-
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[a]z allam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsig
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mis médon nem érheté el.
[...] A t6rvényhozd a korlatozds sordn kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korldtozésa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 5nkényesen

torténik, vagy ha a korldrozés stlya az elérni kivint célhoz képest arénytalan.36

E tételek felhaszndldsival és a szitkségességi-ardnyossdgi teszt alapjin szilletett meg az Alkot-
manybirésdg addig és még sokdig legfontosabb, 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozata. Ez a dontés a
régi Btk. 232. §-a, vagyis a ,hatdsdg vagy hivatalos személy megséreése” tényallds alkotmanyelle-
nessége targydban sziiletett, azonban (a rendelkezd részben) alkotmanyos kévetelményt és (az
indokol4sban) szdmos elvi megéllapitast tartalmaz a rdgalmazas és a becsiiletsértés delikeumara
vonatkozéan, valamint ezekkel kapcsolatban a kozszereplok és a kozhatalmat gyakorlok tiirési
kotelezettségére nézve is. Ami a dontés kozvetlen tételes jogi kovetkezményekkel jard részée illeti,
az Alkotménybirdsag e hatdrozatival megsemmisitette a régi Btk. 232. §-4t, mivel szerinte a hatd-
sdg vagy hivatalos személy megsértése deliktum egészében alkotmadnyellenes volt, mégpedig az
alapjogi teszt ardnyossdgi kovetelményének megsértése miatt. Ha a véleménynyilvanitds szabad-
sdga olyan kitiintetett alapjog, amelynek nagyon kevés joggal szemben és nagyon kevés esetben
kell meghdtralnia — mint ahogy azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat kinyilvanitotta —, akkor
nem indokolt a hatdsdgok és a hivatalos személyek fokozott, a tobbi sértetthez képest kiemelt
védelme, azaz az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. A védelem sziikséges lehet, mert e szemé-
lyek méledsaga, becsiilete vagy jé hirneve is igényelhet védelmet és igazolhatja — végs6 esetben —
akdr a biintetdjogi eszkozrendszer igénybevételét is, azonban a véleménynyilvédnitishoz valé
alapvetd jog alanyi jogosultsiagként torténd, az emberi személyiség elismerésének elvélaszthatat-
lan részét jelentd gyakorldsa, valamint a hatésagokkal, hivatalos személyekkel és a kozszerepld
politikusokkal szembeni birdlat mint kiemelt, a kozvélemény formaldsiban szerepet jtszé demok-
ratikus éreék alapjan éppen a széldsszabadsdg e sértetti korrel szembeni kisebb korlatozisa, azaz
méltdsdguk, becstiletiik, j6 hirneviik alacsonyabb szintli védelme igazolhatd. Tehét a szolas jogaval
szemben el6irt fokozott biintetdjogi becsiiletvédelem mindenképpen alkotmdnyellenes.””

A véleménynyilvanitasi szabadsdg kiemelt éreékként toreénd védelme kétféle alapon iga-
zolhatd. Egyrészt kollektiv (objektiv) alapon: a sz6ldsszabadsig kiemelt védelme kozdsségi célo-
kat és érdekeket szolgdl; mésrészt individudlis (emberi jogi) alapon: a személy erkolcsi integri-
tasdnak, személyiségének elvélaszehatatlan része a véleménye, annak kifejezése a személy auto-
némidjibol fakadé jog. Az eldbbi igazoldst utilitarista, az utdbbit pedig deontoldgiai igazolds-
nak is nevezhetjitk.* A 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat ezt késébb igy fogalmazta meg:

lyt) értelmezéseként mitkddéte, alkotmanyi szintli megfogalmazasa nem volt. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdé-
se 2012. janudr 1-je 6ta expressis verbis tartalmazza ezt a tesztet.

36 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

37 V6.36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész.

38 A véleménynyilvanitds szabadsiganak clméleti igazolasi kisérleteirél bévebben ldsd KorTay Andrés: A4 szdlissza-
badsdg alapvonalai. Budapest, Szézadvég, 2009, 25-47.; TOTH J. Zoltdn: A régalmazis és becsiiletséreés a jogfilo-
zdfiai és jogbdleseleti gondolkod4sban. In KoLTaY Andras — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a
21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 515-580.
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A sz6lds- és sajtdszabadsdg elméleti igazoldsai hagyomdnyosan két nagy csoportba rendezhetdk. Az
instrumentélisnak nevezhetd igazoldsok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsig kere-
sését, illetve a demokratikus kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak

nevezhetd igazolds az egyéni onkifejezésre, az egyéni autonémidra fokuszal ¥

A sz6ldsszabadsdg e kettds igazoldsa végighuzédik az alkotmdnybirdsigi gyakorlaton és a
7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozatban kulmindl (indokol4s [39]). E hatdrozat legfontosabb, korab-
ban nem explikélt elvi megéllapitdsa tovabbd az, hogy

a sz6lds- és sajtdszabadsig kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni dnkifejezésre fokuszalé alanyi,
valamint a demokratikus kozvéleményt kozéppontjaba 4llité intézményi oldal nem versengd, még
kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymidst kolesonosen kiegészitd és timogatd alkotmdnyos
szempontok, [... amelyek] sszességében [...] erésitik egymdst (indokolds [41]).

Ehhez képest a — defamatorikus biincselekmények alkotményjogi megitélése szempontjibol
mérfoldkdnek tekinthetd, késdbb elemzends — 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban mar nem
jelenik meg uj elvi tétel a kettés igazoldsra vonatkozdan (indokolas [23]).

Az idézetekbdl lithatd, hogy az Alkotmdnybirdsig valdjéban leginkdbb a demokratikus
akaratképzés nélkiilozhetetlen feltételeként foglalkozik a véleménynyilvdnitds szabadsdgaval és
annak lehetséges korldtozdsaival, az individudlis (konstitutiv) igazoldst pedig legfeljebb mint
axiomit fekeeti le, kiilonosebb érvelés nélkil. Tehdt az Alkotmanybirdsdg elsésorban utilitaris-
ta alapon vezeti le a véleménynyilvanitds alapjogdnak kittintetett szerepét.

Azonban a széldsszabadsag kiemelt védelmének kettds igazoldsa mas aspektusokban is meg-
jelent az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban. A ragalmazis és a becsiiletsértés vonatkozdsiban a leg-
fontosabbak a mar emlitett 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatnak a régi Btk. 179. és 180. §-4val
kapcsolatos megéllapitasai, kiilonosen az azokra vonatkozé alkotmanyos kévetelmények. Ezek az
alkotményos kovetelmények a hatdsagok, a hivatalos személyek és a kozszerepld politikusok
biralhatésagénak alkotmdnyossigaval foglalkoznak, hiszen — mivel ez a hatdrozat megsemmisi-
tette a ,hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése” biintetd torvénykonyvi tényalldsic — ezt
kovetéen madr a hatdsdgokra és a hivatalos személyckre (és természetesen a kozszerepld politiku-
sokra) is ugyanazok a biintetdjogi tényallasok vonatkoztak, mint mas személyekre. A hatdrozat
szerint nem ellentétes az Alkotmdnnyal a hatésig vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo
hirnevének biintet8jogi védelme,* de a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog altal védett, al-
kotményosan nem buntetheté véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel és
a (Btk.-ban egyébként kiilon nem nevesitett) kozszereplé politikusokkal kapcsolatos vélemény-
nyilvanitast tekintve tagabb, mint mds személyeknél.* Ebb6l kovetkez8en a rdgalmazés és a
becsiiletsértés biintetdjogi tényalldsinak alkalmazdsandl is az ezzel az alanyi kérrel kapesolatos,
alkotményosan védett véleménynyilvanitds hatdrai tdigabbak lesznek, mint masoknal.®2

w

9 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, indokolas [9].
0 V5.36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész, 1. pont.
41 Uo.
42 Uo. 3. pont.
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E sértetti kor esetében az Alkotmanybirdsig a kovetkezd méreét édllitotta fel alkotmanyos
kovetelményként a biintetd jogalkalmazds szamara:

A hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsara alkal-
mas — ¢ mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitds alkotmdnyosan
nem biintethetd; a becsiilet csorbitdsira alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvet-
lentil utal$ kifejezés hasznélata pedig csak akkor buntethetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegée
tekintve val6tlan vagy azért nem tudott annak val6tlansdgardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozasa
alapjan red irdnyadé szabalyok szerint [...] elvarhaté figyelmert vagy koriiltekintést elmulasztotta. >

A hatésigok, a hivatalos személyek és a kozszerepld politikusok tehdt tobbet kotelesek tirni,
mint az 4tlagemberek, aminek az az oka, hogy a demokratikus akaratképzés alapjaul szolgilé
véleménycsere szabadsaginak szitkségessége miatt a velik szembeni kritika hatdrainak tdgab-
baknak kell lenniiik.* Ha nem igy lenne, vagyis ha a kozhivatalnokokkal és a politikusokkal
szembeni értékitéletek vagy értékitélettel terhelt tényallitdsok miatt biintet8jogi felel8sségre vo-
nds lehetdségével kellene szdémolni, az — az egyének sajat maguk 6ncenzirara kényszeritése mi-
att — a kozéletet alakité személyekrél alkotott vélemények elhallgataséhoz, végsd soron a szabad
vita elenyészéséhez vezetne (chilling effect, dermesztd hatds).

A birésagok azonban — bér rendszeresen hivatkoztak a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat-
ra — valdjdban negligaltdk a becsiiletsértéssel kapcsolatos alkotményos kovetelményeket, és
azok helyett sajét, az Alkotmdnybirésdg hatdrozatatdl részben eltéré itélkezési gyakorlatot
alakitottak ki.® Ennek okan sziikséges volt az addigi absztrakt mércét a konkrét jogalkalma-

4 Uo.

4 Ennek pontos mértékére alkotményos szempontok nem adhatdk, ettdl maga az Alkotmanybirdsdg is tartézkodott.

4 V. KoLTAY i. m. (38.1].) 405-408.; Karsar Krisztina (szerk.): Kommentir a Biintetd torvénykinyvhiz. Budapest,
CompLex, 2013, 477.; SZOMORA Zsolt: Az alkotményos kdvetelmények hivatkozasi tipoldgidja becsiiletséreési és
ragalmazasi igyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/10., 469-476. Szomora szerint ,az
AB hatdrozat a becsiiletsértés vonatkozdsiban gyakorlatilag jogellenességet kizaré okot allapit meg, és a kozhatal-
mat gyakorlé személy sérelmére térténd elkévetéskor kizérja a biincselekmény megallapitdsat” (uo. 472.), »[a] biin-
tet8birdi gyakorlat azonban ezzel szembe megy, és az indokolatlanul durva, stlyosan gyalazkodé kifejezéseket to-
vébbra is biinteti” (uo. 474.) — ezt Szomora ,gyaldzkodasi kiiszobnek” nevezi. Erdekesség, hogy esetelemzé méd-
szer alkalmazdsaval sziiletett olyan kutatds is, amely arra jutott, hogy ebben az eltérésben egyértelmi tendencia
figyelhetd meg, mégpedig az, hogy ,a véleménynyilvinitds szabadségdnak jogértelmezése sordn [...] a birdsdgok
éreékelik az eljiras szerepléinek hatalmi helyzetét. [...] Amennyiben ugyanis egy polgér fogalmaz meg a koziigyek-
kel kapcsolatban birélatot, tigy a politikusokkal ellentétben inkdbb szamithat arra, hogy a véleménynyilvanitdsit
jogsértésnek fogja a birésdg tekinteni. A demokracidban a szabad véleménynyilvanitds tehdt nem feltétleniil min-
denki¢, hanem a koziigyek megvitatdsét foglalkozasszertien (izé politikusok, dllami és dnkormanyzati intézmé-
nyek, illetve a média fennhat6sdga ald tartozik.” NAVRATIL Szonja: Valoban a birdsdgok lennének a jogéllamisdg
védébastydi? Jogrudomdnyi Kozlony, 2018/4., 195. Szomora ezzel kapcsolatban — harminc biintet8iigy Ssszesen
hetven birésigi hatérozatinak elemzése alapjén — arra jutott, hogy régalmazési tigyekben a birdsigok nagyjabol
kovetik az alkotmanybirdsigi gyakorlatot, azonban becsiiletsértéses tigyekben, a gyaldzkodds megitélése korében
sokszor eltérnek attél (arra vagy nem hivatkoznak és azt nem is veszik figyelembe, vagy csak ,alcaként” hivatkoz-
nak r4, de érdemben akkor sem annak alapjin déntenek), lisd SZoMORA uo. 474-476.
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z4s szintjére leszéllitani — ennek eszkoze lett az 4j Alaptorvény 4leal 2012. janudr 1-jei hatdly-
lyal bevezetett Gn. valédi alkotményjogi panasz.

3. A ,,mérfoldké”: a 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat®

A negyedik médositds (2013. mdrcius 25.) szerint az Alaptorvénynek a véleménynyilvanitds
szabadsdgéval foglalkoz6 IX. cikke egyebek mellett a kovetkezd rendelkezésekkel egésziil ki:¥

(4) A véleménynyilvanitds szabadsiginak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdginak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsdginak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltodsdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo sze-
mélyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozésséget sértd véleménynyilvanitds

ellen, emberi méltésaguk megséreése miate igényeiket birdsig elétt érvényesiteni.

Az emberi méltésag tehat 2013 tavaszdtdl a véleménynyilvénitds szabadsdganak explicit korlatja
lett. Az Alkotmanybirdsig ennck értelmezése kapcesin ugy foglale alldst, hogy nem tértént Ié-
nyegi véltoztatas, mivel az emberi méltdsdg addig is kiemelt védelmet élvezett, igy kordbban is a
sz6ldsszabadsdg legitim korlatjaként fogadta el azt, és ez ezutdn is igy lesz. Igaz ez a polgéri jogi
és a kozigazgatdsi (igy a valasztdjogi) rendelkezések vonatkozdsaban, és természetesen a biinte-
t8jogi szabdlyok esetében is. Ez utdbbiakkal kapcsolatban az Alkotmanybirésdg hamarosan bi-
zonyithatta is, hogy ezt valdban igy gondolja, ugyanis érkezett hozzé egy valddi alkotmdnyjogi
panasz, amelynek kapcsdn a testiilet egyrészt felallitotta a rendes birdsagok szdmdra a rdgalma-
zés és a becstiletsértés elhatdrolaséhoz haszndlandé mércét, masrészt meghatérozta a koziigyek-
kel kapcsolatos szempontokat is.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgilé tigyben egy kisvarosi kozéleti vita so-
ran tett kijelentés miatt indult biintetéeljéras. A késébbi inditvanyoz6, a biintetéper elsérendi
vadlottja if]. Szalai Ottd, Siklés varos 6nkormdanyzati képvisel8je volt, a sértett pedig Marenics
Janos, a varos polgirmestere. Az egyik helyi kozéleti tjsagban Szalai 2011 januarjéban cikket
jelentetett meg, amelyben a kévetkezdket irta: Marenics Janos és az alpolgdrmestere ,,sajit ma-
gukra nem sajnaljék az adofizet8k pénzét, és gy bannak vele, mintha a sajdtjuk lenne.” E kije-
lentést mind az elsé-, mind a masodfoku birdsig ugy értékelte, hogy ténydllitast tartalmaz,
amire elrendelte a val6sig bizonyitasdt, de mivel az sikertelen maradt, a vadlottat rdgalmazds
vétsége miatt pénzbiintetésre itélee. A jogerds dontés ellen Szalai 2014. janudr 3-4n az Alkot-

46 A hatdrozatrél magérdl részletesebben 14sd SZoMORA Zsolt: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat — kézszereplék biin-
tetdjogi becsiiletvédelme. In GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmdinybirdsigi gya-
korlat. Az Alkotmdnybirdsdg 100 elvi jelentéségii hatdrozata 1990-2020 II. Budapest, Tirsadalomtudoményi Kuta-
tokozpont — HVG-ORAC, 2021, 327-347.; TOTH J. Zoltan: 13/2014. AB hatirozat. In TOTH J. Zoltan —
TEREY Vilmos: A4 ,valddi” alkotmanyjogi panasz. Budapest, HVG-ORAC, 2019, 139-148.; BARANYOS Berna-
dett: A becsiiler biintetdjogi védelme a koziigyeker érinté megszdlaldsok esetén. Biinterd bivdsdgok az alapjogi kovetel-
mények és a dogmatika szoritdsiban. Doktori értekezés, Budapest, ELTE, 2019, 133-139.

47 Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik médositésa (2013. marcius 25.) 5. cikk (2) bekezdés.
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manybirésigrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a szerinti valédi alkotményjogi pa-
naszt nyujtott be, annak alkotmdnyellenessége megallapitdsit és megsemmisitését inditvé-
nyozva. Az Alkotménybirdsiga 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban a panasznak helyt adott, a
masodfoku és az az 4ltal helybenhagyott elséfoka dontést alkotmanyellenesnek nyilvédnitotta
¢és megsemmisitette, mivel azok sértették az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvénitasi szabadsdgot.

A véleménynyilvénitasi szabadsig kiemelt védelmének kettds igazoldsa tekintetében a ha-
tdrozat semmi Ujat nem tartalmazott (indokolds [23]): ezt az alkotmdnyos alapjogot a kommu-
nikdcids jogok anyajogaként fogta fel (indokolds [24]), és megerSsitette a vélemények
tartalomfiiggetlen védelmének elvée (indokolds [24]-[25], [31]). Névumként jelent meg vi-
szont az, hogy az Alkotmdnybirdsig az addig pusztan absztrakt normakontroll-eljérasokban,
csak elvi tételként értelmezett véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot a buntetdeljardsokban dontd
birésagok szdmara is értelmezhetd és alkalmazhaté médon, a konkrét itéletre kihato jelleggel
értelmezte. Az is Gjdonsig volt, hogy a kiilonbo6z6 kijelentések biintetdjogi értelmezésekor mér
nem a véleménnyel illetett személy dltaldnos statuszat kell tekintetbe venni (kézszereplé-c vagy
sem), hanem azt kell vizsgalni, hogy a kijelentés, a vélemény kinyilvdnitdsa koziigyekkel kap-
csolatban tortént-e.*® Végiil e hatdrozattal az Alkotmdnybirésag feldllitotta azt a mércé is,
amelyet a defamatorikus tényalldsok egymdstdl valé elhatdroldsa (igy kiilondsen a tényallitds és
az éreékitélet megkiilonboztetése) vonatkozésaban a birdsigoknak kovetniiik kell.#

48 A fejlédés nem egyenletes, példa erre az 1/2015. (L. 16.) AB hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsdg ismét a vé-
leménynyilvénitis kozszereplével kapcsolatos voltdra (illetve a konkrét iigyben annak hidnydra), nem pedig a kéz-
tigyekkel valé kapcsolatanak vizsgalatdra alapozta dontését. A konkrét tigyben az Alkotmanybirdsig a Févarosi
[t¢ldtabla mint harmadfokd birdsig 3.Bhar.16/2013/5. szim itéletée nyilvénitotta alaptorvény-ellenessé és sem-
misitette meg, mivel a tdblabirdsig jogerdsen felmentette a panaszos becsiiletét sértd éllitdsok internetes kozdsségi
halézaton tdreénd kozzétevdjét. A biintetdiigy terheltje egy tigyvéd nevét tette kdzzé személyes iWiW felhasznaléi
fidkjéban az ,illatok” rovatban, sajat kutydja mellett, valamint ,igyvédutanzatnak”, egy késbbi bejegyzésben pe-
dig »ronda lop-csal-hazudik-kutydnak” nevezte 8t. Az elséfoku birésig becsiiletsértés miatt megéllapitotta az elks-
vetd biintet8jogi felelésségét (6t hdrom évre prébdra bocsitva), a masodfoku birésig azonban bizonyitottsig hid-
nydban felmentette a vadlottat. Az {télétabla utébbi dontését helybenhagyta, 4m a masodfoku birésagétdl elérd
jogi indokok alapjén, biincselekmény hidnydban felmentette 8t. Ugyanis az {télétdbla szerint nincs jelent8sége an-
nak, hogy valéban a terhelt kévette-e el a cselekményt, mivel maga a cselekmény a konkrét szitudcidban nem biin-
tethetd. A birdsig ugy érvelt, hogy az tigyvéd kézszerepld, igy magasabb foku tirési kotelezettség terheli 8¢, mint
masokat, amennyiben a vele szembeni megnyilvanuldsok tigyvédi tevékenységével allnak osszefiiggésben. Mivel a
jelen tigyben ez volt a helyzet, a vizsgélt kifejezések az itél6tébla szerint nem érték el azt a szintet, amelyet egy
tigyvéd mint kézszerepld ne lenne koteles tiirni. E dontést az Alkotménybirdsdg alaptorvény-ellenesnek taldlta,
mivel az ligyvéd a testiilet szerint — a birdsdg felfogasaval ellentétben — nem tekinthetd ,kdzszereplének”, igy az
itélétabla alaptorvény-ellenes médon terjesztette ki a véleménynyilvénitasi szabadsdgot az tigyvédekkel szembeni
becsiiletsértd dllitdsokra. Az Alkotmanybirdsdg érvelése tehdt nem azon alapult, hogy az tigyvéd nem koziigyben
vett részt, azaz nem az iigy targyi szempontjainak vizsgalatdra helyezte a hangsulyt, hanem a sértett dltalanos statu-
széra, kdzszerepléi mivoltdra fokuszale.

4 Mindamellett elméletileg nem tisztdzott (és teljes mértékben nem is tisztazhaté) a pontos hatér a tényallitds és a véle-
ménynyilvanitds kozott. Ennek indoka Blutman Laszlé megfogalmazdsiban az, hogy ,a ténykozlés és a vélemény ko-
zott csak fokozati kiilonbség van. A ténykozlés elkeriilhetetleniil szubjektiv is, a véleménynek pedig rendszerint van
szoros ténybeli kapcsoldddsa.” BLUTMAN Liszl6: Burkolt ténykozlések és tényalapu éreékitéletek. Jogrudomanyi Koz-
lony, 2023/5., 214. Ugyanitt Blutman a magyar gyakorlatbol a tényéllitdsok detektdldsdra a kovetkezd szempontok
vizsgélatdt emeli ki: tényszertiség, bizonyithatdsig, egyedi felismerhet8ség vagy elhatdroltsdg, valamint konkrétsag.
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A hangsuly tehat a kozszerepl6rdl dttolédott a kijelentés alapjaul szolgalé tigyre. Ennek
oka az a — helyes — felismerés, hogy egy kozszereplonek is lehetnek maganiigyei, amelyekben a
véleménynyilvanitds szabadsigdnak kiemelt védelme nem indokolja azt, hogy 6t a jog a gyaldz-
kod¢ kijelentések vagy egyéb cselekmények tlirésére kotelezze. Ez forditva is igaz: egy nem koz-
szerepld is keriilhet sajac akaratdbdl olyan helyzetbe, amikor koéziigyekben vesz részt, a koz-
tigyek szabad vitathatésiga pedig akkor is indokolja a véleménynyilvénitds szabadsigdnak
kiemelt védelmét, ha arra egy nem kozszereplével szemben keriil sor, hiszen a szabad kézéleti
vita, a félelemmentes és megalkuvds nélkiili véleménynyilvanitds csak igy biztosithaté.

E tétel deklaraldsa ugyan nem volt elézmények nélkiili, a koziigyek szabad vitatdsa kordb-
ban még csak mint a kozszereplék biralhatdsiganak egyik (a demokracia védelme érdekében
torténd) igazoldsa jutott szerephez, nem mint a vélemények alkotmdanyossiganak 6ndll6 érté-
kelési szempontja. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban — utalds szintjén pedig mar a 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatdrozatban® — az Alkotménybirdsig leszdgezte példdul, hogy ,a koziigyeket
érintd véleménynyilvénitds kozéppontjdban elsésorban a politikai kozosség demokratikus mi-
kodése, és nem a szélassal, birdlattal érintett kozszereplé személye all” (indokolds [26]). Tovab-
bd a ,nyilvdnos kozlés megitélése sordn elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
kézigyekben vald megszolalast, kozérdek vitdban kifejtete dllaspontot titkréz-e, vagyis a koz-
tigyek szabad vitatdsaval all-e osszefiiggésben” (indokolds, [39]). Vagyis az alkotmdnyos mérle-
gelés elsddleges, minden mas szempont vizsgalata eltti kérdése nem az, hogy az éllitds kozsze-
replét érintett-e, hanem kifejezetten az, hogy a kijelentés koziiggyel kapesolatban tortént-e.!

Az alanyi helyett a targyi szempontok vizsgélatdnak sziikségességét erdsitette meg késdbb
a polgdri tigyben sziiletett 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat is, annyi kiilonbséggel, hogy a koz-
szerepld helyett nem a koziigy, hanem a kozszereplés fogalméval operalt:

A jogirodalom 4lldspontja szerint a térsadalom életée dltaldban befolydsold, akar az orszdgos, akdr a
helyi viszonyok alakuldsdt meghatdrozd, vagy ilyen célzattal Iétrejote nyilvanos rendezvényeken, ese-
ményeken torténd szereplés tekinthetd kozszereplésnek. [...] Tipikusan ilyen a kulturalis, tarsadal-
mi, politikai rendezvényeken, gytiléseken torténd felszélalas, nyilvanos szerepvéllalds. Ez a mindsités
nem kotddik semmilyen formélis tirsadalmi vagy jogi statushoz. A kézszereplés tényée a koz érde-

kében val6 megszdlalas, szerepvéllalds alapozza meg (indokolas [30]).

Hasonldéan a 31/2014. (X. 9.) AB hatérozat szerint: ,A véleménynyilvanitds szabadsdga tehat
fokozottan érvényestl olyan éreékitéletekkel kapesolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé vé-

50 Vo. példaul ,a kézéleti véleménynyilvnitds fokuszaban maguk a koziigyek — nem pedig a kdzszereplék — éllnak”,
7/2014. (I1I. 7.) AB hatdrozat, indokolas [48]; ,,A politikai véleménynyilvanitis fokozott védelme mind a koz-
tigyckben megfogalmazott éreékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozéd tényéllitdsokra vonatkozik’,
7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, indokolds [50].

51 A vizsgélati szempontrendszer tehat kétlépesds lete. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat alapjn a birdsigoknak
arr6l kell donteniiik, hogy az inkrimindlt megszdlalds koziigyben tortént-e, és ha igen, akkor tényallitdsrél vagy
véleménynyilvanitdsrél van-e sz6. Az Alkotmanybirésig emberi méltsaggal kapcesolatos édltaldnos hozzadlldsic
integralva végiil a 3329/2017. (XIL 8.) AB hatdrozat explikélta — harmadik lépésként, az értékitéletek esetében
— annak vizsgalatat is, hogy a megszélalds nem korldtozza-e az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjét (indoko-

l4s [42]).
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lemények titkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg ttilzék ¢és felfokozottak” (indo-
kolds [30]). A kozszereplés (koziigyben vald szerepvéllalds) egy hatdrozat kivételével™ azéta is
az Alkotmanybirésig véleménynyilvanitdsi szabadsiggal kapcsolatos gyakorlatdnak kézponti
eleme, amelyet — a szempontbévitéseken és pontositdsokon tal — a mai napig irdinyadénak tart.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat az iigy koziigykénti megitélése alapjdul szolgalé szem-
pontokat is felvizolta.”> Ennek alapjin végiil az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a kifo-
gasolt kijelentést ténylegesen koziigyben tették (indokolds [48]), ezért vonatkozik rd a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak kiemelt (de nem korlatlan) védelme. Ezenkiviil az Alkotmanybirésig
e hatdrozatdban a rdgalmazds és a becstiletsértés, valamint a ténydllitas és az éreékitélet elhatdro-
lésdnak szempontjait is kifejtette, egytittal megerdsitve azt az 1994-es tételét, amely szerint a
kozéleti vita (immdron azonban nem a kozszerepléi stétusszal, hanem a koziigyekkel dsszefiig-
gésben) alkotményosan csak sziik kérben korlatozhaté: a véleménynyilvanitas tekintetében egy-
dltaldn nem (indokolds [40]), a ténykozlések tekintetében pediga 36/1994. (V1. 24.) AB hatdro-
zatban megfogalmazott esetekben és mértékben (indokolds [41]). Az Alkotménybirésdg szerint
egy blintet8tigyben rogton azt kovetden, hogy egy kijelentés kozigyekkel valé 6sszefiiggésének
megallapitdsdra sor keriilt, a birésagnak abban kell dontenie, hogy a kijelentés tényallitdsnak
(biintet8jogi értelemben: ténykozlésnek), vagy pusztin véleménynyilvanitasnak (éreékitéleenek,
biralatnak stb.) tekinthet8-e.>*

Azonban a véleménynyilvanitds szabadsiga és az emberi méltdsdghoz valé jog kollizidja
soran értékelendd kovetelmények nem vélroztak: az Alkotmanybirdsig addig is a széldsszabad-
sag lehetséges korlatjaként ismerte el a2 méltdsagot™ és az abbdl kovetkezd becstiletvédelmet, és
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban sem rendelkezett mésként. Kimondta, hogy az a kozlés,
amelynck semmilyen mds célja nincs, mint a puszta megaldzds, az emberi mélt6sag korldtozha-
tatlan lényegének taimaddsa okdn nem részesiilhet alkotmanyos védelemben, tekintve, hogy
annak nincs koze semmilyen kozéleti vitdhoz vagy koziigyhoz. Nem részestilhet tovabba alkot-

52 1/2015. (I 16.) AB hatdrozat. Ezt az 6nellentmondist felismerve a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat a jovére
nézve, a szempontok tisztdzdst segitve, egyértelmiien leszdgezte: ,A kozszerepldi mindség azonban kizérélag az
tigy jellegének vizsgalata keretében alapozhatja meg a véleménynyilvanitds altalinostdl eltérd, kiemelt védelmét”
(indokolds [42]). Ugyanez a hatdrozat tisztdzta a biintetdjogi rdgalmazds és becsiiletsértés — alkotmédnyos elvari-
sokbdl kévetkezd — szakjogi dogmatikai kérdéseit is.

53 ,Ennck megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjie, koriilményeit és a vélemény térgydt,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusit, a kozlés apropojat
adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kézlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovab-
bi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmdt, stilusde, illetve a kézlés akrualitdsie, valamint céljée.
Amennyiben e kérillmények éreékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad vitatdsat érinti, dgy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az ilyen koz-
lés ugyanis a kozhatalom és a kézhatalmat gyakorlok ellenérzésének, ellendrizhet8ségénck egyik legfébb garancid-
ja, amely egy plurélis alapokra épiilé tdrsadalom demokratikus és nyile miikddéséhez nélkiilozhetetlen kovetel-
mény.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, indokolas [39].

54 A konkrét tigyben a birdsigok ,a rdgalmazas blincselekményének torvényi tényéllaséban foglalt » tényt allit« for-
dulatnak olyan kiterjeszté értelmet adtak, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot
és az abbol fakadé mércét”. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolas [47].

55 ,[Az] emberi méledsdg a véleménynyilvanitasi szabadsig korldtja lehet.” 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH
1992, 167, 174.
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manyos védelemben az a kozlés sem, amely az egyént csalddi kapcsolataiban, magénéletében
vagy koziigy vonatkozdsiban tdimadja, de azt a koziigy 4ltal teljesen indokolhatatlan médon, a
sértett emberi mivoltdt illetden teszi (indokolds [40]). Kordbban hasonlé kévetkeztetésre ju-
tott — 4ltaldnossigban — a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat is (indokolds [43], [55], [60]), majd
kozvetleniil a sikldsi tigyben sziiletett dontést kdvetden egy vélasztdsi (tehdt nem biintetd-)
tigyben az Alkotmdnybirdsdg tandcsa is [3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat]. Ez utébbi dontés
azt mondta ki, hogy még egy kozszerepld politikus méltésaginak is van egy olyan lényegi,
érinthetetlen magja, amelyet a kritikdt megfogalmazé személyek kotelesek tiszteletben tarta-
ni.>¢ Az 4llatokkal valé azonositds dehumanizalja az érintett személyeket, igy az dllatként (a
konkrét esetben két miniszterelnokét majomként) valé dbrézoldst még egy orszégosan ismert
politikus sem koteles tirni. Hasonlé mddon oldotta fel az Alkotmanybirdsig a véleménynyil-
vanitds (és a sajtd) szabadsdga, valamint az emberi méleésdg (és annak részeként a képmashoz
valé jog) kozétti dilemmét a kozhatalom gyakorléjaként kozéleti rendezvényeken jelen 1évé
rend6rok képmdsainak sajtdtermékekben, egyedileg is felismerheté mddon valé kézzététele
ugyében is.”’

4. A kozszereplés kategoridjanak szétbontdsa — az Alkotmanybirdsig
jelenlegi gyakorlata®*

Az Alkotmanybirdsig a késébbickben megerésitette, egyben cizelldlta is a koziigyekkel és a koz-
szereplokkel kapesolatos gyakorlatdt. Ennek egyik fontos dllomdsa a 3145/2018. (V. 7.) AB ha-
tdrozat volt. E dontés témdnk szempontjabdl kiemelkedd jelentdségée a vélemények targyi
szempontjainak hangstlyozisa, az objektiv elemek alkotmédnyos jelentéségének megerdsitése
adja: ,a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek stdtusza 4ll, hanem az, hogy a meg-
sz6lalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” (indokolds [51]). Ennek

56 3122/2014. (IV. 24.) AB hatirozat, indokolds [17].

57 Rendéri bevetés demonstracidkon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok
nem igazi ,résztvevdi” a torténésnek. Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévék hozzdjaruldsa nélkiil kézvetithetd
a nyilvdnossdg felé, kivéve, ha ez a rend8r emberi méltdsdganak — mint az emberi mivolt bensd lényegét feltétleniil
megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gyakorldsa sordn megsériilt rendér szenve-
désének bemutatdsa, 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, indokolds [41]-[44]. A hatdrozat és annak kovetkezményei
bemutatdsit részletesen 14sd TOTH J. Zoltdn: Rendérképmis: sajtdszabadsdg és képméshoz valé jog a polgéri jogi
és az alapjogi jogosultsagok keresztatjan. Pro Futuro, 2017/2., https://doi.org/10.26521/Profuturo/2017/2/4766,
110-128.; SomopY Bernadette: A rendérarcképmds-iigy mint az alapjogi itélkezés probaja. Fundamentum,
2016/1., 103-112.; ORBAN Endre: A (renddr)képmds és kerete: az alkotmdanybirdsgi hatdrozatok helye a jog-
rendszerben. Jog — Allam - Politika, 2018/2., 41-58.

58 E gyakorlat elemzéséhez l4sd péld4ul a ragalmazés, becsiiletsértés vonatkozasiban BALOGH Eva: Alkotménybiré-
sdg utvesztében — széljegyzetek a magyar Alkotmanybirésdg kozszereplékkel kapesolatos kozlések megitélésére
vonatkozé legutdbbi dontéseihez. Fundamentum, 2018/2-3., 88-99.; az emberi méltdsdg és a j6 hirnév védelme
kapcsén a vélasztasi kampénykozlések vonatkozdsaban KorTay Andrds — SZIKORA Tamds: Véleménynyilvanitasi
szabadsdg a valasztdsi kampdnyban. Alkotmdinybirésdgi Szemle, 2022/1., 2—14.; atfogd jelleggel BLUTMAN Lészl6:
Az Alkotmdnybirdsag és a sz6lasszabadsdg: mostohdn a tényekkel. Kozjogi Szemle, 2023/1., 1-10.
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egyik fontos, de csak e korben értékelendd szempontja, hogy a megszoélalassal érintett személy,
vagyis akir6l valamit allitottak, kozszerepld-e. Hasonldan csak a koziigykénti éreékelés korében
kap szerepet annak megéllapitdsa, hogy maga a kozl6 kozszerepld-e. Az, hogy a vitdr kdzszerep-
18k folytatjik, j6 érv lehet amellett, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsig erésebb védelmi
szintet indokol, 4m a dontd mégis az, hogy az koziigyet érint-e és szamot tart-e kozérdekl6dés-
re. Az Alkotmdnybirdsdg szerint tovibba

a kozszerepléi mindség megéllapitdsinak nem az a dontd szempontja, hogy az érintettnek mi a sté-
tusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek mindésiild nyilvédnos vitdban résztve-
v6k onkéntes elhatdrozasuk folytdn viltak-e a koziigyek, a kozélet alakitéjavd, rendszeres vagy idd-
szakonként megjelené szerepldjévé (indokolds [50]).

Tipikusan ilyenek — koziigyben torténd megszolaldsuk esetén — az an. kiemelt kozszereplok,
vagyis a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszereplé politikusok (ez utdbbiak fiiggetleniil
attdl, hogy gyakorolnak-e kézhatalmat vagy sem), valamint az tin. médiaszereplk (a médidban
tevékenykedd, széles korben ismert személyek, akik ,a kiilonbo6z6 kozéleti vitakban jelentds vé-
leményformélé hatdssal Iépnek fel’, indokolds [46]). Végiil a kozszerepldi kor harmadik, a ki-
emelt koz- és a médiaszereplékhéz képest alacsonyabb fokud (de a hétkoéznapi emberekhez ké-
pest igy is magasabb szintti) tirési kotelezettséggel rendelkezd tagjai a kivételes kozszereplk
(indokolds [45]). Ok egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjaként lépnek fel, és e korben élesebben
kritizdlhatok, azonban a veliik kapcsolatos megszélaldsok védelme csak e szerepvallalasukra ter-
jed ki, egy¢éb mindségiikre nem. Ilyen lehet barki, foglalkozdsitdl vagy hivatasiedl fuggetlenil,
aki egy tintetésen felszdlal, sajtényilatkozatot tesz, tévéinterjut ad vagy mds médon vallal része
onkéntesen a kozéleti vitdkban. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a testiilet értelmezésében a
megszdlalds tirgya nem az egyetlen ismérv a nyilvdnos kozléssel érintettek személyi mindségé-
nek megillapitdsihoz.

Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy az érintett 6nkéntes elhatdrozasa folytdn véljon a kozélet
alakitdjava. A véleménynyilvinitds szabadsiginak érvényesiilése ugyanis kizarélag azokban az ese-
tekben igazolhatd, amelyekben a részvevSk a sajat dontésiik alapjén véltak a koziigyek mdsoknal
aktivabb alakit6ivé, véllalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossiga el6tti értékeléseket és birdlato-
kat is. A koziigyek vitatdsa korében ezért az ket érinté vagy mindsitd, a személyiiket tdmadé
véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell téirniiik (indokolds [48]).

S. Konkluzié

Osszességében megéllapithat6, hogy az Alkotménybirdsig a véleménynyilvanitasi szabadsig ki-
emelt védelmét elsésorban a koziigyek vonatkozésdban tartja fenn. Mig 2014-ig az alkotmanyos
vizsgalat fokusza a személyi mindség, a kozszerepléi stitusz volt, addig az utébbi években e szem-
pont fokozatosan eltolddott a koziigy vizsgalata iranydba. A kozszerepldi mindség tovabbra sem
lényegtelen, de csak a koziigyi minéségnek aldrendelten; Iényegében a kozszerepldség ténye (sok
mas mellett) egyetlen (bar nagyon fontos) tényezd annak vizsgélata sordn, hogy a véleménynyil-
vanitas koziigyben tortént-e vagy sem. Elmondhaté tehdt, hogy ma mar az Alkotmdnybirésag az
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Alaptorvény IX. cikkének vizsgalata sordn, a bintet8jogi értékelést kivind magatartasok birdségi
megitélése korében is nem az alanyi oldalnak tulajdonit jelentdséget, hanem a targyi feltételek

meglétének: az tigy kozigy jellegének.
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