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A fotémiivészeti alkotasok szerz6i jogi sajatossagai
/ b4 717 4 4 .
és az internetes felhasznalas nehézségei

SAPIEDIT" - PREM KATA ZSOFIA™

Okkal mondhatjuk, hogy a fotézas mindennapi életiink szerves részévé vale, hiszen aligha telik el ugy
nap, hogy ne 6rokitenénk meg egy-egy mozzanatot: reggeli szelfi indulds elétt, a szépen megkomponile
ebédiink, délutani kavézas a kollégékkal, egy jol elkapott pillanat hazi kedvenciinkrél, vacsora a csaldd-
dal vagy a bardtokkal — és a sort a végtelenségig lehetne folytatni. A technikai fejlédés lehetdvé tette,
hogy ne csak a fotd készitéje gyonyorkddhessen fényképeiben, hanem egy kattintdssal mdsodpercek
alatt tobb szdz vagy akér tobb ezer ember szimara hozziférhetévé véljon az adott ,alkotds”. A problé-
ma a kozzététel gomb megnyomdsdval kezdédik, hiszen onnantdl elveszitjitk az irdnyitdst afelett, hogy
mi toreénik a fényképiinkkel, mivel nem tudhatjuk, milyen oldalakon bukkan fel, kik téltik le vagy
milyen forméban hasznaljak tovédbb. Tanulményunkban bemutatjuk, hogyan jutott el a technikai fej-
18dés a camera obscuritdl a dagerro- és a talbotipidkon 4t a digitalis fényképezdgépekig. Ezt kovetben
ismertetjitk a fotogrdfia miivészetté valdsinak nehézségeit és hazai szerzéi jogi szabélyozasét, kiilonos
tekintettel az egyéni, eredeti jellegre. Végezetiil megvizsgdljuk, miként alakul a fot élete a vaku villa-
ndsa utdn, vagyis mik a — kiiléndsen az internetes — felhasznalds sajatossagai. E korben kiemelt figyel-
met szenteliink a nyilvdnossdghoz kozvetitésnek, amit f8ként az Eurdpai Unid Birésiginak esctjogan
keresztiil értelmeziink.

Kulcsszavak: szerzéi jog, internetes felhasznalasok, nyilvanossighoz kozvetités, fotdk szerz6i
jogi védelme

The copyright characteristics of photographic works and the difficulties of

using them online

It is fair to say that photography has become an integral part of our everyday lives, as hardly a day goes
by without capturing a moment: a morning selfie before leaving for work, a well-constructed lunch, an
afternoon coffee with colleagues, a well-captured moment with our pet, dinner with family or friends,
and the list goes on and on. Technological advances have allowed us not only to let the person who
took the photo enjoy their own creations but also to make them available to hundreds or thousands of
people in a matter of seconds, with a click of a button. The problem starts with the ‘publish’ button,
because after publishing, our photo will go to their own journey... In this study, we will show how
technological advances have taken us from the camera obscura, through daguerreotypes and tal-
botypes, to digital cameras. Then we describe the difficulties of photography becoming an art form and
the Hungarian domestic copyright legislation, with particular reference to its individual, original char-
acter. Finally, we examine the issue of how the life of the photograph evolves ‘after the flash’, that is
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the specificities of the usage on the Internet. In this context, particular attention will be paid to the issue
of making available to the public, which will be interpreted mainly through the case law of the CJEU.

Keywords: copyright law, usage on the internet, making available to the public, copyright law
protection of photos

1. Problémafelvetés

A tanulmdny megirdsa kozben robbant ki nagy médiafigyelem mellett a Fortepan-iigy,' de ebben
a tanulmanyban nem egy jogeset elemzésére véllalkoztunk.> Azonban a Fortepan-iigy tanulsagai
jol hasznosithatdk, és kivaléan példazzak, hogy az egyébként is uralkodd, egyfajta internetes sza-
bad rablds hatvanyozottan érvényesiil a fotdmiivészeti alkotdsok korében. A fénykép mint mavé-
szeti alkotds létrehozatalinak mddja, technikdja rengeteget véltozott az iddk sordn, hiszen egy
fotd tobb dran 4t tartd elkészitésétdl eljutottunk az érintés, a mosolyfelismerés és a hangvezérlés
aleali fotdzdshoz. A fotdk esetében kiilonosen szembeotld, hogy 6sszemosodik az elkészités, a
nyilvinossagra hozatal ¢s a felhasznalds hatdrvonala. A foté elkészitése és azonnali, készitésével
egyidejt nyilvanossagra hozatala, a kozosségi médidban valé megjelenitése (posztoldsa) jol mutat-
ja, hogy a foté ,,szerzdi jogi életitja” mennyire lerévidiilt, kiilonésen a digitélis viszonyok kézot.

A tanulmiany célja 4tfogd képet adni a fényképekkel kapcsolatos felhasznéldsok sokszind-
ségérél és azok nehézségeirdl. Azért, hogy az irds ne vesszen el az egyes felhasznéldsi modok
részleteiben, ugy épitettiik fel, hogy a fotogrifia kezdeti fazisdtdl elindulva jusson el az interne-
tes felhaszndldsokig, igy a felhasznaldsi médok kozote — gyakorlati jelent8ségénél fogva — kiilo-
ndsen a nyilvdnossighoz kozvetitésre helyeztitk a hangsilyt. Bér jelenleg a szerzéi jog egyik
legnagyobb kihivésa a mesterséges intelligencia, ebben a tanulmanyban nem tériink ki részle-
tesen a mesterséges intelligencia és a fotdk felhasznédldsanak nehézségeire, mivel e téma onma-
giban is szimos tanulmanyhoz elegendé kérdést vet fel.

2. A fotografia multja és jelene

A fotézds torténete egészen a 10-11. szdzadig nyulik vissza, amikor Alhazen (Ibn al-Hajszam)?
feltaldlta a camera obscurdt,* ezzel megteremtve a fotografia alapjat.’ Az elsé maradandé fényké-

1 Fortepan-iigy: Visszaélés a szerzéi jogokkal. Ez izt a kérdés, MS csatorna, 2023. 4prilis 13., https://bit.ly/3CRi3of.

2 A Fortepan-iigyet részletesen ldsd GuBicz Fléra Anna: Fortepan-iigy — ugyan ki a jogosultja az archivale
képeknek? Copy21. Szerzdi jog a XXI. szdzadban blog, 2023. 4prilis 16., https://bit.ly/3ARHoOn.

3 Rengeteg felfedezést tete a fénnyel, a lencsékkel és a ldtdssal kapesolatban — ezck latin forditasban Opricae thesaurus
cimmel 1572-ben jelentek meg.

4 A latin kifejezés magyarul sotét kamrét jelent, amely a kérnyezet vizudlis leképzésére szolgdle. Ismeretterjesztd
feldolgozasban lasd példaul Anna CLAYBOURNE: A taldlmdnyok tirténete (ford. MEszArRos Orsolya).
Kisujszallas, Pannon-Literatdra, 2008, 84.

5 Ismeretterjesztd feldolgozasban lasd példaul Felix R. PATURI — Manfred BROCKS: A technika krénikdja (ford.
ABONYI Ivanné, BALASSA Anna). Budapest, Officina Nova, 1991, 84.
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pet Joseph Niépce alkotta meg 1827-ben, azonban nyolc 6rat kellett vérni egyetlen fénykép elké-
sziiltére, ezért a feltaldlok elkezdtek a technika felgyorsitdsin dolgozni. A francia Louis Daguerre
és Niépce talalménya bizonyult a legeredményesebbnek, mivel vj fejleszeésiik, a dagerrotipia fél 6ra
alatt elkésziilt. Daguerre-rel egy idében a brit Henry Talbot a talbotipidk kifejlesztésével kisérlete-
zett, amelyek mar percek alatt elkészithet8k, sét a képeket jra és tjra ki lehetett nyomtatni.®

A fotogrifia torténetében kulesfontossaguak voltak az 1859 és 1862 kozotti évek, hiszen
ekkor zajlott a hires Mayer és Pierson tigy. Pierre-Louis Pierson 1844-ben nyitotta meg dager-
rotipidkra szakosodott mitermét Périzsban, majd 1855-ben tarsult Léopold és Louis Mayerrel.
Pierson és a Mayer testvérek kozosen kezdeék el drulni képeiket ,,Mayer et Pierson” név alat,
¢s hamarosan a périzsi tdrsasdgi élet vezetd fényképészeivé valtak.” Pierson 1861-ben III. Napd-
leon csaladjérdl és udvardrol készitete fotdi kiilonosen nagy sikernek 6rvendtek. Nem sokkal
késébb Mayer ¢és Pierson megismerkedett Camillo Benso di Cavour gréffal, akirdl szintén ké-
szitettek néhdny felvételt— az egyik portré koril zajlott a fotogréfia addigi révid torténetének
egyik legismertebb csatdrozésa.

A fotografusok pert inditottak a rivilis Thiebault és Betbéder cég, valamint a Schwalbé
vallalat ellen, mivel az elébbiek nemcsak hogy lemasoltak, hanem retusaltdk is a groéfrol készi-
tect egyik arcképiiket, mig az utébbi a Lord Palmerstonrdl késziilt portréjukat kopirozta. Az
elséfoku birésag elutasitotta a keresetet, de Mayer és Pierson fellebbezést nyujeott be, igy jutott
el az tigy a Cour de Cassation-hoz. Betbéder azzal védekezett, hogy az dtdolgozott fényképek
nem sértenck szerzéi jogot, mivel szerinte a fotogréfia nem szdmit muvészetnek. Mayer és
Pierson tgyvédje egyik fényképet a mdsik utdn mutatta fel ellenpéldaként, hires festmények-
hez hasonlitva azokat, mivel alldspontja szerint pdrhuzam vonhat6 az ecset és a fényképezdgép
kozote. A per eredménye végiil a sziiletd miivészeti dgnak kedvezett, ugyanis a legfelsdbb biré-
sag kimondta, hogy a francia szerz6i jog szerint a fotogréfia miivészet.®

Ha tovabb haladunk az idSben, a kovetkezé allomast az 1880-as években az amerikai iiz-
letember, George Eastman Kodak No 1. modellje, az elsd otthon is hasznalhaté, mar filmte-
kerccsel miikods’ fényképezogép jelentette. Az 1990-es évekre ez a technika is elavuleta vale,
mivel megjelentek az elsé digitélis fényképezdgépek.

A di6héjban ismertetett torténeti dctekintésbél lachats, hogy kezdetben a fotdzds nem ki-
vant tobbnek ldtszani, mint a valésig aprélékos hiségre torekvd dbrazolasinak technikai meg-
oldasa, azonban a 19. ¢s 20. szdzad forduléjin mér egyre szélesebb korben miivészetként ismer-
ték el.’® Festdk egész csapata vélt az 0j divat hatdsira munkanélkilivé, igy sokan kozilik a
fényképezés teriiletére nyergeltek 4t, hogy ott bizonyitsik otletgazdasigukat. Ennck ellenére
hosszadalmas folyamat volt, amig a tobbi muvészeti 4g elfogadta a fotdzds miivészi rangra
emelkedését. ,Ne nevezd magad fordmivésznek, hogy ki ne nevettesd magad a festdmiivészek-

CLAYBOURNE i. m. (4. ]j.) 85.

Abigail SoLoMON-GODEAU: The Legs of the Countess. 39 October (1986) 65., https://doi.org/10.2307/778313.
Betbéder & Schwalbé v. Mayer et Pierson, Cour de Cassation, 1862. november 21.

Ismeretterjesztd feldolgozasban 14sd Lionel BENDER: Taldlminyok (ford. BALAZs Erzsébet), Budapest, Park,
1993, 41.

10 BENE Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelmélet. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhdsz Gyula Felséoktatdsi Kiadd,
2015.
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kel és a szobrdszmiivészekkel, inkabb nevezd magad fotografusnak és virj, amig a tobbi mivész

testvérnek nevez”!!

— fogalmazta meg 1889-ben Peter Emerson, mintegy biztatdsul a fotdzds
fortélyait tanulé didkok szdméra. A fentebb emlitett Kodak-gépeknek koszonhetden robba-
ndsszertien megndtt az amatdr fényképészek szdma, olyannyira, hogy 6nallé kiallitdsok rende-

zését, klubok ¢és egyesiiletek alapitdsat, szaklapok létrehozdsat kezdeményezték.!>

3. A fotografia és a szerz6i jogi védelem fejlddésének kolcsonhatdsa

Magyarorszdgon egészen az 1880-as évekig folyt a vita arrdl, hogy miivészet-c a fotografalds
vagy sem. Azonban ahogy Magyarorszigot is elérte a fotézasi divat szele, a fényképészet ha-
zénkban is a miivészet olyan fokdra emelkedett, hogy alkotasai valédi mivészi becesel birtak
— fogalmazta meg az els§ magyar szerzdi jogi torvény, a szerzdi jogrol szol6 1884. évi XVI. tor-
vénycikk indokoldsa. A jogszabdly a VI. fejezetben rendezte a fényképek jogi sorsit
(69-75.§). Ennck megfelelden a fényképészet 4ltal elédllitott mii gépi utdnképzése, kozzététele
és forgalomba helyezése — az Stéves védelmi id6 alatt — az eredeti felvétel szerz8jének kizardla-
gos jogdt képezte, ha az eredeti felvétel jogosult levonatainak, utdnképezéseinek minden példé-
nyan feltiinteteék a kiadéja nevér vagy lakhelyét és céghelyét, a naptari évet, amikor a fénykép
napvildgot latote (69. §). Az akkori portréfotdzassal kapcsolatban érdekesség, hogy a megrendelt
arckép utdnképzési joga kizdrélag a megrendeldt illette meg (72. §).

A magyar szerzdi jog torténetében a kovetkezd mérfoldkovet a szerzéi jogrol szolé 1921.
¢évi LIV. torvénycikk jelentette, amelynek hatodik fejezete tobb paragrafuson dt taglalta a fény-
képészeti mivekre vonatkozd szabdlyokat (68-72. §). A fényképezéssel eldallitort mi
tobbszorositésére, kozzétételére, forgalomba helyezésére és mechanikai vagy optikai készulék
segitségével valé bemutatdsdra — immdron tizenot éves védelmi iddn beliil — az eredeti felvétel
szerzdjének volt kizardlagos joga (68. §). Annak ellenére, hogy a fotdzds technolégidi hamar
lehetdvé tették, hogy a fényképek ne csupdn a valdsagot, a val6 életet 6rokitsék meg, hanem
muvészi torekvéseket is kifejezzenek, a nemzetkozi jog el6sz6r 1967-ben ismerte el a fotomivé-
szeti alkotdsok szerz6i jogi védelmét a berni unids egyezmény stockholmi médositdsaval.!?

Az jabb magyar szerzdi jogi torvény, a szerzdi jogrdl szol6 1969. évi I11. torvény az 1960-as
évek végéig varatott magara, amikor — ahogyan azt az indokoldsa megerdsitette — a kulturélis
élet szerkezeti véltozdsai és nagy fellendiilése id8szertivé tette G szerzdi jogi szabélyok meghoza-
talde. Ezuteal a X. fejezetben, a képzédmiivészeti, épitészeti, miiszaki és iparmiivészeti alkotdsok
mellett helyezték el a mivészi fényképekre vonatkozd szabdlyokat. Fontos megjegyezni, hogy az
1969-es szerzéi jogi torvény szerint a fénykép, amely nem rendelkezik miivészi vondsokkal, nem
eshetett szerzdi jogi védelem ald (51. §), de a szerzéi jogihoz hasonld, bar rovidebb ideig fennéllé

11 Peter Henry EMERSON: Naturalistic Photography for Students of The Art. London, Sampson Low, Marston, Searle
& Rivington, 1889, 254-255.

12 Pyskr Levente — BARTA Rébert — GYARMATI Gyorgy: Magyarorszdg a XX. szdzadban, IIl. Kultira, mivészer,
sport és szdrakozds. Szekszérd, Babits, 2000.

13 Az irodalmi és a mivészeti mitvek védelmérsl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés.

14 1969. évi IIL. t6rvény indokoldsa a szerzdi jogrol sz616 térvényjavaslathoz, dltalanos indokolds.
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rokonjogi védelemben részesiilt, ha szerepelt rajta a készitd neve és a megjelenés vagy a nyilvé-
nossdgra hozatal éve."” E szabély megsztinése miatt sziikséges hangstlyozni, hogy a fotémuvé-
szeti alkotdsok esetében nincs szitkség miivészi jellegre a védelemhez.

Léthatd, hogy hosszt éveken keresztiil sziikségét érezték a formalis dlldsfoglaldsnak, mivel
fiatal miivészeti 4grol volt szd, jogi védelmének elismerése timogatast igényelt,'® 4m napjainkra
széles korben elismerteé valt az alkotds és 6nkifejezés eszkozeként. Csatlakozunk Grad-Gyenge
Aniké és Timar Adrienn azon véleményéhez, hogy indokolt a fotdomuvészeti alkotdsok 6nallé
mitipusként val6 kezelése és a fotdzds mivészetként vald felfogisa.”” Nem éllhatja ttjac az
egyéni, eredeti jelleg kifejezddésének az a tény, hogy a fotd esetében az alkotds folyamata gépi
eszkozzel torténik, és akdr egy pillanat toredékébe is stirithetd,'® hiszen ,,minden kép beszamo-
16 arrél, hogy valaki néz valamit™."

4. A fotogrifia védelme a hatilyos magyar szerz6i jog elméletében
és gyakorlataban

A szerz8i jogrél sz616 1999. évi LXX VI torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi
az irodalmi, a tudoményos és a mtivészeti alkotdsokat. Ahhoz, hogy egy mii védelemben része-
stiljon, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie [1. §
(3) bekezdés]. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) és a jogirodalom egységes alldspontja
szerint elengedhetetlen, hogy az egyéni, eredeti jelleget esetrél esetre vizsgaljék, ugyanis a feleé-
telrendszer eltérhet a kiilonbozd miitipusok esetében. Kéeségtelen, hogy masképpen ,,mérhets”
egy szoftver, egy zenemd, egy jelmezterv vagy egy fotdmiivészeti alkotds egyéni, eredeti jellege.
A mi egyéni jellege abban 4ll, hogy megjelenik benne a készitdje szellemi tevékenysége,® és
valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzd tulajdonségait, szubjektivitdsdt, képességeit, intel-
lektualitasde, kreativitdsat,” tehdt az alkotds magdn hordja a szerzé személyiségjegyeit,”* vagyis
»abban megcsillanni latjuk alkotéjuk személyiségét”. >

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerinti példalézé felsorolds i) pontja kiilon nevesiti a fotémi-
vészeti alkotdsokat. 2005-ben sziiletett tanulményéban Szinger Andrds rdmutatott arra, hogy
szerz6i jogunkban a fotografia mostohagyermek volt, ennek ellenére a gyakorlatban, a techni-

15 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi tirvénybez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

16 TOTH Istvan: Tények, emlékek. Tth Istvin forémiivészrol. Kecskemét, k. n., 1993, 150.

17 GRAD-GYENGE Aniké — TIMAR Adrienn: Képzémiivészet szerzdi jogi lencsén dt. Budapest, MMA MMK, 2022, 8.

18 GYERTYANFY (szerk.) i m. (15.1j.) 289.

19 David HOCKNEY — Martin GAYFORD: A képek torténete. A barlangtdl a monitorig (ford. SEPs1 Laszl6). Budapest,
Scolar, 2021, 8.

20 SZJSZT 11/15. Forditas eredetiségének megitélése.

21 SZJSZT 03/10. Naptéri mottdk szerzéi jogi védelme.

22 SZJSZT 19/19. Szdmitdgépi programalkotas jogi védelme.

23 PoGACsAs Anett: Az alkotéd ember személyiségvédelmének sajatos szerzéi jogi kérdései. In GOROG Mérta —
MENYHARD Attila — KOLTAY Andris (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptirvény VI cikkelyének érvényesii-
lése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE, 2017, 235.
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ka fejlédésével parhuzamosan egyre tobb fontos kérdés meriilt fel.* Ez a helyzet azéta sem val-
tozott sokat: a megvalaszolatlan kérdések sokasodtak, a technikai fejlédés pedig, amely hozza-
segit a fotok elkészités¢hez, egyuttal a védelem megkérdjelezéjévé is vélt.

Az Eurépai Unié Birésiga (EUB) a Painer-iigyben rogzitette,” hogy a fotdk szerzéi jogi
védelmének alapjat a szerzének a fénykép létrehozdsa sordn hozott szabad és kreativ dontései
képezik. A Painer-iigy tényalldsa szerint a felperes szabaduszé fényképész volt, aki tobbek ko-
z6tt portréfotdkat készitett Natascha Kampusch oszerdk dllampolgérrél annak 1998-as elrab-
ldsac megel6zden. A fotdzas soran a fényképész megtervezte a hatteret, a bedllitdsokat, még a
modell arckifejezését is, valamint elkészitette és eldhivatta a fényképeket.?® Ezt kovetden eladta
a papirképeket, de a fotdkhoz fiiz8d6 jogot nem engedte 4t harmadik személyeknek, és a képek
nyilvanossagra hozataldhoz sem jarult hozz4.”” Miutdn Kampuscht tizéves kordban elraboltdk,
az illet¢kes kozbiztonsdgi hatésagok nyomozasi felhivést tettek kozzé, amihez felhasznaltak a
vita targydt képezd fordkat is.”® Az alperes wjsigkiadé vallalatok székhelye Ausztridban és
Németorszégban volt. Mivel Kampuschrél nem 4llt rendelkezésre friss fotd, az alperesek a vita
targyat képezd fényképeket hozték nyilvanossigra kiilonb6z8 tjsigokban, magazinokban ¢és
internetes portdlokon megjelent tuddsitdsaikban. A felhasznalds sordn nem vagy nem helyesen
nevezték meg a fényképek készitdjét szerz8ként. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a vita tar-
gyit képezd fordkat egy hirtigynokségtsl kaptik, a felperes nevének megjelolése nélkil.*
A bécsi kereskedelmi birdsaghoz benyujtott keresetében a felperes azt kérte, hogy a nemzeti
birésdg azonnali hatéllyal tilesa meg az alpereseknek, hogy a vita tdrgydt képezd fényképeket az
engedélye és szerzdként valé feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és terjesszék.> Ezzel egy iddben
a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet is benyujrott.?! A legfelsébb birdsdg azzal a kér-
déssel fordult az EUB-hoz, hogy a portréfoté részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben.

Az EUB a portréfotdkkal kapcesolatban rdmutatott arra, hogy a szerz6 a ma létrehozdsa
soran tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és kreativan donthet.?® A portréfotézas eléké-
szité szakaszdban a szerz8 meghatdrozhatja tobbek kozott a szinrevitelt, a fényképalany test-
helyzetét, a megvildgitast, a latdszoget és a kornyezetet, valamint eldontheti, mi litszédjon a
képen. Végiil a papirkép készitésekor a szerzé a kiilonféle el6hivési technikdk kozil kivélasze-
hatja a szimdra megfelelét, vagy adott esetben szamitdgépes programot is alkalmazhat. Ezek-
nek a kiilonb6z8 déntéseknek a révén tud a portréfotd szerzdje ,személyes szinezetet” adni a
létrehozott miinek.** Osszefoglalva: egy portréfoté ez alapjin akkor részesiilhet szerzéi jogi

24 SZINGER Andrds: Az eredetiség kiiszobe. Jogtudomanyi Kizlony, 2005/3., 117-125.
25 C-145/10 Painer.

26 Uo., Verica Trstenjak fétandcsnok inditvanya [22].

27 Uo. [24].

28 Uo. [25].

29 Uo. [28].

30 C-145/10 Painer [37].

31 Uo. [39].
32 Uo. [86].
33 Uo. [90].
34 Uo. [90]-[94].
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védelemben, ha az a szerzé olyan szellemi alkotdsa, amely tikrozi személyiségét, ami a szerzé-
nek a fénykép létrehozdsa sordn hozott szabad ¢s kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.”

Az eredeti jelleg megéllapitaséhoz elengedhetetlen, hogy az adott kériilmények kozoee le-
hetéség legyen tobbféle kifejezésmddra, és ezek koziil a szerzd egyéni médon vilasszon.’® Az
eredetiség az alkotds 6ndllosagat, killonlegességét, mas miiveked] vald kiilonbozdségée, elhatd-
rolhatdsdgar fejezi ki’ Tehat az eredeti jelleg minimalis feleétele, hogy a mi ne legyen mas mt
szolgai masoldsa.’® Az Infopaq-tigyben ezt a feltételt az EUB tgy fogalmazta meg, hogy a fény-
képek kizdrélag akkor részestilnek szerzéi jogi védelemben, ha eredetick abban az értelemben,
hogy a szerz4 sajat szellemi alkotdsai.®

Ahogy fentebb mdr utaltunk ré, a fotémuvészeti alkotdsok esetében az egyéni, eredeti jel-
leg megitélése mindig is vita tédrgya volt, mivel esetitkben nehezebb megallapitani, hogy eleget
tesznek-e a szoban forgd egyéni, eredeti jelleg kovetelményeinek, hiszen mig a festmények,
szobrok megalkotdsa sordn sziikséges minimalis kéziigyesség, addig egy fotd elkészitésé¢hez
~csak” egy gombot kell megnyomni,* és pillanatok alatt elkésziilhet a mt. A Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet tobb szakvéleményében is foglalkozott a fotdk szerzéi jogi oltalméaval.*!
A szakvélemények utaltnak tobbek kozott arra, hogy a ,fotdmiivészeti” jelz8 némileg félreve-
zetd lehet, ugyanis a fényképeknél nincs sziikség valamilyen specidlis, ,miivészi” jellegre, tehat
szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele, hogy megfeleljenck az eredetiség kdvetelményének.#
Mindezek mellett a szakvélemények megfogalmazzdk, miben mutatkozhat meg a fotémavé-
szeti alkotdsok egyéni, eredeti jellege: sziikséges az dbrdzolt szitudcid kilonlegessége, a beallitds
megfelel8sége, az egyéni néz8pont, az alkalmas technikai megoldds, a specialis fényviszonyok,
a kilonleges és tudatos témavélasztds, a fényképezés szoge, a tavolsdg megvalasztasa, a fokuszé-
las jellege, a képkivagds médja, valamint a fotds altal elkapott pillanat sajatossdga.*> Lithatd

3 Uo. [99].

36 Lasd SZJSZT 38/2003. Kiilsés 6raaddk eléadasainak szerzdi jogi védelme; SZJSZT 33/2005. Pedagdgus-tovibb-
képzési programok szerzdi jogi megitélése; SZJSZT 32/14. Zstrizetr kerti fabutorok szerzéi jogi védelme;
SZJSZT 30/17. Szines térbeli védjegyoltalom, palinka csomagolds, termék kiilsé megjelenésének szerzéi jogi vé-
delme.

37 SZJSZT 17/12. Logé szerzdi jogi védelme.

38 GYERTYANFY (szerk.) i. m. (15.1j.) 42.

3 C-5/08 Infopaq International [35].

40 PrEM Kata Zséfia: A fotémiivészeti alkotdsok egyes szerzéi jogi sajatossigai. In JAMBORNE Réth Erika (szerk.):
Doktoranduszok féruma. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2022, 166.

41 Lasd SZJSZT 10/2004. Fotok szerzéi jogi védelme; SZJSZT 13/2004. A képzémiivészeti, fordmiivészeti, iparmi-
vészeti, ipari tervezémiivészeti és épitészeti alkotdsok, miuszaki létesitmények szabad felhasznaldsa; SZJSZT
24/2004. A fotémivészeti alkotdsok szerzi jogi védelmének feltételei; SZJSZT 19/2005. Fotémiivészeti alkotd-
sok szerzdi jogi védelme; SZJSZT 35/2006. Megrendelésre késziilt fotdk egyéni, eredeti jellege; SZJSZT 10/07/1.
Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme; SZJSZT 23/07/1. Fotdrészletek jogosulatlan felhaszndldsa; SZJSZT 32/07.
Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme (eskiivéi felvételek felhasznildsa); SZJSZT 40/07. Fotérészlet felhasznildsa
0y szerzdi mit létrehozésahoz; SZJSZT 11/09. Aru csomagolsén, reklémjan felhasznalt fotogrifiai mii szerzéi jog-
dija; SZJSZT 04/11. Fot6k kiadvédnyban és naptirban tértént jogosulatlan felhaszndlasa esetén megéllapithaté
jogdij; SZJSZT 24/13. Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme;
SZJSZT 20/17. Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme.

2 SZJSZT 24/2004. (41.11.).

4 SZJSZT 35/2006. (41.13.); SZJSZT 10/07/1. (41.1.); SZJSZT 32/07. (41.1j.); SZJSZT 24/13. (41.1.).
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tehdt, hogy az alkotéi egyéniség a fotémuvészetben a vildg sajatos, belsé, szubjektiv sztirén ke-
resztill toreénd lctatdsdban érheté tetten. A fényképész valdjaban nem tesz mast, mint a valé-
sdg egy részletét fényképezés ttjan rogziti, ugy, ahogyan csak 6 litja.

5. A fot6 élete a vaku villandsa utdn — a felhasznalds sajatossagai

A kulttra, a tudominyos-technikai fejlédés és a szerzdi jogi védelem erny6jének széenyitdsa
egymdssal alland6 kolesonhatdssal dllnak.® A dagerrotipidk idejében még lehetetlen volt, hogy
egy fényképbél tobb példiny késziiljon, hiszen az a technika alkalmatlan volt a sokszorositds-
ra.*® A fotdmechanikai eljirdsok megjelenése eléte a fényképek nyomtatdsét csak grafikai sok-
szorositassal tudtdk megoldani.”” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az eredeti alkotdsrol
egy masik miivész metszetet készitett, amelyet fel tudtak hasznalni nyomtatési célokra.*® Nap-
jainkra mindez szinte elképzelhetetlennek ttinik, ugyanis a digitalis technika a fotogréfia min-
den teriiletén teljesen kiszoritotta a hagyoményos, kémiai alapu eljardsokat.*” A nyomtatds
mellett a vélrozdst a digitdlis képrogzitési eszkozok és képrovibbitasi eljdrasok térnyerése jelen-
tette. Részben a kozosségi média térhéditdsanak készonhetden megjelent a fényképfelvételek
internetes felhasznalasa. Okkal mondhatjuk, hogy amint egy foté felkeriil a vildghédléra, elve-
szitjiik felette az irdnyitast, hiszen nem tudhatjuk, milyen weboldalakon bukkan fel, kik tleik
le vagy milyen forméban hasznéljék tovabb. A vizualis tartalmak ellendrizhetetlen és sokszor
lekdvethetetlen felhasznaldsa mind az alkotdi, mind a felhasznaléi oldalon szdmos szerzéi jogi
kérdést vet fel>°

A felhasznélds tipusai (Szjt. 17. §.) és formdi meghatdrozdsandl a felhasznéldsi jogok gene-
rilklauzuldjibdl kell kiindulni,®" amely szerint a szerzének kizarélagos joga van a mii egészé-
nek vagy valamely azonosithaté részének anyagi és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznaldséra és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére.’> Megjegyzendd, hogy az Szjt.

X. fejezete kiilon rendezi a vizudlis miivek csoportjaba tartozé fotdomivészeti alkotdsok specid-
3

o

lis szabdlyait, figyelemmel a szerzé személyhez f(iz8d6 és vagyoni jogaira.®
A vildghdlérdl szdrmazd fordk kereskedelmi és magancéld felhasznéldsaval kapesolatban
sok tévhit ¢l a koztudatban. ,,Az interneten talaltam a képet, igy szabadon felhasznélhatom” —

“ SZJSZT 24/13. (41.17).

45 SAp1 Edit: Innovativ megolddsok a szerzéi jogban. In CERTICKY Mério (szerk.): Innovativ maginjogi megoldisok
a tdrsadalmi-gazdasigi haladds szolgdlardban. Szeged, Magénjogot Okeatdk Egyesiilete, 2020, 137.

46 SziLAGy1 Gdbor: A fotdmiivészet torténete. A fényrajztdl a hologrifidig. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1982, 25.

47 Lisd NoVAK Laszlé: Grafikai sokszorositd miivészetek. Budapest, Novék Laszlo, 1925.

48 TasSNADI Kata: Sajtd és fotd a sajtéfotd eldte. A nyomtatott fordk megjelenése a magyar képeslapokban az 1880-
as években. Médiakutatd, 2014/4., 35.

49 SzILAGYI Sdndor: A digitalis all6kép és a fotografia. Balkon, 2013/3., 10.

50 Kiss Zoltan Karoly: A vizudlis mitvészetek és a jog 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott mivészet jogi
szabdlyozdsa. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2021, 139.

51 TATTAY Levente: A szerz8k vagyoni jogai. Kozjegyzék Kozlonye, 2001/5., 3-11.

52 Szjt. 16.§ (1) bekezdés.

53 Kiss Zoltan Kéroly — Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzdmiivészet szabilyozdsa.
Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg, 2019, 17.
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gyakran hangzik el ez a mondat védekezésként, amikor valakit azzal szembesitenek, hogy web-
vagy kozosségi oldaldn, blogjan vagy promdcios és marketinganyagaiban az internetrdl letol-
tott képeket hasznalt fel szerzéi engedély és jogdijfizetés nélkiil>* Nem ritka kifogds az sem,
hogy nem volt a képen logé, vizjel, vagy hogy ,én nem keresek a fotéval, csak a weblapomra/
blogomra/kézdsségi oldalamra kell”.

Azonban az ilyen és az ehhez hasonlé ,.érvelések” kordntsem helytéllok, ugyanis nincs kii-
16nbség akozott, hogy egy fotdt az interneten, a nyomtatott sajtdban, promécidban vagy konyv-
ben hasznélnak-e fel. A mi felhaszndldsa a felhasznalds helyéed] fuggetleniil engedélykoteles — ide
nem szdmitva a szerzdi jogi kivételek és korldtozdsok rendszerét. Lthatd tehdt, hogy a fotdk for-
rasa, felhasznélasuk helye nem teszi azokat Gnmagukban — minden tovébbi kivétel vagy korldto-
zés nélkil® — szabadon felhaszndlhatéva.>® Tobb esetben védekeznek ilyenkor a szabad felhasz-
nélds jogintézményével mint a szerz6i jog egyik legjelentdsebb korlatjaval. Az Szjt. értelmében a
szabad felhasznalds korében a felhasznélas dijtalan, és nem szitkséges hozzé a szerzé engedélye,
azonban csak a nyilvdnossagra hozott mtvek hasznédlhaték fel szabadon [33. § (1) bekezdés]. Fon-
tos kiemelni, hogy a felhasznalds csak akkor megengedett és dijtalan, ha nem sérelmes a md ren-
des felhasznaldsara, és nem kérositja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, tovdbba megfelel a
tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznélds rendeltetésével ssze nem férd
célra [33. § (2) bekezdés]. Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a szabad felhasznaldsra vonat-
koz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni [33. § (3) bekezdés).

Az Szjt. altal nevesitett szerz6i vagyoni jogok koziil a foromiivészeti alkotasok esetében legin-
kabb a tobbszorozés [18. § (2) bekezdés], a terjesztés [23. § (2) bekezdés], a nyilvénosséghoz kézveti-
tés [26. § (1) bekezdés), az dedolgozas és a kidllitds relevans. Kiemelendd, hogy a digitalizalds, a le-
és a feltoltés olyan engedélykoteles magatartds, amely a tobbszorozés és a nyilvdnossaghoz kozveti-
tés eseteként jelenik meg>” A fotdk drdolgozasa kapesdn érdemes megemliteni, hogy egy fotés nem
csak a fénykép elkészitése sordn mutathatja meg egyéni latdsmodjat,>® mivel az expondldssal nem
minden esetben ér véget a mi alkotdsinak folyamata.’” A pozitiv képpel — ma mér tipikusan digi-
télis tton — végzett utémunka® is eredményezheti fotémiivészeti alkotds létrejottét,” azonban a
fot6 eldhivésihoz, nagyitasahoz pusztin technikailag sziikséges labordldsi mozzanatok rutinszert
elvégzése, példaul a részletek kiemelése, a fekete-fehér szinezéstdl eltérd szin alkalmazésa stb. nem
egyéni és eredeti alkot6i folyamat, ezért szerzdi jogokat nem keletkeztet.®* A digitélis fotd szerkesz-
tése végtelen lehetdséget nytjt az egyéni, eredeti jelleg megjelenitésére. Az igy létrejétt ma szintén

54 HoRvATH Katalin: ,A netrdl szedtem a képet, akkor szabadon haszndlhatom, nem?” A szerzdi engedélyrél,
a felhasznalds részleteir8l. Jogi Férum, 2015. december 10., https://bit.ly/3Z81LPq.

55 V6. kiilondsen az Szjt. 68. § (2) bekezdésével, amely specidlis szabad felhasznaldsi rendelkezést tartalmaz a
fotémivészeti alkotdsokra.

56 HORVATH i. m. (54. j.).

57 FALUDI Gébor: Alapjogok metszéspontja a szerzdijog-sértések korében. Kozjogi Szemle, 2017/2., 42.

58 VEREB Viola: Szerzéi jogi lehet8ségek és korlatok — a fényképezégép lencséjén keresztiil. Fotdmiivészer, 2011/3., 85.

59 SZINGER i m. (24.1j.) 121.

60 P¢ldéul a felvétel fény-drnyék viszonyainak megvaltoztatdsa, a szinegyensuly cltoldsa, a kontrasztok médositésa,
specidlis szoftveres sziirdk alkalmazasa, egyes grafikai elemek tarsitdsa a fényképhez stb.

61 GYERTYANFY (szerk.) i. m. (15.1j.) 289.

62 BH1992.578.
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szerzdi jogi védelmet élvez, és ha ezt nem maga a fénykép készitSje, hanem egy masik személy végzi
mar meglév fényképészeti alkotds alapjan, akkor 6t is szerzének kell tekinteni [Szjt. 4. § (2) bekez-
dés], akit szintén megilletnek a szerzéi jogok,* mivel dtdolgozdsrdl van sz6. Ugyanakkor az eredeti
fotd — altaldban digitélis eszkozokkel torténd — modositdsa engedély nélkiil, de akdr engedéllyel is
sértheti a szerzd személyhez fliz8d6 és vagyoni jogait.

A képz8miivészeti, fotdmiivészeti, iparmtivészeti és ipari tervezémuvészeti alkotdsok ren-
des felhasznaldsi médja a kidllitds (Szjt. 69. §): a mi jelen 1évé kozonség szdmdra torténd érzé-
kelhetévé tétele, ami tartalmaban igen hasonlit a nyilvdnos eldaddsra.®* A tovdbbiakban a
hangsulyt a nyilvanossighoz kozvetitésre helyezziik, hiszen a fotdk internetes felhaszndldsa
kapcsdn ez a legjelent8sebb vagyoni jog.

6. A fotémiivészeti alkotasok internetes felhasznaldsa — a nyilvinossiaghoz
kozvetités dominancidja

6.1. A nyilvdnossidghoz kozvetités (hozzaférhetdvé tétel) dltaldnos jellemzdi

Midra mar szinte valamennyi felhaszndldsi médot lehet internetes keretek kozott értelmezni,®
mégis a nyilvinossighoz kozvetités vagyoni joga uralja ezt a teriiletet. Ennek oka az, hogy a
nyilvénossaghoz kozvetités mint egyfajta ,felhasznalasi csokor™® tobb, nem anyagi formaban
torténd felhasznéldst foglal magaban — ezek esetében tévol 1évd kozonséggel valdsul meg a fel-
hasznalas, ami elvalaszthatatlanul kotoédik a digitdlis kozeghez.

A nyilvédnossighoz kozvetités amennyire jelentds napjainkban a szerzéi muvek felhaszna-
laséban, annyira dsszetett a jogértelmezés és -alkalmazds szempontjabdl. Csak a jéghegy csu-
csit jelentik azok a kérdések, hogy mi mindsil nyilvinossdghoz kozvetitésnek, mi az 0j nyilvé-
nossag fogalma, milyen magatartdsokért és hogyan kell — ha egyaltalin kell - feleldsséget
vallalniuk a tartalomszolgaltatéknak.®” A nyilvanossig fogalma a kommunikéciés jellegti mi-
felhasznéldsok alapvetd fogalmi eleme,®® amivel kapcsolatban szélesedett az EUB értelmezése:
a kordbbi, a felhasznal6 csaladi és barati kapcsolatai kérén kivili nyilvinossig helyett mér
meghatdrozatlan, akdr viszonylag jelentds szdmu lehetséges cimzettet jelent.”” A nyilvanossag-

63 VEREB i m. (58.1j.) 85.

64 GRAD-GYENGE-TIMAR i. m. (17.1j.) 53.

65 Példéul Covid-19 alatt egyes muzeumok hozzaférhetévé tették a gydjteményiik részée képezé, kidllitote
képzdmiivészeti alkotdsokat — ezeket az interneten, virtudlis sétdn meg lehetett tekinteni.

66 A nyilvinossighoz kozvetités ald kell sorolni a sugdrzast, a vezeték ttjan vagy mds médon torténd nyilvénossighoz
kozvetitést, az eredetihez képest mds szervezet witjin torténd tovibbkozvetitést, a nyilvanossag szdémdra lehivdsra
torténd hozzéférhetévé tételt, valamint a fentick ald nem sorolhaté, egyéb nyilvanossaghoz kézvetitést.

67 GRAD-GYENGE Anikd: A jogsértésért valé feleldsség vagy a nyilvanossighoz kozvetitési jog 0j hatdrai.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/5., 7-14.

68 HARKAI Istvan: Az internet hatdsa a 16bbszorizési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Dokrori értekezés, Szeged,
Szegedi Tudoményegyetem, 2020, 104.

6 C-682/18 ¢és C-683/18 YouTube és Cyando egyesitett iigyek [69]; C-775/21 Blue Air Aviation [52]; C-135/10
SCEF [84]; C-117/15 Reha Training [41]; C-265/16 VCAST [45].
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hoz kézvetités kiterjedt nemzeti és unids bir6i gyakorlata is azt mutatja, hogy — kiilonosen az
internetes, digitalis felhasznal4si viszonyokra nézve — a nyilvanossighoz kozvetités jogdnak ér-
telmezését taglalé dontések rendkiviil vélrozatosak.

A nyilvédnossaghoz kozvetités fogalménak értelmezésénél — példdul a Tom Kabinet-iigy-
ben” — az EUB rdmutatott arra, hogy e vagyoni jogot tagan kell értelmezni, ugy, hogy az lefed-
jen minden olyan nyilvinossighoz kézvetitést, amikor a nyilvdnossig nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjéul szolgald helyszinen. fgy ez a fogalom magaban foglalja a miivek bédrmilyen
vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvinossaghoz kozvetitésé vagy tovabbkozvetitését. Ezzel a
meghatdrozdssal 6sszhangban van a magyar szerzdi jog nyilvinossighoz kdzvetités értelmezése
is, hiszen az — mint fentebb utaltunk rd - egyfajta gytjtéfogalomnak tekintheté. E fogalom
két elemet 6tvoz: a mu kozvetitésének cselekményée és a nyilvdnossighoz kozvetitését, ami az
EUB szerint egyedi értékelést igényel.”

Az EUB az SGAE-dontésében” fogalmazta meg elészor az 0j nyilvanossig kovetelmé-
nyét. Az j nyilvdnossag akkor 4ll fenn, ha egy elsédleges nyilvanossaghoz kozvetitést tovabbi,
mésodlagos kézvetitést kovet. Ilyen lehet példdul az, amikor egy tévémiisort vendéglatd egy-
ségben tesznek hozzaférhetsvé. A kévetelményt csak akkor kell figyelembe venni, ha a kozveti-
tések azonos technoldgidval térténnek. A nyilvinossig akkor 4j, ha az elsédleges nyilvinossig-
hoz kézvetités engedélyezése sordn a jogosult nem vette figyelembe a médsodlagos, tovabbi kéz-
vetitésekkel elérhetd nyilvinossigot.”?

6.2. Fotdk nyilvanossaghoz kozvetitése az EUB esetjogdban — joghatdsag,
korlétozés és linkelés

A nyilvédnossaghoz kozvetités nem miifajspecifikus felhasznaldsi méd — ellentétben példdul a
kidllitdssal —, azonban kiilonésen jelentés azokndl a miveknél, amelyek jol alkalmazhaték di-
gitlis kozegben, hiszen itt a felhasznalds tirgya egy digitalis, vagyis nem anyagi m{ipéldany.
Nem véletlen tehat, hogy az EUB esetjoga is bévelkedik olyan dontésekben, ahol fotomiivésze-
ti alkotdsok online kézvetitésérdl van sz6. Amint arra a jogirodalom is utal, bér az EUB alap-
vetden esetjogi mddszerekkel dolgozik, itéleteinek nincs precedenstermészete, azonban a ko-
ribban megallapitott fontosabb tételeit dltaldban koveti.*

Maga az EUB is hivatkozott a Blue Air Aviatio tigy frissen kozzétett itéletében arra,” hogy
mivel a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Ssszehangoldsirdl szolo (InfoSoc)
irdnyelv’® 3. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a nyilvanossaghoz kozvetités fogal-

70 C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers.

71 Lisd példaul C-753/18 Stim és SAMI; C-682/18 és C-683/18 YouTube és Cyando egyesitett iigyek.

72 C-306/05 SGAE.

73 FarLupl Gdbor: A nyilvinossighoz kézvetitési jog unids birdi gyakorlata — megolddsok és ellentmondsok.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/1., 22.

74 FERGE Zsigmond: A miivek nyilvinosséghoz kézvetitésének tjabb kérdése az eurépai birésag Vg Bild-Kunst kontra
Stiftung Preussischer Kulturbesitz-tigyben hozott itélete kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021/6., 65.

75 C-775/21 Blue Air Aviation [45].

76 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informdcids tirsadalomban a
szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarol.
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mat, annak jelentését és hatalydt az irdnyelv célkittizéseire és arra a kontextusra figyelemmel kell
meghatdrozni, amelybe az értelmezett rendelkezés illeszkedik, igy tehdt az eset korilményeire
tekintettel. Az esetrdl esetre dontés miatt a birdsdgok és a hatdsdgok munkéjéban is komoly bi-
zonytalansag jelenhet meg.”” Minden esetben (elé)kérdésként kell kezelniink, hogy a nyilvinos-
saghoz kozvetités térgya, a vizsgilt fot6 valéban szerzéi jogi oltalom alatt 4ll-e, ami a fentebb is-
mertetett sajatossdgok és a fotdval kapesolatban megmutatkozd egyéni, eredeti jellegbdl fakad.

Az internet megjelenésével felmeriile a szerzéi jogok (kiilondsen a vagyoni jogok)
extraterritoridlis alkalmazdsa,” szemben a territoridlissal, ami a szellemi tulajdonjog altaldnos jel-
lemzdje. Az extraterritorialitds jelentdsége ott mutatkozik meg, hogy a miivek felhasznélasa — ki-
16n6sen napjainkban — nem korldtozédik egy adott orszdg hatdrain beliilre. Ezzel 6sszefuiggésben
¢érdemes megemliteni a Hejduk-tigyet,”” amelynek az internet hatdrokon dtiveld volta és ezzel osz-
szefiiggésben a joghatdsdgi kérdés volt a targya. A kereset alapja az volt, hogy a Pez Hejduk pro-
fessziondlis épiiletfényképész altal készitett fényképeket az EnergieAgentur honlapjén a szerzé
hozzajaruldsa nélkil tették hozziférhetdvé. 2004. szeptember 16-4n az EnergieAgentur 4ltal
szervezett konferencidn Georg Reinberg, akinek épiileteit Hejduk fotdzta, épiiletei illusztrdldsdul
Hejduk tobb fényképét is bemutatta, amihez a fotds allitslag megadta az engedélyt.*® Azonban az
igazi problémat az jelentette, hogy ezt kdvetden az EnergieAgentur honlapja Hejduk hozzajaruls-
sa és nevének feltiintetése nélkiil hozzaférhetsvé és letolthetvé tette a fényképeket.?! Az EUB
ugy hatdrozott, hogy a tagallam altal biztositott szerzdi és szomszédos jogi védelem alate 4116
fényképeknek az illetékességi tertileten hozzaférhetd weboldalon t6rténd kozzétéeele dleal megva-
16sulé jogsértés esetén az adott tagillami birdsdg dllapithatja meg a felelésséget, azonban annak
joghatdsaga kizérolag az adott tagallam teriiletén okozott kdrokra terjed ki.®

A fényképek esetében gyakran korlatozas ald kell vonni a szerzé kizarélagos jogait, mert a
fényképfelvételek felhasznaldsa olyan kozérdeket szolgal (példdul birésagi térgyaldson bizonyi-
ték, elfogatdparancs vagy kérozés, elttint személy felkutatdsa),®> amelyre tekintettel a szerzé
joga sziikségszertien korldtozés ald eshet. A BY-iigy® fé kérdése az volt, hogy egy fénykép mé-
solaténak birésaghoz, eljardsi iratként, elektronikus levélben, elektronikus mésolat formédjaban
torténd benyujtdsa a mi engedély nélkiili hozzaférhetdvé tételénck minésiil-e (terjesztés vagy
nyilvénossaghoz kozvetités gyakorldsaként). Az EUB el8szor rimutatott arra, hogy egy miinek
az anyagi miipélddnyok terjesztésétdl eltéré barmilyen nyilvanossdghoz kozvetitése nem nyil-
vanos terjesztést jelent, hanem nyilvanossdghoz kozvetitést valosit meg. Ugyanakkor a nyilva-
nossdg meghatdrozatlan szdmu lehetséges cimzettet jelent, a jelen tigyben viszont egy bizonyos

77 FERGE i. m. (74.]j.) 65.

78 Radim PoLCAK: Territoriality of Copyright Law. In Petr SZCZEPANIK et al. (szerk.): Digital Peripheries: The
Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective. Cham, Springer Open, 2020,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-44850-9_4, 67.

79 C-441/13 Hejduk.

80 Uo. [10].

81 Uo. [11].

82 Uo. [38].

83 Hiszen a Painer-iigy 6ta tudjuk, hogy a portréfotdk is dllhatnak szerzéi jogi oltalom alatt.

84 C-637/19 BY (Preuve photographique).
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szakmai kor egyes meghatdrozott tagjai felé irdnyult a kozvetités. Ezért ha a fotdkat birdsagi
eljards keretében, bizonyitékként nyujtjak be elektronikus uton, az nem mindsiil az InfoSoc
irdnyelv szerinti nyilvanossighoz kozvetitésnek.

Kiilonésen a jelenlegi viszonyok kozott, a fotdk felhasznilisdnal jelentéséggel bir, hogy
hiperhivatkozas dtjan torténik-e a felhasznalasuk, hiszen a védelem alatt all6 fotdk internetes
megjelenitésére leginkabb igy keril sor a vilaghalén. Az utébbi években az online felhaszndld-
sok egyik legtobbet vitatott kérdése a linkek elhelyezése volt,*® azonban ezzel kapesolatban
még nem egységes a jogértelmezés. Még 2014-ben, a BestWater-tigy kapcsdn ugy vélekedett az
EUB,* hogy 6nmagéban az, hogy egy honlapon szabadon hozziférhetd, de védelem alatt 4116
mivet az Un. framing technikdval mds honlapba dgyaznak, nem minésil az InfoSoc irdnyelv
szerinti nyilvanossdghoz kozvetitésnek, hiszen a miivet ebben az esetben nem kozvetitik ,,4
kozonség” felé, és a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstdl eltérd specifikus technikai médon
valésul meg. Késobb az EUB rdmutatott, hogy més a helyzet, ha a jogosult a méivének kozzéeé-
tele kapesdn a kezdetekedl korlatozé intézkedéseket hozott vagy kezdeményezett, hiszen ebben
az esetben mér G nyilvdnosségrol van sz6.%

A GS Media-iigyben® az EUB onnan kozelitette meg a kérdést, hogy nyilvanossighoz
kozvetitésnek mindsiil-e egy internetes oldalon olyan fényképekhez vezetd hiperlinkek elhelye-
zése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzéi jog jogosultjdnak engedélye nélkiil szaba-
don hozzéférhetk. Az EUB utalt arra, hogy e tekintetben azt kell eldonteni, hogy ezeket a
linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkil, aki nem tudott vagy nem tudha-
tott a széban forgd fényképeknek a mésik internetes oldalon tortént kozzétérelének jogellenes
mivoltdrdl, vagy épp ellenkezéleg, olyan, aki a linkeket haszonszerzési célbdl helyezte el.

A Renckhoft-tigyben az EUB kimondta,”® hogy valamely internetes oldalon a szerz$ en-
gedélyével szabadon hozzaférhetdvé tett fényképnek egy masik internetes oldalon torténd on-
line elérhet6vé tételéhez a szerzd Gjabb engedélyére van sziikség, hiszen az ilyen online elérhe-
t6vé tétellel a fényképet 0j kozonség szdmdra teszik hozzaférhet6vé. E tekintetben az EUB
kiemelte, hogy az ilyen online elérhetdvé tételt meg kell kilonboztetni a védett mi olyan
hiperlink segitségével torténd hozzaférhetsvé tételétdl, amely arra a masik internetes oldalra
vezet 4t, ahol azt eredetileg kozzéterték. Ugyanis azoktdl a hiperlinkektdl eltéréen, amelyek
hozzéjirulnak az internet megfelelé miikédéséhez, a szerzéi jog jogosultjdnak engedélyével
egy internetes oldalon kordbban mar kozzétett minek egy masik internetes oldalon engedély
nélkiili online elérhetévé tétele nem azonos mértékben jirul hozzd e cél eléréséhez. Egy inter-
netes oldal tulajdonosa a szerzéi jog jogosultjainak engedélye nélkil hiperlinkek révén utal-
hat olyan védett miivekre, amelyek egy mésik internetes oldalon szabadon hozziférhetdk.

85 Uo. [29].

86 HARKAI i m. (68.]j.) 114.

87 (C-348/13 BestWater International.
88 (C-392/19 VG Bild-Kunst.

89 C-160/15 GS Media.

90 (C-161/17 Dirk Renckhoff.
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Akkor is ez a helyzet, ha az internethasznalék szdmara ugy tinik, hogy a linkre kattintva a
md a linket tartalmazé oldalon jelenik meg.”!

7. Zaré gondolatok

A fentiekben attekintett témék tikrozik aze a tendencidt, hogy az egyre novekvé digitalis, on-
line miifelhasznéldsok terjedése tovdbb gyarapitja a bizonytalansdgi faktort a tekintetben,
hogy hogyan ¢s milyen feltételekkel hasznalhaté fel egy fotd az interneten. A felhasznélds ori-
g6ja tovabbra is az, hogy valéban szerz6i miirél legyen sz6, azaz 4tlépte az egyéni, eredeti jelleg
kiiszobét, azonban ennck egyértelmi eldontésée a digitdlis technikak és a gépi fotdgeneralasok
egyre inkdbb megnehezitik.

Az internetes felhaszndlds kapesan kiemelkedd fontossiggal bir a nyilvanossighoz kozveti-
tés joga, azonban az EUB és a nemzeti joggyakorlatok egyarant azt mutatjék, hogy ennek értel-
mezése komplex, és folyamatosan fejlédik annak érdekében, hogy 1épést tartson a technolédgiai
tjitasokkal és az ujabb felhaszndlasi médokkal. S8t egyes esetekben a nyilvanossdghoz kozveti-
tés értelmezése egymdsnak ellentmondd itéleteket sziil”* A digitdlis technikdk és az online plat-
formok elterjedése miatt a jogértelmezésnek és -alkalmazasnak folyamatosan 6j kihivasokkal
kell szembenéznie. A szerzi jogi védelem célja az, hogy biztositsa az alkotdk szimara az 4ltaluk
létrehozott miivek feletti rendelkezést, ugyanakkor figyelembe kell venni a miivek szabad hoz-
zéférhetéségének igényét is. Gubicz Fléra Anna allispontjval egyetéreve, a jelenlegi szabilyozi-
si kornyezetben nehéz vélasze adni a fényképekkel kapesolatos valamennyi kérdésre. A helyzet
rendezéséhez szitkséges lehet az, hogy a jogalkotd olyan jogérvényesitési rendszerrel 4lljon el8,
amely hatékony visszatart6 erdt szolgaleat a jogellenes felhasznéldsok ellen.”

Felvetédik a kérdés, hogy a fényképek online felhasznaldsa terén felmeriilnek-e megold-
hatatlan problémék. A nyilvdnossaghoz kozvetités jogértelmezése kapcsan alapvet8en nem be-
szélhetiink ilyenckrdl, azonban kétségesnek tartjuk, hogy a jelenlegi EUB-{téletek (és néhol
azok tartalmi ellentmondésai) el8segitik a jogkdvetd magatartdsok tanusitdsét és sikerrel veze-
tik ki a felhasznaldkat és a jogosultakat e labirintusbél. Ugyanakkor ha a kihivasokat szamba
vessziik, lathatd, hogy az elmult par hénapban a szerz6i miivek — és benne hatvdnyozottan a
fotomiivészeti alkotdsok — legnagyobb kihivasit a mesterséges intelligencia jelenti’* Az inter-

91 C-466/12 Svensson és térsai.

92 A haszonszerzési cél kapcsén 14sd a C-135/10 SCF ¢és a C-117/15 Reha Training tigyben megmutatkozé eltérd
értelmezést.

93 Gusicz Fléra Anna: Fényképek az interneten, avagy a fényképek a vilaghdlon vald megjelenéséhez kothetd szer-
z6i jogi problémak. Infokommunitkdicié és Jog, 2017, kitlonszam, 17-24.

94 Lisd GRAD-GYENGE Anikd: A mesterséges intelligencia ltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerz8i jog utjan 2. Magyar Jog, 2023/6., 337-345.; Martin MIERNICKI — Irene NG: Artificial Intelligence and
Moral Rights. 36(1) AI & Society (2021), https://doi.org/10.1007/500146-020-01027-6, 319-329.; NECZ Déni-
el: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerz8i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/6., 51-76.; Kalin
HrisTov: Artificial Intelligence and Copyright Dilemma. 57(3) IDEA: The IP Law Review (2017) 431-455.;
STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozdsinak egyes kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3.,
184-191.
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neten (akdr jogos, akdr jogellenes forrdsbdl) elérhetd fotdkat nagy eséllyel fogjak a szoveg- és az
adatbdnyaszati kivétel alapjin a mesterséges intelligencia betanitdsdra felhasznalni, még akkor
is — és a problémdt ink4bb ez jelenti —, ha a szerzdjiik eredetileg nem ilyen felhasznéldsra szdnta
a miiveket. A szerzdi jog keretrendszere szerencsére elég rugalmas ahhoz, hogy kezelni tudja a
felmertil$ problémakat és a technoldgiai vivmdnyok 4ltal generdlt kérdéseket. A gond inkdbb
az, hogy azok a fotémivészek, akik az alkotds 6roméért fotdznak, nem vesztenek-e motivécior
a mesterséges intelligencia térnyerésének hatdsira. Mi a magunk részérdl abban hisziink, hogy
az ember alkotds irdnti vigyat nem gydzi le a gépi alkotdmunka.
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