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TANULMANYOK

A vallasi érzékenységet sérté karikatdrak megitélése

CSINK LORANT" - CSINK LASZLO™

Meddig terjed a véleménynyilvanitasi szabadsdg? Kell-e, és ha igen, mikor és meddig kell védeni a valldsi
kozosségeket a verbalis tamad4sokedl? Ezek kedvelt témakérok a jogirodalomban, és az utébbi id8ben a
magyar joggyakorlatban is rendre megjelennck. A jelen irds annyiban gjszerti, hogy statisztikai szempon-
tok alapjan méri fel a valldsi érzékenységet, azaz egy kérdéives felmérés alapjan keres valaszt arra, hogy —
egy kivalasztott jogesetet alapul véve — kilonbozd kozosségekhez tartozék és nem tartozék mennyire
tartanak sérelmesnek egy karikatarét. Vizsgdlja tovabba, hogy van-e jelentdsége a felekezeti hovatartozés-
nak, az életkornak ¢és a vallasgyakorlds rendszerességének annak megitélésében, hogy a karikatura sérté-e.
A statisztikai megkozelités mellett a tanulmany az Alkotmanybirdsig elmule években kialakitott esetjo-
gat alapul véve vizsgilja meg, hogy milyen szempontok szerint lehet a véleményszabadsdg és a vallasi ko-
z6sség védelme kozti kollizidt feloldani.

Kulcsszavak: blaszfémia, karikattra, valldsi kozosség védelme, véleménynyilvénitdsi szabadsig

How to Evaluate Caricatures Infringing Religious Sensibility?

How far does freedom of expression extend? Should religious communities be protected from verbal
attacks, and if so, when and to what extent? These questions are popular topics in legal literature, and
recently they appear regularly in Hungarian jurisprudence, too. This paper chooses a new approach in a
way that it assesses religious sensitivity based on statistical aspects, i.e. based on a questionnaire survey. It
seeks an answer to the extent to which people belonging to and not belonging to different communities
consider a caricature offensive, based on a selected lcgal case. It also examines whether rcligious affiliation,
age and regularity of religious practice are important in determining whether the caricature is offensive.
In addition to the statistical approach, the study, based on the case law developed by the Constitutional
Court of Hungary in recent years, examines the aspects according to which the conflict between the
freedom of expression and the protection of the religious community can be resolved.
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1. Bevezetés

A magyar joggyakorlatban sokdig nem meriilt fel az a kérdés, hogy az egyhdzat vagy a valldsi
érzékenységet sérté mémekhez, karikattrakhoz hogyan viszonyuljon az alkotmdinyjog. A dan
Jyllands-Posten (2005) és a francia Charlie Hebdo (2012) esetei mar elérevetitették, hogy a kér-
dés nem maradhat megvalaszolatlan, és a hazai jogirodalom — a nemzetkézi forrdsokra és a
strasbourgi gyakorlatra tdimaszkodva — meg is kezdte a téma feldolgozasdt. Lathaté az is, hogy a
kérdés megitélésében a szerzdk kozotee nincs konszenzus, egyesek a véleménynyilvanitasi szabad-
sagot,' masok a valldsi kozosségek védelmét helyezték elétérbe.?

A magyar Alkotminybirdsdg elészor 2021-ben taldlkozott azzal,* hogy a képi dbrazolds-
ban vagy performanszban kifejtett vélemény sértheti masok valldsi érzékenységét. Ekkor két
tigyben is dontést hozott, rogzitve azokat a szempontokat, amelyek alapjan a kollizié eldonthe-
t6. B8 egy évvel késébb hasonlé kérdéssel szembesiilt a testiilet a 3488/2022. (XII. 20.) AB ha-
térozattal (a tovabbiakban: Abh.) elbirlt iigyben.

A jelen tanulményban el8sz6r bemutatjuk a két eldzménytigyet és a kollizi6 elvi hdtterét,
ezt kovetSen azt elemezziik, hogy az Abh. megfelel-e a korabbi gyakorlatnak vagy az Alkot-
ménybirésag valtoztatott az éllispontjan. Ezt kévetden statisztikai eszkozokkel vizsgaljuk, hogy
helytallé-e az Abh.-nak az az éllitdsa, hogy sértd ,valamely vallsi kozosség tagjai szdmadra hicik
kozponti elemének a karikirozdsa’* valamint hogy a kiilonboz6 keresztény felekezetek eltéréen
éreékelik-e ezt a kérdést, killonos tekinteteel arra, hogy a katolikus és a protestans felfogasok
képi dbrazoldshoz valé viszonya eltérd.

2. Az el6zmények: a HVG ,,Nagy Hardcsony” cimlapja és a lengyel
abortusztorvény elleni budapesti tiintetés

A HVG hetilap 2014. évi 51-52. szdmédban (a kardcsonyi kiilsnszamban) ,Nagy Har4csony”
cimmel Gerard van Honthorst A4 pdsztorok imadisa (1622) cim@ festményének dtalakitott val-
tozatdt dbrézolta, amelyen az eredeti szereplSk arca helyére kozszereplék arca keriil, a gyer-
mek Jézus képét pedig egy halom aranypénzzel cseréleék ki. Egy volt orszdggytilési képviseld
inditott keresetet a HV'G ellen, mert szerinte a kép sérti a katolikus kozosség tagjainak szemé-
lyiségi jogait, becsiiletét és méltdsagit. Mind az elséfokd, mind a masodfokd birdsig, mind
pedig a felilvizsgilati eljardsban a Kuria a véleménynyilvénitasi szabadsdgot helyezte elétérbe
és a keresetet elutasitotta. Ezt kovetden az orszdggyulési képviseld alkotmdnyjogi panasze

1 Sz1LAGYI Emese: Nem tréfadolog. Karikattra-tigyek a strasbourgi mérlegen. In KOBEL Szilvia — TOTH J. Zoltan
(szerk.): 100 éves a magyar iszlimtirvény. Budapest, KRE AJK, 2017, 148-161.

2 TOROK Bernét: Védhetjiik-c a vallds(os)okat a blaszfémidél? In KoLtay Andrés — TOROK Berndt (szerk.): Sajzd-
szabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 187-201.

3 Az inditvényra okot adé iigyek 2015-ben és 2016-ban indultak, majd 2017-ben és 2020-ban keriiltek az Alkot-
manybirdsig elé. Mindkettérsl 2021-ben dontote a testiilet, ugyanazon az iilésen.

4 Indokolds [35].
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nyyjtott be. Az Alkotmdnybirdsdg a 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozatban az inditvanyt clutasi-
totta. Ramutatott, hogy

— koziigy megvitatdsa esetén, kiillonésen, ha a kézhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellendr-
zése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa a cél — a vélemény kifejezésének a valasz-
tott formdja, stilusa nem lehet kovetkezetleniil vagy tdlzdan bantd, de a birélat, irdnia, bizonyos
foku provokacid, adott esetben enyhén sérté vagy banté kozlések is a véleménynyilvnitas szabadss-
ginak védelme alatt maradnak.’

Ugyanitt arra is felhivta a figyelmet az Alkotménybirésig, hogy

adott kozlés iizenetét, céljie, illetve sérté vagy bantd voltdnak mértékét a vitatott kdzlés tartalma és
forméja mellett az adott médiumon beliili kontextusdra, valamint a térsadalmi kérnyezetre tekin-
tettel lehet kell8 alapossdggal megitélni. Ha egy kozésséget hazénkban térténetileg sulyos sérelmek
éreek, illetve ha a jelenkorban ismétlédé tdmaddsoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a

tirsadalmon beliili mélt6saga sériilékenyebbnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirdsag egyetértett a Karia dllispontjaval, hogy a kép szerzéi politikai véleményt
fogalmaztak meg, és

az sem nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos nega-
tiv éreékitéletet. Mdsrészt, a Kuria azonositotta a szerzék éltal kozvetitett konkrée politikai véle-
ményt, amelynek kifejezési formdjée — a képileg megjelenitett valldsi hasonlatot — a vélemény tartal-
méhoz képest nem taldlta 5nkényesnek, indokolhatatlannak.®

A 6/2021. (II. 19.) AB hatédrozat egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusztilalmat
timogaté lengyel katolikus egyhdzi alldsfoglalds elleni budapesti tiintetésen eléadott
performansz miatt inditott eljardsban sziiletett. A késdbb az interneten is kozzétett eldadds-
ban az egyik szereplé dldoztatdst imitalva egy ,abortusztabletta” feliratt zacskdbdl fehér tab-
leteat helyezett két mésik szerepld nyelvére a ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében. A Févarosi
Torvényszék a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése nyomén eljaré Févérosi [téls-
tdbla az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és megillapitotta, hogy az alperesek megsér-
tették a felperesek emberi méledsdgdt és a valldsszabadsaghoz fiz6dé jogat. Az alperesek feliil-
vizsgalati kérelme alapjdn eljdré Kuria mint felulvizsgdlati birésag a masodfoku itéletet
hatdlyon kivil helyezte, az elséfokut helybenhagyva. Indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a
mivi terhességmegszakitds engedélyezése korili tarsadalmi vitdban a véleményét hatdrozottan
kinyilvanité egyhdz, annak tagjai és az adott valldsi kozosséghez tartozé hivok is a kozszerep-
16khoz hasonldan, szélesebb korben kotelesek a markans kritikdr is tirni. Az Alkotmdnybiré-
sdg arra helyezte a hangsulyt, hogy

5 Indokolds [31].
6 Indokolas [37].
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a kozéleti kérdésben megnyilvanuld, valldsi kozosséget éré értékelések és birdlatok 4ttételesen ter-
mészetszertleg a valldsi kozdsségnek a nyilvanossdg eldtti vitdban részt nem vevd tagjaira is kihat-
hatnak. Nem igazolhat6 azonban, hogy 4ltaliban a vallasi k6z6sség tagjainak méltésagat — Gnmagi-
ban a kézdsséghez tartozasuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritdsokkal kellene védenie,
mint akdr a valldsi k6zosség kdzszereplést véllalé képviseldinek személyiségi jogait. [...] A valldsi ko-
z6sségek tagjai sem kotelesek a kozosségiik hitelveit, szertartdsait és gyakorlatait — a kozigyek vita-

tasatdl fiiggetleniil, dncéliian — séreé vagy banté kozléseket eletirni.”

Ez alapjn az Alkotmanybirdsig arra a kdvetkeztetésre jutote, hogy

a tdmadott {téletek elismerték az inditvdnyozdkat valldsi kozosségiikon keresztiil ért sérelem 1éeét;
ugyanakkor a sérté kozlést alkotmdnyosan védett véleménynyilvénitdsnak fogadedk el, anélkil,
hogy a konkrétan sérelmezett magatartds véleménytartalmar és a koziigy megvitatdsahoz val6 hoz-
zdjéruldsit megvizsgaleak volna; ebbél kévetkezéen nem vizsgal(hat)tdk meg kell$ kériiltekintéssel
azt sem, hogy a vitatott kozlés nem az érintett kozosség megséreésére irdnyult-¢; a sértd kozlés vo-
natkozdsaban pedig a valldsi koz6sség tagjai szamdra a kozszereplékhoz hasonldan széles tiirési kote-
lezettséget dllapitottak meg. Ezek kovetkeztében az inditvinyozdk vallasi kozossége méledsdginak
védelme — a véleménynyilvnitds szabadsdgdnak gyakorldsdval nem indokolhatéan — csorbat szen-
vedett.?

Az Alkotménybirdsig tehdt killonbséget tett az egyhdz és a hivék kigunyoldsa kozote; allds-
pontja szerint az egyhdz kozéleti kérdésben kinyilvanitott véleménye a kozszereplékéhez hason-
16an kritizdlhatd, ez azonban nem jelenti a hivék lelkiismereti meggy6z8désénck ugyanilyen
mélységt kritizdlhatdsigat.

3. A mérleg két serpenydje: a képi megjelenésben megnyilvanul6 ,,beszéd”
és a valldsi kozosség méltésiga

A vallds dbrézoldsa és annak megengedhetd korlatai szdmos olyan kérdést vetnek fel, amelyek
nemcsak a média, hanem a kormanyok és altaldban a tdrsadalom szdmdra is fontosak. A vallds és
egyes szimbolumok 4brézoldsinak mddja nemcsak a tdrsadalom valldsfelfogdst hatdrozza meg,
hanem hatdssal van a valldsi csoportok, a tarsadalom egésze és az dllam kozotti politikai kapeso-
latokra is.” A jogirodalomban konszenzus van a tekintetben, hogy a valldsi érzékenységet sérté
kozlések korlatozasanak lehetséges oka a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozd személyek
méltésiga. Régebbi korokban a jogszabalyok Isten nevét védték, azonban e biintetdjogi tényal-
lasokat az eurdpai demokracidkban (nem is olyan régen!) eleoroleék,' igy a védelem célja a hi-

7 Indokolas [34].

8 Indokolds [36].

9 Norman DOE: Religion and Media Law in Europe: A Comparative Study. In Norman DOE (szerk.): The Portrayal
of Religion in Europe: The Media and the Arts. Leuven, Peeters, 2004, 287.

10 Rumy Hasan: Blasphemy, Multiculturalism and Free Speech in Modern Britain. In Paul CLITEUR — Tom
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v8kkel szembeni verbdlis abuzusok megakadalyozisa, amelyekkel egy megitélés ald esik a spiri-
tudlis jelentéséggel bird valldsi targyak megszentségtelenitése.!! E meghatdrozasbdl kiolvashaté
a blaszfémia modern tartalma is: olyan szébeli vagy tettleges kozlés, amely a vallds vagy a hit
elemének kigtinyoldsin keresztiil a vallasos személy méltdsagat sérti. Koltay Andréssal egyetére-
ve nem Isten vagy valamely hittétel a blaszfémia elleni védelem targya, hanem — ezeken keresz-
tiil — a valldsi kozosség és a vallasos személy.'? Ebboél kiindulva a blaszfémia megitélésének kiilsé
oldala, hogy milyen spiritudlis elemet milyen guny, kritika ér, bels6 oldala pedig, hogy ez mi-
képpen érinti a kozosség vagy az ahhoz tartozé személy méltdsagic.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB) gyakorlatét elemezve Torok Berndt is arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a valldst sértd kozlés korldtozdsdnak nem kozrendi oka van, hanem
»masok jogainak” a védelme, azon az alapon, hogy a valldsossdg a hivé ember identitdsdnak és
életfelfogisanak egyik legmeghatarozobb eleme.® Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy
az EJEB irdnymutaté tigyei »kivétel nélkiil az adott orszdg, régi6 tobbségi valldsa kovetsinek
jogait védelmezték”, holott az 8 esetiikben a chilling effect, az, hogy nem tudjak vagy nem merik
a jogaikat gyakorolni, nchezen képzelheté el.'* Megfigyelhetd az is, hogy az EJEB

a blaszfémia escteiben kiilénésen szélesen értelmezi az dllami mozgistér vagy mérlegelés (margin of
appreciation) elvét, és dvakodik attdl, hogy e teriileten bérmiféle dltaldnos, egységes eurdpai méreée
dllitson fel. A birdsdg bizonyos, kiilonosen érzékeny teriileten (és a vallasok gyaldzdsa éppen ilyen
teriilet), ahol nem létezik kézds eurdpai méree, gy dontdte, nem kivdnja ezt az trt betolteni, és
nem aktivista médon vélaszolja meg a felmeriil8 kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret enged az
eurdpai emberi jogi egyezményben részes dllamoknak."

3.1. A blaszfémia kiils6 oldala: a vallasi érziiletet sért6 kozlés

A blaszfémia kiils$ oldalan azt kell megvizsgdlni, hogy melyek azok a kozlések, amelyek egyal-
taldn objektive sérthetik a vallsi koz6sség méltosagat. Torok sszegzése szerint mig ,az uszitds
elleni fellépés sziikségességében konszenzus van, a gyaldzkodds korldtozdsdndl pedig pro és
kontra is rendszeresen érvelnek, addig az elemz8k korében szinte egyontetli az elutasitas a te-
kintetben, hogy kell-e bdrmit kezdeni azokkal a megszélaldsokkal, amelyek ezeknek a szintjée

HERRENBERG (szerk.): The Fall and Rise of Blasphemy Law. Leiden, Leiden University Press, 2016, 209-212.

Hasan érdekességként felhivja a figyelmet arra, hogy a blaszfémia eltérlésének egyik mozgatérugéja a Brian élete

cimi film volt — a Monthy Python csoport alkotdsval szembeni fellépés miivészkorokben nagy ellenallast keltett,

ami késébb lehetévé tette a film (gyakorlatilag véltoztats nélkiili) bemutatasat.

Baldzs ScHANDA: The Constitutional Court of Hungary on the Borderlines of Blasphemy. Hungarian Yearbook of

International Law and European Law, 2021, https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012021009001022, 384.

12 KovrTAY Andris: A valldsok, az dllam és a szélds szabadsdga: valldsi jelképek, vélemények és blaszfémia a kozéletben.
Budapest, Szdzadvég, 2016, 283.

13 TOROK i m. (2.1.) 198-199.

14 Uo. 200.

15 KorTAy Andrds: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga és a blaszfémia mint a szdldsszabadsdg korldtja. Tustum
Aequum Salutare, 2017/1., 176.

1
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nem ¢éri el”'¢ Ezt elfogadva is felmeriil a kérdés, hogy ,hol van az a szint’, azaz melyek azok a
kozlések, amelyek gyaldzkodasnak szamitanak. Ennek eldontéséhez csupdn szempontok édllnak
rendelkezésre, amelycket az alabbiakban vesziink sorra.

3.1.1. Mennyire targyilagos a kritika?

Mind az EJEB, mind a magyar Alkotmanybirdsig gyakorlatiban megtalalhatd fordulat, hogy a
kritika ,indokolatlanul sértd-e”. Osszességében kijelentheté, hogy 6nmagaban az egyet nem ér-
tés, a kritika megfogalmazasa a széldsszabadsdg védelmét élvezi. Az EJEB a Giniewski v. France
ugyben'” a védett véleményszabadsig korébe vonta a pépai tévedhetetlenséget megkérddjelezd,
valamint a katolikus egyhdz ¢és a holokauszt kapcsolatat elemzé kézlést. Az lithat6 tehde, hogy
nemcsak a kozlés tartalmanak, hanem médjanak is jelentdsége van annak eldontésekor, hogy a
valldst sérté kozlés (blaszfémia) a védett vélemény kategéridba tartozik-e.

3.1.2. Személyt érint-e a kritika?

Kiilénbséget kell tenni az eszméket, szellemi termékeket és a személyeket érd biralat, kritika
kozote. Valamennyi eszme (ideéreve a valldst, a valldsos meggy6z8dést is) szabadon birdlhato,
tudomdnyos, kozéleti vagy barmely mds irdsrol, képrél vagy barmilyen més kozlésrol bérki sza-
badon elmondhatja az akar erés kritikde tartalmazé véleményét. Senkinek nincs alapjoga arra,
hogy ne kelljen szembestilnie a lelkiismereti meggy6zédésével ellentétes véleményekkel.'® A tdr-
sadalom pluralizmusat, a demokrécia fennmaraddsat épp ezek a vitdk segitik el6 és forditva: a
demokratikus diskurzus ellen hat, ha a jogalkotds és -alkalmazas nem enged teret a vélemények,
meggybzddések szabad titkoztetésének.

Mas a véleménynyilvanitdsi szabadsig megitélése akkor, amikor a kritika nem valamilyen
nézetet, hanem az egyént éri, és a targyilagos vita személyeskedésbe torkollik. Més tehdt a vallas
kritizaldsa, mint a valldsos személy kritizéldsa a hite, meggy6z6dése miatt. Ez utdbbi esetekben
inkabb helye van annak, hogy az egyén az emberi mélt6saga és jo hirneve védelmében fellépjen.

3.1.3. Kinek szdl a kozlés?

A kozlés megitélését az is befolyasolja, hogy kik annak cimzettjei, milyen korben hangzik el és
kik szdmdra valik hozzdférhetévé. Nem mindegy ugyanis, hogy a kozlés az dltalanos joérzést
sértette-e vagy pedig valamelyik kozosség méltdsdgie. Természetesen a kozosség méldsaga ak-
kor is védendd, ha a kozlés mésokat nem sért, de fontos tényezd, hogy eredetileg kik a kozlés
cimzettjei. Az EJEB az Otto-Preminger-Institut v. Austria tigyben jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a vallasi érziiletet sértd filmet épp a dontd tobbségben katolikus Tirolban tervez-

16 TOROK i. m. (2.1]j.) 195.
17" Giniewski v. France, no. 64016/00, 2006. janudr 31-i itélet.
18 SzrLAgyri m. (1.1.) 157. és 160.
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ték vetiteni.'” Az EJEB a Klein v. Slovakia tigyben hasonldképp figyelembe vette, hogy a szlo-

vak piispokét sértd kifejezés egy értelmiségi lapban jelent meg, szdndékoltan szleng stilusban.?
3.1.4. Kozéleti-e a kozlés?

Altalénoss:igban igaz, hogy a tarsadalom miikodésée érintd, tagabb értelemben vett politikai
kozlés fokozott védelemben részesiil. Ha a tarsadalmi vitdban az egyhdz vagy egyhdzi személyek
is részt vesznek, akkor més kozéleti szereplékhoz hasonldan az erds kritikde is el kell viselniiik,?!
vagy ha kozéleti szerepldk maguk ,hozzak be” valldsossigukat a kozéletbe (mint a Nagy
Har4csony-tigyben).

3.2. A blaszfémia bels6 oldala: a vallasi kozosséghez tartozok méltésaginak sérelme

A véleménynyilvanitasi szabadsig védelmi korének meghatirozasindl az egyik szempont a koz-
yny g g gy

lés mindsége, a mésik, hogy ez miképp érinti a valldsi kozosség és a valldsos személy személyiségi

jogait, méltdsagit. Torok felhivja a figyelmet arra, hogy a sértettségérzet szubjekeiv: amit egyi-

kiink nevetve vagy véllat vonva hallgat, az a masikunk szdmadra esetleg mar felhdborité vallas-

gyaldzas. Epp ezért dlldspontja szerint nem a szubjektiv sértettséget, hanem a hivék dleal vallote

T 1

valldsi meggy6z8dést kell kozéppontba helyezni, azt, hogy a kozlés a hivék 4ltal vallott hitet, a
vallds lényegét add meggydzodést vagy annak valamely relevéns elemét érinti-e.?

Ez a megoldas kétségtelentl kézenfekvd, azonban az érvelés hibdja, hogy ezdltal szitkség-
szertien a (szekularizalt) dllami hatalomnak, a vildgi birésdgoknak ¢és a térvényhozdnak kell el-
dontenie azt, hogy egy szimbélum, dogma a vallds kézponti eleméhez tartozik-e vagy sem.?
Mindaddig, amig ez a kapcsolat koztudomésti tény (mint példdul az abortusztiintetéses tigyben
az cukarisztia és a katolikus hit kozti 6sszefiiggés), addig elfogadhaté a vildgi hatalom 4lldsfogla-

19 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87, 1994. szeptember 20-i {télet: ,, A Birdsag nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a rémai katolikus valls a tiroliak tilnyomé tobbségének valldsa. A film lefoglaldsaval az oszt-
rdk hatdsagok felléptek annak érdekében, hogy biztositsak a valldsi békét ebben a régidban, és megakadélyozzak,
hogy egyesek indokolatlan és sérté mddon a valldsi meggydz8désiik elleni timadasok targydnak érezzék magukat.
Elsésorban a nemzetkozi birdndl jobb helyzetben 1évé nemzeti hatésdgoknak kell felmérniiik egy ilyen intézkedés
sziitkségességét az adott idépontban kialakult helyi helyzet fényében. A jelen tigy Gsszes kortilményei kozote a Bir6sdg
nem tekinti ugy, hogy az osztrak hatdsagok e tekintetben tullépték mérlegelési mozgésteriiket” [56].

20 Klein v. Slovakia, no. 72208/01, 2006. oktéber 31-i itélet: ,,A Birdsag tudomdsul veszi a kérelmezd érvét, hogy
cikke az érsek nyilatkozatdra reagélt, amelyet egy kéztévé esti hiradéjaban sugdroztak és amelyet a demokratikus
tirsadalom alapelveivel, kiilonésen a véleménynyilvanitds szabadsédgaval ellentétesnek tartott. Az a tény, hogy egy
értelmiségi olvasokat megcélz6 hetilapban jelent meg, 6sszhangban van a kérelmezé magyardzatéval, mely szerint a
cikket irodalmi vicenek szdnta, utaldsokkal a ,,The People vs. Larry Flynt” [Larry Flynt, a provokétor] cimd film-
hez, és nem is varta, hogy mindenki megértse és éreékelje” [48].

21 SCHANDA i. m. (11.1j.) 388.; hasonléan TOROK i. m. (2. ]j.) 205.

2 ToROK i m. (2. j.) 203-204.

23 Az Alkotmanybiréség mind az abortusztiintetéses, mind a Napirajz-iigyben evidensnek tekintette, hogy az euka-
risztia és Jézus kereszthaldla a keresztény hit kézponti eleméhez kapcsolédik, és azt egyik esetben sem tdmasztotta
ald érvekkel.
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lasa, de szdmos olyan eset adédhat, ahol nem egyértelmd, hogy a hit kézponti elemérél van-e
sz6. Emellett természetesen tobb olyan kérdés is létezik, amely a hivok kozosségében is vitaté-
ma, nincs benne konszenzus. Ha ilyen esetben az alkotmanyjogi (azaz a vildgi) allaspont az,
hogy a vallasi koz6sségek hittételeit sértd kozlés nem megengedett, akkor a véleménynyilvanitds
szabadsdga rendkiviil sztik korre szorul vissza. Ennek eklatans példaja az Eurépa szdmos tertile-
tén meghatdrozé protestantizmus, amely a fentick értelmében nem is alakulhatott volna ki, hi-
szen fontos katolikus hittételek megkérdéjelezésével kezdédort. Epp ezért nem hagyhaté figyel-
men kiviil a szubjektiv szempont sem, az, hogy maguk a hivék mennyire tartjék sérelmesnek,
valldsi onérzetitkbe gazolonak a kozlést. A szubjektiv és az objektiv sérelem egytittese segithet
eligazodni abban, hogy egy kollizidban a kozlés szabadsagahoz vagy a korlétozdsahoz fiiz6dik-e
erdsebb alkotmanyos érdek.

4. A ,,Napirajz-igy”

Az Alkotmdinybirésig 2022 év végén hasonld kérdéssel szembesiilt, mint a ,Nagy Hardcsony”
és a lengyel abortusztiintetés kapesdn. A Népszava 2020. aprilis 28-ai szimaban a Napirajz ro-
vatban ,,Krénikus” cimmel olyan karikatira jelent meg, amelyen balrdl az orszagos tisztiféorvos
a sajtotdjékoztatdkon hasznalatos pulpitus mogott dllva, jobbra pedig a keresztre feszitett Jézus
Krisztus lithat6.2* A karikattirdn az orszagos tisztiféorvos a kereszten fiiggd Krisztusra tekint, a
feje folote megjelend szovegbuborékban pedig a kovetkezd mondat olvashaté: ,, Alapbetegsége
fuggbséget okozott.” Egy orszaggytilési képviselé kezdeményezetr eljérdst, arra hivatkozva, hogy
az 4brézolds sérti a keresztény kozosségek személyiségi jogait és a valldsi kozosség méltdsagit,
mivel a karikattra kifigurdzza Jézus kereszthaldlat.

Az els6foku birdsig a keresetet elutasitotta, mivel dllispontja szerint a kozlés az Operativ
T6rzs kommunikdicidjét giinyolja, nem valamilyen valldsi jelképet vagy eseményt. A médsodfoka
birdség viszont megvaltoztatta az itéletet, mivel Jézus dbrazoldsit a jarvannyal Ssszefiiggésben
nem tekintette politikai kozlésnek, és a keresztény felekezetek nem nyilvdnultak meg a jérvany-
tigyi intézkedéssel kapcsolatban. A Kuria feliilvizsgalati eljérdsaban hatdlydban fenntartotta a
masodfoku itéletet. Ugy itélte meg, hogy a karikattrdban a vallési jelkép felhaszndldsa dnkényes
és 6ncély, ha a koziigyek megvitatdsahoz semmivel sem jarul hozz4.

Az alkotmdnyjogi panasz eljardsban az Abh. rimutatott, hogy ,a guny térgya nem vallasi,
hanem a koronavirussal 8sszefiiggd kormanyzati tdjékoztatds és kommunikacié”? mégis 6sszes-
ségében a vallas gyakorl6ival kapcsolatos negativ értékitéletet tartalmaz. Az Abh. abbdl indult
ki, hogy ,valamennyi keresztény felekezet dogmatikdja Jézus haldlac (és feltdmaddsie) teoldgid-
janak kozéppontjaba helyezi, és egész gondolatisdgat e koré az esemény koré épiti’, a hit koz-
ponti elemének a karikirozdsit pedig a jogalkalmazénak is értékelnie kell.® Ezt kévetéen az
Alkotménybirésag azt is megallapitotta, hogy a kozlésben a politikai esemény (a koronavirus-
téjékoztatd) és a valldsi szimbdélumot tartalmazé dbrézolds kozott nem volt egyértelmt Sssze-

24 A karikaturéde ldsd heeps://bit.ly/44MQMNg.
25 Indokolds [34].
26 Indokolds [35].
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fuggés, igy — logikai kapcsolat hidnydban — a valldsos érzékenységet sértd szévegrész kozlése
oncéla volt.”” Az Alkotmdnybirdsig ezért osztotta a Kuria 4llaspontjdt, mely szerint a vallasi
jelkép hasznalata 6ncéld, ha a kéziigyek megvitatasihoz semmivel sem jirul hozz4, igy az indit-
vanyt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésdgnak a Napirajz-tigyben hozott déntése ldtszélag egyenesen kovetke-
zik az abortusztiintetéses és a Nagy Hardcsony-tigyben hozott déntésekbdl. Ezt az is mutatja,
hogy az Alkotmanybirésdg a Napirajz-iigyet Sttagti tandcsban, egyhangtlag dontétte el (holote
az elézd tigyekhez tobb pirhuzamos indokolds, kiilonvélemény is kapcsolédott). Azonban a
Napirajz-iigyben hozott dontést nem tartjuk ennyire egyértelminek: az Alkotmanybirdsig
egyes kérdésekben pontositotta a valldsi jelképekkel kapesolatos alldspontjit, masokban pedig
tovabblépett rajta.

A Napirajz-iigy annyiban a két elézménytigy kozote helyezkedik el, hogy szerepelt benne
vallasi jelkép és személy (a kereszt és rajta Jézus), szemben a Nagy Hardcsony-iiggyel, ahol csak
valldsi utalds volt (épp a bibliai alakokat cseréleék le kozéleti szereplékre). Ugyanakkor — ahogy
arra az Abh. idézett része rdmutatott — nem a vallési elem volt a guny tdrgya, mint az abortusz-
tiintetésnél, amely kifejezetten egy valldsi cselekményt gtinyolt ki (és kozvetetten annak a vallds-
nak a kévetéit). A pontositést tehdt abban latjuk, hogy az Abh. valaszt adott arra, miképp kell
megitélni azt a helyzetet, amikor a vallds karikirozdsa ,mell¢kszal’, és az tizenet elsédlegesen
nem a valldst célozza, de masodlagosan arra is hatdssal van.

Iyen helyzetekre az Alkotmanybirésag 4llispontja ugy foglalhat6 6ssze, hogy két szem-
pontot kell vizsgdlni: az abrdzolds milyen szorosan kapcsolédik a vallashoz és kozvetleniil kap-
csolédik-e kozéleti kérdéshez. Az Abh. azért éreékelte tgy, hogy a Napirajz-tigyben a kozlést
nem védi a véleménynyilvinitds szabadsiga, mert a keresztény hit kézponti eleméhez kapesols-
dott, és Jézus dbrdzoldsa nem segitette a koronavirussal sszefiiggd (egyébként politikai) kozlés
megértését, nem tartalmazote Snmagdban politikai mondanivalée.

A hatdrozatban hidnyérzetet kelt, hogy az Alkotmanybirdsig nem vizsgalta a kozlés kon-
textusdt, azt, hogy az mikor, milyen kézonség eldce véle ismerteé (ahogy arra a 2.1.3. pontban
utaltunk). A Napirajz, mint egy kozismerten baloldali médiatermék politikai karikatutra rovata,
rendszeresen tartalmaz kozéleti témdju, politikusokart karikirozé kozléseket, épp ez a rovat mu-
faja. Az alkotménybirésdgi eljiras targyava tett ,,Kronikus” cimii rajzot viszont — természetesen
— 6nmagaban értékelték a birdsagok és az Alkotmdnybirdsig, nem a rovat egyik elemeként. Ra-
addsul a Napirajz vitatott kozlése épp az eljards miatt vale széles korben ismertté a vallasi kozos-
ség tagjai szamara.

5. Ami a Napirajz mogott van: a kérdés tarsadalmi megitélése

Pokol Béldnak a 6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleménye szerint — amelyhez
Horvith Actila, Salamon Laszlé és Szivés Maria csatlakozott — a vallasi jelképeket sérté meg-
nyilvanulasokat nem védi a véleménynyilvanitdsi szabadsig. Alléspontja szerint

27 Indokolds [37].
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az Alkotmanybirésignak elvi éllel ki kellett volna most mondania, hogy az egyes valldsi kozosségek
hitrendszere szdmdra lényeges szimbdlumok és liturgiai eljdrdsok még koziigyek vitatdsa kozben sem
tehetdk guny targydvd. Tudva, hogy czzel a formuldval az egyes vallasi kozosségek kozote nagy kii-
lonbséget ismerne el az Alkotménybirdsig, mert az egyes vallasi kozosségek kozott nagy eltérés van
a képi szimbdlumok és liturgikus eljdrasok valldsi hitrendszeriik 4ltali alkalmazaséhoz. Péld4ul a kii-
16nboz8 protestdns egyhazak és a katolikus egyhdz eltérése kézenfekvd itt, de az iszlam vallds foko-
zott érzékenysége a szimbolumai szentségét illetden naponta tapasztalhaté vitakat véltanak ki Nyu-
gat-Eurdpa orszdgaiban, de ezek a vitdk hozzénk is 4tterjedhetnek, és mar a mostani formula

megfogalmazdsakor ezt szamba kell venni.?®

A korébbiakban arra kévetkeztettiink, hogy a szubjektiv sérelemérzetnek is van jelent8sége a
kozlés megitélésében. Egyetértiink a parhuzamos indokolasban foglalt allaponttal, hogy a pro-
testdns ¢és a katolikus felekezet eltéréen itél meg képi dbrazoldsokat, szimbdlumokat. Erre tekin-
tettel a tovédbbiakban statisztikai eszkozokkel azt vizsgéltuk, hogy ez a kiilonbség kihat-e a kép
megitélésére. Ezenkiviil vizsgaltuk, hogy a valldsosak és a nem valldsosak milyen ardnyban és
miért talaljak séreének a képet, tovabba milyen jelentésége van az életkornak és a valaszaddk
vallasos elkotelezddésének.

5.1. A statisztikai felmérés alapjaul szolgal6 kérd6iv bemutatdsa, a felmérés célja

A kutatds arra irdnyult, hogy a térsadalomban mennyire megengedheték a kereszténységet, a
keresztény jelképeket vagy akdr Jézust kifigurdz6, kigunyold abrézolisok. Ennek érdekében
szerveztiink egy kozvéleménykutatdst, amelynek keretében valldsos és nem valldsos személyek-
nek is feltettitk ugyanazokat a kérdéseket. A kérddivet elsésorban egyetemeken (Kéroli Géspér
Reformétus Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Obudai Egyetem, Pazmany Péter Karo-
likus Egyetem) ¢s (katolikus, reformatus és szabad keresztény) gyiilekezetekben terjesztettiik
anonim médon. Fontosnak tartottuk felhivni a kitoltSk figyelmét a kutatds térgyara, arra, hogy
a kérdéiv nem peticid, nincs jo vagy rossz valasz, csupdn a valaszadék véleményét kivanjuk fel-
térképezni. A kérdSivben belinkeltitk a Napirajz-iigy alapjéul szolgdlé karikatarde, és annak
megitélésével kapesolatban tettiink fel kérdéseket.

Osszesen 303 £6 valaszolt a kérdésekre. Nem tekintjiik a vilaszokat orszdgos szinten repre-
zentativnak, mivel a kérddiv teritése nem volt kelléen széles kord, és a kitoledk szdéma sem elég
nagy. Szdndékos az is, hogy a kérdéivet elsésorban keresztény kozosségekben (gyiilekezetekben
és egyhdzi egyetemeken) terjesztettiik, mivel az elemzett dontés is az 6 méledsaguk sérelmére
hivatkozott. Hozzéjuk képest kontrollcsoportként, viszonyitdsi pontként értékeljitk a nem ke-
resztény valaszadok véleményée.

A kérddiv tehdt nem orszdgos felmérésre szolgdlt, a vdlaszokat annak megismerésére te-
kintjitk alkalmasnak, hogy a felekezeti hovatartozdsnak és az életkornak milyen jelent8sége le-
het a keresztény jelképek kigtinyoldsa megitélésében. A mintavétel csupdn az irdnyok érzékelte-

28 Indokolds [S1].
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tésére alkalmas, ahhoz ugyanis elég valasz érkezett, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le arra
vonatkozdan, hogy a valldsossdgnak ¢s azon belill a felekezeti hovatartozdsnak van-e jelentésé-
ge. A pér szdzas mintavételt arra tekintettel latjuk elegendének, hogy az alkotmdnyossagi kér-
dést (mikor van jogsérelem) nem a sokasdg donti el (pusztdn egyetlen ember sérelme is jogsére-
lem); csupdn a szdban forgd jogok és érdekek sulydnak feltérképezésére tettiink kisérletet.

5.2. A statisztikai felmérés eredményei

A képet sértének taldlea 211 £6 (69,6%), nem talalta sértének 92 £8 (30,4%). Ez a szdmarany
azonban 6nmagiban nem értékelhetd, mivel a magukat valldsosnak vallé személyek — szdndé-
kosan — feliilreprezentaltak voltak, és ez, mint azt kimutatjuk, befolydsolta a végeredményt.
A kovetkezd szakaszban a kitoltdk indokaira, felekezeti és életkori megoszldsara voltunk ki-
vancsiak.

Azokat, akik a képet nem taldledk sértének (92 £8), megkérdeztitk véleményiik okairdl.
A felsorolt lehetdségek koziil tobbet is megjelolhettek. Az 1. dbrin az adatok &sszege azért
tobb (99), mert 7 8 két indokot is megjelolt. Senki nem jeldlte meg egyiittesen mindhdrom
indokot. Megéllapithat6, hogy a tobbség véleménye szerint nem Jézust ginyolja a kép, hanem a
korményzati kommunikaciét, és ezzel nincs semmi baj. Figyelemre mélté az is, hogy a vélasz-
adék szerint nem igaz, hogy a koz6sséget nem lehet megséreeni, csak az egyént.

1. dbra
Okok, amelyek miatt a kép nem sértd

Csak egyéneker lehet megsérteni, I 4

kozossége nem.

Ha valaki sértének is raldlja, az 6 dolga, viselje el. - 22
A karikatira nem Jézust, hanem a kormdnyzari 73
kommunikiciét ginyolja ki. o

0 10 20 30 40 50 60 70 80

A képet sértdnek taldlokat (211 £8) szintén megkérdeztitk véleményiik indokairdl (2. dbra).
A tobb indokot is megjelol6k miatt az ardnyok Gsszege itt is meghaladhatja a 100%-ot. A leg-
tobben a kereszténységtdl fuggetleniil minden valldsi jelkép tiszteletben tartdsdt fontosnak tar-

IN MEDIAS RES * 2024. JULIUS



16 CSINK LORANT - CSINK LASZLO

tottdk. A mésodik leggyakoribb vélasz minden gunyolédast helytelennek tart. Lithatd, hogy a
keresztények tobbsége sem vélasztotta azt az opcidt, hogy csak a kereszt gtinyoldsa megenged-
hetetlen (33,2%), hiszen — mint ldtni fogjuk — a képet sértének taldlok tilnyomé tdbbsége

(90%) kereszténynek vallotta magt.

2. dbra
Okok, amiért a kép sértd

Ha a kereszren nem egy vallds képviseldje lenne,
hanem egy politikus, akkor sem tarcom

megengedher6nek a gunyoladis ilyen forméjdr.

Fuggetleniil aceol, hogy kereszeény vagyok-e
vagy sem, semmilyen valldsi jelképen
ne ginyolddjon senki.

Fuggetleniil arcél, hogy keresztény vagyok-e

20,4%

vagy sem, ne gunyolodjon senki a kereszren.

Keresztény vagyok, EZERT bént, hogy a

kereszten gunyolédnak.

0% 10% 20% 30% 40%

41,7%

33,2%

67,8%

50% 60% 70% 80%

Természetesen a keresztény kozosségeken belil sem egységes annak megitélése, hogy a kép sér-
té-¢ vagy sem (3. dbra). Ugyanakkor az, hogy a valldsos kozosség tagjainak kb. haromnegyede
tartotta a képet sértdnek, markdns tobbséget mutat. Feltételeztiik, hogy a katolikus és a refor-
matus kit6lték nem azonos ardnyban tartjak sértének vagy nem sértdnek a képet. Ez a feltétele-
zés azonban nem igazolédott: a reformétusok és a katolikusok kozel azonos ardnyban tartottdk
a képet sértének, sot a reformdrus kitoledk ardnya valamennyivel még nagyobb is volt.”” A nem
valldsosak is jelentds mértékben (41%) taldlték séreének a képet, bar a tobbség (59%) szerint a

kép nem sérto.

29 Az evangélikus és a szabad keresztény kitolték esetében az ardny kisebb volt, mindkét csoportnak kb. a kétharmada
tekintette sértének a képet. A csoporthoz tartozé megfeleld szimu kitsled hidnydban nem lehetett eldénteni, hogy
az eltérés véletlen, vagy pedig az eltéré felekezethez tartozés indokolja, igy ezeket a valaszokat nem tiintertiik fel a

statisztikaban.
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3. dbra

A kép megitélése felekezeti megoszlds szerint

90%

80% 75% 7%
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60%
50%
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a kép séred

Nem vagyok valldsos

m Katolikus vagyok

59%

a kép nem sértd

Reformdrus vagyok

Azt is vizsgdlruk, hogy a képet sértdnek talalok mivel indokoltak véleménytiket. A képet séreo-
nek taldlé 211 kieoled kozil 137 katolikus. Négy ok koziil valaszthattak, amelyek kozil bar-
mennyit megjeldlhettek (4. 4bra). A szézalékos érték azt mutatja, hogy az adott indokot a ké-
pet sértének talalé katolikusok milyen ardnyban jelolték meg.

4. dbra

A kép sérté mivoltdnak oka(i) a katolikusok szerint

Ha a kereszten nem egy vallds képviseldje lenne, hanem
egy politikus, akkor sem tartom megengedhetdnek a

ginyolddis ilyen formdjir.

Fiiggetleniil attél, hogy kereszrény vagyok-e vagy sem,

semmilyen vallisi jelképen ne ginyolddjon senki.

Fiiggetleniil aredl, hogy kereszeény vagyok-c vagy sem,

neginyolodjon senki a kereszten.

Kereszeény vagyok, EZ. ERT bant, hogy a kereszren
ganyolédnak.

40,9%

70,8%

20,4%

35,09

0% 10%  20% 30% 40% S0% 60% 70% 80%

A képet sértonek talald 211 kieoled koziil 37 reformatus, az 6 valaszaikat az S. 4bra mutatja.
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S. dbra

A kép sérté mivoltinak oka(i) a reformétusok szerint

Ha a kereszten nem egy \"a“_'ri.\ képviseldje lenne,
hanem egy politikus, akkor sem tarcom 35,1%
megengedheronek a ginyolddis ilyen formdjar.

Figgetlenil atedl, hogy kereszeény vagyok-e

vagy sem, semmilyen vallisi jelképen 59,5%

ne ginyolddjon senki.

Fiiggetleniil attél, hogy keresztény vagyok-¢ - 18.9%
; T . 2 0

vagy sem, ne ginyolodjon senki a kereszren.

Keresztény ngml\ EZERT bant, hogy a _ £30%
kereszten ginyolddnak.

0% 10%  20% 30% 40% S0% 60% 70%

Mind a katolikusok, mind a reformdtusok els6 helyen jeloleék meg a masodik opciée, tehde
hogy nemcsak a keresztény valldst, hanem minden valldst tiszteletben kell tartani. A harmadik
opciot mindkét felekezetnél a legkevesebben valasztottdk. Ugy gondoljuk, hogy ez a sorrend a
katolikusok és a reformatusok mds valldsok irdnti tolerancidjit mutatja. A politikusok kigtunyo-
lasét mindkér felekezet inkdbb megengedhetének, mint tilosnak tartja.

Vizsgaltuk azt is, hogy a keresztényeknél a hitéleti buzgésig (templomba jardsi gyakori-
sdg) hogyan befolyédsolja a kép megitélését (6. 4bra). Mindegyik opcidndl a sértd domindl a
nem sértd felett. Ugyanakkor megallapithat6, hogy a legbuzgdbbak talilték leginkabb sértd-
nek, a legkevésbé aktiv valldsgyakorlok pedig a legkevésbé sértének a képet.

Leegyszertisit6 lenne ,,buzgdbb kereszténynek” tartani azt, aki minden héten jér istentisz-
teletre vagy misére, mint azt, aki szerint a vallds gyakorldsihoz ez nem szitkséges. Mégis, ha azt
teltérelezziik, hogy az istentiszteletre, misére jéras rendszeressége a hitbeli elkotelezettség egyik
fokméréje, akkor az éllapithaté meg, hogy minél elkitelezettebb templomlitogaté a valaszado,
anndl inkdbb sérelmesnek tartja a karikatarde. A 20%-os kiildnbség (a templomba minden h¢-
ten jarok és azok kozot, akik szerint a vallds gyakorldsdhoz nem sziikséges istentiszteletre vagy
misére jarni) meghatirozé. Altaldnossdgban megillapithaté, hogy ha egy kozosség elkotelezet-
tebb tagjait inkdbb sérti a karikattira, mint mds tagjait, akkor ennck két magyardzata lehet:
vagy érzékenyebbek a giinyoldddsra az elkdtelezettebb tagok, vagy pedig a karikattra a valldsi
meggy6zédés kozponti elemét éri, igy Sket mélyebben érinti.

A nem valldsosak korében 26 £6 taldlta a képet nem sértének (7. dbra). Koziiliik 16-an
vélték ugy, hogy ,a karikattra nem Jézust, hanem a kormédnyzati kommunikdciét ganyolja ki,
9 £6 jelolte meg azt az opcidt, hogy ,ha valaki sértének is tallja, az & dolga, viselje el’, és csak
ketten véleék gy, hogy ,csak egyéneket lehet megsérteni, kozosséget nem”. Csupdn egy kitoltd
jelolt meg két okot is.
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6. dbra

A kép megitélése a vallasgyakorlas intenzitdsa szerint

100%

A vallis gyakorlisihoz nem sziikséges istentiszteletre vagy misére jarni.
m Altaliban havonta elmegyek istentiszeeletre vagy misére.
W Egyhdzi iinnepek alkalméval el szoktam menni a templomba.
& Minden héten elmegycek istentiszreletre vagy misére.

8 Nem szoktam templomba jarni.

83%
80% 63% 71%  71% §
60% \
\ 37% _
40% \ 29%  29% 270
20% § . . 7%
serté % nem sértdé %

A képet sérednek taldlé 211 kitoled koziil 18 nem valldsos. Két indok volt a legnépszertibb, azo-

nos ardnyban (11-11 £8; 7. 4bra).

7. dbra
A kép sértd mivoltdnak oka(i) a nem valldsosak szerint

Ha a kereszten nem egy vallds képviseléje
lenne, hanem egy politikus, akkor sem tartom
megengedhetének a ginyolddas ilyen formadjat.

Figgetleniil atrol, hogy keresztény vagyok-e

vagy sem, Sfmmil}'ﬂl valldsi jelképen ne _

gunyolédjon senki.

Fiiggetleniil attol, hogy keresztény vagyok-e - 16.7%

vagy sem, ne giinyolédjon senki a kereszten.

Keresztény vagyok, EZERT bént, hogy a

kereszten ginyolédnak. 0.0%

61,1%

61,1%

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70%

Vizsgéltuk azt is, hogy a képet sértének taldlé vallisosak korében milyen az életkori eloszlas
(csak egy kitdlts volt 60 év feletti). E tekintetben azt feltételeztiik, hogy a fiatalabb korosztaly
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képi abrézoldshoz val6 viszonya kiilonbozik az id8sebb generacidétdl, mert a kozosségi oldalak,
blogok viligaban gyakran taldlkoznak karikattraval, mémekkel, ezért elfogaddbbak a karikatu-
rak megitélésekor. E feltételezésiink sem igazolddott be: az életkor lathatéan nem jitszott jelen-
ts szerepet a véleményforméldsban, st az 6tvenes korosztalyban némileg alacsonyabb is volt a
képet sértének tartdk ardnya (8. dbra).

8. dbra
A képet sértdnek taldlé vallasosak életkori megoszldsa

120%

100,0%
100%

| 78,5%
80% 71.4% 74,2% 75,6%

62,5%
60%
40%
20%
0%

20 évesnél 2030 kdzorei 3140 kézori 4150 kdzoet 5160 kézdrti 60 évesnél
fiatalabb iddsebb

5.3. A felmérés tapasztalatainak 6sszegzése

A vizsgalati keretek kozotee a kovetkezd megéllapitdsokra jutottunk:

— jelentds killonbség van a vallisosak és a nem valldsosak kozote annak megitélésében,
hogy a karikatura sértd volt-e (egyezéen az elézetes feltételezésiinkkel);

— avalldsos kozdsségeken belil nem volt jelentds kiilonbség a katolikus és a reformétus v4-
laszaddk kozott (ellentétben az eldzetes feltételezésiinkkel );

— az életkornak nem volt kiemelkedd jelent8sége a vélaszaddsban (ellentétben az elézetes
feltételezésiinkkel);

— avélaszadé minél gyakrabban jir istentiszteletre, misére, anndl sértdbbnek tartja a képet
(e tekintetben nem fogalmaztunk meg el8zetes feltételezést).

6. Osszegzés

A vizudlis dbrazolds, a kozlések képi megjelenésének terjedésével valdszintisithetd, hogy a véle-
ménynyilvénitds szabadsdga egyre gyakrabban keril kollizidba valamely kozosség méltdsaganak
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a sérelmével. A kollizié feloldésa elsésorban a joggyakorlat feladata; a jogok titkozésének lehet-
séges teriilete olyan széles, hogy azt jogalkotasi eszkozokkel aligha lehet nemhogy szabalyozni,
de feltérképezni sem.

A jelen irds elsd felében bemutattuk az eddig felmeriilt hdrom tgyben kialakult alkot-
ménybirésagi gyakorlatot, amely pontos helyzetérrékelésre még nem alkalmas, de mar mutatja a
joggyakorlat konturjait. Az irds masodik felében pedig azt mutattuk be egy felmérés eredmé-
nyeivel, hogy maguk az érintettek, azaz a valldsi kozosségek tagjai hogyan értékelték azt, hogy
az egyik tigyben a karikatdra valldsi jelképet, szerepldt dbrdzolt. Az Alkotmanybirdsag szerint a
hit kozponti elemeit érintd kozlés esetén inkdbb korldtozhat6 a véleménynyilvanitdsi szabadsdg,
mint més esetekben. Azonban kérdéseket vet fel, hogy az éllam és az egyhdz elvalasztasa (kiilon-
valt mitkodése) mellett miképp lehetséges, hogy vildgi birdsdgok déntsenek arrél, hogy mi a hit
kozponti eleme és mi nem az.

A jelen irdsban kisérletet tettiink statisztikai mddszerekkel megvizsgélni, hogy egy konk-
rét esetben igazolhaté-e a valldsi kozosségek méledsdga érdekében a véleménynyilvanitasi sza-
badsag korldtozdsa az érintett felekezetek altalunk megkérdezett tagjainak véleménye alapjan.
AbDbdl, hogy a vallasi kozosségek egyes tagjai sértének tartjak a képet, természetesen még nem
kovetkezik az, hogy a véleménynyilvinitisi szabadsagnak minden esetben meg kell hajolnia a
személyiségvédelem szempontjai el8tt. Az viszont igen, hogy egy valéban 1étezd, legitim célrél
van sz0, amelyet figyelembe kell venni az érdekek mérlegelésekor.
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