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A média hatdsa a szerz6i személyhez fz6d6 jogokra

SAPIEDIT"

1. Bevezet6 gondolatok

A szerzdi jog és a média kapcsolatdval mér tobb izben foglalkozott a hazai jogtudomany,' hi-
szen a két teriilet elemi szinten és elvilaszthatatlanul kotédik egymdashoz. A jelen tanulmény a
szerzOi személyhez fiz6d6 jogok médidban torténé megjelenésérdl és érvényesiilésérol ad ké-
pet. A tanulmany vizsgélja a szerzéi személyhez fz6 jogok helyzetét a hagyomanyos és az uj-
médidban, valamint a reklimiparban. A hagyomdnyos média kapcsin a kézszolgélati és kereske-
delmi csatorndk misoraiban felmeriilé személyhez fz6d6 jogi kérdésekrdl lesz sz6, mig az
tjmédia vonatkozasdban a kozosségimédia-platformok hatdsarol a szerzd jogaira. Noha a rekld-
mok nagyrészt még mindig a televizidban meghatdrozok, kiilon fejezetben keriil sor e téma tar-
gyaldsra, a munka logikai vonalvezetése miatt.

A szerzét megilletd személyhez fiz8d6 jogokat érdemes a jelenlegi (média)viszonyok ko-
zott is kiemelten kezelni, hiszen a digitélis forradalom, amely a médidra is nagy hatst gyakorol,?
dtalakitotta a szerzdi jogi viszonyok térképée. Ebben a helyzetben a személyhez fiz6dé jogok ga-
rancidlis jellegét tovabbra is szitkséges hangstlyozni, hiszen az alkotémunka 6sztonzésében az
»erkolesi megbecsiilés” legalabb olyan fontos szerepet jtszik, mint a kizdrélagos vagyoni jogok.

Az alkotdk védelme erételjesen kotddik a személyiség védelméhez. Nem véletlen, hogy a
szerz8i jogvédelem egyik ereddje a személyiség védelme,® hiszen a miire ugy is tekinthetiink,
mint a szerzd személyiségének integrans részére, igy a ketté — a szerzd és a miive — voltaképpen
elvalaszthatatlan egymdst6l.* Valdjiban tehdt a szerzoi személyhez fiz6dé jogok arra hivatottak,
hogy a szerz6 és a miive kézotti szoros kapesolatot a kiilvilag szamdra is megjelenits¢k. Ugyanak-
kor azt is ldtnunk kell, hogy bér a jogszabély elvi szinten erdteljes védelemben részesiti a személy-
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hez fz8d6 jogokat,” azok a gyakorlatban mégis igen sériilékenyek. Ez a sériilékenység az utdbbi
években hatvényozottan jelenik meg, aminek a digitdlis kornyezet is az oka. Ha mindezt a média
kozegére vetitjiik, tobb példie is taldlhatunk olyan helyzetekre — kiilondsen a kozosségi médid-
ban ¢s a rekldmiparban —, amelyek a szerz8i személyhez fiz8d6 jogokat érintik, néhol hatranyo-
san. Szemléletes példdja ennck az, amikor egy Bonduelle-reklimban Giacomo Rossini 7e// Vil-
mos cimi operdjinak nyitdnya hangzik fel vagy amikor mas klasszikus zeneszdmokat hasznélnak
példdul mosogatérekldmokhoz, higiéniai termékek ajénlaséhoz vagy futballmeccsek beharango-
zjdhoz. A sérilékenység bizonyos személyhez fliz6d6 jogok tekintetében konnyebben felfedez-
hetd ¢s kimutathatd, més esetben komoly értelmezési kérdéseket vet fel, igy a névfeltiintetés
megsértése egyéreelmibb és konnyebben tetten érhetd, mint a mil egységének sérelme.

A digitaliz4cié aleal felerdsitett médiakonvergencia és a digitalis média idészakdban, ha
kap is figyelmet a szerzdi jog, ez a figyelem sokkal inkdbb a vagyoni jogokra helyezddik, sem-
mint a személyhez fiz6d8 jogokra. Mindennapjaink sordn szinte mar nem lehet kikeriilni a
kozosségimédia-platformokat, amelyek anélkiil vélnak a médiapiac befolydsos szerepléivé, hogy
bérmilyen tartalmat elééllitandnak,® igy szoros kapcsolatba keriilnek a szerzéi (személyhez fii-
26d0) jogokkal is. Egyes nézetek szerint ezeken a teriileteken a szerzd személyhez fiz6d6 jogai
egyenesen persona non gratdnak mindsiilnek.” Ez leginkabb a koz6sségi platformok kapcsan je-
lenik meg, ahol a szerz8i jogok — és kiilondsen a szerzdi személyez fliz6d6 jogok — nem maguk-
t6l értetddok.

2. A média egyes feliiletei és a szerzdi jog

A média és a szerzdi jog kapcsolatanak vizsgalata tobbrétd kérdés. A szerzdi jogok és kiilonosen
a szerzoi személyhez f(iz8d6 jogok érvényesiilése kilonféle médokon mehet végbe a hagyoma-
nyos ¢és az Ujmédia felilletein, ezek a platformok mds és mds szerzdi, jogosulti és felhasznal6i
hozz4éll4st kivannak. Emiatt sziikségét éreztitk egy rovid fogalmi alapvetésnek és a két teriilet
kozotti kapcsolddasi pontok felvdzoldsanak.

2.1. Fogalmi megkozelitések

A média természetének és fogalmdnak meghatdrozdsakor érdemes a jogtudoményon tilra is te-
kinteni. A kommunikdcidtudoményokban a média pontos fogalmanak meghatdrozésa vita tar-
gyat képezi, azonban leginkdbb egy olyan gytjtéfogalomként tekintenek rd, amely a (média)
technolégidra, a (média)termékre és szolgéltatdsra, valamint a miifaji tartalomra egyiittesen

5 Ezt mutatja példdul az, hogy nem lehet réluk lemondani, és dtruhdzni sem lehet Sket.

6 KoLTAY Andrds: A véleménynyilvénitds szabadsdga. In JAkAB Andrés — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtu-
domdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter — JakaB Andrds), https://bit.
ly/3MAWin3, 2018 [143].

7 Guy PEssacH: The Author’s Moral Right of Integrity in Cyberspace: A Preliminary Normative Framework.
3 International Review of Industrial Property and Copyright Law (2003) 251.
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utal.® A kommunikéciétudomdnyi meghatdrozas tehat egy gumifogalom, amely pontosan a fle-
xibilitdsindl fogva alkalmas a médiakonvergencia ltal eldidézett véltozasok egy csokorba gytj-
tésére.” Bolesészettudomanyi megkozelitésben pedig egy olyan kozeg, amelyben a felhaszndlék
magukat és érdeklédésiiket kdzvetett (mediatizalt) terekben fejezik ki, és ezek tjan lépnek egy-
mdssal interaktiv kapcsolatba.!

Ezzel szemben a jogtudomdny mds aspektusbol, tartalmi és felel8sségi oldalardl kozeliti
meg a média fogalmét. A hatalyos jogszabdlyi rendelkezésck az ,audiovizudlis médiaszolgdlta-
tds” fogalmaval operdlnak," amely olyan szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgdltatd szerkesztdi
felel8sséggel rendelkezik, és amely tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljdbdl tartalmat
juttat el a kozonséghez elekeronikus hirkozlé haldzaton keresztiil, sugdrzote vagy lekérhetd for-
maban (ldsd AVMS irdnyelv). Az unids fogalommeghatdrozassal egybecsengéen megfogalma-
zott Smtv.-beli ,médiaszolgéltatds” az EUMSZ 56. és 57. cikke szerinti 6nélld, tzletszertien
(vagyis rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi kockdzatvéllalds mellett) végzett
gazdasdgi szolgaltatdst takarja, amelynck vagy egy elvdlaszthaté részének elsédleges célja, hogy
egy médiaszolgaltatd szerkesztéi felelésségi korébe tartozd miisorszémokat tdjékoztatds, széra-
koztatds vagy oktatés céljabol a nyilvdnossighoz eljuttassa valamely elektronikus hirk6zlé héls-
zaton keresztiil [Smtv. 1. § (1) bekezdés].

Koltay Andrés kiemeli, hogy az AVMS irdnyelvben megjelenitett fogalom elviekben kiter-
jesztheté mas médiumokra is (rddié, sajtd), azonban az az unids egységes piac szabalyozési jelle-
ge miatt csak a gazdasagi szolgaltatdsokra koncentrdl, igy ezt a fogalmi megkézelitést nem lehet
a média egészére alkalmazni.'* A média fogalméndl Koltay utal tovdbb4 arra is, hogy a média uj
kornyezete, az Gjonnan megjelent médiumok miatt a médiaszolgdleatds ,,magiban foglalja
mindazon 4j szerepldket, akik a tartalomel8allitas és -terjesztés folyamatdban részt vesznek, po-
tencidlisan nagyszdmu emberhez cljuttatva a tartalmakat (tartalomaggregatorok, alkalmazés-
[applikdciod-] készitdk, felhaszndldk, akik tartalmat allitanak eld, az infrastrukedra mikodeeté-
sét ellacé vallalkozdsok), amennyiben rendelkeznek szerkesztdi befolyassal vagy feliigyelik az
adott tartalmat”.!?

8 GALIK Mihdly: A média 4ralakuldsa — a tomegmédidrdl a digitalis halozati médidig. Vezetéstudomdny, 2018/12., 58.

9 Megjegyzendd, hogy bar a médiakonvergencidt legtobbszor a kézelmule ,talalmanydnak” tekintjiik, egyes nézetek
szerint a ,médiakonvergencia és ezzel egyiitt a kiilénbozd platformok kézotti dtjards lehetésége bizonyos mérték-
ben mindig is [étezett. A leghiresebb filmsztérok a televiziéban is feltiintek, ahogy népszerti radidsok is valhattak
televiziossa, és elobb-utdbb a legnépszertbb televiziés sztarok is felbukkanhattak a filmvdsznon.” GuLD Ad4m:
Konvergens média, konvergens médiasztdrok? Alfold, 2019/3., 50.

10 Kortay Tibor: A tudomény és az 4j média viszonydrdl. Magyar Tudomdny, 2014/3., 345.

Ide sorolhatéak a 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél (Smev.), a

2010. évi CLXXXYV. térvény a médiaszolgéltatdsokrol és a tomegkommunikaciérél (Meev.), az Eurépai Parlament

és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgdltatdsok nytjtdsira

vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek 8sszehangoldsardl (audiovizudlis média-

szolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv, AVMS irdnyelv), valamint az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2018/1808

irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyujtdsira vonatkozd egyes torvé-
nyi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsérdl sz616 2010/13/EU iranyelvnek (audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv) a valtozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsardl.

12 Kortay i. m. (6.1j.) [90].

13 Uo. [93].
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Az Smtv. és az Mrtv. térgyi hatdlya a médiatartalmakra terjed ki, vagyis a linedris média-
szolgéltatasoknak nevezett hagyomdnyos televiziora és radidra, a lekérhet$ médiaszolgdlatd-
sokra, valamint a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre. fgy médiatartalomnak minésiil
valamennyi médiaszolgaltatds sordn és sajtétermékben kinalt tartalom." A médiatartalom és a
médiatartalom-szolgaltaté fogalma konnyebben irhaté le a jogtudomdny eszkoztardval, mint a
kozosségi média, amely alatt jellemzden egyszerre értjitk a Facebookot, az Instagramot, a
TikTokot, a Twittert, valamint a videémegoszt6 oldalakat is. Az egzakt fogalmi meghatdrozdst
neheziti, hogy a kozosségimédia-platformok 6nmagukban is sokfélék, hiszen mds és mas funk-
cidt tolt be példdul az Instagram, a YouTube vagy a Twitter, igy nem is tekinthetdk médidnak a
sz6 hagyomdnyos értelmében.!> Andreas Kaplan és Michael Haenlein szerint

a kozosségi média egy olyan médiaeszkoz, ahol az tizeneteket kozdsségi interakcidkon keresztiil ter-
jesztik. Ez a médiaeszkdz az internete alkalmazdsok olyan csoportjit jelenti, amely a web 2.0 ideolé-
giai és technolégiai alapjaira épiil, ami elésegiti, hogy kialakuljon és dtalakuljon a felhasznald 4leal
létrehozott tartalom, ezdltal elésegiti a tuddsdemokrécidt, mialatt tartalombefogadékbél tartalom-

szerkeszt8vé alakitja az embereket.!¢

Misutt utalnak rd, hogy a kozosségimédia-platform fogalma még egyetlen unids normaszéveg-
ben sem jelent meg. Mivel e szolgaltatdsok nyujtasa az interneten torténik, és az altaluk terem-
tett kozosségi tér is a vilighdld része, ahol a felhaszndldk eljuttathatjék tartalmaikat a nyilvdnos-
sdghoz, ezeket az online platformok kozé lehet sorolni.”” Ahogyan erre Koltay utal, a ,,média
» Okoszisztémdjéba« olyan szereplék is beletartoznak, akik hatdssal vannak a tartalom »fel-
hasznaléhoz« valé eljutdsira”'® A kozosségi médidra egyes megfogalmazésok szerint olyan in-
ternetes alkalmazasok és oldalak Gsszességeként tekinthetiink, amelyekben a kozosség valtoza-
sainak hatdsira folyamatosan véltozé tartalmat a felhasznalok éllitjdk el6 a szolgdltatd altal
biztositott keretek kozott.”” Ha olyan tartalmak megvéltoztatasa is eléfordul, amelyek a szerzéi
jog hatalya ald tartoznak, akkor az szerzéi jogi aggalyokat vethet fel.

4 Az dj magyar médiaszabilyozds. Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, 2011, 125.

15 KoLTAY Andrés: A social media platformok jogi stitusa a sz6lasszabadsig néz8pontjabdl. In Medias Res, 2019/1., 2.

16 Andreas KAPLAN — Michael HAENLEIN: Users of the World, Unite! The Challenges and Opportunities of Social
Media. 53(1) Bussiness Horizons (2010) 59-68.

17 BARTOKI-GONCzY Baldzs et al.: Altaldnos kérdések — 4ttekintés. In BARzO Timea — CZEKMANN Zsolt — CsAK
Csilla (szerk.): ,Gondolatok kiztere.” A kizosségi média személyiségvédelemmel isszefiiggd kibivisai és szabilyozdsa az
egyes dllamokban. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2021, 14.

18 KoLTAY Andrés: A sajtészabadsig fogalma ma. Uj média, 6 szerkesztok és a jog hagyomdnyos megkozelitése. In
Kortay Andrds — TOROK Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején, 2. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 115.

19 BANYASZ Péter: Kiberbtinozés és kozosségi média. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2017 /4., 62.
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2.2. A média és a szerz6i jog kozotti néhany kapcsolédasi pont

A szdban forgé két teriilet kozotti osszefiiggéseket szamtalan aspektusbdl lehet vizsgalni. A ta-
nulmdny — vélasztott nézépontjabol adéddan — azokra a kapcsolddasi pontokra fékuszal, ame-
lyek a leginkdbb kotédnek a szerz8i személyhez fizé6dé jogokhoz. Az alkotdsok sztonzésének
és a kulttra terjeszeésének célja a média- és a szerzdi jogi szabalyozas kozotti természetes Gssze-
kotdnek tekinthetd.? A szerzdi jog a véleménynyilvénitds szabadsdgabdl szdrmaz6, mivészi on-
kifejezésbol fakadé alkotdsok jogi védelmeként maga is ,a véleménynyilvanitdsi jog motorja’?!
noha a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorldsa alapjin is felfedezhetdk a szerzéi jog és
médiajog kozotti killonbségek.?? Az alkotds szabadsdga és a mutivészi onkifejezés valdjéban ,a
személyiség onkifejezése”? hiszen demonstrilja az alkot6 és a miive kozotti szoros szellemi és
erkolesi kapcsolatot. A szerzét megilletd személyhez fiz6d6 jogok pedig pontosan ennek védel-
mére hivatottak sajatos garancidlis jellegiik okdn, hiszen azt igyekeznek biztositani, hogy az al-
kotok elismerést kapjanak a munkdjukért nem anyagi formaban is. Természetesen a személyhez
fiz6dé jogok éltal nyujtote ,elismerés” elsdsorban erkolcsi jellegt, vagyoni oldaldt szinte kizé-
r6lag akkor mutatja meg, amikor a szerz8 valamely személyhez fz8d6 joga sériil.

A sok tekintetben a kozosségi média csoportjdhoz tartozd videdmegosztéplatform-
szolgiltatdk értelemszertien relevinsak a szerzéi miivek szempontjédbdl, hiszen olyan audiovizud-
lis tartalmakat szolgéltatnak, amelyeket a felhasznaldk egyre nagyobb szamban tekintenek meg,
igy az informdciémegosztas, a szérakoztatds és az okratds fontos médiumévé viltak.* A tanul-
mény a tovédbbiakban nem foglalkozik az egyik legkézenfekvSbb kapcsolddasi ponttal, a filmal-
kotdsokkal Osszefiggd kérdésekkel, mert az szétfeszitené a munka kereteit. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az Szjt. tobb szabdlyt is rogzit, amely a filmalkotdsokkal kapesolatos személyi-
ségi jogokat rendezi, igy példdul a mu integritaséval 6sszefiiggd final cut szabalyt™ vagy a filmeld-
allieo fellépési jogét a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok érvényesitéséért [Szjt. 65. § (4) bekezdés].

3. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogokrdl didhéjban

A személyhez fliz8d8 jogok a szerzét a mii megalkotdsdnak pillanatatdl — azaz szerzéi mindsé-
gének keletkezésétsl — nyomban megilletik. A szerzdi személyhez fliz6dé jogok az altalinos
polgari jogi személyiségi jogok részét képezik, amely kapesolatot az is erdsiti, hogy a Ptk. sza-

20 SARKADY Ildiké: A médiajog szerz8i jogi megkdzelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6., 69.

21 FaLupr Gabor: A szerzdi jog és az internet viszonyanak egyes kérdései. Acta conventus de iure civili. Tomus 11,
2008, 10.

22 Sarkady Ildikd leszogezi: ,Hangstlyozni szitkséges, hogy a médiajog a véleménynyilvanitds szabadsdgénak, igy a mi-
vészi kifejezddésnek is egyarant adhat teret és szabhat gatat. Ez utobbi eset 4llhat fenn akkor, amikor a terjeszteni ki-
vant szerz8i mi az Smtv.-ben szabélyozott olyan jogok megsértésére iranyul, mint pl. az emberi méltdséghoz valé
jog. A két teriilet tehdt rendeltetésének kiilonbézdségébdl fakaddan titkézhet egymdssal.” SARKADY i. m. (20. 1j.) 69.

23 BALAS P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In Emlékkinyv Dr. Szladits Kdroly tandri mitkodésének har-
mincadik évforduldjdra. Budapest, Grill Kéroly, 1938, 9.

24 2018-as AVMS iranyelv (4) preambulumbekezdés.

25 Szjt. 65. § (1) bek. Lasd bévebben GRAD-GYENGE Aniké: Film és szerzdi jog. A megfilmesitési szerzddés. Budapest,
Médiatudoményi Intézet, 2016, 73-74.
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bélyanyaga a szerzdi jogi jogviszonyok hattérszabalya.” A Ptk.-beli személyiségi jogokhoz ha-
sonldan a szerz8 moralis jogai is a szerzohoz tapadnak. Ezen alapgondolat kévetkezménye az a
torvényi szabdly, hogy a szerzd e jogairél nem mondhat le, azokat nem ruhdzhatja 4t és azok
mis médon sem szallhatnak 4t mésra [Szjt. 9. § (2) bekezdés]. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy teljes mértékben megegyeznének az 4ltaldnos polgiri jogi személyiségi jogokkal, hiszen
lényeges kiilonbség, hogy az Szjt.-ben nincs 4ltaldnos személyiségi jogi generdlklauzula, kovet-
kezésképpen csak a torvényben nevesitett személyhez £(iz8d6 jogok illetik meg a szerzdt, az
Szjt. dleal biztositott személyhez £iz8d6 jogok pedig az adott alany, a szerz8 halala utdn is fenn-
maradnak — hiszen ahogy Gorog Mérta fogalmaz, ,.kegyeleti joggd transzforméléddnak™ —, sét
a névjog a védelmi id6 leteltée is valéli.

Az Szjt. hdrom személyhez £(iz8d8 jogot nevesit: a név feltiintetésének és a szerzéi mind-
ség clismerésének jogdt, a mi nyilvanossagra hozataldnak (és ezzel egyiitt visszavondsanak) jo-
gat és a mi egységéhez, integritaséhoz fiz8d6 jogot. A mi nyilvanosségra hozatala alapjan a
szerzé donti el, hogy miivét nyilvdnossdgra hozza-c vagy sem (Szjt. 10. §). A mi nyilvinossdgra
hozatala elétt annak lényeges tartalmardl csak a szerzoé hozzajéruldsival szabad a nyilvinossag
szdmdra tdjékoztatdst adni. A nyilvinossigra hozatal joga mellett az Szjt. a md visszavondsihoz
fiz6d6 jogot is garantdlja a szerzd szdémdra (Szjt. 11. §). A visszavonds jogdnak gyakorldsa a jog-
gyakorlatban kevéssé fordul elé, hiszen a jogszabdly olyan eléfeltételeket és kovetkezményeket
fiz hozzd, amelyek hatdrozottan lesziikitik e jog tényleges gyakorldsat.

Az Szjt. 12. §-aban régzitett névfeltiintetés joga Gsszekapcesolddik a szerz8i mindség elis-
merésével. Az Szjt. 12. §-a értelmében a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonat-
kozé koézleményen 68t szerzéként felttintessék, hogy e mindségé senki se vonja kérségbe, és
hogy a muvon felvett néven vagy név nélkil szerepeljen. A névfeltiintetés kiterjed a mi részle-
tének dtvécelére, idézésére vagy ismertetésére is, azonban ennck gyakorldsa miitipusonként eleé-
16 lehet.® A szerz6 a neve feltiintetéséhez val6 jogot a felhasznalds jellegétdl fuggéen, ahhoz
igazodé médon gyakorolhatja [Szjt. 12. § (1) bekezdés]. A névfeltiintetés joga nem huzédik
hateérbe drdolgozasok esetén sem, hiszen ha egy mi dtdolgozds utjdn jon létre, akkor az alapul
szolgdl alkotds szerzojének nevét az drdolgozott alkotdson is fel kell tiintetni.

A mi egységének védelme (integritdsvédelem, torzitdsmentesség) a szerzé egyik legalapve-
t8bb személyhez fiz6dé joga. Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fliz6dé jogat sérti
miuvének a becstiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megesonkitdsa, meg-
valtoztatdsa és a mivel kapcsolatos mas ilyen jellegti visszaélés. Az integritdshoz valé jog valdjé-
ban azonban nemecsak a fizikai egység megbontésa ellen hivatott védeni, hanem a mu 4ltal kép-
viselt mondanivalét is igyekszik rizni.??

26 Lasd bévebben BoyTHA Gyorgy — FALUDI Gdbor: Javaslat az 4j Ptk. szerzdi jogi és iparjogvédelmi rendelkezései-
re. Jogtudomdnyi Kizlony, 2008/4., 172-178.

27 GOROG Marta: Az elhunyt szerz8hoz kapcsolddd (személyhez fiz6d8) szerzdi jogrol. Polgari Jogi Kodifikacid,
2005/4-5., 40.

28 PoGgAcsAs Anett: Mit veszithet egy szerz8? Gondolatok a sérelemdij szerzoi jogban betéltote szerepérél. In CsE-
HI Zoltén et al. (szetk.): (L)Ex Cathedra et Praxis. Unnepi Kitet Libady Tamis 70. sziiletésnapja alkalmabol. Buda-
pest, Pazmény Press, 2014, 628.

29 Jane C. GINSBURG: Have Moral Righs Come of (Digital) Age in the United States? 19 Cardozo Law Review
(2001) 11.
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Az integritdsvédelem lényege tehdt, hogy az alkotds eredeti, a szerzé éltal szdndékolt szelle-
misége akkor is sértetleniil maradjon meg, ha a miivet a felhaszndlé mddositja, véltoztatja vagy
atdolgozza. Ez a cél az alkotd és az alkotédsa kozotti szellemi egységet, szellemi kapesolatot hiva-
tott kifejezni. A mi egysége és annak védelme kettds jelentéstartalmat hordoz, maganak az ,egy-
ség” sz6nak és a magyar nyelv kiilonlegességének koszonhetden. Az egység ebben az értelemben
egyrészt azt jelenti, hogy a szerzd ltal képviselt szellemiség megbonthatatlan egész, amelynek a
felhasznalds sordn is fenn kell maradnia, masrészt pedig ha a valtoztatds Osszességében nincs
negativ hatdssal a mi 6sszképére, vagyis a miivel kapesolatban a szerzé becsiiletére, jéhirnevére
— mert annak egységés nem bontja meg, azt nem csorbitja —, akkor a magatartds a személyhez
£iz8d8 jog sérelmét sem vonja maga utdn.

A mi egységének védelmét a teljesség, sérthetetlenség fogalméval kell azonositani, amely
nem feltétleniil a fizikai egységet jelenti, hanem sokkal inkdbb a szellemi egységet, a mondani-
val6 sérthetetlenségée hivatott biztositani. Az integritds rendeltetése egyrészt az, hogy védder-
ny&je ald vonja a mi egészét, beleértve annak cimét is, mésrészt pedig, hogy e jog ne korlato-
zédjon pusztédn azon miivekre, amelyek anyagi forméban, miipéldanyokban testesiilnek meg.*

4. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok a hagyomdnyos médidban

A hagyomdnyos média alatt a tévét, a radi6t és a nyomtatott sajtot értjitk. E hdrom elem kozil
leginkdbb a tévéaddsokkal osszefuiggésben meriilnek fel a tanulmény szempontjdbdl relevans
kérdések. Mind a kozszolgdlati, mind a kereskedelmi médiaszolgéltatdsban szdmtalan olyan te-
vékenységet taldlunk, amely szerzdi jogilag értékelendd. Grad-Gyenge Aniké utal példdul arra,
hogy a kézszolgélati radidk és televiziok eredend8en olyan tevékenységeket végeztek és végez-
nek ma is, amelyek szerzdi jogilag is lényegesek, ,az 1j médiaszabalyozds mégis kikanyaritott
egy szeletet az dltalinos szerzdi jogi szabdlyozasbol, és a kozszolgilati felhaszndldsokra, valamint
az archivumok miikddésére vonatkozéan uj (vagy legaldbbis ujnak ldtsz6) rendet hozott létre”?!

Ahhoz, hogy a szerzét megilletd személyhez £iz8d6 jogokrol szét ejtstink, elséként lénye-
ges annak megitélése, melyek azok a tévéadasokban gyakran eléfordulé teljesitmények, amelyek
egyaltaldn szerzéi jogi oltalomra igényt tarthatnak. Sértik-e a mi egységét azok a helyzetek,
amikor példdul sajtdtdjékoztatdn vagy talk show-ban elhangzott kijelentéseket késébb gy tér-
nak a nyilvdnossdg el¢, hogy nem a teljes beszédet adjak le, hanem annak részeit osszevagva, ez-
dlal a nyilatkozéra hitrdnyosan megvéltozik a mondanivalé? A kérdés megvalaszoldséhoz az
elsé fontos pont annak tisztdzdsa, hogy az adott miisorban tett kijelentések szerzéi jogi oltalom
al4 tartozhatnak-e.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) egy tigy kapcsin megéllapitotta,”” hogy ha a
televiziés misorban elhangzé megszolaldsok Gsszességében nem alkotnak olyan zart, rendszere-
zett, szerkesztett, megformélt gondolatszovedéket, amely az alkotds, az egyéni-eredeti médon

30 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvénybez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 138.

31 GRAD-GYENGE Aniké: Az andiovizudlis archivumok szabilyozdsi kevete — kiilonds tekintettel a médiajogi és szerzdi
jogi rendelkezésekre. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2015, 15.

32 SZJSZT 26/10., Televiziémiisorban elhangzott kijelentés szerzéi jogi megitélése.
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megformalt tartalom szintjét elérné, akkor nem tekinthetd alkotémunka eredményének, igy a
szerzdi jogi oltalom sem vonatkozik rdjuk. Bér ezt a testiilet egy konkrét miisorban tett kijelen-
tések kapesan 4llapitotta meg, a legtdbb élébeszédes interjura igaz az az allitds, hogy azok 4lta-
laban a feltett musorvezetdi kérdésekre adott valaszok, és sok esetben a musorban részt vevé
vendégek, sajtosok egyéb kérdéseibél, megjegyzéseibél kibontakozé kijelentések. Ily médon te-
hat ebben az esetben nem alkalmazandé az Szjt. 13. §-a sem. Az mar mds kérdés, hogy a Ptk.
alapjin meg lehet-e allapitani a nyilatkozd, az interjualany jéhirnevének megsértését, ha megva-
18sul a valés tények hamis szinben valé feltiintetése [Ptk. 2:45 (2) bekezdés].

Mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi csatorndk gyakorlatéban eléfordul, hogy zene-
szdmokat vagy azokbdl részleteket zenei betétként, misorok beharangozé zenéjeként hasznal-
nak fel. Ennek a helyzetnek az elemzéséhez tobb aspektust kell figyelembe venni. Egyrészt fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy teljes zeneszdmot haszndlnak-e fel vagy annak részletét,
masrészt pedig azt, hogy az adott zeneszdm(részlet) milyen stilust, jellegii és milyen tipustt mu-
sorban csendiil fel. Ha a zeneszdmbdl olyan részletet ragadnak ki, amely azonosithat6va teszi
azt, tehdt az adott, felhasznalt zenei részlet 6nmagaban is hordozza az egyéni, eredeti jelleget,
akkor szerzéi jogi szempontbdl relevans felhasznaldsrdl van sz6, amely érintheti az alkotd sze-
mélyhez fiz8d6 jogait is.

Ehhez kapcsoldddan emelte ki az SZJSZT is egy tigyben,” hogy akkor azonosithaté a ki-
ragadott rész a teljes mivel, ha a kiemelt rész ugyantgy hordozza a szerzd szellemi tevékenysé-
gébol fakadd egyéni, eredeti jelleget, mint a teljes alkotds. A kérdés kapcesdn a testiilet arra is
utalt, hogy az ,azonosithat6 rész” terjedelmének meghatdrozésa esetrdl esetre valtozd, példul
egy dalszovegnél nem tekinthetd azonosithatd résznek egy-egy szo, ha az a magyar nyelv sz4-
kincsének része, nem pedig az alkotd ltal kredle j sz6. Ha tehat a zeneszdm valamely részée ra-
gadjak ki és alkalmazzdk a musorban, els6ként meg kell vizsgdlni, hogy azonosithaté részrél
van-e sz6. Ha nem, akkor a felhasznalds nem relevans szerz6i jogi szempontbdl, igy az nem érin-
ti sem a vagyoni, sem a személyhez fiz8d6 jogokat. Ellenkezé esetben szerzdi jogi szempontbél
relevéns felhasznaldsrol beszéliink, ami maga utdn vonja az Szjt. szabélyainak alkalmazasat.

Ha a zeneszdm egésze vagy felismerhetd része olyan musorban hangzik fel, amely stilusi,
jellegét tekintve ellentétes a zeneszdm altal képviselt szellemiséggel, felmertilhet a méi egységé-
nek sérelme, hasonléan ahhoz, mint amikor méiemlékeket az eredeti helyszinrél egy méltatlanra
helyeznek at3* Megjegyzendd, hogy az integritds sérelme egyébként jogszert, szerzédésen ala-
puld felhaszndldsok esetén is felmeriilhet, dltalaban dtdolgozdssal kardleve, azonban ha a teljes
zeneszdm ,nem arra mélté misorban” csendul fel, sokkal inkdbb arrdl lehet sz, hogy maga a
felhasznalds is nélkilozi a szerzd engedélyée, hiszen felhaszndldsi szerzédés esetén a szerzd tisz-
tdban lehet a felhaszndlas kozegével. Ezt igazolja az a birdsigi érvelés, mely szerint a ,,mil enge-
dély nélkili és gondolatisigaval nem egyezé musorban torténd felhasznalds ugyanis szakmai
téren és az adott mifajt kedveldk korében hatrdnyt jelent a szerzé szdmdra. A szerz6i mi leéreé-

33 SZJSZT 44/07/1., Dalszoveg részletének szerzdi jogi védelme.

34 Tbb esetben értelmezte a birdsdg az integritdshoz fiz6dé jog tartalmar épitészeti alkotdsok vagy mtiemlékek egyik
helyszinrél a mésikra torténé dthelyezése sordn. A Pest Megyei Birésag P.23.377/2009/34. szdmu hatdrozata ki-
mondta példdul, hogy ,,[a] mil 4thelyezése nyilvinvaldan érinti a mualkotds integritdsdt, kifejezésmodjénak meg-
nyilvinuldsat, ezért a mi Szjt. 13. § szerinti megvaltoztatdsnak mindsil”.
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kel6désével és kozvetve a szerzé hatranyos megitélésével jar, ha a miivet nem a szandékolt gon-
dolatisdggal, a maga egységében jelenitik meg, hanem az egy bulvir misor szignaljaként hang-
zik fel.”® Parhuzamosan foglalt élldst az SZJSZT egy mésik zeneszdm kapcsdn, amely jogellenes
drdolgozassal egy valésigshow-ban csendilt fel. Az SZJSZT kiemelte, hogy a ,jelen tigyben el-
jéré tandcs éllispontja szerint a Vigydzz rdm! c. ml dalszévegének jelentds dtirdsa, rdaddsul az
eredeti gondolatisdgtdl ilyen tavol 4ll6 médon, egyértelmiien a mi csonkitdsanak mindsiil, és
mint ilyen, a zeneszerzé és a szovegird személyhez fiz8d6 jogdt sérei”

Kevésbé gyakran mertilhet fel a tévéaddsokban a szerzd névfeltintetési joganak és a mi
nyilvanossdgra hozataldnak jogat éré sérelem, ugyanakkor az Szjt. kifejezetten tartalmaz a névfel-
tintetésre vonatkozd olyan rendelkezéscket, amelyek az audiovizudlis médiaszolgdltatdsra irdny-
addk. Az Szjt. 36. § (3) bekezdése szabad felhaszndldsi esetkdrt rogzit: az audiovizudlis média-
szolgdltatisban barmely képzomiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari
tervezémiuvészeti alkotds diszletként szabadon felhasznalhatd, ilyenkor a szerzd nevének feltiin-
tetése nem kotelezd. A szakirodalom utal arra, hogy a médiaszolgaltatis jellegébdl adéddan a
szabad felhasznalds igen gyakori, de természetesen — mint minden szabad felhasznaldsnal — a tar-
talom eldallitdsa és szerkesztése soran figyelemmel kell lenni a szabad felhaszndlds jogszertiségé-
re.” Ehhez képest azonban engedélykoteles, ha diszlet és jelmez céljra késziilt miiveket kivannak
felhaszndlni az audiovizudlis médiaszolgéltatdsban. Ez a szerzdé engedélyét megkoveteld szabély
éreelemszertien a szerzd nevének feltiintetését is eléirja [Szjt. 36. § (4) bekezdés]. Kiemelendd,
hogy az Szjt. 36. § (3) bekezdésében szabalyozott szabad felhasznalds kizdrélag az audiovizudlis
médiaszolgdlatort illeti meg. Megjegyzendd azonban, hogy az ujmédia hatdsira ez a szabdly is
alkalmazkodni kényszertl, hiszen az audiovizudlis médiaszolgdltatdk is megjelennek példdul a
kozosségi médidban vagy a videdmegosztd platformokon, ahol miisoraikat elérhetdvé teszik.

Eléfordul a kozszolgilati csatorndk egyes miisoraiban, példdul az id8jirds-clérejelzéskor,
hogy nézdk altal készitete és bekiildote fotdkat, videdkat tesznek kézzé. Ha a bekiildott fotd
valdjéban fotémiivészeti alkotdsnak minésiil [Szjt. 1. § (1) bekezdés i) pont], és egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik, a szerzdi jog hatédlya ald esik, tehdt a bekiildd szerzoé nevének feltiintetése
szitkséges. A televiziés miisorok gyakorlata alapjén a fotdt készitd szerzé nevét, mlivésznevét
feltiintetik, vagy kérésére név nélkiil hozzak nyilvinossagra. A fotét a musorba bekiildé szerzé a
bekiildés aktusdval egyuttal hozzéjarul muve nyilvdnossédgra hozatalahoz is.

5. A kozosségi média hatdsa a szerz6i személyiségi jogokra

Szinte mér kozhelyként kezeljik — és emiatt furcsaméd megszokeuk, sét elfogadtuk —, hogy a
kozosségi média milyen veszélyeket rejt magaban személyiségi jogainkra, maginéletiinkre,
adatainkra. Miért lenne ez aldl kivétel az alkotd ember és miive? A szerzék vajon szintén koz-

35 Legfelsébb Birosag 21744/2007/6.

36 SZJSZT 02/13., A zenemiivek drdolgozdséval és integritdsvédelmével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.

37 Kiss Zoltan — Sz1v1 Gabriella: A4 kizszolgilati médiaszolgiltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoléddsi pontjai és
szabilyozdsi kornyezete. Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2015, 77.

38 Lasd HaLAsz Csenge: Személyiségi jogok a kozosségi médidban — uj kihivdsok a birdi gyakorlat tiikrében.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridicaet Politica, 2020, 341-357.
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helyszertien kezelik, és megszoktak, hogy a kozosségi média karosan is hathat miiveikre, esetleg
egyenesen alkotdkedvitkre? Bar nem sérti szerzéi személyhez f(iz6dé jogukat, ha egy nyilvanos
bejegyzésben, a kommentek dradatdban az alkotdsukrol sz616 destruktiv, becsmérld megjegyzé-
seket olvasnak, az alkotdkedviikre ez kiros hatdssal lehet. fgy pedig hidba igyekszik 6sztokélni a
jogalkot6 az alkotémunka folytatdsat,* ha a kiils6, a szerz6tél fuggetlen tényezok ilyen erdtelje-
sen képesek befolydsolni azt. Persze éles nyelvii kritikusok a koz6sségi platformok és az internet
szabadsdga el6tt is léteztek, azonban csekélyebb szamban jutott el a szerz8khoz a kritika. Mind-
ezzel egyiitt a személyhez £iz8d6 jogok is veszithetnek garancidlis jellegikbdl.

Emellett ha elismerjiik, hogy a kozosségi média megkonnyiti, hogy a szerzdi jogi jogséreé-
sck nagy szdmban valdsuljanak meg, akkor azt is kijelenthetjiik, hogy a kozosségi médidnak ki-
zérélag kdros hatdsa van a szerzdi jogokra? Erre a kérdésre a vélasz nyilvanvaldan nemleges, hi-
szen nem ordogedl valé a szerz6i miivek vagy azok részletei megjelenitése a kozosségi
platformokon. Sét, egyre gyakrabban lithatd, hogy koézosségimédia-felileteken reklamoznak
szerz8i muveket, igy a szerz8k is tudatosabban hasznaljak ezeket.®

A kozosségi médidval osszefiiggésben érdemes utalni arra a jelenségre, amelyet Pogdcsds
Anett ,exponencidlis sokknak” nevez, hiszen az ,alkotds—tomegtermelés és a szimba vehetetle-
niil gyakori mifelhasznaldsok™! nagy szdmban jelennek meg a kozosségimédia-platformokon
is. Legjobb példdja ennek az Instagram, ahol szép szdmmal fordulnak elé olyan fotdk is, ame-
lyek valéban rendelkeznek azzal az egyéni, eredeti jelleggel, amely kiemeli 8ket a hétkéznapi
fényképek kozil, igy szerzdi jogi oltalomra tarthatnak igényt.

A kozosségi média teret enged a felhasznalok szabad véleménynyilvdnitdsainak, onkifeje-
zéseinek is. Igy mondhatjuk azt, hogy megfelel$ platformja lehet a szerzék véleménynyilvanitasi
szabadsdganak gyakorldsira, igy végsd soron a mivek nyilvanossdgra hozataldra is? A szerzéi jog
— helyesen — nem szabja meg, hogy a nyilvdnossdgra hozatalnak hol kell torténnie. Ugyanakkor
a kozosségi médidban torténd nyilvinossagra hozatal nem minden miitipus esetében torténhet
meg redlisan, de példaul fényképek, rovidebb videdk (él8ben), versek, révidke irodalmi alkotd-
sok kozzétehetdk ott. Ami azonban ezzel egyiitt aggalyosabb, az a nyilvinosségra hozatal pérja-
ként ismert visszavonds joga. A szerzdi jog korldtok kozé szoritva, de biztositja a mi visszavond-
sénak lehetéségét (Szje. 11. §).

A visszavonds jogdnak érvényesiilése az internet és a kozosségi platformok vildgiban még
nechezebben értelmezhetd. Az Szjt. szerint a ,,szerzd alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mu
nyilvanossagra hozatalihoz adott engedélyét, a mar nyilvdnossdgra hozott miivének tovabbi fel-
hasznéldsit pedig megtilthatja; kételes azonban a nyilatkozat idépontjdig felmeriile kdrt megté-
riteni”. Ezen a ponton az irdsbeliség kovetelménye sem biztosithat6 egyértelmitien, masrészt pe-
dig a mu tovabbi felhasznaldsanak megtiltdsa is problémdakba titkozhet. Letorélhet, elrejtheti a
profiljérél a korabban kozzétetr alkotdst, de ami egyszer a kozosségimédia-platformokra és 4lta-
laban az internetre felkeriil, annak tényleges torlésére semmi garancia nem létezik.

39 Lasd errdl az Szjt. preambulumat: ,, A technikai fejlédéssel lépést tartd, korszert szerzdi jogi szabélyozds meghatéro-
26 szerepet tolt be a szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kulttra értékeinek megévasdban.”

40 ERDOs Bogldrka: A zenei tizleti modellek szerzéi jogi hdctere. Médiakurard, 2015/3., 102.

41 PoGgAcsAs Anett: Tartalomdramlds és hozzaférés a szerzéi jog ,fogyasztdi korszakdban”. In Medias Res, 2017/1.,
146.
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Egyes szakirodalmi dlldspontok szerint a kozosségi médidban a miivek egysége viszonylag
konnyen sériilhet, mert a kozzétett tartalmakban gyakran haszndljik fel mds miivek egyes része-
it, aminek kovetkeztében az eredeti miivek konnyedén eltorzulhatnak, hamisan tarulhatnak a
kozonség elé.® Ez az utdbbi években a mémek kapesdn figyelhetd meg leginkdbb, amelyek sok
esetben ismert filmek jeleneteibél, fotdmiivészeti alkotdsokbdl, festményekbdl késziilnek hu-
moros-gunyoros feliratokkal ellitva. A mémekkel kapesolatban alapvetden felmeriilhet az ere-
deti mt integritdsanak sérelme, hiszen az eredeti mi mondanivaléjat, gondolatisdgit nemritkan
negativ irdnyban hasznaljék fel.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy a mémeknek és a mémek készitdinek nem az a
céljuk, hogy 4tdolgozzanak, médositsanak egy mivet, hanem hogy kozkedvelt jelenetekkel hu-
mort kozvetitsenek. Igy a mémekkel kapcsolatos kévetkezd szerzéi jogi kapocs a parédia,® aho-
gyan azt az Eur6pai Bizottsig is kiemelte a DSM irdnyelv megalkotasakor,* eloszlatva az internet
népének azon félelmeit, hogy a vicces GIF-ck, mémek a tartalomsziirés dldozatai lesznek.®> A
szerzi jogi oltalom szempontjabdl az is kiemelendd, hogy a mémek nem tekintheték szerzéi
jogi oltalom alatt 4ll6 alkotdsnak, st sokan un. internetes, digitalis folklérnak tekintik* azokat.

6. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok és reklamok

»A rekldm az, ha bebeszéljiik el6re az embereknek, hogy valaminek oriilni fognak” — irta Rejtd
Jend.” Noha a megfogalmazas kevéssé tudomdnyos, anndl szellemesebb, és megragadja a rekld-
mok lényegét. A rekldmokkal kapesolatos szerzéi jogi vonatkozésok is tobb aspektusbdl vizsgal-
haték: a rekldm mint alkotdsébdl, a rekldmban megjelend, abban felhasznalt vagy akdr a nem
nyomtatott rekldm dltal megszakitott szerz8i mi szempontjébol. Az Szjt. kiilon, a VIIL fejezet-
ben rendelkezik a reklimozds céljira megrendelt muvekkel kapcsolatos felhasznalasi szabalyok-
rol. Ezeket a sajdtos szabélyokat az indokolja, hogy a felhaszndlds célja eltérd kezelést igényel. A
kifejezetten reklam céljara késziile mivek dltaliban nem haszndlhatok fel 6nalléan, csak a rek-
lamban, sét sok esetben 6nalléan nem is 4lljik meg a helyiiket. A reklamozis céljira megrendelt
miivekkel kapesolatban sajétos személyiségi jogi kérdések kevésbé relevinsak.

A rekldémokban felhasznalt, azokban megjelend egyéb szerzdi miivek kapcsdn azonban ér-
dekes kérdésekkel talalkozhatunk. Ha egy szerzéi alkotds — tipikusan zene —, amely eredetileg

42 Marc-André J. RENOLD: Internet et le droit d'auteur. 124(4) La semaine judiciaire (2002) 100.

43 Szjt. 34/A. §; bévebben ldsd UyHELYT David: A parddiakivétel szitkségessége és leherséges kevetrendszere a hazai szer-
201 jogban. Budapest, Ludovika, 2021.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019. prilis 17-i (EU) 2019/790 irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzéi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarol. (HL L 130., 2019.5.17.,
92-125.).

45 LABODY Péter: Szerzdi jogi ,user-szabadsagok” a globdlis tartalommegoszté platformokon. Iz Medias Res, 2021/1.,
107.

46 POGACSAS Anett: Szdjrdl szdjra, géprél gépre... A folklor szerzdi jogi megitélése a digitilis kizegben. V. Copy21
Blogshop, 2021. oktdber 1., https://bit.ly/3aMbcla; MOLNAR Gydrgy — SzUTS Zoltdn — TORTELEKI Telek Maria:
A mémek mint az internetes folklor részei. Hungaroldgiai Kizlemények, 2017/1., 54—66.

47 REJTO Jend: Vesztegzdr a Grand Hotelben. Budapest, Helikon [1939] 2020.
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nem rekldm céljéra késziilt, reklamfilmben tiinik fel, megfilmesitési engedély szitkséges a dal ze-
néjének és szovegének felhasznaldsihoz.* E korben a nyilvanossdgra hozatal joga 6nmagaban
kevésbé sériilékeny, mint a névfeltiintetés és az integritds joga, hiszen ilyen esetben mar nyilva-
nossagra hozott, tipikusan ismert zeneszdmokrél van szé. A névfeltiintetés joga érvényesiil,
amikor a rekldmban szerzéi mivekbdl idéznek, igy az idézés dltalanos szabdlyai szerint a szerzd
nevét fel kell tintetni. Felmeriilhet, hogy a nem rekldm céljira késziile mavek — ismét leginkdbb
zene — reklamfilmekben vald szerepeltetése sértheti-e a mi egységét, ha olyan rekldmban szere-
pel, amely dehonesztal6 lehet a mi szellemiségére nézve.

Feloldja a teoretikus kérdést, hogy ezeknél a példékndl a rekldmban szerepeltetett zene-
szdm 4ltaldban mdr a kozkines korébe tartozik a lejare védelmi id$ miate, igy annak integritdsira
mér nem lehet alappal hivatkozni akkor sem, ha megkérddjelezhetd a zeneszdm és a reklamo-
zott termék kapcsolata. Amennyiben pedig olyan mivet kivdnnak szerepeltetni a reklamfilm-
ben, amelynek védelmi ideje még fenndll, felhasznaldsi engedély sziikséges, igy a jogosultnak
tudnia kell a reklimfilm jellegérél, a reklimozandé termékrdl. Ha a szerzé nem ad engedélyt a
felhaszndlasra, akkor nemcsak az integritds sérelme meriilhet fel (ha annak torvényi feltételei
fennallnak), de az engedély nélkiili felhaszndlds is szerzéi jogi jogsértést valdsit meg.

A rekldmfilm éltal megszakitott md kapcsin a megszakitott film egységének sérelme me-
riilhet fel példdul abban a szélséséges gyakorlatban, hogy pérbeszéd kozben szakitjik meg a fil-
met.¥ A televizidban ldthatd filmek rekldmokkal t6rténd megszakitdsa azonban sokkal inkabb
a nézdket zavard jelenség, hiszen a mi egységének sérelme a szerzd személyhez fliz6dé joga,
fuggetlentl atedl, hogy a nézét bosszantja-c a megszakitds. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy a korlatozds nélkili szdmu megszakitdsok jogszertick,* hiszen komoly mértékben képesek
torzitani a mivet.

7. Osszegzés

Mint a fentiekbdl lathaté — és varhaté volt —, a legkevesebb probléma, nyitott kérdés a kozszol-
galati médidban figyelheté meg. Ez a helyzet alapvet8en két okra vezethetd vissza: a jogi szabé-
lyozés kiforrottsdgara és az alanyok hozzdalldsira. Az internet hatdsa miatt a hagyomdnyos mé-
dia és az tjmédia kozote olyan egyticeélés tapasztalhatd,” amely az eddig jelentkezd problémakat
nem oldja fel, sét még inkdbb kihangstlyozza. Szintén megfigyelhetd — ahogyan a médidn ki-
viili szerzdi jogi jogviszonyokban is —, hogy a hdrom személyhez fiz6d8 jog kozil a legérzéke-
nyebb és egyben a legnehezebben érvényesithetd a mi integritdsa.

48 POGACSAS Anctt: Szerz8k és muveik a meggyézés szolgalataban — reklémalkotok és reklamarcok. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2007/2., 25.

49 Megjegyzendd, hogy az Mttv. és az AVMS irdnyelv is keretek kozé szoritja a reklamok bejatszasdt, mégis taldlkozha-
tunk ezzel a zavaré gyakorlattal.

50 POGACSAS Anett: A televizidzdsban az informaciés tarsadalom hatdsara felmeriild egyes szerzéi jogi kérdésck — L.
rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/2., 43.

51Anja BECHMANN PETERSEN: Realizing Cross Media. In Tanja STORsUL — Dagny STUEDAHL (szerk.):
Ambivalence Towards Convergence: Digitalization and Media Change. Goteborg, Nordicom, 2007, 57.
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A tanulmdny igyekezett ravilagitani, hogy a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok garancialis
szerepe az Ujmédidban ugyantigy hangsilyozand6, mint a kiforrottabb jogszabélyi hitterti ha-
gyoményos médidban. A személyiségi jogok el6térbe helyezése és tiszteletben tartdsa az interne-
ten ¢és a kiilonbozé médiamegjelenésekkor tudna igazan fokozni azok védelmi szerepét. E fel-
adat teljesitését azonban nem lehet kizdrélag a jogalkoté nyakaba varrni. A szerzék és a
telhasznalok szerzdi jogtudatossdganak fokozdsaval ugyanis konnyebben elérhetd az az erkolesi
megbecsiilés és végsd soron az alkotdmunka dsztonzése, amelyre a személyhez £iz6d6 jogok és a
jogi szabélyozds egyarant hivatottak.
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A kotet megjelenését az Alapitvany
az Uj Polgari Torvénykonyvért tamogatta. orac

Marlene Dietrich valészinlleg sosem gondolt volna ra, hogy haléla utan a fényképe felhaszna-
lasanak jogértelmezésével a német alkotmanybirak eljutnak a személyiségi jogok drokdlhetdsé-
gének jogi elismeréséhez. A kotet a személyiségi jogok ezen vagyoni értékének eléfeltételeit
és kérdéseit vizsgalja a német és a magyar jogban.

A szerz6 a targyiasulas fogalmahoz kéti ennek a vagyoni értéknek a megszerzését, amely
egyes személyiségi jegyek személyiségtél vald elvalasanak, masodlagos felhasznalasanak
leirasara szolgal. A kényv kdzponti szerepet tulajdonit a személy nevének, amely szébeli
megjelolési jellege folytan a személyiségi jogok korében a legtdbb iranyban targyiasulhat:
cégnéy, domainnév részét képezheti, be nem jegyzett kereskedelmi névként funkcionalhat,
bejegyeztethetd védjegyként, de reklamcéll hasznalata sem kizart.

Ez alapjan a kotet nem csupan térképet nyljt a személyiségi jegyek kereskedelmi felhasz-
nalasanak maodjaihoz, hanem lefekteti a targyiasulasalapu személyiségvédelem elvi alapjait.
A kiralyi Kuria gyakorlatanak vizsgalata alapjan egyértelmd, hogy a személyiségi jogok vagyoni
értékminésége nem a modern kor szlleménye, hanem a vagyoni érdekek védelme valtotta ki
a személyiségi jogok elismerését. Az emberi méltdsaghoz vald jog fogalmanak eltéré német és
magyar értelmezésével is foglalkozik, ahogyan azzal is, miért nem kellett volna az alkotmanyjogi
méltdsag fogalmat meghonositani a polgari jogban.
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