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Megosztas és hiresztelés

BODOLAILASZLO®

A hiresztelés jogi kategoridja szdmos sajtd- és személyiségi jogi per alapjaul szolgalt az elmult évtizedek-
ben. T6bb vélemény szerint a hiresztelés dogmatikai megitélése a korabbi ftélkezési gyakorlatban a sajto-
szabadsag korlatozaséval jirt. A joggyakorlat alakuldban van, és elsésorban a sajt6 utjin elkovetett hiresz-
telésck esetében szamos delikde kérdést vet fel. A jelen cikkben, gyakorlé tigyvédként, jérészt a sajit
tigyeinken keresztill mutatjuk be a birdsagi gyakorlat evolucidjar, a kiaddkra, szerkesztéségekre és az 0j-
sgirdi tevékenységre gyakorolt hatdsdt. A jogesetek leirdsai részletesebbek a megszokottnal, mivel az
tigyek nagy részének teljes iratanyaga rendelkezésre 4ll, igy nem csak itéletkivonatok alapjdn értelmezzitk
az igyekben felsorakoztatott érvrendszereket.

Kulcsszavak: hiresztelés, objektiv felelésség, hiperlink, kozéleti vita, sajtdszabadsig

Sharing and dissemination

The concept of dissemination (of information in front of a large audience), as an essential element of
defamation (as a tort), played a key role in many press and privacy lawsuits in Hungary in the recent
decades. According to many opinions, previously, the doctrinal status of dissemination restricted the
freedom of the press. Recently, the jurisprudence is under formation, and raises a number of delicate
questions, especially in the case of defamation committed through or by the press. In this article, the au-
thor, a practicing lawyer, presents the evolution of court practice and its impact on news publishers, edi-
torial offices and journalistic activities largely through his own cases. The descriptions of the legal cases
are more detailed than usual, since the entire documentation of most of the legal cases is available to the
author, so he interprets the arguments listed in the cases, not only on the basis of judgment extracts.

Kulcsszavak: dissemination, objective responsibility, hyperlink, public debate,
freedom of the press

1. A hiresztelés jogszabalyi hittere és fogalma

Mind a régi, mind az 4j Polgari torvénykényv (Ptk.) személyhez fiz8d6 jog megséreésének titu-
lalja, ha valaki més személyre vonatkoz, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hireszeel. A valétlan tény-
allitas definicidjét nem nehéz értelmezni: ha valaki hazugsagokat terjeszt a szomszédjardl a fali-
Ujsagon a lépcsdhdzban, az ugyantgy jogsértd, mint ha a sajtdban jelenik meg egy bdrmely
személyrél valétlan ténydllitasokat tartalmazé cikk. A régi Ptk. (1959. évi IV. torvény) a
johirnév védelme korében és a sajtdhelyreigazitas szabélyaindl nevesitette a hiresztelést mint
jogi kategéridt:

Megbizott oktaté, Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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78.§ (2) A jc’)himév sérelmét jelenti kiildnosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valot-
lan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

79. § (1) Ha valakirél napilap, folyéirat (idészaki lap), rddié, televizié vagy filmhiradé valétlan
tényt kozol vagy hiresztel, illet8leg valé tényeket hamis szinben tiintet fel — a torvényben biztositott
egyéb igényeken kivill — kovetelheti olyan kézlemény kozzétéeelét, amelybdl kittinik, hogy a kozle-
mény mely tényallitdsa valétlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetSleg melyek a val6 té-
nyek (helyreigazitas).

Az 6j Ptk. (2013. évi V. torvény) a johirnév védelmére vonatkozd szakaszba tartalmilag szinte
véltozatlanul dtvette a régi Ptk. rendelkezéseit:

2:45.§ (2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé és e sze-
mélyt sérté, valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A sajthelyreigazitasra vonatkozd szabélyokat a régi Ptk.-bdl a sajrdszabadsigrél és a médiatar-
talmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) vette 4t, nem szdvegszertien,
de gyakorlatilag azonos tartalmi elemekkel:

12. § (1) Ha valakir8l bdrmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlés mely tényéllitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

Felmeriilhet a kérdés: pontosan mi mindsiil hiresztelésnek? Klasszikus hiresztelés példaul, ha
valaki ellenérizetlen, hallomds utjdn szerzett pletykdt terjeszt a falubelijérdl a kocsméban. Per-
sze az ilyen esetek szinte soha nem keriilnek birésag elé, de az internetes kozosségi oldalak meg-
jelenése j feliiletet adott a pletykak megjelenitésére, és nemesak a hiresztelés tartalma vale visz-
szakereshetvé, hanem a hiresztel§ személye is. Szdmos rdgalmazasi és személyiségi jogi per
indult mdr maginszemélyek kozt egyes férumoldalakon vagy akar a Facebookon terjesztett tar-
talmak miatt.

A miifaj vitathatatlanul legérzékenyebb szintje a sajté atjan elkovetett hiresztelés. A jogal-
kotéi szandék elsére érthetd, a sajtdnak az dlrala kozole tényekére akkor is felelnie kell, ha az in-
forméciot més laptdl, személytdl vette t, az nem sajét forrdson, tényfeltardson alapul. A jogsza-
baly azt a kibuvét szdndékozik bezirni, hogy a sajté arra hivatkozhasson, hogy az esetlegesen
jogsértd ténykozlésére 8 nem felel, csak hallotta vagy mds laptdl, hirmiisorbdl vette 4t, biintes-
s¢k a forrdst, ne 6t. Az ilyen érveléssel a feleldsséget konnyen ki lehetne jatszani azzal, hogy a
kétes tartalmu hirt a lap példaul egy névtelen informdtor szdjiba adja. A joggyakorlat kordbban
toretlen és egyértelmil szigorral mitkodote: a sajed felelésségét a hireszeelésére a birdsdg csaknem
minden esetben megallapitotta. Kivételt képeztek a folyamatban 1évé buntetd-, polgiri vagy
egyéb hatdsigi eljirasok, amelyek esetében megengedett a hiteles tudésitds az eljards pillanatnyi
dllapotérdl. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy vddlott nem mondathatja ki egy sajtéper-
ben, hogy 4rtatlan, és sérelmezi, hogy egy cikk ismertette az ellene foly6 eljirast, a vadiratot,
valamint a tdrgyaldteremben elhangzottakat. Ugyanigy nem a sajt6 és a személyiségi jogi eljard-

sok feladata, hogy egy hatdsdg és egy tigyfél jogvitdjdban igazsigot tegyen. Vagyis egy vadirat-
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ban, keresetlevélben vagy hat6sagi hatdrozatban foglalt tények, megillapitdsok kozlése — még
ha a jovében esetleg kideriil is, hogy valétlanok — nem minésiil hiresztelésnek.

A fenti elhatdroldsok tekintetében a Kuria el6dje, a Legfelsdbb Birdsig Polgari Kollégiuma
adott ki kévetendd irdnymutatdsokat. A PK 12. szdmu kollégiumi élldsfoglalds egyik sarok-
pontja szerint a ,sajtohelyreigazitds olyan sajitos személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetve
egyéb érdekek védelmére is szolgdlhat. Ervénycsitésére azonban csak a jogszabaly altal meghaté-
rozott korben ¢és a jogintézmény tédrsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor”! A PK
14. szamu édlldsfoglalds részben a buntetdeljardsokrol sz6l6 tuddsitds feltéeeleit irja kortl, de ki
kell emelni, hogy annak vonatkozé szakasza nemcsak buntetdeljérdsokra, hanem barmilyen ha-
tésagi (polgari, kozigazgatasi, kozjegyzdi stb.) eljirasra is alkalmazhaté:

Nincs helye sajtéhelyreigazitdsnak, ha a sajtdszerv valamely biintetd eljérds jogerds befejezése eldte a
valésdgnak megfeleléen tdjékoztatta olvasdit a vadirat tartalmdrdl, a nyilvdnos targyaldsrol vagy a
nem jogerds biintetd birdsigi itéletrl. Ha a bintetd cljards nem vezet elmarasztaldsra, a sajtdszerv

az érintett személy kivansigara koteles az olvasdkat errél is tudésitani.?

A johirnév védelme korében a jog nem tesz kiilonbséget természetes és jogi személyek kozott:
egy alapitvény vagy egy kozintézmény ugyanugy felléphet a hireszteléssel megvaldsitott jogsér-
tés esetén a személyiségi jogai érdekében, mint egy politikus vagy egy egyszerti jardkeld, sét ez a
védelem megilleti a tobbszorosen elitéle biinozdket is.

Feltehetd a kérdés, hogy akkor mi a probléma ezzel a gyakorlattal, hiszen csak a jogsértd
valétlan tények, informicidk elvtelen tovabbkozlését, terjesztését probélja megakadilyozni.
A hiresztelés flinyirdelv szerinti birdi alkalmazdsa gy is felel8sséget réhat a sajtdra, hogy aze
szinte lehetetlen kivédeni. Nézzitk példdul a parlamenti tuddsitdsokat. Mi a helyzet akkor, ha a
parlamenti felszélaldsiban az egyik politikus feltar egy tigyet, és korrupciéval gyantsitja meg
egy képviselStarsit vagy egy kormanytagot? Ha az iigyben nem indult még nyomozas, akkor a
sajtd errdl a kordbbi gyakorlat szerint elvileg nem irhatna — sét a televizié sem kozvetithetné a
felszélalast —, mert ezzel hiresztelést kovetne el. Még ha €16 ad4srol van sz6, akkor is.

E gyakorlat szerint a kiilonb6z6 politikusi megnyilvanuldsok, valasztasi beszédek, esetleg a
korrupcids tigyekrél sz616 sajtotajékozrardk kozvetitése is veszélyes lehet a sajté szdmdra, mivel
a nyilatkozat utdnkézlésével magdra veszi a felelésséget a nyilatkozat tartalmaére. Ebbe a miifaj-
ba tartoznak a betelefonalés é16 radié- vagy televizié-misorok is, hiszen a musorvezetdnek fo-
galma sincs, hogy a betelefondlé mit fog mondani az €16 addsban, legfeljebb arra van lehetésége,
hogy ha jogsértést észlel, azonnal lekeveri a hangot, de az akkor mar kiment az éterbe. Ezekre a
problémékra Koltay Andrds mar 2008-ban felhivta a figyelmet:

Szintén nagy port vert fel az a szintén helyreigazitdsi per, amelyet Schmidt Mdria térténész inditott
a Magyar Hirlappal szemben. A lap a Nyilvanossig Klub egyik rendezvényérdl tuddsitott, ahol az
egyik eléadd, a kozszolgalati televiziéd mukodését biralvan azt allitotta, hogy »tévések beszamoldja

szerint Schmidt Mdria, a miniszterelnok tandcsaddja rendszeresen egyeztetett szerkesztdkkel a hir-

1 A Legfelsobb Birdsag Polgéri Kollégiuménak 12. szamu 4llésfoglaldsa, felvezetd szovegrész, L.
2 A Legfels6bb Bir6sag Polgari Kollégiumanak 14. szimu allasfoglaldsa, felvezetd szovegrész, IL. és II1.
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ad¢ tartalmardl«. [...] Az elséfoku birésdg elutasitotta a helyreigazitasra irdnyuld keresetet, mond-
van, az alperes egy ténylegesen 1étezé vélekedést kozol, a televizids jsdgirok korében a fenti hiresz-
telés valoban létezett, ezért helyreigazitds nem kovetelheté. A mésodfok eltéré indokldssal ugyan, de
helybenhagyta a dontést. Az eltérd érvelés alapja az volt, hogy a lap csupdn a Sajtétorvény altal rd
rétt kotelezetrségét teljesitette a tuddsitdssal: a kozvéleményt egy rendezvény eseményeirdl valosag-
hiien, hitelesen és pontosan tdjékoztatta. A Legfelsébb Birdsig azonban megviltoztatta a jogerds
dontést. Teéletét arra alapozta, hogy a lap olyan tényallitdst kozole, amelynek valdsdgtartalmat bebi-
zonyitani nem tudta. Az a koriilmény, hogy a lap csak tovébbadta, hiresztelte a méstdl szdrmazé -
litast, irrelevans, mert a sérelem igy is megtdrtént. A Sajtétorvény hivatkozott 5. §-a nem mentesiti
a sajtdt a kozzétett allitdsok igazdnak megvizsgaldsa all (EH 2000.298).

A dontés ellen hamarosan nagy felziidulas volt tapasztalhaté a jogirodalomban. Sajé Andrds is vitat-
ta annak helyességét, mondvén, ha mér nyilvdnos rendezvényekrdl sem lehet — hiven — beszémolni,

a sajté mikodése ellehetetleniil.?

2. Szigoru értelmezési gyakorlat a ,,klasszikus perekben”

A biréi gyakorlat a hiresztelés jogi kategéridjat kordbban nagyon szigortian értelmezte. Gyakor-
latilag hiresztelésnek mindsiile minden 4evett informécid, még akkor is, ha az dtvevd sajedszerv
kilon felhivta a figyelmet arra, hogy az informdacié bizonyosan valétlan tényeken alapul. Az
egyik perbeszédben elhangzott példa szerint ha arrdl ir egy bulvérlap, hogy az Ufd Magazin
szerint az egyik politikust elviteék a foldonkiviilick, majd a gondolkoddsmddjit dtprogramozva
néhdny nap miulva visszahoztdk, az hiresztelésnek mindsiil akkor is, ha az devett informécidhoz
hozzateszik, hogy az nyilvanvalé képtelenség, hiszen a tudomdny jelenlegi alldsa szerint nem
bizonyitott, hogy léteznek foldonkiviilick. Az érintett politikus mégis alappal perelhetné a bul-
varlapot, mert valétlanul hiresztelte, hogy elvitték a foldonkiviiliek.

Mint ahogy a kovetkez6 tigybél is kideriil, nemegyszer Strasbourgban kellett helyrebillen-
teni az abszurditds hatdrdt stirol6 marasztal itéleteket. Néhdny eurdpai dllam jogrendszere ko-
ribban is megenged8bb volt a szigort hazai itélkezési gyakorlatnal:

A harmadik személyté8l szirmazé dllitdsok, vélemények kozzététele (hiresztelés) esetén bizonyos 4l-
lamokban lehetséges a mentesiilés. [...] Csehorszdgban a harmadik személytdl szdrmazé allitdsok
kozzététele — amennyiben azt a kozlé a nyilvdnossagnak szdnta, és a média hitelesen kozolte, vala-
mint meg is jelolte az eredeti forrdst — esetén a média mentesiilhet a feleldsség alél.*

3 Kortay Andris: Sajté-helyreigazitds és vélaszjog: a sajrdszabadsig korlatja vagy kiteljesitése? lustum Aequum
Salutare, 2008/4., 143-180.

4 Kortay Andrds: A valaszadisi (sajtd-helyreigazitisi) jog, eurdpai &sszehasonlitdsban. Jogtudomanyi Kozliny,
2013/7-8., 343-354.
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2.1. Valétlan tény hiresztelése és az objektiv felelsség

A Févérosi Torvényszék eléte A. J. inditote pert az elsé- és a mésodrendi alperesekkel szemben
személyiségi jog megsértése miatt. A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg 4llapitsa meg,
hogy a panaszos megsértette a johirnév védelméhez fiz8d6 személyiségi jogdt azzal, hogy 2014.
december 1-jén a hirportaljan a dr. V. B. A.-val (m4sodrend alperes) késziilt és kozole interja-
ban és az errél sz6l6 cikkben valétlanul hireszeelte, hogy a felperes sorkatonai szolgélata idején,
1978-ban azért keriilt fogddra, mert egy kills6 fegyverrakedr rségée elhagyva tarsaival elment
egy kozeli kocsmaba, ahol ittasan lovoldozote. Kérte a felperes, hogy a birdsag kotelezze a pana-
szost megfeleld elégtétel addsara, valamint egymillié forint és késedelmi kamatainak megfelelé
sérelemdij megfizetésére. Az elsd fokon eljaré birdsdg 70.P.20.229/2015/3. szdmu itéletében
clutasitotta az elsérendii alperessel szembeni kereseti kérelmet.

Az {télet alapjaul szolgdld tényllds szerint 2014 novemberében a Hir TV célkeresztbe vet-
te az akkori kormdnyellenes tiintetések szervezdit, és nyilvanossdgra hozott a multjukban elko-
vetett, kisebb jelentdségli szabalysértéseket, biincselekményeket. Erre reakcioként a Kettds mér-
ce blog felhivisira a Facebookon ,#kedveshirtv” hashtaggel kampany indult, amelyben a
szervezdk kérték, hogy a felhaszndlok a sajit multjukbol 6nként osszanak meg hasonld salya
cselekményeket. Ennek keretében a masodrend(i alperes a kovetkezd posztot tette kozzé isme-
rései (kb. 2500 személy) korében: ,Elzdras (fogda) biintetést szenvedtem a Magyar Néphadse-
regben »el6ljiréval szemben tantsitott szemtelen magatartis « miatt. Fogdatarsam volt a jelen-
legi koztirsasagi elndk is, & részeg 16v6ldozés miatt kapott 30 napot, de szerintem mdr az is
eléviile”

2014. december 1-jén az elsérendd alperes az altala Gizemeltetett Index.hu internetes hir-
portalon cikket jelentetett meg Mi egy bortonkapesolat vagyunk [A. J-vel] cimmel. A cikk ki-

emelt bevezetd része szerint

sorkatonaként ittasan 16v6ldozott és fogdaba keriile évtizedekkel ezelétt a jelenlegi koztdrsasdgi el-
nok, legaldbbis igy emlékszik [V. B. A.] filmrendezé, aki sajit bortonbe keriilésének torténetét osz-

totta meg a korményellenes civilek piti igyei utdn nyomozé Hir TV-vel’

Ezt kovetden a cikk beszdmolt a Hir TV tudésitasdrdl és az ezzel Osszefiiggd Facebook-
kampdanyrél, majd arr6l, hogy a legérdekesebb bejegyzés V. B. A.-tdl érkezett, akinek a bejegy-
zése képernydkép valtozatban meg is jelent a cikkben. Ezutdn a cikk rovid interjut kozolt V. B.
A .-val, aki elmesélte, hogy miért keriile fogdaba a leszerelése elétti napon, majd elmondta, hogy
vele egyiitt a fogdan volt egy csendes fit, a felperes, akit azért vittek be, mert ittasan lovoldo-
zott. Az esemény id8pontjit a mdsodrenddi alperes, utalva a tévedés lehet8ségére (,,nem ponto-
san emlékszem, lehet, hogy keverem”), az 1978-as argentinai futball-viligbajnoksig idejére da-
télta. Elmesélése szerint mintha ahhoz kapcsolédott volna az eset, hogy a felperes a tarsaival,
egy kiils6 fegyverraktdr 6rségét otthagyva, elment egy kozeli kocsmaba megnézni az Argenti-

5 Mi egy bértonkapcsolat vagyunk Ader Janossal. Index.hu, 2014. december 1., hetps://bitly/3wEzfKN.
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na-Hollandia viligbajnoki déntét. A. J.-r8l az terjedt el, hogy ittas volt, és mintha lovoldézoee
volna. A cikk utolsé bekezdésében az elsérendii alperes wjsdgirdja igy foglalja ossze a cikket:

[V. B. A.] maga is emliti, nem biztos benne, hogy [A.])] tényleg lovoldozote. Mivel ez olyan katonai
btincselekmény, amit nem lehetett par nap fogdéval megtiszni, az eset, vagy legaldbbis ez a része
szinte biztosan legenda. Az tigy miatt megkerestiik a koztdrsasdgi elnok hivatalt is, amint vélaszol-
nak, frissitjitk a cikket.®

Az elséfoku itélet szerint az elsérendi alperes nem vonhato felelsségre azért, mert olyan tény-
kérdésrél hozott le cikket, amelynek valdsdgtartalmardl a cikk kozzéeéeele elétt nem birt tudo-
missal. Az eljard biré ugyanis — a vonatkozé alkotmanybirdsagi dontéscket szem eléet tartva —
a korilmények koriltekintd vizsgélata alapjén arra jutott, hogy a panaszos tanusitotta azt a
gondosségot, amely az adott helyzetben téle mint sajtészervtdl elvarhaté volt. A mésodrendd
alperessel szemben az itélet megéllapitotta a johirnév megsértését, és 5O ezer forint sérelemdsj
megfizetésére kotelezte.”

Az elséfoka itélettel szemben a felperes fellebbezést nyutjtott be annak érdekében, hogy a
birdsig helyt adjon az alperesekkel szemben el8terjesztett kereseti kérelmének. A fellebbezés
alapjin eljaré Févarosi [téléeabla jogerds itéletében megvaltoztatta az elséfoku birdsdg dontését,
¢és megéllapitotta, hogy a panaszos a masodrendt alperessel készitett interju kozlésével megsér-
tette a felperes johirnév védelméhez fliz6dd személyiségi jogar.

Az {tél6tabla szerint az elsérendi alperest a valétlan tény hireszeeléséére — a személyiségi
jogok megsértésére irinyadé feleldsségi szabélyok alapjin — objektiv felelésség terheli. Ugy ftélre
meg, annak a kérdésnek, hogy az elsérenddt alperes milyen gondossdgot tantsitott a valétlan tény
kozzététele sordn, csak a jogséreésért kiszabott szankcidé méreékének megéllapitisa szempontjd-
bél van jelentésége. A jogerds itélet kotelezte az elsérend alperest, hogy az itélet rendelkezd ré-
szének jogsértést megllapitd részét tegye kozzé az dltala miikodtetett hirportdlon 30 napig, vagy
addig, amig az eredeti tartalom elérhetd. Kotelezte tovabbd mindkét alperest, hogy 15 napon
belil fizessenek meg a felperesnek 600 ezer forintot és annak késedelmi kamatait.®

A joger6s itélettel szemben az elsé- és a mdsodrendd alperes feliilvizsgilati kérelmet nyj-
tott be a Kuridhoz. A Kuria hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletnek a jogsértést megallapitd
rendelkezését mindkée alperesre vonatkozdan, viszont a sérelemdij mértékét lényegesen leszal-
litva 50 ezer forintban allapitotta meg mindkét alperes esetében. Ezt a jogsértés csekély sulydval
és a felperes megitélésére gyakorolt elenyészd hatdsdval indokolta. Egy tobb évtizedes katona-
torténet pontatlan felidézésér a kozszereplé felperesnek fokozottabban kell tirnie, tovdbba a
katona- és horgdsztorténeteket nem kell nagyon komolyan venni — hangzott el az itélet szdbeli
indokol4siban.’

Az elsérenddi alperes a marasztal6 itéletek megsemmisitését kérve az Alkotmanybirésag-
hoz fordult. Alkotményjogi panaszban sérelmezte, hogy az itéletek megsértették a vélemény-

Uo.

Févérosi Torvényszék P.20.229/2015/3.
Févarosi [télétabla P£.20.586/2015/4.
Kuria P£.20.903/2016/7.
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nyilvanitds szabadsdgédhoz fiz8d6 jogit, ugyanis a birésigok egy kozéleti vitdhoz kapesolddd
kozlést értékeltek személyiségi jogot sértdként. 2017 méjusaban azonban az AB visszautasitotta
az alkotmanyjogi panaszt, mondvan, nincs eldontendd alkotmdnyjogi kérdés. A végzés indoko-
lésa szerint a kérelmezé csak elégedetlen volt az ellene sziiletett itélettel, marpedig az Alkot-
ménybirésagnak nem dolga megitélni, hogy a birésagnak igaza volt-e.

Az elsbrend alperes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsighoz (EJEB) fordult az tigyben. Az
EJEB a kérelmez8, a magyarorszagi alperes kiadé érveit fogadta el, és tobbek kozt megallapitot-
ta: bdr a kozszereplok maganéletérdl szdl6 hirek kozzététele dlralaban szérakoztatasi célokat
szolgal, az is hozzéjirul a nyilvinossdg szdmdra elérhetd informacidk sokféleségéhez. A birak
ugy itéleék meg, hogy ,az elndknek a kotelezd katonai szolgélata sordn tanusitott magatartdsira
vonatkozd informicidk nem voltak intim jellegtiek, és nem tartoztak kizdrdlag a magdnszférs-
ba, mivel kozzétételik pusztdn a kozonség kivancsisiginak kielégitésére szolgalt”.'0

Az itélet indokoldsa szerint a kérelmet benyujté médsodrendd alperes az alapinformaciot
pontositotta azzal, hogy V. B. A. nem emlékezett tokéletesen a torténtekre, feltdrta nyilatkoza-
tainak ellentmonddsait, és még aznap kozzétette az dllamfd reakcidjét. A magyar birdsigok
azonban nem vették figyelembe ezeket a ,relevéns kontextudlis tényezéket”. Ezért az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birésdgoknak az tigybe val6 beavatkozdsira ,nem volt
szitkség egy demokratikus térsadalomban’, azaz megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének (EJEE) 10. cikkét, amely a véleménynyilvanitds szabadsdgdt rogziti.

2.2. Bizonytalan eredett okirat kozzététele

A kovetkezd tigy tanulsiga szerint egy kalandos sorsu levél kozzétételével is elkovethetd a hi-
resztelés egy kozéleti vitdban. A kordbban miniszterként regndlé felperes keresetében annak
megéllapitdsit kérte, hogy az alperesi hirportél valétlanul hiresztelte egy hivatalos levél nyilvé-
nossagra hozaséval, hogy 2000 decemberében utasitotta volna a Korményzati Ellendrzési Hiva-
tal elnokét, hogy 2001 végéig figgessze fel a Postabank-konszolid4cidra biztositott pénzdsszeg
felhasznéldsdnak tovabbi vizsgdlatét. A felperes szerint a cikkben kozzétett irat hamisitvény,
ilyen tartalmu levelet nem kiildott senkinek. Az alperes a kereset teljes elutasitdsit kérte. Eléad-
ta, hogy nem éllitottak és nem is hiresztelték azt, hogy a felperes ilyen tartalmu utasitdst adote
volna, csupan egy létezd vitasorozatot idéztek fel, a cikknek pedig nem a felperesnek tulajdoni-
tott levél volt a lényegi mondanivaléja.

A birésdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és kotelezte az alperest a helyreigazitd koz-
lemény kozzétételére. Indokoldsdban kimondta, hogy a bizonytalan eredetl okirat kozzététele
is hiresztelésnek minéstl. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a vizsgélat felfuggeszeé-
sére utasitd levelet ténylegesen a felperes irta, de az alperes ¢ kotelezettségének nem tudott ele-
get tenni.!!

10 Index.Hu Zrt v. Hungary, no. 77940/17, 2023. szeptember 7-i {télet, § 34.
11 Févérosi Birésag 19.P.20.823./2006/3.
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3. Ko6z6sségi oldalak és hiperlinkek — felelsség az interneten

Az internetes platformok dinamikus fejlédése (férumok, kommentek, kozosségimédia-posz-
tok) 4j feliileteket biztositanak a kiilonbézé informacidk kozzétételéhez, tovabbitdsahoz, igy a
val6tlan tényeket tartalmazé vagy mas okbél jogsértd tartalmak hireszteléséhez is. Nyilvdn egy
jogsértd Facebook-poszt sz szerinti dtvétele és masodlagos kozzététele klasszikus hiresztelés-
nek mindsil. De mi a helyzet akkor, ha valaki csak a jogsértd tartalomra mutaté hivatkozast te-
szi kozzé vagy tovabbitja? A magyar ftélkezési gyakorlat ezekben az esetekben is jobbéra a sz-

7

kité értelmezést veszi alapul.

3.1. Sért6 tartalmu kozlés tovabbitasa kozosségi oldalon

Az alperes maganszemély felhivést tett kozzé Facebook-oldalan, az abban foglaltak valésagtar-
talmat nem ellenérizte a megosztds eldtt, és elmonddsa szerint azére dontdtt a megosztds mel-
lett, mert a felhivést érdekesnek taldlta, és lehetdvé kivdnta tenni, hogy azt masok is elolvashas-
sik. Az alperes ellen a felhivds megosztisa és a komment kozzétérele miatt az érintett viros
onkorméanyzata (az elsérenddi felperes) és K6zos Onkorményzati Hivatala (a masodrendi felpe-
res) pert inditott személyiségi jog megsértésénck megallapitdsa és sérelemdij megfizetése irdnt.

Az elsé fokon eljaré Tatabanyai Torvényszék 20.P.21.437/2014/5. szdmu itéletében meg-
dllapitotta, hogy az alperes a felhivasnak a kozosségi médidban tortént megosztdsaval — és igy
val6tlan tények hiresztelésével — megsértette a felperesek jéhirnevét. A birdsdg eltiltotta az in-
ditvanyozdt a tovabbi jogsértéseked], valamint kotelezte egy elnézést kérd kozlemény kozzéeéee-
lére a Facebook-feliletén, amelyet ugyanazokkal a felhasznaldkkal kellett megosztania, mint
akikkel a felhivdst is megosztotta, tovabbd sérelemdijat is megallapitott a felperesek részére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld. A misodfokon eljardé Gyéri
[tél6eabla PL1.20.065/2015/4/1. sz&m {téletével a masodrend felperes keresetét teljes egészé-
ben elutasitotta, az elsérend felperesnek megfizetendé sérelemdij 6sszegét viszont leszallitotta.
Az {téltabla itéletének rendelkezd része emellett dtfogalmazta az elégtétel addsara szolgalé, az
alperes 4ltal kozzéteendd tizenetet is. Az {télétdbla szerint a megosztott felhivisnak mar a kiin-
dul6pontja is valétlan tényallitast fogalmazott meg, annak megosztdsa internetes kozosségimé-
dia-feliileten pedig kimeritette a johirnév hireszteléssel torténd megséreésée.

Az alperes az itélétdbla dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé; a Kuaria Pfv.
IV.20.101/2016/10. sz4dm itéletével a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében ha-
tilydban fenntartotta. A Kuria megerdsitette, hogy a johirnév megsértheté tgy is, hogy az in-
ternetes kozosségimédia-feliileten profilt mikddeetd személy a séred tartalmu kozlést tovébbit-
ja. Az {télettel szemben az alperes alkotmanyjogi panaszt nytjtott be, és kérte a Gyéri Irélétibla
Pf1.20.065/2015/4/1. szdmu itélete és a Karia Pfv.IV.20.101/2016/10. szdmt {télete alaptor-
vény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjin. Az Alkotmanybirdsdg a panaszt clutasitotta, mert az nem felelt meg a befogaddshoz
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sziikséges kovetelményeknek. A megosztdssal torténd hiresztelés jogi megitélésére a hatdrozat
nem tért ki.'?

3.2. E-mail utjan tovabbitott jogsért tartalom

Az itélkezési gyakorlat igazi vadhajtdsaként értelmezhetd az az tigy, amelyben az alpereseket
azért marasztalta a Kuria hiresztelésért, mert e-mailben tovébbitottak jogsértd tartalomra mu-
tatd hivatkozdst. Két maginszemély tobb személynek is elkiildte e-mailben egy személyiségi jo-
got séred része is tartalmazé tanulmdny URL-jét. A tanulmdnyt kozzétevd elsérendi alperes
esetében az elsd és a misodfokon eljird birésig megéllapitotta a jogsértést, mig az e-mail Gtjan
tovibbitd alpereseket a birdsdgok elsé- és masodfokon sem marasztaltak.

Az itélétdbla hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a IL és IIL r. alperesck felperes altal sérelme-
zett magatartdsit nem tartotta az 1959. évi IV. tdrvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 78. § (2) bekezdése
alkalmazasi korébe vonhaténak. Megallapitotta: a hiresztelésnek min6siilé magatartds eredménye-
ként kell megvalésulnia a hir terjedésének, tehdt a magatartasnak érdemben hozza kell jérulnia a hir
széles kort nyilvanossd vélasahoz. Masrészt hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a
kozlése, az értesiilés megosztdsa mindsiil. Az elektronikus tartalomszolgaltaténak mindsilé I r. al-
peres nyilvdnos weblapjan, digitélis sajtdtermékben barki szdmara hozzaférhetd médon hozta nyil-
vanossigra a per targydt képezd tényéllitdsokat. Ezzel dGnmagiban jéval nagyobb nyilvanossigot te-
remtett a kereset targyva tett médiatartalom szdmdara, mint amekkora nyilvdnossagra, egy regiondlis
vagy orszagos sajtétermék szdmithat. Az {tél6tabla megitélése szerint a II-IIL r. alperesek tevékeny-
sége olyan csekély mértékben jérul hozzé a kifogdsolt tényallitdsok hirként val6 terjedéséhez, hogy
az L 1. alperes 4ltal teremtett nyilvdnossaghoz képest az elhanyagolhatd. A jogerés itélet érvelése
szerint azért sem alkalmazhaté a Ptk. 78. § (2) bekezdése, mert a IL. és I1L r. alperesek nem a jogsér-
t8 hirt, hanem annak »hordozéjit« adtak tovébb. A IL és IIL r. alperesck a jogsértd tudattartalom

nyelvi kifejezését nem valdsitottak meg.13

A jogeros {télet ellen a felperes nyujtote be feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria szerint a hiresztelés
megvaldsul az informdcié tovabbaddsival, nyilvinossigra hozataldval, amelynek eredménye-
képp barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. Az internet csak egy lehetséges alternativa
a kozzétéeelre, a hiresztelés elkovetési helye, ami csupdn azt jelenti, hogy szdmitdgépes halozat
utjén tovabbitjék az informacidkat, terjesztik a kozlést. A tanulmdnyt tovédbbitd alperesck ma-
gatartdsinak megitélésénél a lényeg a tartalom nyilvdnossdghoz juttatdsanak mozzanata, azaz az
informéci6 tovabbitdsa. Tévesen utalt arra a jogerds itélet, hogy a nem marasztalt alperesck az
informdacié hordozéjat adték tovabb. A peradatokbdl megéllapithaté volt, hogy egy cikkre mu-
tatd URL-t kiildtek tovabb masoknak, amelyre kattintva a cimzett hozzafért az irds szovegéhez.
Ezzel a magatartassal a Kuria szerint magat a tartalmat tovabbitottdk, tették hozzaférhetévé az
érintett személyck szdmdra. Az irdsra mutaté URL tovabbkiildése nem oncélian torténe, ha-

12.3217/2017. (IX. 13.) AB végzés.
13 BH2013. 266.
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nem azzal kifejezetten a tartalom tovabbitdsdra keriilt sor. A felel6sség megitélésénél nincs je-
lentdsége annak, hogy az irast olvasatlanul kiildték tovabb vagy sem — csupdn az a magatartds
bir relevanciaval, hogy tovdbbadték a cikket. Mindezek alapjén a Kuria a valdtlan, sértd tény
hiresztelése tekintetében megallapitotta a jogséreést.*

3.3. A val6sag bizonyitasa és a hirkeres6 szolgéltatok felel6ssége

A kovetkezd tigyben a valdsdg bizonyitdsira irdnyuld sikertelen kisérlet utdn egy hirkeresé ol-
dalt marasztalt jogerésen a Févérosi Itélétibla. Egy ismert magyar énekessel kapcsolatban ko-
rabbi élettdrsa tobb bulvdrlapnak azt nyilatkozta, hogy rajtakapta az énckest, hogy egytitt tar-
tozkodik a fird8szobdban, torolkozdbe csavarva, a 14 éves nevelt lanydval és annak hasonlé
kort bardtndjével, amibdl az élettdrs azt a kovetkeztést vonta le, hogy szexuilis kapesolat ala-
kule ki a tinédzserck és az énckes kozott. A hirt tobb sajtétermék dtvette, hol mérsékeltebb, hol
erételjesebb cimadassal — az adott Gjsdg mifajitdl és habitusatdl fiiggben: ,Babaarct linyokkal
szexel X.Y.?%, ,A volt pornds X.Y.-rdl: szexudlisan zaklatta a lanyomat”, ,X.Y.-t liliomtiprassal
vidolja az exe”, ,Mit csindlt a kislinnyal a fiirddben?”, ,,Rajtakapték? X.Y-t kopenyben, 4gyaban
pedig egy kisldny 6lt6zkodsee.”

A felsorolas persze nem teljes. Az énckes személyiségi jogi pert inditott, és keresetében an-
nak megéllapitasdt kérte, hogy az alperesek 4ltal a 2009. méjus, junius és julius hénapban meg-
jelentetett mintegy negyven cikkben kozolt, személyée érintd val6tlan allitdsokkal, hireszeelé-
sckkel megsérteteék a johirnév, a becsilet és az emberi méledsig védelméhez fizédo
személyiségi jogait, amikor liliomtiprassal és pedofilidval gyanusitottdk meg minden valdsig-
alap nélkiil, személye lejiratdsanak céljaval. A per kilenc alperes ellen folyt, akik ugyan probél-
tik bizonyitani dllitdsaik helytdllésagie, és inditvdnyoztak taniként meghallgatni a lavindt elin-
dité volt élettarsat. A birdsag azonban nem tartotta meggydzdnek a tantvallomdst:

E. M. (a volt élettdrs) észlelése azzal kapcsolatosan, hogy lanya és annak bardtngje a felperes fiirdé-
szobdjaban tartézkodott akkor, amikor a felperes is ott volt egy szél torolkozében. E korben az elss-
foku birdsg arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy E. M. tantvallomasa nem volt alkalmas a leirtak
bizonyitdsdra, konkrétan arra, hogy a felperest a két kiskortval félreérthetd helyzetben taldlta volna.
A tanti vallomdsanak értékelésekor nem hagyta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy E. M. a felperessel
haragos viszonyban 4ll, ugyanakkor az ominézus jelenet vonatkoz4saban a sajtdban megtett nyilat-
kozatdt mar pontositotta. Hatdrozottan adta el8 azt, hogy 6t a bulvarsajtd részérdl tobb esetben
megtévesztették, miutdn azt igéreék szdmdra, hogyha nyilatkozik, azzal segit gyermekéncek vissza-
szerzésében. Tobb esetben nem azt irta le a sajtd, amit nyilatkozott [...] E. M. egy¢éb eldad4sai tekin-
tetében az elséfoku birésdg azt tudta megallapitani, hogy nevezett és a felperes maganéleti kapcsola-
ta meglehetdsen viharos volt, azt szakitdsok, veszekedések, verekedések tarkitottak. Arra a tant nem
szolgéltatott bizonyitékot, hogy a felperes nemi kicsapongisai kovetkeztében fertéz6 betegségeket

szerzett és emiatt négyégyaszhoz kellete fordulnia.’®

14 Uo.
15 Févérosi [télétabla 2.P£21.917/2012/5.
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Az els6 fokon eljér6 birdsdg a felperes keresetének a 19.P.26.129/2009/29. szdmu itéletben
helyt adott, és 6sszességében tobb mint tizmillié forint nem vagyoni kartéritést itélt meg a fel-
peresnek.

Az tigy a hiresztelés megitélésének szempontjabol egyrésze azért bir jelentéséggel, mert azt
mutatja meg, hogy a mentesiiléshez az alapinforméciét szolgéltatd személy tantikénti meghall-
gatdsa nem minden esetben elegendd. Az tigy mésik érdekessége, hogy a negyedrendti alperes
csupan egy hirkeresd szolgéltatdst végzd cég volt, a cimlapjan megjelend cimek, ajinlok csak
egy automatizalt tallati lista eredményeként jelentek meg, utélagos szerkeszeés nélkil. Az elsd-
foka itélet megallapitdsa szerint a hirkeresé portdl a talalati lista megjelenitésével megvaldsitot-
ta a jogsértd tartalmak hireszeelésée. A negyedrendii alperes fellebbezésében kifejtette, hogy
maga a portal nem sajtdtermék, mert nem jelenik meg rajta az tizemeltetd dltal szerkesztett vagy
az lkalmazottai 4ltal irt tartalom. Az oldalon csupdn ,ajanldsok”, linkek szerepelnek. A portdl
rendszerében a kifogésolt tartalmak nem taldlhaték meg, az kizdrélag a linkeket (URL) térolja.
Ahogyan a szdmitégépek monitorjainak gyartdi és az internethozzaférés-szolgaltatok is hozzd-
jarulnak egy tartalom eléréshez, ugyanigy a széban forgé hirgytijté portél is egy technikai esz-
kozt (sszegyujtote linkeket, hivatkozdsokat, ugrépontokat) biztosit a tartalmak elérés¢hez.
(Péld4ul a ,,Hircsokor” a portél egyik keresési szolgdltatdsa: az itt megjelend tartalom szerkesz-
tett, a tartalmat egy kiilsé hiroldal tudja hivatkozéssal belinkelni — ahogyan a Google keresése is
mukédik.) A negyedrendt alperes esetében nem jelezte a felperes, hogy probléméja van a meg-
jelenitett tartalommal. A negyedrendd alperes nem jelentetett meg egyetlen cikket sem a fel-
peresrdl, hiszen a cikkeket nem a negyedrendd alperes oldalin, hanem a linkre kattintva, a tar-
talmat kozzétevdé oldalon lehetett elolvasni. Az elséfoktt itéletet a Févarosi [télétabla
2.P£21.917/2012/5. szamu itéletével helybenhagyta, a negyedrenddi alperes érveire érdemben
nem tért ki.

3.4. Hiperhivatkozés jogsérté tartalomra

A jogsértd tartalmat cikkekbe hiperhivatkozasként belinkeld tartalomére valé felel8sséget a ha-
zai igazsdgszolgltatds minden szintjén megallapitotték, végiil az EJEB tett pontot az tigy végé-
re. A nem vitatott tényallds szerint 2013-ban az egyik népszerti internetes napilap cikket jelen-
tetett meg egy weboldalon egy konyari incidenst8l Romdnidba tartd szurkolok dilltak meg cigany
didkokat fenyegetni cimmel, amely ismertette a torténteket, és tobbek kozott tartalmazea a ko-
vetkezd szovegrészt: ,[A Gy.-vel] és egy sziilével folytatott telefonbeszélgetés az esetrdl mar a
YouTube-ra is felkerilt” A ,YouTube-ra is felkeriilt” szovegrész a cikkben zold szinnel szerepelt,
jelezve, hogy a széban forgé YouTube-videdra mutaté hiperhivatkozast tartalmaz. A vided a
konyéri roma kisebbségi onkormanyzat elnokével, a helyi altalanos iskola egyik tanuléjéval és
annak édesanyjdval késziilt interjit mutatta be. Az eseményck leirdsa sordn a futballszurkolék
Konyérba valé megérkezésének ismertetésekor az egyik interjialany azt éllitotta, hogy ,bejott a
Jobbik”. Hozzétette: ,,megtamadték az iskoldt, a Jobbik megtamadta’, ,jobbikosok, hozzéte-
szem, hogy a jobbikosok, biztos, hogy jobbikosok voltak.”

A Jobbik politikai part johirnév megsértése miatt nyolc alperes, koztiik a kifogdsolt vided-
ra mutaté linket kézzétevé médiumok ellen peres eljardst inditott a Debreceni Torvényszék
eltr. Azzal érvelt, hogy az alperesek megsértették johirnevét, mivel a , Jobbik™ szét haszndleak
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a futballszurkoldk jellemzésére, és azzal is, hogy kozzétették a YouTube-videéra mutatd
hiperhivatkozast. A torvényszék helyt adott a felperes keresetének és megallapitotta, hogy a vi-
deén hallhaté kijelentések azt a hamis latszatot keltették, hogy a Jobbiknak kéze van a konyéri
incidenshez. A torvényszék azt is bizonyitottnak taldlta, hogy a linket kozzétev hirportal fele-
18sséggel tartozik a johirnevet séred allitasok hireszteléséért, mert azzal megséreette a politikai
part johirnévhez valé jogdt, és egyben elrendelte, hogy a széban forgé honlapon toréljék a hon-
lapon taldlhaté cikkbél a videdra mutaté hiperhivatkozést.'®

A Debreceni [télétabla helybenhagyta az elséfokd ftéletet. Véleménye szerint a hirportél
fellebbezésében hivatkozott érvekkel szemben az elséfoka birdsdg helyesen 4llapitotta meg,
hogy a val6tlan tényceket allité kozlemény linkeléssel valé hozzéférhetévé tétele — akdr az annak
tartalmdval valé azonosuldsa nélkil is — hiresztelésnek mindsiil, mivel az egy hirnek mint gon-
dolattartalomnak masok szdméra valé tovabbitdsa, mésokkal valé kozlése. A jogsértd tartalom
barmilyen médon torténd hozzaférhetdvé tétele hiresztelést jelent, mas személy jogsértd nyilat-
kozatanak tovibbaddsaért pedig a hiresztelé 6Gnmagdban a tovabbitds megtorténte miatt objek-
tiv felelésséggel tartozik.!”

A hirportal alkotményjogi panaszt terjesztett el, amelyben el8adta, hogy a hiresztelés a
biréi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a média felel az egyértelmtien harmadik személyektsl
szdrmazd kijelentések valdsagtartalmaére. fgy a kiadékra észszertitlen teher harul, hiszen csak
akkor adhatnak kézre valamilyen informécidt, ha annak val6sagtartalmdt minden kéeséget kiza-
r6lag megallapitottdk, amivel az ellentmonddsos tigyekkel kapcsolatos cikkek nyilvdnossigra
hozatala ellehetetleniil.

Ezenkivil feliilvizsgdlati kérelmet is benyujtott a Karidhoz. A hirportal szerint a mdsodfo-
ku itélet ardnytalanul korldtozza a sajtdszabadsdgot, mivel a portdl mindossze annyit tett, hogy
egy fontos kozérdekd tigyrdl szdmolt be vjsdgirdi feladatainak teljesitése keretében. Az alsébb
foku birdsdgok is megallapitottik, hogy az tigyrdl adott beszdmoldja kiegyensulyozott volt.
A Kdria hatdlyédban fenntartotta a masodfoku itéletet:

A Kuria mind biintetétigyben, mind mds polgari tigyben arra a jogi 4lldspontra helyezkedett nyilva-
nosan kozzétett dontéseiben, hogy a hiresztelés megvaldsul az informacié tovibbaddsaval, nyilvé-
nossagra hozataldval, amelynek eredményeképp barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. Az
internet csak egy lehetséges alternativa a kozzétéeelre, a hiresztelés elkovetési helye, ami csupdn azt
jelenti, hogy szdmitdgépes haldzat utjan tovabbitjak az informdcidkat, terjesztik a tényeket. A sajit
irdshoz csatolt internetes elérhetéség mellékletté valik, egyetlen tovabbi rdkattintdsra megnyilik és
olvashaté lesz. A hiresztelésére a Ptk. objektiv felelésséget dllapit meg, tehdt ez fiiggetlen a hireszteld
£él jo- és rosszhiszemiiségétsl. A Kuria szerint nem jelenti a sajtdszabadsdg, a véleménynyilvdnitasi
szabadsdg korldtozasat, a sajtdszerv teljesithetetlen kovetelmények elé allitdsat az, ha a sajtdszervtdl

a joggyakorlat megkoveteli, hogy a személyiségi jogot sértd kozléseket ne tegyenek hozzaférhetsvé. '8

16 Debreceni Térvényszék 6.P.21.359/2013/24.
17 Debreceni [téltabla Pf.20.289/2014/7.
18 Kdria P£v.20.011/2015/3.
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Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirdsig 2017 decemberében elutasitotta, és meg-
erésitette azt a megéllapitdst, hogy egy tartalomra utalé hiperhivatkozas hiresztelésnek mi-
nésiil.?

A hirportél az EJEB-hez fordult. Az EJEB szerint a magyar birdsdgok éltal a hirportdl
esetében megdllapitott objektiv feleldsségnek nincs megfeleld alapja, ezért a tdmadott {téletek a
hirportal véleménynyilvénitisi szabadsighoz valé jogdnak ardnytalan korldtozasét jelentik, igy
megsértették az EJEE 10. cikkét. A EJEB megjegyezte, hogy sem egyértelmil jogszabaly, sem
joggyakorlat nem volt a hiperhivatkozasok alkalmazdsanak megengedhetdségére vagy korlato-
zésara vonatkozodan. Az EJEB szerint a nyomtatott sajtobdl és az internetrdl reprodukaélt anya-
gokra vonatkozé alapelvek eltérhetnek. Az internet esetében tagadhatatlanul alkalmazkodni
kell a specidlis technoldgiai sajatossigokhoz annak érdekében, hogy az érintett jogok és szabad-
sagok védelmét és eldmozditdsdt biztositani lehessen. Stlyosan sértheti a sajeé alapvetd fontos-
sdgl ,0rkutya” szerepének gyakorldsit, ha nem all rendelkezésre megfelel6 jogi kornyezet annak
biztositdsara, hogy az wjsdgirdk az internetrdl szerzett informaciét barmely biintetéstdl valé fé-

lelem nélkiil felhasznalhassak.

A hiperhivatkozds mint 4jsagir6i technika alapvetden kiilonbozik a hagyomanyos publikécios techni-
kétol, amennyiben éltaldban minddssze dtirdnyitja a felhasznalékat az interneten mashol rendelkezés-
re 4ll6 tartalomhoz. A belinkelt allitast nem ismétlik meg a felhasznalé szamdra és annak tartalmar
nem kommunikaéljak, pusztin felhivjak az olvasok figyelmét egy mdsik weblapon rendelkezésre allo
anyagra.

A hiperhivatkozdsok tovabbi megkiilénbéztetd vondsa az informacidk mas médon t6rténd megosz-
tdsdval osszehasonlitdsban, hogy a hiperhivatkozésokat alkalmazé személynek nincs rdhatdsa arra a
weboldalra, melyre a hiperhivatkozds utal és amelyet a link létrehozdsat kovetSen meg is lehet val-
toztatni. Ez alél természetesen kivételt képez az az eset, amikor a hiperhivatkozis olyan tartalmakra

mutat, melyet ugyanaz a személy ellenériz.2®

A fentiek alapjén a hiperhivatkozas sajitossdgaibél kovetkez8en az EJEB nem tudott egyetérte-
ni a magyar birésagoknak azzal az éllispontjaval, amely egyenléségjelet tesz a hiperhivatkozas
egyszer(i cikkben valé elhelyezése és a johirnévsértd tartalom hiresztelése kozott, amivel auto-
matikusan megallapithatéva teszi magéért a tartalomére val6 feleldsséget. Ezzel szemben az
EJEB élldspontja az, hogy minden esetben tbb elemet figyelembe véve egyedi mérlegelést kell
végezni annak a kérdésnek a megvélaszoldsira, hogy egy hiperhivatkozés elhelyezése jogséred-e
az EJEE 10. cikkének alkalmazdsa szempontjabél. A dontés fontos eleme, hogy az irdnyadd ma-
gyar jog a hazai birésagok értelmezésében kizdrja, hogy a 10. cikk 4lal védett véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdgot érdemben mérlegeljék, még olyan tigyben is, amelyben a korldtozdst a legszi-
gortibb vizsgilatnak kell aldvetni, mivel az kozérdeket érint.

19°3002/2018. (1. 10.) AB hatirozat.
20 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, no. 11257/16, 2018. december 4-i itélet, § 72-73.
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4. A fordulat — észszerti kivételek a hiresztelés alédl

A sajté hiresztelés miatti objektiv felelésségének szoritdsan végiil az Alkotmdanybirésag lazitote
egy nagyon fontos dontéssel. Az ligy egy sajtdtdjékoztatén elhangzott szoveg szd szerint
utdnkézlése miate indult. Az alperes hirportdl feleldségét mind elsd, mind masodfokon megil-
lapitottdk, és azt a Kria is megerdsitette. A marasztalt alperes portdl az Alkotmdanybiréséghoz
fordult, ezirctal eredményesen. A testiilet a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban a realitdsok-
hoz igazodva bizonyos esetekben mentesitette a sajtdt a hiresztelés miatti objekeiv feleldsség
aldl, igy a hiresztelés jogi megitélésének legfébb problémdjar sikertilt feloldani:

Az Alkotmdnybirdsdg [...] megallapitja: a kozéleti szerepl8k sajtdtdjékoztatdjén a kdziigyek vitdjanak
korében egymdst érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajdt értékelés nélkiil tuddsitd, a kozlések beazo-
nosithaté forrdsit egyértelmiien megjeldld és a johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett sze-
mély céfolatdnak is helyet biztosité (vagy a valaszads lehetdségét felkindlé) médiatartalom-szolgélta-
té a sajtoszabadsig dleal védett alkotmdnyos killdetésér teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a
személyiségi jogsértés polgiri jogi szankci6it megalapozd hiresztelésként értékelni. E tekintetben
elsésorban nem az alkalmazott szankcidk stlyanak van jelent8sége, hanem annak, hogy alaptorvény-
beli feladatanak ellatdséére senki nem marasztalhaté el alkotmanyosan. Az Alkotmanybirésdg mind-
azondltal a személyiségi jogsértés felrohatdsigrol fliggetlen szankcidit sem tekinti sulytalan
intézkedéseknek: az elégtétel érdekében inditott perek dnmagukban is szdmottevd tehertételt jelent-
hetnek, a jogsértés megallapitdsa és a nyilvdnos elégtétel addsa pedig — amellett, hogy anyagi kovet-
kezményekkel is jérhat — komoly mértékben ronthatja az érintett sajtdszerv hitelességét.

Sulyok Tamds e hatdrozatot az Alkotmédnybirdsig miikodését vizsgaléd tanulméanyéban kiilon ki-
emelte mint a sajtdszabadsdg tirgyaban hozott jelentds dontést:

A masik sajtdszabadséggal kapcsolatos tigy targydt egy sajtotdjékoztatd képezte. Egy internetes hir-
portale felelésségre vontak a sajtétdjékoztaton elhangzott, valamely politikus j6 hirnevére sérelmes,
valétlan tényéllitasok hireszteléséért. Az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy a sajténak elséren-
dt alkotmanyos feladata a kozérdekd informacidk terjesztése, marpedig alaptorvénybeli feladatdnak
ellitdsaére senki nem marasztalhatd el. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a sajté-
tdjékoztatdrol tudositd sajtd feleldsség aloli mentessége nem feltétlen: vizsgdlni kell, hogy az wjsag-
ir6 a mas személyek éltal megfogalmazottakat hiven, a kozlések forrasdt egyértelmiien megjeldlve,
sajat éreékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé, illetve, hogy lehetdséget ad-e a vitatote allits-
sokkal érintett személy cifolatdnak.”!

21 Suryok Tamds: Helyzetjelentés az Alkotmédnybirdsag alapjogvédelmi tevékenységérdl. Alkotmdinybirdsigi Szemle,
2017/2., 96-99.
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5. Osszcgzés

A fent ismertetett tigyekbdl is latszik, hogy a hiresztelés jogi kategéridjana az értelmezése pozi-
tivan véltozott. A hiresztelés kordbbi, részben sajtészabadsagot is korldtozé megitélését — amely
a kozéleti vitakrol sz616 tudésitast is jogszertitlennek tekintette — az észszertiségi szempontokat
is figyelembe vevé AB hatdrozat lényegesen dtalakitotta, mig az EJEB a hiperlinkeken keresztiili
hireszteléssel kapcsolatos feleldsség kérdésében hozott eléremutatd itéletet egy hazai joggyakor-
latot érintd tigyben. Ha a jovobeni itélkezési gyakorlat az EJEB ¢és az Alkotmdnybirdsdg altal
kijelslt irAnyvonalat veszi alapul, akkor valamelyest kevésbé fenyegeti a sajtdt a szigortian vett
objektiv felelésség veszélye. Ugyanakkor biztosak lehetiink benne, hogy a médidhoz kéothetd
informatikai platformok véltozésai is j kihivasok elé llitjdk majd a jogalkalmazdkat a hireszte-
léssel kapcsolatban.
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