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A koziigyet érintd, objektive becsiilet csorbitasara
alkalmas megnyilvinuldsok biintetend6ségének
megitélése

Kiilonos tekintettel a sértési célzat értékelésére

GYULAY DANIEL"

A koziigyet érintd megnyilvanuldsok biintetsjogi megitélése az alkotmanyos forradalmat kovetden jelen-
tésen dtalakult hazdnkban. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat a rigalmazds és becsiiletséreés védett jogi
targydt megvéltoztatta, az alapjogi kdvetelményeket a kozéleti kérdések kapesan a kée blincselkemény
vizsgalatdnak korébe vonta, mindazonadltal a tényallasszertiségben és a védett jogi tirgyban megjelend el-
térd becstiletfogalmat meginkdbb eltavolitotta egyméstdl. Az elmule egy évtized kuriai gyakorlata ezen
kettdsséget kovetkezetesen kovette, azonban a Kuria Bfv.378/2022/8. szamu hatdrozata felveti a valtozés
lehetdségét. A joggyakorlatot attekintve kérdésessé vale, hogy valéban érvényesiil-e valamennyi alapjogi
kévetelmény. A joggyakorlat két £6 alapjogi érintettségli kérdése a sértési célzat megitélése és a ténykozlé-
sek esetén alkalmazott eredménytelen valdsig bizonyitdsa. Miként értékelik ugyanis a biintetd birdsdgok
a sértési célzateal kifejtett véleménynyilvanitasokat? Elegenddnek tekintheté a biintetdjogi feleldsség
megéllapitaséhoz koziigyet érinté ténykozlések esetén a valosag bizonyitdsinak sikertelensége? A cikk
ezen véleménynyilvénitds szabadsdgit érintd kérdéseket taglalja.

Kulcsszavak: ragalmazds, becsiiletsértés, a véleménynyilvinitas szabadsdga, koziigy, becsiilet

Assessment of the punishable expressions affecting public affairs that are
objectively suitable for damaging honor

With particular regard to the evaluation of intention of insulting

After the constitutional revolution in criminal law the adjudication of mainfestation in public affairs
changed in Hungary. The Resolution of the Constitutional Court No. 36/1994. (V1. 24.) was amended
the defamation’s and slander’s protected legal interest. From this Resolution of the Constitutional Court
the examination of fundamental right requirements are necessary to determine this two criminals, but it
distanced the different concept of honor appearing in the scope of acts and the protected legal interest
from each other. The Supreme Court’s practice of the past decade consistently followed this duality,
however, the resolution of the Supreme Court No. Bfv.378/2022/8. raises the possibility of change.
Reviewing the legal practice, it became questionable whether all the fundamental rights requirements
really apply. The two main issues of legal practice with fundamental rights implications are judging the
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intention of insulting and the unprofitable justification in the case of statements of fact. How do
criminal courts assess expressions of opinion with the intention of insulting? Is the failure to pruve the
truth ample to establish the criminal liability in the case of statement of fact concerning public affairs?
The article examines these issues concerning freedom of expression.

Keywords: defamation, slander, freedom of expression, public affairs, honor

1. Jogtorténeti anomélia

A ragalmazds és a becsiiletsértés jogi norméja és birdsdgi gyakorlata a Csemegi-kédextdl napja-
inkig szdmos dtalakuldson ment keresztiil. Ebben a tanulméanyban a kéziigyet érinté vélemény-
nyilvénitdssal kapcsolatos jogfejlesztések kapnak hangstlyt. Ennek legjelentésebb dllomdsait
réviden dttekintve els6ként a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolé 1961.
évi V. torvény hozta véltozést szitkséges megemliteni. A jogalkotd a két deliktum tényalldsac
dtalakitva, azokat Iényegesen leegyszerisitve megalkotta a jelenleg hatdlyos Biintet Torvény-
konyvben is hasznalt ,,becsiilet csorbitdsira alkalmas” fordulatot. A terminus technicus megje-
lenése a tényéllasban, majd a tényalldsszerti és a tdrsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 meg-
nyilvinulasok eltérd éreékelése kettds becsiiletfogalmart alakitott ki a biintetéjogban. Azzal
ugyanis, hogy a birésigi gyakorlat tényéllasszeriként éreékelte a kotelességteljesités soran kifej-
tett és a hatdsdg elote folyamatban 1évé tigyben tett, de a tdrsadalomra veszélyességet nélkilozo
megnyilvanuldsokat, elvdlasztotta egymdstdl a tényallasszeri becsiilet csorbitdsira alkalmas
megnyilvdnuldsokat és a védett jogi targyat determindl6 becsiiletet.! Ugyanis a Binteté Tor-
vénykonyvek kovetkezetes indokoldsa szerint a rdgalmazas és a becsiiletsértés védett jogi targya
is a becsiilet,” igy a tényéllasban valé megjelenése miatt sziitkségszertien eltéré fogalomhaszné-
lata alakult ki a tényalldsszertiség és a védett jogi targy korében.?

1 Kuria Bfv.1078/2012/5.; EH2013. 09.B16.; BH2013. 8.204.; EH2019. 01.B2.; EH2019. 02.B3.; BH2020. 4.96.

2 Az indokolds az 1961. évi V. torvény tervezetének magyardzatdra és miniszteri indokoldsara utalva az emberrdl,
tulajdonsdgairdl, magatartdsardl a tarsadalmi kdrnyezetben kialakult kedvezd itéletként definidlta a becsiiletet.
Igazsigiigyi Minisztérium: A4 Magyar Népkoztirsasdg Biintetd torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, 1962, 451. Hasonl6 indokoldssal taldlkozhatunk az 1978. évi IV. torvényhez flizote térvényjavaslat
indokoldsaban (Igazsagligyi Minisztérium: Biinterd torvénykinyv. Budapest, Kozigazgatasi ¢és Jogi Kényvkiads,
1979, 242.), valamint a Biintetd tdrvénykonyvrél sz6l6 T/6958. szamu torvényjavaslatban is (348.).

3 Az 1j szabélyozds dldozataivé az 1961. évi V. tdrvényt megelézéen definidlt biintetenddséget kizéré okok véltak.
A Biinteté Torvénykonyv a becsiilet védelmérél szol6 1914. évi XLI. torvénycikkedl kezddd8en torvényben defi-
niéle kizdré okként szabélyozta a hatdsdg elétt folyamatban 1évé tigyben tett megnyilvanuldsok biintetenddségét.
Az 1961. évi Btk. szakitott e felfogdssal, és a biréi gyakorlat az vj jogszabaly hatdlybalépésétdl kezdédden a tarsa-
dalomra veszélyességet nélkiil6z6 cselekmények korée bvitve alkalmazta a kizdré okot. A térvény miniszteri indo-
koldsa a régalmazds és a becsiiletsértés kiilonleges biintetenddséget kizard okaira kitérve kiilon emlitette, hogy a ja-
vaslat ezek egyikét sem tartalmazta. Azonban annak problémdjaval nem foglalkozott, hogy az 0j torvényi tényallds
szabdlyozésaval akaratlanul elvélasztotta a tényalldsszerd és a térsadalomra veszélyességet nélkiilozd becsiilet fogal-
mat. A miniszteri indokol4s a Hatélyos Anyagi Biintet8jogi Szabalyok Hivatalos Osszeéllitasa (BHO) 406. pont-
jét kiemelve emlitést tett arrdl, hogy ,a hatlyos jog kizérta a régalmazds vagy becsiiletsértés megéllapitdsat, ha a
tényallitds (tényre kozvetleniil utalé kifejezés) haszndlata hatdsdg el6te folyamatban 1évé iigyben targyalds
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E jogtorténeti lépéssel érkeziink el a koziigyet érintd megnyilvinuldsok szempontjibol
legnagyobb jelentdséggel bird 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatig. Az Alkotmanybirésig e don-
téséed] kezdddden a kozéleti parbeszédeket érinté megnyilvanuldsok kapesdn a tiirési kotele-
zettség hatdra megvaltozott. Amellett ugyanis, hogy a testiilet alkotményellenesnek mondta ki
¢és a hatdrozat kézzétérelének napjéval megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyvrél szold
1978. évi IV. torvény 232. §-dban szerepld ,hat6sag vagy hivatalos személy megsértése” tényél-
last, ugy rendelkezett, hogy

a Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazdsinal alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyil-
vénitdshoz vald jog 4ltal alkotmdnyosan védett, igy nem biintethetd véleménynyilvanitds kore a
kozhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kap-
csolatos véleménynyilvanitast tekintve tigabb legyen, mint mas személyeknél.*

Az Alkotmanybirésag e dontésével — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB) gyakorla-
tihoz hasonléan — eltérd tiirési kotelezettséget teremtett a kozéleti és a nem kozéleti szereplék
szdmdra. A birdsdgi gyakorlat e hatdrozatra reflektalva, tovabb mélyitve a fent emlitett kettds
becsiiletfogalom kozotti kiilonbséget, a véleménynyilvanitds szabadsiginak érvényesiilése ér-
dekében tényéllasszertinek mindsitette az emberi méltdsaghoz és a j6 hirnévhez valé jog sziik-
ségesség-ardnyossdg tesztje szerint korlatozott hatarde 4t nem lépo, koziigyet érinté megnyilvé-
nuldsokat, azonban azok biintetendéségét a tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban kizérta.

A gyakorlat a Kuria Bfv.950/2011/3. szdmu hatdrozatdban vitathatatlanul azonosithaté.
A hatédrozat indokoldsa a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra hivatkozva kifejtette, hogy a véle-
ménynyilvanits szabadsdga a tényallitdsra is kiterjed.

Ennek azonban nem a tényéllitds — torvényi tényallds szerinti — fogalma ellenében, hanem akkor
van jelentdsége, ha az ilyen ténydllitds becsiiletcsorbitdsra objektive alkalmas is. A tényéllitds (hi-
resztelés stb.) torvényi tényallds szerinti fogalmdnak megvalésuldsa szempontjabél az adott megnyi-

latkozas dnmagéban — s nem pedig alapjogi viszonyban — Vizsgz'llau'ld(').S

alkalmdval szdval, vagy tigyiratban az tigyre és az tigyfélre vonatkozélag tortént; ugyanezen szabdly 4ll az iigyfélnek
vagy képvisel8jének tett egyéb nyilatkozatai tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel osszefiigg és az
tigyfél érdekében sziikséges volt” Igazsdgiigyi Minisztérium i. m. 1962 (2. lj.) 453-454. A javaslat alldspontja sze-
rint nem volt szitkség ¢ torvényileg szabdlyozott kizdrd ok jogszabélyi kodifikdci6jira, mert ,az tigyfélnek, illetve
képvisel8jénck hatdsig eldte folyamatban 1évé tigyben az Sket megilletd jogok gyakorldsa kérébe esé ténykedései
nem jogellenesek, a jogellenesség hidnya pedig az dltalanos tanok szerint is kizdrja btincselekmény megéllapitdsat”
(uo. 454.). Az indokolés kifejtésekor nem vette figyelembe, hogy az Gjonnan létrehozott ,becsiilet csorbitdséra al-
kalmas” fordulattal a tdrvényi tényalldsba is beemelte annak a becsiiletnek a fogalmat, amelyet az indokolas clején
definidlt. Az indokolds azt titkrézi, hogy a jogalkotd Gssze kivanta kétni a becsiiletet és a becsiilet csorbitdsdra al-
kalmassdgot — igy a tényalldsszert és a jogellenes cselekményeket —, azonban annak kifejtésére, hogy jogellenesség
hidnyaban a cselekmény tényélldsszertisége is hidnyzik, nem keriilt sor. Az 4j tényallas hatdlybalépése ellenére a
jogalkalmazéi gyakorlat véltozatlanul jogellenesség hidnydban zirta ki a kotelességteljesités sordn megvaldsitote
régalmazés és becsiiletsértés biintetendéségét (BH1966. 5.4857).

4 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, rendelkez6 rész 3.

5 Kdria Bfv.950/2011/3.
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Régzitette tovébba azt is, hogy ha a becsiilet csorbitdsira egyébként objektive alkalmas tény-
kozlés a véleménynyilvénitds szabadsaga ald tartozik, és hat6sag vagy hivatalos személy, kozsze-
repld politikus vonatkozésiban, e mindségére tekintettel keriil kifejtésre, akkor a megnyilvé-
nulds nélkiilozi a jogellenességet. A blincselekmény ez esetben nem a tényallasszertiség, hanem
a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt nem éllapithaté meg.® A Kuria e megallapitdsa tobb
mint egy évtizede visszatér a koziigyet érintd ténykozlések birdlatardl sz6l6 hatdrozatok indo-
kolasiban.” A kettds becsiiletfogalombdl eredden a koziigyet érintd megnyilvdnuldsok biinte-
tenddségének megitélése sordn a védett jogi tdrgy szerinti becsiilet bir jelentdséggel, ezért a to-
vébbiakban e jogintézményt vessziik alapul.

2. A koziigyet érinté megnyilvanulésok vizsgalata

A hatélyos alkotménybirésagi gyakorlat tagabb teret biztosit a véleménynyilvénitasi szabadsag
szdmara, ha a megnyilvdnulds kéziigyet érint. Azonban a véleményszabadsag sem korlatlan. Ez
az alapjog is titkdzhet mésok emberi méltésaghoz valé jogaval és a természetes személyek, a jogi
személyek vagy a jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyok j6 hirnévhez valé jogaval. An-
nak megitéléséhez, hogy az adott megnyilvinulds dtlépi-e a véleménynyilvanitds szabadsdganak
érvényestilése érdekében korldtozott emberi méltdsighoz és j6 hirnévhez vald jog sziikségesség-
ardnyossdg tesztje szerinti hatdrvonalat, a hatdlyos alkotmanybirésigi gyakorlat szerint® — a
13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatban (indokolds [39]-[41]), majd a 3329/2017. (XII. 8.) AB ha-
tdrozatban (indokolds [30]-[33]) megfogalmazott mérce alapjan — a jogalkalmazdénak elészor
azt kell eldontenie, hogy a megnyilvanulds koziigyben valé megszélaldsnak minésiil-e, azutdn
azt, hogy értékitéletnek vagy tényéllitdsnak tekinthet-e.

A megnyilvédnulds koziigy jellegének meghatarozésihoz szimos alkotmanybirésigi dontés
szolgaltat timpontot. Miként azt az EJEB gyakorlatdra hivatkozva mar a 7/2014. (IIL. 7.) AB
hatdrozat is egyértelmivé tette, a koziigyekkel osszefiiggésben kifejtett nyilatkozatok és az
azokkal szembeni fokozott tilirési kotelezettség tulmutat a politikai vitdkon ¢és a politikusokon.
A véleménynyilvénitds szabadsigdnak kiemelt védelme attdl figgetleniil kiterjed a kozosséget
érintd egyes kérdések megvitatdsdra, hogy az adott kézérdekd kérdés politikusokat, hivatalos

6 Uo.

7 Lésd példéul BH2013. 8.204.; EH2013. 09.B16.; EH2019. 01.B2.; BH2020. 9.258.; BH2021. 9.249.; BH2022.
10.256.; Kuria Bfv.950/2011/3.; Karia Bfv.957/2011/5.; Kuria Bfv.1052/2018/6.; Karia Bfv.51/2019/5.; Kdria
Bfv.950/2019/3.; Ktria Bfv.750/2021/6.

8 Az Alkotmanybirdsig a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozattal az ekként megfogalmazott szempontokat kiegészitve,
megldtdsom szerint helyteleniil, ugy foglalt allast, hogy annak vizsgalata is sziikséges, hogy a kéziigyet érintd meg-
nyilvanulds a kozléssel érintett személyt kdzszerepl8i minéségében érintette-e (indokolds [44]). A testiilet azonban
joggyakorlata sordn az igy kifejtett tobbletszempontot nem tartotta fenn, lisd 3329/2017. (XIL. 8.) AB hatérozat,
indokolds [30]-[33]; 3374/2019. (XIL 19.) AB hatirozat, 3048/2020. (IIL. 2.) AB hatirozat, indokol4s [28] és
[21]; 3209/2020. (V1. 19.) AB hatirozat, indokolas [35]-[36]; 3210/2020. (VL. 19.) AB hatdrozat, indokolis
[37]; 3212/2020. (VL 19.) AB hatérozat, indokolds [37]; 3214/2020. (VL 19.) AB hatdrozat, indokolds [28]-
[29]; 3215/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, indokolas [29].
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személyeket vagy magénszemélyeket érint-e.” Ekként a kozéleti vita korébe tartozik az tzleti
szereplok tarsadalmi felel6sségvallaldsa és az tizleti életben jelentkezd kozérdeklédésre szamot
tart6 kérdések is.!0

Az Alkotmanybirdsig a tlirési kotelezettség meghatdrozasa szempontjébdl, mint emlitet-
tiik, annak tulajdonit jelentéséget, hogy az érintett megnyilvdnulds ténykézlésnek vagy éreékité-
letnek mindsiil-e. A kiilonbségtétel alapjit az un. bizonyithatésagi tesze képezi! A ténykozlés
olyan konkrétumokat tartalmaz, amelyek valdsiga bizonyithatd,'? az értékitélet valésagtartalma
viszont nem ellendrizhetd, és bizonyitdsinak elrendelése sértené az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 10. cikkée.”? Egyetértek Koltay Andrassal és a 3107/2018. (IV. 9.) AB haté-
rozattal abban,' hogy a tényéllitds és az éreékitélet elhatdroldsa nem sztikitheté kizdrdlag a bi-
zonyithatésdgi tesztre. Az lldsfoglalashoz figyelembe kell venni a megnyilvdnulds kontextusit:
hidba bizonyithaté az egyes kijelentések valdsdga, ha a teljes sz6vegosszefiiggés alapjin a kozlés
értékitéletnek minésiil.

Az elhatdrolds a véleménynyilvanitdsi szabadsag hatdrainak meghtzdsa miatt fontos. Az
Alkotmanybirdsdg a tirési kotelezettség szempontjibdl a kezdetektdl jelentdséget tulajdonit
annak, hogy a megnyilvinulds ténykézlésnek vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az alapjog ugyan-
is kizarélag akkor biztosit alkotmdnyos oltalmat a ténykozléseknek, ha azok valésnak bizo-
nyulnak, vagy ha a valétlansdgukrdl a hireszteld nem tudott, és a foglalkozas dltal megkivint
kérileekintés mellect sem tudhatott.”® Ezen alkotményos kovetelmény mellett sziikséges meg-
emliteni a valdsdg bizonyitdsdnak jogintézményée. A Bek. 229. § (1) bekezdése értelmében nem
buntethetd az elkdvetd a rdgalmazds és a becsiiletséreés tényalldsat kimeritd kozlésére, ha az
abban foglalt tényéllitds valonak bizonyul. E szabdly alkalmazisdnak feltétele, hogy a ténykoz-
lést kozérdek vagy barkinek a magédnérdeke indokolja.

Tekintettel arra, hogy az elsé szempont kapcsan a jogalkalmazénak mar értékelnie kellett
a megnyilvdnulds koziigy jellegét, annak esetén a valdsig bizonyitdsanak is helye lehet.'® Mind-
azondltal megkérdéjelezhetd a jogintézmény alkalmazésinak sziikségessége. Ahogyan azt mér

9 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, indokolas [30].

10 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, indokolds [32].

11 Ldsd 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolas [41]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, indokolds [54]; Karia
Bfv.287/2014/5.; Szegedi [télétabla Bhar.423/2018/8. A Szegedi Jarésbirésig indokolésa szerint a tényallitdsok és
az érrékitéletek kozote a killonbség az, hogy a tények fennélldsa bizonyithatd, mig az éreékitélet valdsdgtartalmd-
nak bizonyitdsat eliré kdvetelmény teljesitése dltaliban lehetetlen, sérti a véleményalkotas szabadsdgét (vitds eset-
ben a tényillitds és a véleménynyilvanitds elhatdroldsa az tn. bizonyithat6sigi teszt alapjin torténhet, vagyis az a
kozlés, amelynek a valésdga vagy valétlansiga bizonyithatd, az tény, amelyiké nem bizonyithaté, az vélemény).
Lésd Szegedi Jarasbirdsig B.1664/2012/10.

12 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat, indokolds [41].

13 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-i itélet [46].

14 Kovrray Andras: A kiziigyek vitdinak szabadsiga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law Working Papers,
2019/4., 1-23.; 16.3217/2020. (VL. 19.) AB hatirozat, indokolas [38].

15 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, indokolas I11.2.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolds [31]; 3145/2018.
(V.7.) AB hatdrozat, indokolds [54].

16 A 3263/2018. (VIL 20.) AB hatdrozat alapjan a koziigyek alakitéinak személyiségét, hitelességét érintd vélemé-
nyek tdbbnyire a koziigyek érintd megnyilvinuldsok korébe tartoznak, ezért a kdzszerepl8ket érintd, koziigyek
korében kifejtett megnyilatkozasok sordn éltaldban helye van a valésdg bizonyitdsdnak (indokolds [43]).
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korédbban emlitettiik, a véleménynyilvanitds szabadsaga alkotmédnyos oltalomban részesiti azo-
kat a koziigyet érinté ténykozléseket, amelyek hamis tartalmérdl a hiresztel6 nem tudott vagy
a foglalkozésa 4ltal megkivint koriiltekintés ellenére sem tudhatott. Miként arra az Alkot-
manybirésdg a 3328/2017. (XIIL. 8.) AB hatdrozatban rdmutatott, a kozéleti kérdést érintd
ténykozlések esetében a valdsdg bizonyitdsinak sikertelensége nem elegendé a védlott biintetd-
jogi felelésségének megallapitdsahoz.”” Ebbél eredben a kozéleti kérdést érintd ténykozlések
kapcsdn a val6sag bizonyitdsa csak akkor bir relevancidval, ha a nyilatkozatot tevé személy fog-
lalkozédsa vagy hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvdrhaté lett volna a tények val6sagrar-
talmanak vizsgalata, vagy a valétlan voltra vonatkozé tudomdsra is bizonyitdst folytatnak le.
Minden mids esetben a valdsdg bizonyitdsa feleslegesnek mindsul.

Az ércékitélet megengedhetdségével elérkeziink a cikk £6 kérdéséhez. Ahogyan azt az Al-
kotmdanybirdsig is megfogalmazta a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban,

az éreékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsigtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté.
A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellenérzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmé-
nek felhivésa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciét is magukban foglalhatnak.18

Mir a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat indokoldsa kifejtette, hogy ,az egyén személyes vélemé-
nyére a véleménynyilvanitdsi szabadsig minden esetben kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy az érté-
kes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul”!? A testilet gyakorlata a
kozéleti kérdéseket érintd nézeteknek, birdlatoknak és jellemzéseknek alkotmdnyos védelmet
biztosit, fuggetleniil azok helyes vagy helytelen, tetszd vagy nem tetszd,% tiszteletre méled vagy
elvetendd,” értékes vagy értéktelen mivoltatdl.”> A tiirési kotelezettség hatdrat a sértési célzata
véleménynyilvdnitas kore képezi.

3. A sértési célzateal kifejtett véleménynyilvanitasok megitélése

A véleménynyilvénitasi szabadsig hatdrdnak egyik f6 kérdése a sértd célzaceal kifejrett, koz-
tigyet érintd, becsiiletet csorbité értékitéletek megitélése képezi. A megnyilvdnuldsi kor alapjo-
gi elemzésének szitkségessége a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.B£593/2021/9. szdmu itéle-

173328/2017. (XIL. 8.) AB hatdrozat, indokolds [96].

18 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, indokol4s [40].

19 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, indokolas IT1.2.

20 Oberschlick v. Austria, no. 11662/85, 1991. méjus 23-i ftélet [57].

21 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat, indokolds [49].

22 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolds [31]; BH2004. 104.; BH2018. 7.189.; Szombathelyi Torvényszé¢k
Bf.352/2014/7. A Handyside-iigyben az EJEB kimondta, hogy a véleménynyilvénitési szabadsag azokra az infor-
micidkra is kiterjed, amelyek egyes személyekre vonatkozéan sérték, zavardk vagy sokkoldk lehetnek. Handyside
v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i ftélet [49]. Az EJEB erre vonatkozd kévetkezetes gya-
korlata felismerhetd tobbek kozéte a kévetkezd tigyekben is: Lingens (13. 1j.) [41]; Castells v. Spain, no. 11798/85,
1992. dprilis 23-i ftélet [42]; Oberschlick (20. lj.) [57]; Oberschlick v. Austria, no. 20834/92, 1997. jtlius 1-i fcélet
[29]; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, 2001. junius 29-i {télet [44].
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tének indokoldsa kapcsdn meriilt fel. A médsodfoku birésdg tigydontd hatdrozatéban, megvél-
toztatva az elséfoku birdsdg itéletét, felmentd itéletet hozott ama megnyilvinulds kapesén,
amely szerint a kozszerepld politikus maginvadls ,,félbiinozd, korrupt, erkolestelen, mar csak
kizarélag a lopasban érdekelt”. A torvényszék a megnyilvanulds megitélése kapesin a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatédrozatra hivatkozva rogzitette, hogy ,a kozlés akkor tekinthetd oncélinak, ha
az a koziigyek vitatdsinak a korén kivil esik, igy az a magin- vagy csalddi élettel kapcsolatos”™
Tekintettel arra, hogy a maganvddlét nem maganemberként, hanem kézszerepld politikusként
érte birdlat, a masodfoku birésdg indokoldsa szerint az 6ncélusag fogalmilag teljességgel kizar-
haté.? A torvényszék a kovetkezd okfejtéssel indokolta dontését:

A maginvadld 4ltal sérelmezett megnyilvanulds nem pusztdn személyt sérté gyaldzkodds; a magén-
vadl6 személyét kéeségkiviil sértd, de tevékenységének kozosségi hatdséra vonatkozé utaldsokat tar-
talmaz. Erre tekintettel pedig nem allapithaté meg a kozlés oncélt jellege. Epp a kozéleti kérdés
megyvitatdsa és ahhoz szorosan kapcsolddéan a maginvddlé kozéleti tevékenysége kapesén hasznale
sértd, erds kifejezésck nem tekinthetdk 6ncélt gyaldzkoddsnak, az emberi méledsdg érinthetetlen

korlétozhatatlan magjét nem sértik, igy az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe tartoznak.

Misként fogalmazva: a Budapest Kornyéki Torvényszék tgy itélte meg, hogy a kdzszerepld po-
litikussal szemben hasznale tényélldsszert és a becstilet csorbitasira alkalmas megnyilvinulas
kapesdn azért hidnyzik a tirsadalomra veszélyesség, mert a kéeségkiviil séreének tekintett meg-
nyilvanulds kozéleti kérdést érintett.

A sértési, puszta megaldzasi céllal kifejtett megnyilvanulds alapjogi kérdésée valdban a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozattal kivanta rendezni az Alkotmanybirdsdg. Az Alaptdrvény és
az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abev.) hatdlybalépésével lehetéség nyile
arra, hogy az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal forduljon az Alkotménybirdsighoz. A jogintézmény
bevezetést kovetden a 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat volt az elsé olyan valédi alkotmanyjogi
panasz alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatdrozat, amely biintetéiigyben a kozéleti kérdést
érinté megnyilvanuldsok hatdrdt vizsgélta.? A testiilet az iigy elbiraldsa kapcsan észlelte, hogy
az alkotmanyjogi probléma a vizsgélat térgyat képezd tigyon talmutat, hiszen a koziigyek vita-
tasdt érintd véleménynyilvinitds szabadsigéval 6sszefuggd mércét a hatdrozat meghozataldig
csak ut6lagos normakontroll tipusu eljérasban dolgozhatta ki. Ekként az AB hatarozat lehetd-
séget biztositott a testillet szdmdra az olyan szempontok megfogalmazasdra, amelyek alapulvé-
telével a birdsigok az Alaptorvénybél fakadd kovetelményekkel osszhangban hozhatnak
dontést a kozszerepldk birdlatae érintd tigyekben.” A Budapest Kornyéki Torvényszék aleal is
hivatkozottak szerint az Alkotmanybirésig alibbi megallapitdsa bir jelentSséggel itt tirgyalt
témdnk szempontjibdl:

23 Budapest Kérnyéki Torvényszék 9.B£.593/2021/9. szamu iigydontd hatdrozat, indokolds [25].

24 BARANYOS Bernadett: A becsiiler biintetdjogi védelme a kiziigyeker érintd megszdlaldsok esetén. Biintetébivdsigok az
alapjogi kovetelmények és a dogmatika szoritdsiban. Doktori értekezés, Budapest, ELTE, 2019, https://bit.
ly/498h0MO, 133.

25 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolds [20].
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A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellenérzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmé-
nek felhivésa érdekében pedig bizonyos foku tilzést, provokdciét is magukban foglalhatnak. [...] Az
Alkotméanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korbbi
alkotmdnybirésagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara
mésok emberi méltdsdgibol fakadd becsiilet és jé hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsig mar
nem nyujt védelmet az olyan oncély, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6, igy a magén-, vagy
csalddi élettel kapesolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzis, illetve a banté

vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mis jogsérelem okozésa.2®

Kizarélag ezt a szvegrészt alapul véve — a torvényszék itéletéhez hasonldan — arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ha egy kozéleti témakérben tett megnyilvdnulds célja pusztan a kozléssel
érintett személy megaldzdsa, sértése vagy bantdsa, akkor a nyilatkozat a véleménynyilvénitds
szabadsagdnak oltalmdt élvezi. Hatdrozott meggyézddésem szerint nem ez volt az Alkotmany-
birdsag célja, és a kozszerepld politikusnak a szitkségesség-ardnyossdg tesztje alapjan sincs kor-
latlan trési kotelezettsége akkor sem, ha a sértési célzatot magéban foglalé nyilatkozat kap-
csolatban 4ll egy koziigyi parbeszéddel. E megallapitds és az idézett birdsdgi dontés anomalidja
abban rejlik, hogy a hivatkozott alkotmanybirésagi szempont kialakitdsahoz a testiilet ugyan-
ezen hatdrozat indokoldsinak [37] bekezdésében kiemelte és alapul vette az EJEB-nek a
Skatka-iigyben hozott hatdrozatdt a séreési és megalazasi célzat kapesan.?” Igy az EJEB gyakor-
latdbol meritett alapjogi mérce nem 4ll 6sszhangban a fenti konkluzidval, ugyanis az EJEB ko-
vetkeztetése szerint ,az Egyezményben garantalt véleménynyilvanitds szabadsaga mér nem ol-
talmazza azokat a kozléseket, amelyck célja 6nmagiban a mésik bantdsa, megaldzdsa vagy a
kozugyekkel 6ssze nem fiiggd, oncélt tdmaddsa, megséreése”. 2

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésignak a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatban ki-
tizote célja az idézett — ekként a Skatka-tigyben a sértési célzatra vonatkozoéan is kiemelt —
szempontok figyelembevételével egy olyan mérce meghatdrozasa volt, amelynek alapjin a kozlé-
sek biintetdjogi megitélése 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikkében és az EJEE 10. cikké-
ben determindle véleménynyilvanitds szabadsag kovetelményével, a testiilet célja nem lehetett az,
hogy kéziigyet érint8, megaldzési, bantdsi vagy sértési célzattal kifejrett kozlés a véleménynyilvé-
nitds szabadsiginak oltalma ald tartozzon.”” Ennek megfeleléen megldtdsom szerint a testiilet
az ¢ korbe tartozd nyilatkozatokat az emberi méledsig korlatozhatatlan magjét séred kozlések
korébe vonta. Ezt tdmasztja ald a 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat [40] bekezdésének utolsé mon-
data, amely a véleménynyilvdnitds szabadsigdnak hatdra kapcsdn a kovetkezd mércée rogzitette:
»Ezenkivill nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalma-
zottak az emberi méltdsdg korldtozhatatlan magjde sértik, igy az emberi stdtusz nyilvdnvald
és stilyos becsmérlésében 6ltenck testet.”*

26 Uo. [40].

27 Skatka v. Poland, no. 43425/98, 2003. augusztus 27-i ftélet [34].
28 Uo.

29 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, indokolis [38].

30 Uo. [40].
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Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy az Alkotménybirdsig az igy megfogalmazott mércét
a hatdrozat indokoldsdnak [29]-[32] bekezdésével 6sszevetve értelmezte. A Skatka-tigyben ki-
fejtettekkel 6sszhangban mondta ki:

Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kézéleti véleménynyilvénitds szabadsagéval ¢, aki a masik
személy emberi mivoltaban valé megaldzdsa érdekében hasznal stlyosan bantd, vagy sértd kifejezé-
seket. Ennek megfeleléen az emberi stdtuszt kozvetleniill megtestesit emberi méltésag a kozéleti

vita szabadsiginak hatarvonalat jelsli ki.*!

E megéllapitds a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat 6ta id6rél id6re megjelenik a testiilet donté-
seiben, bizonyitva annak véltozatlan alkalmazandésagit.

Mindezek alapjin — az EJEB gyakorlatdval 6sszhangban — a véleménynyilvénitds szabad-
sdga nem nyujt védelmet azon, latszélag kozéleti kérdésben kifejtett, megnyilvanuldsok szdmé-
ra, amelyek célja a kozléssel érintett személy megaldzasa, bédntdsa vagy sértése. Kovetkezéskép-
pen a védett jogi targy sérelmének azonositasihoz a jogalkalmazénak a megnyilvanulds céljat is
fel kell tdrnia.*® Ha ugyanis a sulyosan bédnt6 vagy sértd kozlés célja a mésik személy megaldzé-
sa, akkor a nyilatkozat nem vonhaté a véleménynyilvdnitas szabadsdgdnak oltalma al4, ekként
a cselekmény nemcsak tényalldsszertinek, hanem a tdrsadalomra veszélyesnek is tekinthet.>

A védett jogi targy alapjat képezé alkotményos kévetelmény szempontjdbol hasonld kovet-
keztetést fogalmazott meg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat: ,a csak és kizdrélag az érintett
személy lejératdsara irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog gyakorldsinak alkotmdnyosan védett korébe” (indokolds [35]).° Ez
ugyancsak dsszhangban 4ll a Skatka-tigyben és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban elemzett
kovetkeztetésekkel. A véleménynyilvanitas szabadsiga és az emberi méltéséghoz vagy a jo hir-
névhez valé jog titk6zése miatt a szitkségesség-ardnyossag tesztje szerinti korlatozdsabdl eredd
hatdrvonalat a kozlést kifejtd személy célzata is befolydsolja. Miként arra a 3329/2017. (XIL. 8.)
AB hatdrozat is rimutatott, a véleménynyilvanitds gyalizkodd jellegének megitéléséhez a biro-
sdgnak az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen a kozlés céljie kell vizsgalnia.>® Az EJEB gya-

31 Uo. [29].

32 1/2015. (L. 16.) AB hatdrozat, indokol4s [42]; 3244/2016. (XL 28.) AB végzés, indokolas [27]; 3001/2018. (1. 10.)
AB hatarozat, indokolas [27], [28], [39]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatirozat, indokolas [26]; 7/2021. (IL 19.)
AB hatdrozat, indokolds [26], [29]; 6/2021. (1. 19.) AB hatirozat, indokolas [22]-[23].

33 A tényallds nem tartalmaz célzatot, azonban az Alkotmanybirdsig és az EJEB ismertetett gyakorlata a jogellenes-
ség vizsgalata kapesan szitkségessé teszi ennek értékelésér.

34 Az Alaptdrvény IX. cikke is kotelez8vé teszi a célzat vizsgélatae, kimondva, hogy ,,(4) A véleménynyilvénitis sza-
badsiginak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdganak a megséreésére. (5) A véleménynyilvanitas
szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, ctnikai, faji vagy valldsi kozosségek mél-
tésdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogo-
sultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg eléee
érvényesiteni.”

35 Az Alkotmanybirdsdg idézett hivatkozasa valtozatlanul a testiilet dontéseinek alapjit képezi, lasd 3093/2019.
(V.7.) AB végzés, indokolas [17]; 3465/2020. (XIL 22.) AB hatarozat, indokolds [35]; 3214/2022. (V. 11.) AB ha-
tarozat, indokolds [36].

36 3329/2017. (XIL. 8.) AB hatirozat, indokolds [35].
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korlataval 6sszhangban, ha a véleményt nyilvanit6 személy a vulgaris szavakat pusztan stiliszti-
kai eszkozként hasznélja, akkor a megnyilvanulds a véleménynyilvinitds szabadsdganak oltalmat
élvezi.’” Ezzel szemben — a hivatkozott AB hatdrozattal 6sszhangban — az indokolatlan és rossz-
hiszem hirnévrontdsok sértik a j6 hirnévhez valé jog alapjogi teszt szerint korldtozott részée.?®

4. A sértési célzat vizsgilatdnak megjelenése a Kuria hatdrozataiban

Az Alkotmdanybirdsig a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy a birdsdgok
mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az adott tigyben a véleményt nyilvénit6 sze-
mély 4tlépte-c kozlésével a véleménynyilvanitds szabadsdginak megengedett hatdrat.’® Miutdn
a Budapest Kornyéki Torvényszék a 9.B£.593/2021/9. szamu itéletben elmulasztotta a séreési
célzat vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségét, a Kuridnak a becsiiletsértés vétsége kapesan ho-
zott dontéseit célszerti dttekinteni annak megéllapitdsahoz, hogy eleget tett-e az alapjogi szem-
pontok vizsgélatdra vonatkozo kotelezettségének. Az alédbbiakban a becsiiletsértés vétsége kap-
csdn hozott néhdny olyan hatdrozat bemutatdsa kovetkezik, amelyben a védelem feliilvizsgélati
kérelmében az eljird birésagok anyagi jogi jogszabélysértését a vidlotti megnyilvanulds kozéle-
ti vita korébe tartozé voltdra alapozta.

4.1. A Karia Bfv.704/2015/9. és Bfv.1075/2018/11. szamu hatarozata

A felulvizsgilati eljardsban a Kuridnak hirom megnyilvanulds biintetenddségérél kellete hats-
rozatot hoznia (Kuria Bfv.704/2015/9.). Az elsé tényalldsi pont szerint a védlott a Facebook-
fidkjéhoz tartozé nyilvanos tizendfalon a sértett jegyzéi munkadjét biralta. A terhelt a bejegyzé-
sét a kovetkezé mondatokkal zdrta: ,,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink, lakosoknak,
ehhez még j6 pofat is kell vagni. Kérem, hogy stjtsanak le mdr erre a rasszista képvisel§-testii-
letre és jegyzénére!” A masodik tényalldsi pont szerint a vadlott a sértett jegyz6i munkakoré-
nek elldtdsdt érintéen ugyancsak a sajét Facebook-fidkjanak tizendfalan a kovetkezdket tette
kozzé: ,Ezeket én stlyos hibdnak tartom, szimomra olyan, mintha adécsalék lennének, és en-
nek részese a helyi jegyzé is.” Kifejtette tovibba, hogy ,a roma szdrmazdsti embereket
megkiilonbéztet[i], hdtranyos helyzetbe hozza”. Végiil azt irta a jegyzével kapcsolatban, hogy
»aki sorozatos jogtalansigok részese, az ne legyen a torvény betartdja!l” A harmadik tényélldsi
pont az volt, hogy az dnkormdanyzati képviseld-testiilet altal tartott kézmeghallgatason hozzi-
vetdleg nyolevan személy eléee kijelentette, hogy a jegyzd kétszer is feljelentette 8t, és a rend-
6rségen hamis tandvallomdst tett”.

A Kiria az els6 és a médsodik tényalldsi pontban régzitett megnyilvdnuldsokat (az alapjogi
szempontoknak a — hatdrozatbdl kitting — értékelése nélkiil) becsiiletséreés vérségének mindsi-

37 Skatka (27.1j.) [34]; Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, no. 346/04 és 39779/04, 2014. augusztus 27-i ftélet
[44]; Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10, 2014. mércius 3-i itélet [43]; Stomka v. Poland, no.
68924/12, 2019. marcius 6-i itélet [64].

38 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011. okt6ber 19-i itélet [20].

39 3329/2017. (XIL 8.) AB hatirozat, indokolds [36].
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tette. Az indokoldsaban nem jelent mega 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban megfogalmazott
méreék figyelembevétele, és a megnyilvanulds sértési célzatanak megitélésére sem tért ki a biro-
sdg. A dontést az Alkotmanybirdsig a 3263/2018. (VIIL. 20.) AB hatérozattal alaptdrvény-elle-
nesnek mindsitette és megsemmisitette. A testiilet az indokoldsban kiemelte a 36/1994.
(VL 24.) AB hatdrozatban rogzitett, a kozhatalmat gyakorld személyekre és kozszerepld politi-
kusokra vonatkozé tégabb tiirési kotelezettséget, valamint a koziigyet érintd véleménynyilvini-
tdsok hatdrvonaldt. Megismételte a 3329/2017. (XIL 8.) AB hatdrozatban rogzitett mérlegelés
alkotmdnyossdgi kovetelményeit, tovabbd a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra hivatkozva
kiemelte, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsiga ,,nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtete vé-
leményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méledsig korlatozhatatlan magjée sértik,
igy az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében Sltenck testet”.*® Megjegyzendd, az
Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy a Kuria feliilvizsgalati végzése nem 4llt 6sszhang-
ban a biréi mérlegelés kapcsén elvart alkotmdnyossagi szempontrendszerrel, azonban a sértési
célzat vizsgilatdnak szitkségességére kiilon nem tért ki az indokoldsban.

A Kuria kordbbi hatdrozatinak megsemmisitését kovetden a megismételt rendkiviili jog-
orvoslati eljdrasban a terhelt dltal véddje atjan benyujtote feliilvizsgilati inditvinyt elbiralva,
a Tiszatjvdrosi Jdrasbirésag 8.B.226/2012/22. szamu itéletét és a Miskolei Torvényszék
2.B£.323/2014/7. szamt végzését a Bfv.1075/2018/11. szdmu hatarozattal hatdlyiban fenntar-
totta. Indokoldsaban a rdgalmazds és a becsiiletsértés biintetdjogi dogmatikdjinak hosszas
részletezése soran a megnyilvdnulds koziigyet érinté voltdnak jelentésége mellett megéllapitot-
ta, hogy a ,rasszista” kifejezés és ,,a roma szdrmazdst embereket megkiilénbéztet|i], hatrdnyos
helyzetbe hozza” kijelentés gyaldzkodé jellegti. E megallapitdsdt azzal magyardzta, hogy a ter-
helt éreékitéletet tartalmazéd megallapitdsai objektive becstiletsértdk, hiszen az elsé két tényal-
l4si pont szerinti kozlések tartalma alapjan a sértete btint elkdvetd személy. Hivatkozott tovéb-
b4 sajat kovetkezetes gyakorlatdra: a kozszerepld mikodésével kapesolatos olyan tényallitdsok,
amelyek — valésdguk esetén — a kozszerepld ellen biintets-, szabalysértési vagy fegyelmi eljirds
meginditdsanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjék a szabad véleménynyilvinitas alkotmé-
nyos hatérait, és alkalmasak a sértett jo hirének, becsiiletének megsértésére.! Azonban az ér-
tékitélet sértési célzatdra vonatkozd mérlegelésrdl vagy annak sziikségességérél az indokolds

nem tartalmaz okfejtést.?

40 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolas [40].

41 EBH2018. B.19.

4 Az Alkotménybirdsiga 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozattal megallapitotta a Kuria Bfv.1075/2018/11. szdmu hatd-
rozata alkotményellenességét, ezért azt megsemmisitette. A testiilet 4lldsfoglaldsa alapjan az 1. és 2. tényélldsi pont
alapjan a kifejezések a véleménynyilvénitds szabadsgédnak oltalma alatt dllnak, ugyanis az inditvanyozé birdlata
nem sértette a cimzett kozszerepld emberi méltdsagénak lényegi magjit. Az eléz8 hatdrozatdhoz hasonléan a koz18
személy sértési célzata vizsgilatanak szitkségességérol nem tartalmaz megallapitdst. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
a13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat indokoldsdnak [29] pontja szerint a megaldzsi célzat mellett a megnyilvénulds-
nak stlyosan bdnténak vagy sértdnek kell lennie. Figyelemmel arra, hogy az Alkotménybirésdg hatdrozata értel-
mében konjunkeiv feltételekrdl van sz6, a mésik feltétel hidnydban a sértési célzat vizsgalata nem bir jelentdséggel.
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4.2. A Kuria Bfv.II1.1.309/2018. szamu hatirozata (BH2019. 3.68.)

A ténydllds szerint a rend6rok intézkedés ald vontdk a terheltet, amelynek sordn a védlott an-
nak tudatdban, hogy a sértettek rend6rok, 8ket az ,Orbén kutydi vagytok” és a ,kurva anyd-
tok” kifejezésekkel illette, majd azokat a sértettek abbahagyasra irdnyuld felszdlitdsa ellenére
t6bb alkalommal megismételte. A vad tdrgyavd tett kifejezések miatt a Békéscsabai Jardsbird-
sag 11.B.335/2015/25. szam {téletével kétrendbeli becsiiletsértés vétségének elkovetése miatt
mondta ki blinosnek a védlottat, a bindsséget megéllapité dontést pedig a Gyulai Torvényszék
mint misodfokt birdség 9.Bf.40/2017/4. szdmu végzésével helybenhagyta. A birdsig jogerds
igydontd hatdrozata ellen a terhelt védéje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt. Indokol4sé-
ban kifejtette, hogy az ,Orbdn kutydi” megnyilvanulds a sértettek kozhatalmi szerepére ird-
nyult, ekként nem személyeskedd birdlat, hanem tiszta hatalomkritika volt. Megitélése szerint
a kijelentés nem hatolt a kozlések cimzettjeinek magidnszférdjiba, ezért ket nem emberi mi-
voltukban, hanem rendéri mindségiikben béntotta. A szidalmazé ,kurva anydtok” kifejezést a
terhelt az intézkedés tényére tekintettel fejtette ki, igy az az intézkedés kritikdjaként éreékelhe-
té. A védo hivatkozott arra, hogy véleménynyilvinitasi szabadsdginak gyakorldsa sordn a véle-
ményt nyilvanit6 személyt megilleti a kozlés mddjanak szabad megvalasztdsa.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. Indokoldsiban a fent
ismertetett kettds becsiiletfogalmat érintd joggyakorlatdnak megfeleléen kimondta, hogy a
tényélldsban szerepld két kifejezés alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, azok az emberi méltdsdgot
sértik. Ezért annak megitélését, hogy a terhele altal hasznalt kifejezések a véleménynyilvanitds
szabadsaginak oltalma ald tartoznak-e, a jogellenesség vizsglatanak korébe vonta. A Kuria
megillapitotta, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga csak kisebb mértékben korldtozhaté a
kozhatalmat gyakorlé személyek védelme érdekében, azonban az emberi méltdsighoz valé jo-
guk nem tresedik ki. A véleményszabadség mar nem nyujt oltalmat az olyan 6ncéld, azokat
utélag kritikai megjegyzésként bedllits kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazds,
a banto vagy séred kifejezések hasznélata. A hatdrozat indokoldsa ugyan konkrétan nem hivar
kozta a Skatka-tigyet és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatot, de dtvette azok megallapitdsait a
sértési, megaldzdsi, bintasi célzatrol.®® A dontés ugyanakkor az alapjogi kovetelmények megis-
métlésén és az Alaptorvény IX. cikke és az AB hatdrozatok hivatkozasin kiviil nem tartalmaz-
ta az alkotmanyos kovetelmények vizsgilatat. Mindssze tényként megéllapitotta, hogy a ter-
helt kijelentései véleménynyilvédnitasnak, értékitéletnek nem mindsithetdk, azok ,kifejezetten

43 A ,véleménynyilvénitds szabadsdga sem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja 5nmagéban a masik béntésa,
megaldzdsa vagy a koziigyekkel ossze nem fiiggé, oncéli timaddsa, megsértése. Ekként nem illeti védelem az olyan
kifejezéscket sem, amelyekben megfogalmazottak az emberi mélt6sdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi
stdtusz nyilvdnvalé és stlyos becsmérlésében éltenek testet. Nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsdgaval él,
aki a mésik személy emberi mivoltdban valé megalézasa érdekében haszndl silyosan bdnté vagy sértd kifejezéseket.
Ennck megfeleléen az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltdsdg jeloli ki ezen szabadsagjog hatér-
vonaldt. A kdziigyek vitatdsdt, azaz a nyomozd hatdsdg képviseletében eljard hivatalos személyek, rendérok eljérd-
st érintd véleményszabadsig emberi méltdsagbol fakadd konkrét jogagi korldrait jelen tigyben a biintet8jog esz-
kozrendszere jeldli ki. Annak megitélése, hogy az irdnyadé tényallds alapjin a terhelt magatartdsa a biincselekmény
torvényi tényélldsaba iitkdzik-¢, a jogi éreékelés korébe tartozik” BH2019. 3.68. [34]-[35].
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gyalazkoddak, lealacsonyitéak, megszégyenitsek, az emberi méltésdgot, az emberi mivolt I¢-
nyegét durvén sérték voltak”.

A Kuria az indokoldséban nem reflektalt a védé feliilvizsgalati kérelmében megfogalma-
zott kozlés koziigy jellegére vonatkozd érvére, és az elézd alpontban ismertetett szempontokat
sem vizsgalta. Az indokolds nem ad magyardzatot arra, hogy a terhelti megnyilvanulds kézéleti
kérdést érintett-e vagy a vadlott szdndéka a sértettek megbdntdsira, megaldzasdra irdnyult-e.
Ez utébbi fenndllasira taldn a kozlést elbirdld egyetlen mondatinak megfogalmazisibdl lehet
kovetkeztetni; a Kuria a terhele dltal megfogalmazottakat gyaldzkoddnak, lealacsonyiténak,
megszégyenitdnek tartotta.

4.3. A Kuria Bfv.1448/2021/14. szam1 hatdrozata

Az tigyben a Kuridnak az el6z6 hatdrozatban elbiralt megnyilvdnuldshoz hasonlé koézlés kap-
csan kellete feliilvizsgélati eljardst lefolytatnia. A ténydllds szerint a terhelt két rendér és egy
kozteriilet-feliigyeld sérelmére kozolte, hogy ,ti Orbdn-szopdk, takarodjatok ki az udvarrdl!”
A nyilatkozat becsiiletsértés vérségét megéllapité mindsitése kapesdn ezurctal a Karia nem hi-
vatkozott az Alkotmanybirésig gyakorlatdra, azonban a BH2019. 68. szdmu eseti dontésre
utalva rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga nem részesiti védelemben azokat a
megnyilvanuldsokat, amelyek célja onmagéban a masik bédntdsa, megaldzdsa, vagy koziigyekkel
ossze nem fuggd, oncéld tdmaddsa, megsértése. Kiemelendd, hogy az elézé dontéssel ellentét-
ben a Kuria értékelte a terhelt megnyilvanuldsdnak sértd célzatdt: ,Nem vitdsan az intézkedést
folytatd hivatdsos rendéroket a terhelt e (rendvédelmi) feladatkoériik, munkakoériik elldtdsa so-
rdn, azzal osszefiiggésben szidalmazta, kifejezetten azzal a céllal, hogy 8ket — az egyébként jog-
szerd intézkedésiik miatt — sértegesse, gyaldzza.”* Enneck megfelel8en a birdsig az alapjogi ko-
vetelményeknek megfeleléen, a kozlés becsiilet csorbitaséra valé alkalmassiga mellett, a terhelt
megnyilvdnuldsanak célzatdt is figyelembe vette.

4.4. A Koria Bfv.378/2022/8. szam1 hatarozata

A Kria a védé aleal eléterjeszeett feliilvizsgilati kérelem alapjan a ,milyen ember [X]? Egy
geci”, illetve az ,[X] nem hilye, csak geci” megnyilvdnulds tirgydban hozta meg
Bfv.378/2022/8. szdmu precedensképes hatdrozatit. A dontés indokoldsa az Alkotmdnybird-
sag hatdrozatainak figyelembevételét illetéen valdban precedensjelleglinek tekinthetd. A bird-
sag helyesen ismerte fel, hogy a becsiiletséreés tényalldsdnak értelmezése az Alkotmanybirdsig
alapjogi hatdrozatainak figyelembevételével lehetséges. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat-
ban megfogalmazott szempontok alapjin a megnyilvdnulds kapcsin mindenckelétt azt éreé-
kelte, hogy a kozlés koziigyet érintett-e. Azonban mivel a mérlegelés sordn a terhelt 6ncélisigat
allapitotta meg, a koziigy azonositdsira nem keriilt sor. Ezt kovetéen a ,geci” szé hasznalatt
éreckelte, és annak éreékitéleti mivolta mellett foglalt all4st.

44 Kdaria Bfv.378/2022/8., indokols [68].
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Végiil az alapjogi szempontokat sorra véve a véleménynyilvanitdsi szabadsig hatdrinak
megitélése tekintetében a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zat, az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat és a 3093/2019. (V. 7.) AB végzés alapjan foglalt 4ll4st.
A Kuria indokoldséban rdmutatott, hogy a terhelt 4ltal haszndle trdgar kifejezés erésen pejora-
tiv, mélyen séred kifejezésnek szdmit, és hasznélataval jelent8sen tullépte a jogszert kritika ha-
tardt, a séreettet indokolatlanul gyaldzea. Kitért tovabbd arra, hogy az 6ncéld megnyilvdnulds
nem hordozott semmilyen t6bbletinformaciot annak kéznyelvi jelentéséhez képest, ez pedig a
megitélése szerint szitkségtelenil személyeskedd, gyalizkodé célzatra utal. Ebbél eredben a
védlott célja kifejezetten a sértett lejiratdsa, emberi méledsigdnak megséreése vole. Ezért a Ku-
ria az el8z8 alpontban ismertetett szempontokra kitérve, a séreési célzat megitélésével tartotta
fenn a terhelt blinosségét megéllapité hatdrozatot.

A Kuria hatdrozata a kordbban kiemelt és az el6z6 dontésben is felismert kettds becsiilet-
fogalmat érinté biréi gyakorlat szempontjabdl is jelentéséggel bir, ugyanis a véltozds jeleit mu-
tatja az indokolds:

A ragalmazds ¢és a becsiiletséreés tényallasanak biintetdjogi értelmezése a kozszerepldk, tjsagirdk és
politikusok esetén a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat kézzétételét kdvetden nem csupdn a biintetd
anyagi jogi szabdlyozas alapjn, hanem az Alkotmanybirdsig alapjogi értelmezését szem eldte tartva

érvényestil.

A Kuria indokoldsa kétségtelentil a cselekmény tényélldsszertiségének vizsgalata korébe vonta az
alapjogi szempontokat. Mivel az indokol4s az eddig megszokott — bar ténykozléscket érintd ha-
térozatokban megjelent — kuriai dontésekkel® ellentétben nem tére ki arra, hogy az adott meg-
nyilatkozés a becsiilet csorbitasdra valé alkalmassiga miatt 6nmagaban, és nem annak alapjogi
viszonydban vizsgilandd, a joggyakorlat véltozdsa remélhetd. Emellett sz6l az is, hogy a kordbbi
megkozelitést rogzitd tigyektdl eltéréen a jelen tigy eldado birdja Tuba Istvin Krisztidn volt, és a
korabbi joggyakorlatban hozott dontéseket a Kuiria més dsszetételd tandcsban hozta meg.

S. Konkluzié

A Bfv.378/2022/8. szdm hatdrozatig az elmult egy évtized kuriai gyakorlatéban téretlen vole
az 1961. évi Buntetd Torvénykonyv hatdlybalépéséedl fenndlld, annak miniszeeri indokoldsé-
bdl és a birdi gyakorlatbdl eredé kettds becstletfelfogas. E feletinést érdemben nem keltd jog-
gyakorlati anomalia elmélyitését szolgalta a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat biintetdbirdsagi
gyakorlati adaptdcidja. A Kuaria 2011-t8l hozott hatdrozatai koziil tobb is a tényalldsszertiség
keretein kiviilre szoritotta az alapjogi kévetelmények érvényesiilését.*® E dogmatikai probléma

45 BH2013. 8.204.; EH2013.09.B16.; EH2019. 01.B2.; BH2020. 9.258.; BH2021. 9.249.; BH2022. 10.256.; Ktria
Bfv.950/2011/3.; Kdaria Bfv.957/2011/5.; Kuria Bfv.1052/2018/6.; Karia Bfv.51/2019/5.; Kdria
Bfv.950/2019/3.; Ktria Bfv.750/2021/6.

46 BH2013. 8.204.; EH2013.09.B16.; EH2019. 01.B2,; BH2020. 9.258.; Kuria Bfv.1052/2018/6.; Kuria
Bfv.51/2019/5.; Kuria Bfv.950/2019/3.
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megolddsat jelentheti a Kuria fent ismertetett friss, precedensképes hatirozata, amely a tandcs
osszetételében és az eléadd személyében hozott vdltozds nyomdan 0 — dltalam helyesnek véle —
megkozelitést hozva, a tényallasszertiség vizsgélata korébe emelheti az alapjogi szempontok ér-
tékelését.

A dogmatikai megkozelitésnél sokkal fontosabb az emberi mivoltban valé megaldzas ér-
dekében hasznale, stlyosan bant6 vagy sértd kifejezések megitélésére vonatkozé alapjogi ko-
vetelmények érvényesiilése a biintet8birésagi gyakorlatban. Miként az a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat indokol4sdbdl kittinik, a kozéleti kérdések megvitatdsaban az ilyen kifejezések
hasznélata nem megengedett. Azonban tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a Skatka-
tgyben determinalt szempontra alapozta az alapjogi mércét, a sérté megnyilvdnuldsok hatd-
rdval kapcsolatban is az ott megfogalmazott kévetelmény alkalmazdsa tarthatd célszertinek.”
E megfogalmazasbeli pontositéstdl fiiggetleniil a megnyilvinulé személy célzatinak jelentdsé-
ge van, azt a birésagoknak vizsgalniuk kell. A Kuria fent kiemelt hatdrozatai mellett szimos
mds birdsagi dontés dttekintése azt mutatja, hogy tobb indokolds nem tér ki az alapjogi szem-
pontokra vagy elmulasztja a sértési célzat figyelembevételét. A mér hivatkozott hatdrozatok-
nal maradva példaként kiemelhetdk az aldbbiak, amelyek nem vizsgaledk a vadlott sértési cél-
zatit: a Ktria fent ismertetett Bfv.704/2015/9. és Bfv.I11.1.309/2018. szdmt hatdrozatdval
telulvizsgilt ~ Tiszatjvdrosi Jardsbirésig B.226/2012/22., a Miskolci Térvényszék
B£.323/2014/7., a Békéscsabai Jardsbirdsag 11.B.335/2015/25. és a Gyulai Térvényszék
Bf.40/2017/4. szam1 hatdrozata.

Kiilon kiemelendd a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdsodfokt birdsig
9.B£.593/2021/9. szdmu, fentebb hivatkozott hatdrozata, amely a téma feldolgozasit inspiralta
azzal, hogy abban a jogalkalmazé tévesen azonositotta az alapjogi kovetelményeket és a nyilat-
kozé személy célja kapesdn vizsgalni sziikséges kérdést. Ugyanis a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak hatdrdt nemcsak az képezi, hogy kozszerepldhoz kothetd vita sordn teszik-¢ a megnyilvé-
nuldst, hanem az is, hogy a nyilatkozat célja a misik személy megaldzésa, bdntdsa vagy sértése-c.
A stlyosan bantd kifejezések hasznalatdnak nem nyujt védelmet a véleménynyilvdnitds szabad-
sdga, ezéltal a kozlés kapesdn a becsiiletsértés vétsége megéllapithatd.

A negativ példédkkal ellentétben a Kuria Bfv.1448/2021/14. és Bfv.378/2022/8. szdmu ha-
tdrozata, valamint az utdbbi dontéssel feliilvizsgilt Tapolcai Jirasbirésag B.187/2019/3. szdmu
hatdrozata a sértési célzat értékelésének mintdjic képezi. Célzatot a tényallds nem tartalmazott,
azonban az Alkotmanybirésig és az EJEB ismertetett gyakorlata a jogellenesség vizsgalata
kapesdn sziikségessé teszi annak értékelését. Meggy6z6désem szerint a Kuria ezen tigyeinek in-
dokoldsaban felismerhet az Alkotmdnybirdsag ismertetett alapjogi méreéjének buintetdjogi
alkalmazdsa. Ennck megjelenése pedig azt mutatja, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat az egyedi
dontések sordn mulasztja el az alkotmanyos kovetelmények megfeleld éreékelésée. Ezért a jog-
gyakorlat dtgondoldsa sziikséges.

A kifejtetteken tilmenden 2023. junius 2-4n hatdlyba Iépett a becstiletsértés ténydlldsa-
nak maédositdsa, amely a torvénybe foglalt biintetenddséget kizdrd okként rogziti, hogy

47 Skalka (27. 1j.) 34. bekezdés: ,az Egyezményben garantalt véleménynyilvénitds szabadsiga mar nem oltalmazza
azokat a kozléseket, amelyek célja onmagdban a mésik bantdsa, megaldzésa vagy a koziigyekkel ossze nem fiiggé,
6ncélu timaddsa, megsértése.”
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nem biintetendd becsiiletséreés miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben meghatirozotta-
kat a koziigyek szabad megyvitatasa korében sajedtermék vagy médiaszolgaltatds utjan kéveti el, felté-
ve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltdsédginak nyilvanval6 és sulyosan becsmérld

tagaddsara.

Megjegyzendd, hogy e biintetend8séget kizdré ok minddssze kodifikalta az egyébként is fenn-
4ll6 birdi gyakorlatot.

A kozugyet érintd ténykozlések kapesdn a valdsag sikertelen bizonyitdsdnak megitélésére
kell felhivni a figyelmet. Btincselekmény csak akkor valésul meg, ha a nyilatkozat tallépi a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdnak az emberi méltdsighoz és a j6 hirnévhez vald jog érvényesiilése
érdekében alkalmazote sziikségességi-ardnyossigi teszt szerinti hatdrt. A 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatedl kezdédben kovetkezetesen alkalmazott alapjogi méree, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdginak védelemben nem részesitett korét a tudatosan hamis ténykézlések és azok a
tényéllitdsok képezik, amelyeknél a nyilatkozatot tevé személytdl a foglalkozasa, hivatdsa szabé-
lyai szerint elvirhato lett volna a valésdgtartalom vizsgilata, azonban az e gondossigi kotelezett-
ségének nem tett cleget.®® Kovetkezésképpen a valdsdg bizonyitasénak sikertelensége nem vet
véget a jogalkalmazé vizsgalatdnak: a biintetdjogi felelésség megillapitasihoz a tények hamissi-
gara kiterjedd tudattartalom, a szakmai szabdlyokbdl eredd tobbletkotelezettség megléte és azok
nem teljesitése is sziikséges.
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