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Az anonimizalas és az Gjraazonositas akcudlis
kérdései, kiilonos tekintettel a birésagi hatarozatok
felismerhetetlenné tételére

SCHULTZ MARTON*

Az anonimizélds nem pusztén nevek és azonositok kifeketitésée, kitakardsat jelenti. Ezt mutatja az is,
hogy mindannyian taldlkoztunk mar olyan esetekkel, amikor egy személy minden ilyen anonimizalasi t6-
rekvés ellenére tovabbra is felismerhetd maradt vagy néhdny egyszerti internetes keresés utdn azza vilha-
tott. A jelen tanulmdny az anonimizalds aktudlis kérdéseit jarja koril, kiilonés figyelmet forditva a szemé-
lyes adat fogalmanak relativ megkozelitésével kapesolatos unids és magyar jogértelmezési tendencidkra,
valamint az anonimizél4s elhatdroldsira az dlnevesitéstdl. Az anonimizaldssal és a felismerhetetlenné té-
tellel kapcsolatos szdmos j6 gyakorlatot mutatunk be, hogy mind a kézhatalmi szervek, mind a magénsze-
replok gyakorlata optimalizélhaté legyen. Ezen belil elsésorban a birdsdgi hatérozatok kozzétételének
specidlis szabalyaira helyezddik a hangsuly, hiszen azok idébeli korlatozas nélkiil, brki szamdara hozzéfér-
hetdk. Kiemelten foglalkozunk a birésagi és a hat6sagi tigyszamok kérdéskorével, a kozéleti szerepldkkel
kapcsolatos dontések felismerhetetlenné tételével, azonban a legnagyobb hozadék a konkrét esetek j6 és
rossz gyakorlatainak Gsszegytjtése és bemutatasa.

Kulcsszavak: adatvédelem, anonimizalas, felismerhetetlenné tétel, alnevesités,
birdségi hatarozatok

Current Issues of Anonymisation and Re-Identification, With Special
Regard to the Rendering of Court Decisions Unrecognisable

Anonymisation is not just about rendering or blacking out names and identifiers. It is demonstrated by
the fact that all of us have come across situations where, despite all these apparent efforts at anonymisa-
tion, a person has remained recognisable, or has become so after a few simple Internet searches. This pa-
per outlines the current issues of anonymisation, paying particular attention to the trends in EU and
Hungarian legal interpretation of the relative approach to the concept of personal data, as well as to the
distinction between anonymisation and pseudonymisation. A number of good practices on anonymisa-
tion and non-disclosure will be presented in order to optimise the practices of both public authorities
and private actors. In particular, the focus will be on the specific rules for the publication of judicial deci-
sions, which are accessible to all without any limitation in time. The study also focuses on the issue of
court and public authority case numbers, and the de-identification of public figures, however, its greatest
contribution is the collection and presentation of good and bad practices in specific cases.

Keywords: data protection, anonymisation, rendering unrecognisable, pseudonymisation,
court decisions
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1. Bevezetés

A digitélis technolégiak segitségével az adatok, igy a személyes adatok automatizéle kezelése
oridsi méreteket olt. Az Eurdpai Bizottsdg felvézolt el8rejelzése szerint 2025-re az el8allitott
adatok mennyisége 175 zettabdjtra nd.! Az adatokat sokszor aggregilt, sszesitett médon,
anonimizélva vagy az érintettre vonatkozé informacidktdl megtisztitva, pszeudonimizaltan, 4l-
nevesitve (hash-elve) kezelik. Az tzleti szféra adatkezelését tdmogatandd, a 29. cikk szerinti
munkacsoport (WP29) 2014-ben ttmutatét adott ki az anonimizaldsi technikdkrél? Azonban
a kozszféra ezt nem tudja teljes mértékben hasznositani, mert jellemzéen mds problémakkal
szembesiil az anonimizéldssal és a felismerhetetlenné téeellel sszefiiggésben, mivel az adatot
hordozé iratok mads jellegtick és strukeurdjuak, mint a magénszféra adatkezeléseiben.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hatésdg (NAIH) 2013-ban ugyan ki-
adott egy Gtmutatdt a védett adatot nem tartalmazé kivonatok készitéséhez, ez azonban elsd-
sorban az ilyen adatokat tartalmazé iratok technikai megolddsaira fokuszélt.> A meg nem is-
merhetd adatok redakealdsi médjairdl, megismerhetetlenné tételének kérdéseirdl viszont még
nem sziiletett sem tanulmdny, sem hatdsagi 4lldsfoglalds vagy segédlet. A felismerhetetlenné té-
tellel kapesolatos jogi problémak egyik 6 teriilete a birdsagi hatdrozatok redakedldsa. Eze tobb
tanulmdny is vizsgalta dsszehasonlitd jelleggel 2013-ban,* szorosan kapcsolddva az Orszégos
Biréségi Hivatal (OBH) altal kezdeményezett igazsdgiigyi adatkezeléssel kapcsolatos torvény
— sikertelen — kodifikldsahoz.> A birdsdgi hatdrozatok nyilvanossaga és kozzétéeele a kozérdeki
adatok megismerésének egy sajdtos teriiletét képezi, ami az dltaldnostdl eltérd szabilyanyagban
is megnyilvdnul. E teriilet viszonylag jol kutathatd, vizsgalhatd, hiszen nagy szdmban 4ll rendel-
kezésre nyilvanos hatdrozat. Ugyanez kevésbé mondhatd el a hatésagi hatdrozatokrél és més ha-
tosdgi tigyiratokrol, dokumentumokrdl, de a birésdgi hatdrozatokkal kapcsolatban azonositott
problémakorck és jo gyakorlatok legnagyobb része ezek esetében is figyelembe veheté lehet.

A tanulmédny kozéppontjdban nem a birésdgi hatdrozatok nyilvanossiga, hanem az azok-
ban megjelend felismerhetetlenné tételi médszerek, jo gyakorlatok allnak. Az anonimizalds és a
felismerhetetlenné tétel fogalméanak bemutatasét kovetSen kitériink az anonimizélas és az dlne-
vesités viszonydra, ami mind a koz-, mind a maganszféra adatkezelését nagyméreékben érinti.
Ha ugyanis egy kozzétett birdsigi hatdrozatot litszélag megfosztunk a személyes adatokedl, az
érintettek mégis azonosithaték maradnak, akkor legfeljebb alnevesitésrdl beszélhetiink, ami
adatkezelésnek mindsiil. Ezt kévetden szdmos gyakorlati példin keresztil mutatjuk be az
anonimizéldsi és a felismerhetetlenné tételi technikakat, ismertetve a birdsigi hatdrozatokra vo-

1 A Bizottsig kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és
a Régiok Bizottsdginak. Eurdpai adatstratégia, COM(2020) 66 final.

2 WP29 05/2014. szimu vélemény az anonimizaldsi technikdkrol.

3 NAIH-1938-2/2013/T.

4 BALOGH Zsolt Gyorgy: A birésdgi hatdrozatok kozzétételének szabélyozdsa Magyarorszagon. Infokommunikdicié
és Jog, 2013/2., 84.; GOROG Marta: A birdségi itéletek anonimizaldsanak gyakorlata a német és osztrak birdi foru-
mokon. Infokommunikdcié és Jog, 2013/2., 81.; ZODI Zsolt: A birésagi hatdrozatok és iratok nyilvinossiga a
common law egyes orszagaiban és az EU birésdgain. Infokommunikdicié és Jog, 2013/2.,76.

5 Adatvédelmi és informécidszabadsig-oldalrdl részletesen bemutatja a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabad-
sig Hat6sdg beszdmoldja a 2013. évi tevékenységérdl, J/13824, 126-132.
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natkozé speciélis rendelkezéseket is. A tanulmdnyt harom témakér vizsgélata zdrja: az tigyszé-
mok nyilvdnossdga, a kozszereplok személyes adatainak torlése, valamint a személynevek torlése
a megjelolésekkel kapesolatos jogvitakban.

Célunk, hogy olyan j6 gyakorlatokat gyujtsiink dssze az anonimizalds és a felismerhetet-
lenné tétel teriiletén, amelyeket egyes informaciok meg nem ismerhetdvé tétele sordn a kozszté-
ra szervezetei és magénszerepl6k is hasznositani tudnak. Az erre vonatkozé jogirodalom és jog-
alkalmazisi gyakorlat meglehet6sen hidnyos, kilfoldi példai is igen nehezen fellelhetdk, és azok
is csak dltaldnos szabalyozdsi problémékkal foglalkoznak, amilyenekkel a magyar jogalkotds mar
korabban megbirkézott.® A bemutatott elméleti és gyakorlati kérdések a nem gépi, hanem elsé-
sorban a manudlis megismerhetetlenné tételre vonatkoznak, és jellemzden egy-egy dokumen-
tum, irat kis mennyiségli, emberi beavatkozdst és értelmezést igénylé mddositésa keretében ér-
telmezhetok.

Korédbbi kutatisokban vagy a napi munka sordn elékeriils, viszonylag friss, néhany éves
jogesetek korébdl hozzuk a példainkat. Ebbél a szempontbdl a tanulmany nem torekszik teljes-
ségre, csupdn tipikus problémékat kivin azonositani, remélve, hogy a bemutatott jé gyakorla-
tok megkonnyithetik a kozfeladatot ellatd szervek és més adatkezeldk tevékenységét.

2. Az anonimizalas és a felismerhetetlenné tétel elhatarolasa

2.1. Az anonimizalas

Az anonimizéldst sem az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR),” sem az informdciés 6nren-
delkezési jogrol és az informacidszabadsigrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) nem defi-
niélja. Ugyanakkor a GDPR azokat az informécidkat tekinti anonimnak, amelyek ,nem azono-
sitott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes
adatokra, amelycket olyan médon anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem
vagy tobbé nem azonosithat”® A nemzeti adatvagyon hasznositasinak rendszerérél és az egyes
szolgéltatdsokrol sz616 2023. évi CL t6rvény (4j Natv.) szerint az anonimizalds a személytelenités
korébe tartozé fogalom, és a személyes adatok olyan dtalakitdsdt jelenti, amelynek kovetkezté-
ben az érintett tobbé nem azonosithatd.? Az 6j Natv. tehdt bevezeti az unids terminolégiaban
ismeretlen személytelenités fogalmdt, amely alatt a személyhez kapesoltsdg technikai megoldas-

6 Michal BoBEK: Data Protection, Anonymity and Courts. 26(2) Maastricht Journal of European and Comparative
Law (2019), https://doi.org/10.1177/1023263X19851628, 183-189.; Edita GRUODYTE — Saulé MILCIUVIENE:
Anonymization of Court Decisions in the EU: Actual and Comparative Issues. Teisés ApZvalga Law Review,
2018/2., https://doi.org/10.7220/2029-4239.18.3, 60-70.; Edita GRUODYTE - Saulé MILCIUVIENE:
Anonymization of Court Decisions: Are Restrictions on the Right to Information in ,,Accordance with the Law”?
9(2) Baltic Journal of Law & Politics (2016), https://doi.org/10.1515/bjlp-2016-0016, 150-170.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.

8 Uo. (26) preambulumbekezdés.

9 2023. évi CI. torvény a nemzeti adatvagyon hasznositsénak rendszerérol és az egyes szolgaltatdsokrol 2. § 6. pont.
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sal valé megsziintetését érti, ennck révén személytelenitett adat jon létre (2. § 33. pont). A nyile
hozzéférésti adatokrol sz6l6 irdnyelv' értelmében az anonimizélds egy dokumentum olyan ano-
nim dokumentummad t6rténé dtalakitdsa, amely nem azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre vonatkozik, valamint a személyes adatok olyan anonim adatokkd torténd dtalakitdsa,
amelyek alapjdn az érintett nem vagy tébbé nem azonosithato.

Léthaté tehat, hogy az anonimizilds tdlterjeszkedik a sziikebb értelemben vett adatvédel-
men, és szorosan Osszefligg a kozérdekd adatok megismerésével és terjesztésével, valamint az
adatmegosztdssal. Az anonimizélds legnagyobb elénye, hogy az igy létrejové adatok Iényegében
nem lesznek személyes adatok, azokra az adatvédelmi szabdlyok tobbé nem vonatkoznak.!! Te-
hét az anonimizalt adatok kezelése a GDPR értelmében nem is minésiil adatkezelésnek. Ennek
kilonos jelentésége van a statisztikai és a kutatdsi célt adatkezelésck esetén, de a hirkozlési dga-
zatban is.!?

Az 1j technolégiak, mint a felhéalapu szdmitastechnika vagy a kvantumszdmitégépek al-
kalmazisa, esetleg az 0j informacidk birtokdba jutds nagyban el8segitheti az anonimnek hitt
adatok ujraazonosithatdsdgat. A kézhiedelemmel ellentétben az anonimizalas az tjraazonosi-
tdst nem sziinteti meg, csupan egy meghatarozott valészintiség ala csokkentheti,' ezéltal meg-
akadalyozza egyes adatok 6sszekapcsoldsat az érintettel, ahogyan azt is, hogy olyan kévetkezte-
téseket lehessen levonni, amelyek révén az érintett azonosithatéva valik.'*

2.2. A felismerhetetlenné tétel

Az Infotv. szerint felismerhetetlenné kell tenni egy mésolaton a meg nem ismerheté adatot ak-
kor, ha a kézérdekd adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg nem ismerhet adatot
is tartalmaz [30. § (1) bekezdés]. A felismerhetetlenné tétel nemesak a személyes adatokra, ha-
nem minden meg nem ismerhetd adatra vonatkozik. Ezek korét a jogszabalyok nem hatarozzak
meg, azt a birdi és a hat6sagi jogalkalmazasi gyakorlat alakitja ki, csakigy, mint azokat a médo-
kat, amelyekkel az adatok meg nem ismerhetévé tehetk. Mivel személyes adat is minéstilhet a
nyilvinossdg altal meg nem ismerhetd informéciénak, annak anonimizaldsa is felismerhetetlen-
né tételnek mindsil, vagyis a felismerhetetlenné tétel tégabb fogalom. Az OBH szerint
anonimizélds alatt a kovetkezdket kell érteni: ,,a dokumentumban az eljérassal érintett személy
azonositasit lehetdvé tevd személyes és egyéb védetr adatok eltavolitdsa vagy az azonositdst
megakadalyozé adatokra cserélése”, igy azt lényegileg a felismerhetetlenné tétellel azonositja.

10 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/1024 irdnyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésti adatokrdl és a
kozszféra informécidinak tovabbi felhasznaldsérol 2. cikk 7. pont.

11 GDPR (26) preambulumbekezdés.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elekeronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a magénélet védelmérdl (26) preambulumbekezdés, 6. cikk
(1) bekezdés, 9 cikk (1) bekezdés.

13 Ten Misunderstandings Related to Anonimisation. AEPD-EDPS: https://bit.ly/44Cc2po.

14 WP29 05/2014. szdmu vélemény az anonimizalasi technikakrdl, 10.

15 4/2021. (I11. 12.) OBH utasitds 3. § (1) bekezdés 1. pont.
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Az informéci6szabadség teriiletén az egyes adatok kozzététele sordn az un. adatelvnek meg-
felelden kell eljarni. Az alland6 joggyakorlat szerint az egy dokumentumban, iratban talalhatd
adatokat kiilén-kiilon kell vizsgalni, mert ezek egy része nyilvinos, mig mds része nem, és a nem
nyilvédnos adatok is tobbféle szempont alapjin mindsiilhetnek ilyennek, ennélfogva nem az egész
iratot, hanem az egyes adatokat sziikséges mindsiteni.'® Fontos szabdly, hogy a felismerhetetlenné
tételt jellemzden annak a személynek kell elvégeznie, aki ismeri a dokumentumot, ezért tudja,
mely adatok védettek és melyik adatbél milyen tovabbi kovetkeztetést lehet levonni a peres felekre
vagy més személyekre nézve.”” Finn kutatdk szerint egy 4tlagos birdsigi dontés anonimizaldsa
38 percet vesz igénybe, amibél 20 perc a dontés szovegével valé megismerkedés.!®

3. Az anonimizalas és az dlnevesités elhataroldsa: a személyes adatok
fogalmanak relativ megkozelitése

A GDPR szerint alnevesitésnek a személyes adatok olyan kezelése mindsiil, amelynek kovetkez-
tében tovabbi informéciok felhasznaldsa nélkiil tobbé mér nem éllapithatéd meg, hogy a szemé-
lyes adat melyik konkrét természetes személyre vonatkozik. Révész Baldzs szerint az ilyen adat-
kezelésnek az a lényege, hogy ,a gytjtott adatok és a természetes személy kozorti kapesolat csak
egy kiilon térolt kapcsolati kéd alapjan éllithat6 helyre”!® Az dlnevesitett adatok tehdt szemé-
lyes adatok, kezelésiik pedig adatkezelés, azonban nem képeznek kiilon adattipust, csak egy spe-
cidlis adatbiztonsagi, technikai intézkedést jelentenck.?

Az 4lnevesités feltétele egyrészt az, hogy az azonositdshoz szitkséges tovdbbi informaciot
kilon taroljék, mésrészt az, hogy megfeleld technikai és szervezési intézkedésck megtételével
biztositott legyen, hogy azonositott vagy azonosithatd természetes személyekhez nem lehet
hozzdkapcsolni ezt a személyes adatot.?! Ez lecsokkenti az adatvédelmi kockdzatokat,?? hiszen
ha jogosulatlan személy csak az dlnevesitett adatokhoz fér hozza, de a kiegészité informécidk-
hoz nem (példdul a titkositasi kulcshoz), akkor nem lesz képes arra, hogy azokat az érintetthez
kapcsolja. Az anonimizalds sordn az adatkezeldnek minden olyan eszkozt és modszert figyelem-
be kell vennie, amelyet harmadik személyek val6szintsithet8en felhaszndlhatnak az djraazono-
sitdsra.”> Ehhez az 9sszes objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy az azonosits koleségée és
iddigényét, valamint az adatkezeléskor rendelkezésre allé technol6giae és annak fejlédésée.?

16 3056/2015. (111 31.) AB hatdrozat; NAIH-4236/2022.

17 NAIH-1938-2/2013/T.

18 Minna TAMPER et al.: Anonymization Service for Finnish Case Law: Opening Data Without Sacrificing Data
Protection and Privacy of Citizens. Paper presented at International Conference on Law via the Internet, Florence,
Italy, 2018, 3.

19 REVESz Baldzs: 4. Alapfogalmak. In PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a
GDPR-r6l. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 86.

20 CzAPARI Déra — SZOKE Gergely Laszlé: Az adatvédelem és az adathasznositds egyik kuleskérdése: a személyes
adatok anonimizalasa. JURA, 2022/4., 32.

21 GDPR 4. cikk 5. pont.

22 GDPR (28) preambulumbekezdés, 32. cikk (1) bekezdés a) pont.

23 WP 216, 3.

24 GDPR (26) preambulumbekezdés.
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A személyes adatok abszolut megkozelitése értelmében egy informacié személyesadat-jel-
lege nem fiigg az adatkezeld személyétél, mivel az adatoknak az érintettre vonatkozésa objektiv,
igy akkor is adatkezelésrdl van szd, ha az adatkezeld maga nem, csupin mds személy azonosit-
hatja az érintettet. Ezen belil killonbséget lehet tenni aszerint, hogy egy masik adatkezelénél
vagy méshol talalhatd informécié felhasznaldsaval azonosithaté-e egy természetes személy vagy
sem.” A relativ megkozelités értelmében az a fontos, hogy a cimzett, az adatkezeld szubjektive
ossze tudja-e kapcsolni az adatot egy személlyel, vagyis hogy az érintettre vonatkozénak miné-
stl-e az adat az & tuddsa, ismeretei, valamint észszert eréfeszitései alapjén. A kérdéses adatok
igy egy bizonyos személy szdmdra személyes adatoknak mindsiilhetnek, mig mas személyek sza-
madra nem.

A joggyakorlatban tobb tigyben vizsgéltak, hogy az adatkezeld vagy harmadik személy ké-
pes-c akdr kozvetett mddon azonositani az érintetteket. Az curdpai adatvédelmi biztos jogértel-
mezése és a Kuria kordbbi gyakorlata szerint az anonimizalt adatok bizonyos szempontu relativ
értelmezése Gsszeegyeztethetd az adatvédelmi szabalyokkal. Egyes kutatdk azt javasoljak, hogy
a birdsdgi itéleteket csupdn dlnevesiteni kellene, hogy az adatok a jovében jobban hasznositha-
tok legyenek.?

Az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) a 2016-o0s Breyer-tigyben foglalkozott az IP-cimek sze-
mélyesadat-jellegével. A dontésben kimondta: az a tény, hogy az internetes honlap felhasznaléja
azonositasihoz szitkséges tovabbi adatokkal nem az elektronikus médiaszolgaltatd, hanem e fel-
haszndlé internet-hozzaférést nyujd szolgaltatdja rendelkezik, nem zarja ki, hogy a dinamikus
IP-cimek személyes adatoknak mindsiiljenck.”” A konkrét esetben az elektronikus médiaszol-
galtatd rendelkezett olyan médszerekkel, amelyek lehetdvé tették az Gjraazonositdst az IP-cim
alapjin. Az EUB ugyanakkor rdmutatott, hogy az Gjraazonositds elsésorban akkor nem lehetsé-
ges, ha ahhoz ardnytalan id6-, koltség- vagy munkardforditds szitkséges.?®

Az Eurdpai Torvényszék egy friss tigyben kiemelte, hogy a cimzett szdméra anonimnak
kell tekinteni az dlnevesitett személyes adatokat akkor, ha a cimzett tovébbi informécidk fel-
hasznalésa nélkil nem tudja Gjraazonositani az érintetteket, és ilyen informacidhoz jogszertien
nem is férhet hozz4. Ezt az adatkezeldnek az eset egyedi koriilményeire tekintettel meg kell
vizsgélnia.”? A déntés nem a GDPR-ral kapcsolatban sziiletett, de a 2018/1725 rendelet®
értelmezett fogalmai azzal azonosak. Hasonlé dontést hozott a Kiiria 2019-ben, szintén nem a
GDPR-t értelmezve. A tényallds szerint alnevesitett egészségiigyi adatok esetén a titkositdsi
kulccsal nem rendelkezd szervezeteknél 1évé kddolt adatok nem mindsiilnek személyes

25 CzAPARI-SZOKE i. m. (20.]j.) 29.

26 Gergely Mark CsANYI et al: Challenges and Open Problems of Legal Document Anonymization. 13(8)
Symmetry (2021), https://doi.org/10.3390/sym13081490, 25.

27 C-582/14 Breyer [44].

28 Uo. [46].

29 T-557/20.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktdber 23.) a természetes személyeknek a
személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali kezelése tekintetében valé védelmé-
18l és az ilyen adatok szabad dramlésérél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatérozat haté-
Iyon kiviil helyezésérél.
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adatnak, azokra nem vonatkozik az adatvédelmi szabdlyozds.’! A dontést bemutaté Haldsz
Bélint e kuriai jogértelmezéssel kapcsolatosan nem tdémasztott aggalyt.®

Hasonlé kérdéssel foglalkozott a NAIH egy 2020-as tigyben, amelyben e kuriai hatdrozat
megéllapitdsait is figyelembe vette. Az tigyben az érintettek az adatkezeld szdmdra nem voltak
kézvetleniil azonosithatdk, azonban az alnevesitett adatok 4taddsa az adatkezeldnek éppen az
érintettek azonositdsat szolgdlta,®® igy a NAIH szerint az tigyben a személyes adatok relativ
megkozelitése nem foghatott helyt. Pék Liszlé szerint a vizsgélat sordn elsésorban arra kell fi-
gyelemmel lenni, hogy az dlnevesitéskor alkalmazott technikai eljirdsok révén az adatok elvesz-
tik-e személyesadat-jellegiiket, vagy ezek az eljardsok csupdn adatbiztonsdgi intézkedésnek mi-
nésiilnek, és az adatok tovabbra is egy azonosithatd személyre vonatkoznak >

Az, hogy egy adatot anonimnak vagy csak dlnevesitettnek tekintiink-e, mindig az eset ko-
rilményeitdl fugg. Alldspontunk szerint a GDPR kezdeti, szigort védelmét egy rugalmasabb,
kockazatalapu megkozelités valtja fel, igy a személyes adat relativ megkozelitése mindaddig td-
mogatott, amig az érintettek jogai és szabadsagai kelld védelemben részesiilhetnek.

4. Anonimizalasi technikak

Két biztonsdgos anonimizéldsi technikat emlit a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a bevezetd-
ben mar hivatkozott véleménye: az dltalanositdst és a véletlenitést. A vélemény szdmos olyan
informatikai, matematikai és statisztikai szempontb6l relevdns tényezét, eljdrdst tartalmaz,
amely a manudlis felismerhetetlenné tétel és az anonimizélds esetében nem relevéns, igy abbdl
csupan az ltaldnositas és a véletlenités fogalmart kivanjuk roviden bemutatni. Ezutdn kitérink a
munkacsoport dltal nem emlitett redaktdlasra és a maszkoldsra is mint az informacidszabadsag
tertiletén ltaldnosan alkalmazott anonimizaldsi és felismerhetetlenné tételi technikdra.

4.1. Véletlenités

Véletlenités alatt azokat a technikdkat kell érteni, amelyek az adat és az érintett kozotti szoros
kapcesolat eltavolitdsa érdekében az adatok valdsignak valéd megfelelésée véltozeatjadk meg
Ugyanis ha az adatok kell8en bizonytalanna valnak, akkor azoknak az érintettel val6 6sszekap-
csoldsa tobbé mdr nem lehetséges. A munkacsoport szerint a véletlenités 6nmagéban nem csok-
kenti az egyes rekordok (adatok) egyediségét, mert ,minden rekord tovébbra is egyetlen érin-

31 Kdria P£v.20954/2018/6.

32 HavrAsz Bélint: A Kuria megerésitette a személyes adatok fogalménak relativ megkozelitését. TwoBirdsldeas,
2019. november 27., https://bit.ly/4adau68.

33 NAIH/2020/1839/10.

34 POk Laszlé: Hozzaférési jog gyakorldsa dlnevesitett adatok tekintetében. GDPR - adatvédelem mindenkinek,
2023. oktédber 18., https://bit.ly/44veUSL.

35 WP29 05/2014. sz4mu vélemény az anonimizaldsi technikdkrol, 13.
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tettd] fog szarmazni, de védelmet nyujthat a kovetkeztetési tdmadasok/kockédzatok ellen, és az
dltaldnositdsi technikdkkal 6sszekapcsolva erésebb adatvédelmi garancidkat biztosithat”

A munkacsoport a véletlenitést ennél konkrétabban nem magyardzza meg, csupdn arra mu-
tat rd, hogy ezenfeliil tovdbbi technikék lehetnek sziikségesek az érintett azonositdsdnak megaka-
délyozasahoz, példul a zajhozzdadds. A munkacsoport példdja a zajhozzdaddsra: ,ha egy egyén
magassagit eredetileg a legkozelebbi centiméterig mérték meg, az anonimizélt adatallomédny a ma-
gassdgot csak +/-10 cm pontossiggal tartalmazhatja.”” Ezt a megoldast javasolja a Gazdasigi Ver-
senyhivatal titokmentes iratvaltozatok elkészitésérdl sz6lo ttmutatdja® is a piaci részesedések, az
egy¢b relativ mutatdk, valamint az abszolut adatok, péld4ul a véllalkozds éves drbevéeele esetében.
Az informdcidszabadsdg teriiletén ez a technika nem igazén bir relevancidval.

4.2. Altaldnositis

Az élralanositds az adat olyan jellemzjét veszi alapul, amely egy nagyobb absztrakei6s szinten
talalhatd; egyfajta genus proximumot (adatfajtat) kell keresni, amelyben a kérdéses adat jelenti a
differentia specificit. Az anonimizaldshoz az adatfajtaval kell helyettesiteni az adatot. A 29. cikk
szerinti munkacsoport szerint az ltaldnositas azt jelenti, hogy ,az érintettek attribitumait dlta-
lanositjék vagy felhigitjdk a vonatkozé skdla vagy nagysdgrend médositdsaval (pl. régié varos
helyett, hénap hét helyett)”? Ide sorolhatd az a birdsigok szervezetérdl és igazgatdsirél sz6lo
2011. ¢évi CLXI. torvény (Bszi.) 166. § (1) bekezdésében foglalt szabdly is, amely szerint egyes
személyeket az eljirasban betoltdte szerepitknek (példdul alperes) megfeleléen kell megjelélni.
Ez ennél dltalanosabban az ,,adatfajea” szerinti megjelolésként fogalmazhaté meg, azonban 6n-
magédban ez a megoldas nem mindig vezet anonimitdshoz, igy jellemzden tovabbi technikai in-
tézkedésre van szitkség.

4.3, Torlés, redaktalas és maszkolas

A GDPR nem ismeri az adattorlés fogalmat. Az Infotv. értelmében az adattdrlés az adat felis-
merhetetlenné tétele oly médon, hogy annak helyreallitdsa tobbé nem lehetséges (3. § 13. pont).
Ezen belil a maszkolds az adat kitakardsat jelenti, a redakealds pedig az adat véletlenszert vagy
értelmezhetetlen karakeerekkel val6 helyettesitését, vagy az adat torlésének jelzését. A brit adat-
védelmi hatdsdg a mindségi adatok nyilvanvalé anonimizaldsi mddjai kozote emliti a személyek
nevének redaktdldsat, valamint ide sorolja a videdfelvételeken a személyek arcanak kitakardsa és
a hangfelvételek elektronikus eltorzitdsa mellett azt is, ha egy riportban szdndékosan megval-

36 Uo.

37 Uo.

38 Téjékoztatd az iizleti titokra vonatkozé nyilatkozatokrdl és a titokmentes iratok benyujtdsarél. GHV, heeps://bit.
ly/3ydOuulL, 8.

39 WP29 05/2014. szdmu vélemény az anonimizldsi technikdkrdl, 19.
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toztatjék a helycket és a neveket.® A redaktdlds sordn az anonimizal6 csak bizonyos személyes
adatokat tesz megismerhetetlenné, igy a tobbi adat elveszti személyes jellegét. Az adatkezeld
jellemzdéen az anonimizaldst kovetSen is adatkezel6 marad, mivel az irat a rendelkezésére 4ll
anonimizélatlan, eredeti form4jaban is.*!

Az ir adatvédelmi hatdsdg maszkoldsnak nevezi a nyilvanvalé vagy a kozvetlen személyes azo-
nositdk eltavolitasdt, ami tovébbi intézkedés nélkiil nagyon nagy valészintiséggel eredményezheti
egy személy Ujraazonositisdt, igy ez nem mindsil biztonsigos anonimizdlasi technikdnak.*
Lothar Determann is kiemeli, hogy pusztin egyes személyazonosit6 adatok redakealdsa nem fel-
tétlentil gétja az azonositdsnak, hiszen olyan adatok maradhatnak a dokumentumban, amelyek
»lehetdvé teszik a redakedldsi folyamat visszaforditdsie (példaul cim, sziiletési datum/hely stb.)”#

5. A felismerhetetlenné tétel megvaldsitasanak médszerei

5.1. A felismerhetetlenné tétel dltalinos szabalyai

A Tromsei Egyezmény szerint minden felismerhetetlenné tételt egyértelmtien jelezni kell
(6. cikk 2. pont). Az Infotv.-ben sem ehhez hasonld rendelkezés, sem mds relevans szabaly nem
taldlhats. A NAIH szerint ,,[e]gyértelmien jelezni kell, hogy honnan toréltek adatot, mert a
védett adat észrevétlen, nyomtalan torlése éppugy meghamisithatja a szoveg értelmét, mint egy
adat meghamisitdsa, vagy val6tlan betolddsa”* A felismerhetetlenné tétel jellemz8en dltalanosi-
tds tjin valésul meg egyrésze azért, hogy a szoveg osszefiiggései fenn tudjanak maradni (példd-
ul maradjon alany a mondatban), masrészt pedig azért, mert ezzel a torélt adathoz kapesolédéd
informacidk megtarthatok, amelyek szintén sziikségesek a szoveg érthetdsége és koherencidja
szempontjabdl (példaul annak jelzése, hogy az eredeti szovegben egy e-mail-cim volt olvashato,
vagy hogy az adott szovegrész az érintett havi keresetérdl tartalmazott informacidt).

E két szempont mellett tovabbi fontos kovetelmény, alapelv az, hogy a szoveg eredeti ara-
nyait a kdzzétett, nyilvanos szovegvéltozatnak is titkroznie kell, mivel az is informaciét hordoz,
hogy mekkora a meg nem ismerheté adatok terjedelme. A NAIH szerint az adatokat megisme-
8k jogosultak megtudni azt is, hogy egy szdt, egy sort, egy bekezdést vagy egy oldalt t6r6l-
tek-e.# A felismerhetetlenné tétel médja az adathordozotdl is fiigg, igy a papiralapu iratok ese-
tében egyes adatok nem cserélhetdk le, ezért a meg nem ismerhetd adatokat csak elfedni,
kifeketiteni lehet (a szdveg ardnyai sokkal kdnnyebben megtarthaték). Ehhez nyuje segitséget a
NATIH 2013-as ttmutatdja. A digitalis iratok tartalméba az anonimizalé konnyebben belenyul-
hat, egyes adatokar kicserélhet benne, de kozben figyelnie kell egyrészt arra, hogy a szoveg ard-

40 Anonymisation: Managing Data Protection Risk Code of Practice. Information Commissioner’s Office, https://
bit.ly/44A4bZ7, 22.

41 Uo. 58-59.

4 Guidance on Anonimisation and Pseudonimisation. Data Protection Comission (Ireland), hetps://bit.
ly/3UAGpYm, 12.

4 Lothar DETERMANN: Determann adatvédelmi jogi sitmutatdja. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 24-25.

44 NAIH-1938-2/2013/T, 4. tanécs.

45 Uo., S. tandcs.
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nyai megvaltozhatnak, masrészt pedig arra, hogy egyértelmtien jelezze, hol tér el a nyilvanos
iratvaltozat az eredetitél.

5.2. Felismerhetetlenné tétel a Bszi. alapjan

A Bszi. azt mondja ki, hogy a Birdsdgi Hatdrozatok Gydjteményében (BHGY) ,kozzétett hatdro-
zatban szerepl személyek azonositdsat lehetdvé tevd adatokat olyan médon kell t6r6lni, hogy az
ne jirjon a megallapitott tényallds sérelmével. Egyebekben a hatdrozatban szerepld egyes szemé-
lyeket az eljirasban betoltdtt szerepitknek megfeleléen kell megjelslni” [166. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsig ugyanezen szabélyok alapjén teszi kozzé dontéseit sajit kozzéeéeeli listdjd-
ban (iigykeres6jében).® A kozzétett hatdrozatokban fel kell tiintetni a birdsdg és a jogteriilet
megnevezését, a hatarozat meghozataldnak évét, a hatdrozat sorszdmat, valamint azokat a jogsza-
balyhelyeket, amelyek alapjan a birdsdg a hatérozatot hozta [165. § (1)-(2) bekezdés]. A Kuria
4leal kozzétett hatdrozat mellet fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartalmat, ennck hidnydban ro-
vid tartalmat, valamint az alkalmazott jogszabélyokat [163. § (1b) bekezdés]. Problémds, hogy az
elvi és a r6vid tartalmat nem kezelik kiilon sem a birésdgok, sem az OBH.?

A Bszi. emellett bizonyos adatok nyilvanosségat is eldirja. Ilyen a kézfeladatot ellité személy
csaladi és utdneve és beosztasa, ha az adott személy az eljrdsban kozfeladatanak ellataséval ossze-
fuggésben vett része, a meghatalmazottkéne eljérd tgyvéd vagy kamarai jogtandcsos, tovabbd a
védd neve, az egyesiilet vagy alapitvany neve, székhelye és képvisel8jének neve, valamint a kozér-
dekbdl nyilvanos adatok [166. § (2) bekezdés]. Specidlis rendelkezések taldlhatok a hatdrozat koz-
zétételének részbeni vagy egészbeni mellézésérél is [166. § (4)—(5) bekezdés]. Kiilon kimondja
a torvény azt is, hogy az ott eléirtakon tdl més véltoztatds nem hajthatd végre a szovegen [166. §
(6) bekezdés). Hasonlé szabaly az Infotv.-ben is indokolt lenne, bar ez 4ttételesen kovetkezik ab-
bol, hogy csak a meg nem ismerhetd adatokat Iehet felismerhetetlenné tenni [30. § (1) bekezdés].

Az Trélkezést Tamogaté Rendszer (ITR) tobbek kozote a hatdrozatok szerkesztésére és
anonimizaldsdra szolgdl.®® A vonatkozé 26/2019. (XI. 25.) OBH utasits kiilonbséget tesz auto-
matikus és kézi anonimizalds kozote. Automatikus anonimizalds esetén az ,anonimizalé a birdsdgi
hatérozatszerkesztd részét képezd anonimizalé programban a szereplap dltal felkinlt, a program
dltal automatikusan képzett és a felismert szovegegységekre felkinalt csereszovegeket jovahagyja,
vagy szitkség esetén azokat modositja vagy t6tli"® A szereplap nem mds, mint ,,az informatikai
alkalmazas 4ltal kindle vagy szabadon kialakitott csereszoveg, amely az anonimizdlandé adat mé-
dositasdra szolgal”>® A kézi anonimizalds alatt pedig az anonimizalé program 4ltal fel nem ismert,
de anonimizéland¢ szovegegységek anonimizalé aleali lecserélését kell érteni.”!

46 2011. évi CLL tdrvény 44. § (2) bekezdés.

47 A kozzééeel kritikdjac lasd ScHULTZ Mérton: A 2021. évben hozott szellemitulajdon-jogi tdrgyt birdsdgi
hatdrozatok szdmosséga, elvi tartalma és révid tartalma. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2022/6., 83-84.

48 26/2019. (XI. 25.) OBH utasitis 3. § 10. pont.

49 Uo. 12.§ (1) bekezdés.

50 Uo. 3.§ 17. pont.

51 Uo. 12.§ (1) bekezdés.
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Ahogy Z8di Zsolt fogalmaz, az ilyen automatikus anonimizaldsi médszerek és az ezeket
tdmogatd programok jelentSsen leegyszertisitik az anonimizalds folyamatdt.>* Sajnalatos mé-
don nem 4ll rendelkezésre hasonlé megoldds a kozigazgatdsi iratok felismerhetetlenné tételére
- ott a dokumentumok ¢és az adatok kiilonb6z8 tipust és felépitésti iratokban, dokumentumok-
ban taldlhaték meg, szimos esetben csak papiron, nem pedig elektronikus formaban, ezért ne-
hezen képzelhetd el automatikus anonimizélasra alkalmas program haszndlata. A kozigazgatdsi
hatdsdgok nem olyan nagy szdmban teszik kozzé hatdrozataikat, mint a birdsigok, igy valészi-
niisithetéen e teriileten sincs szdndéka egy szervnek ilyen programra beruhdzni, hiszen az né-
hany hatdrozat kézzététele miatt nem éri meg a hatdsdgoknak.

5.3. A felismerhetetlenné tétel altalanositassal

Mig a birésagok esetében a fészabaly az dltalinositds mint anonimizacids technika, addig a koz-
feladatot ellatéd mds szervek esetében az Infotv. nem ir el ilyen megkotést. A Bszi. szabélyat,
amely szerint a hatdrozatban szerepld személyek neve helyett az eljardsban betoltote szerepiik-
nek megfeleld elnevezést kell alkalmazni [166. § (1) bekezdés], az OBH utasitds — erre vonat-
kozé konkrét torvényi szabaly hidnydban — azzal egésziti ki, hogy ,a személyek azonositdsira
szolgalé és a védett adatok helyett az adatfajta elnevezését” kell helyettesits szovegként alkal-
mazni.> Az ltalinositds mint felismerhetetlenné tételi technika tehdt nemcsak a személyek ne-
vére, hanem valamennyi személyes adatra vonatkoztatandd. Ebbél az is kovetkezik, hogy a koz-
igazgatdsi hatdrozatok felismerhetetlenné tétele mds modon is elvégezhets, mert ezen a
tertileten hasonld 4gazati szabalyozds nem ismert.

A birésagok a birésagi hatarozathoz csatolt, kozzétett hatdsdgi hatdrozatot is ezen a mé-
don teszik felismerhetetlenné annak ellenére, hogy erre sem talalhat6 szabaly a Bszi-ben. Ez
felveti annak a veszélyét, hogy egy kozzétett hatdrozatot eltérd szévegviltozattal tesz kozzé a
birdsdg és a hat6sdg, ami nem tiinik tudatos jogalkotdi Iépésnek. A jogi szovegekben, igy a koz-
igazgatasi hatdrozatokban is, sokszor elegendd a redaktélds, mert a szoveget eleve ugy fogalmaz-
zik meg, hogy egyes adatokat mér az anonimizalds eléte dltaldnositjak. Az 4lralanositds a jogi
szdvegekben elterjedt médszer, a felismerhetetlenné tétel kivanalméedl fuggetlenil is.

Kotelezettséget erre vonatkozdan csupdn a jogszabalyok szerkesztésénél talalhatunk. A vo-
natkozé miniszteri rendelet kimondja, hogy ,ha a jogszabdly tervezetének a szévegében ismét-
l6déen valamely kifejezés, szokapesolat, szovegrész fordul eld, az ismétlédd elem helyett rovid
megjelolést lehet alkalmazni”>® Ezt kiegésziti azzal, hogy ,a rovid megjelolést a roviditeni ki-
vant elem els6 eléforduldsakor kell meghatérozni, és a tovébbi hasznalatra utalé »a tovébbiak-
ban:« kifejezéssel egyiitt, zardjelben kell feltiintetni”> Remek példa erre a kovetkezd szoveg:
»A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (a tovdbbiakban: Hatdsig) |[...]
(lakcime: [...]; a tovébbiakban: Kérelmez8) a Hatdsdghoz 2022. julius 25. napjén érkezett ké-

52 Z6DI1 Zsolt: A birdsagok és a technoldgia. Birdsdgi Szemle, 2020/1., 9.
53 26/2019. (XL 25.) OBH utasitds 4. § (2) bekezdés.

54 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet 5. § (1) bekezdés.

55 Uo. S. § (2) bekezdés.
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relmére, a [...] (lakcime: [...]; a tovdbbiakban: Kérelmezett) ltal telepitett kamerakkal 6ssze-
fuggd adatkezelés vizsgilatdra indult adatvédelmi hatdsdgi eljirasban az alabbi dontéseket hoz-
za.” E példéban a kérelmezé neve (az elsé kipontozott adat) torléssel meg nem ismerhetévé
tehetd, mert maga az eredeti szoveg felelteti meg a kérelmezd nevée a ,kérelmezd” szédval
(»a tovabbiakban: Kérelmezd”), igy az 4ltaldnositds a szdveg tobbi része vonatkozdséban mir
alapértelmezetten el van végezve. Ez a szovegszerkesztési és fogalmazési technika nagy kony-
nyebbség az anonimizalénak is.

5.3.1. Az eljdrdsban betoltitt szerepnek megfeleld megjelolés

A BHGY-ban kézzétett hatdrozatokban szerepld személyek sok esetben nem az eljardsban betol-
tott szerepiiknek megfelelé elnevezést kapnak, hanem a monogramjukkal jelolik éket. Ez nem
megfelel$ gyakorlat, hiszen egyrészt nem felel mega fent idézett jogszabdlynak, médsrészt nagyobb
mértékben teszi lehetdvé az ujraazonositést. Remek példa erre a gyakorlatra a Kuria dltal
anonimizdlt alabbi hatdrozatrészlet: ,a tlizfallal kapcsolatos problémara K.Zs. tanti magyardzatot
adott.” Ilyen esetekben a ,[tant1]” vagy a ,[tanti] neve]” a megfelel helyettesité kifejezés.

A birésag itt a tant neve esetében a monogramra alakitds médszerét valasztotta, azonban a
legtobb — itt nem idézett — adatot redakedlea, igy tobb megoldast alkalmazott egyszerre. Azt is
érdemes kiemelni, hogy a redaktdldst a ,,(...)” jellel oldotta meg, tehdt nem szogletes, hanem ke-
rek zardjellel. Célszerti lenne a szdgletes zérdjel alkalmazasé allanddsitani, bér dgy tiinik, na-
gyobb probléma az, hogy nem az adatfajta megjelolésével helyettesitik a torole adatokat. Allds-
pontunk szerint vagy a szabalyozison kellene valtoztatni, mert az a gyakorlatban életszertitlennek
bizonyul, vagy pedig a tudatossdg novelésére volna szitkség az OBH és a NATH részérdl, hogy az
anonimizalok megfeleld mdédon tegyék felismerhetetlenné az adatokat. A vonatkozé OBH uta-
sitas értelmében a birdsagi anonimizalé program az Gn. szereplapon felkindlt, a program altal
automatikusan képzett és a felismert szovegegységekre csereszoveget ajénl fel,”® igy ennek a for-
matuma is megvéltoztathat6, megvaltoztatandd a megfeleld adatfajtéra.

5.3.2. Az adatfajta megjelolése

Az OBH a védett adatok esetében azt koveteli meg, hogy az adatfajtic jeloljék meg a kozzétete
hatdrozatban, igy példul az uzleti titok, a banktitok, a mindsitett adat vagy a védett ismeret
kifejezés szerepeljen a tényleges adattartalom helyett. Eddig nemigen lehetett taldlkozni ilyen
szOvegezést hatdrozattal. Szabadalmi tigyekben példdul a hatdrozatban szerepld rajzot sok eset-
ben torlik a kozzétett iratvélrozatban, anélkiil, hogy jeleznék, hogy az eredeti hatdrozatban ott
egy rajz szerepelt.

Lényeges konnyebbséget jelent a birdsigi anonimizalénak, hogy csak az adatfajat kell fel-
tiintetnie, hiszen a kozigazgatdsi informéci6szabadsag teriiletén a korlatozas okat is meg kell je-
I6Ini. A Kuria szerint nem elegendd az tizleti titokra vagy know-how-ra mint megtagadasi okra

56 NAIH-6479-11/2022.
57 Kria Kfv.37033/2020/4.
58 26/2019. (XI. 25.) OBH utasitis 12. § (1) bekezdés.
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minden konkrétum nélkiil, 4ltalanosan hivatkozni, vagyis az adatkezeldnek meg kellene jelol-
nie, hogy az melyik szerzédés melyik részében, milyen okbdl képez iizleti titkot (példdul egy
cég nem nyilvanos értékesitési mutatdja), és ezt igazolnia is kell.” Az OBH utasitds szerint a
személyek azonositdsara szolgdlé minden adat esetében az adatfajtic kell behelyettesiteni,® igy
példaul a sziiletési ddtumok, az e-mail- és a lakcimek helyett is.

5.3.3. Ugyanazon adatfajta megjelolése azonos modon

Ugyanazt az adatot azonos formaban kell felismerhetetlenné tenni a nyilvanossdgnak szdnt do-
kumentumban. Példaként hozhatd, hogy egy, a NAIH 4ltal kozzétett hatdrozatban egy interne-
tes hivatkozast hdromféleképpen redaktale a hatdsdg, igy nem egyértelmd, hogy egy honlaprdl
van-e sz6 vagy hdrom kiilonbézordl (,heeps://www.....”, ,www....... hu’, ,,Cikk link”)." A don-
tésben harom helyen talalhatunk weboldalra mutaté hiperlinket, harom kiilonb6z8 forméban.
Ez alapjin nem egyértelmd, hogy itt ténylegesen hdrom vagy egy hivatkozasrél van-c sz6 (eset-
leg csak kettérél). Altalanos szabaly tehit, hogy ugyanazt az adatot a kbzzétetr dokumentum-
ban azonos formaban kell megjeleniteni.

S.4. Felismerhetetlenné tétel redaktalassal

Bizonyos esctekben az adat vagy nem helyettesithetd méssal, példdul a papiralapt iratok eseté-
ben, vagy a felismerhetetlenné tétellel érintett adatok tartalma, tulajdonsdgai irrelevénsak.
Ilyenkor nem mds adattal vagy édltalanositdssal, hanem torléssel vagy redaktaldssal keriil sor a
felismerhetetlenné tételre, ami tobbféleképpen valésulhat meg: szogletes zardjellel: ,[...]", kerek
zérojellel: ,,(...)", kipontozdssal: ,....”, feketén kihazott szoveggel: B, vagy az adatok félkovérre
allitasaval is. Az osztrak adatvédelmi hatdsdg csillaggal (*) helyettesiti a redakealt szavakat, jel-
lemz8en ugyanannyi jellel minden szot, fiiggetleniil azok hosszatél. Ez a megoldis allaspontunk
szerint olyan tigyszdmok, lajstromszdmok, azonositdszdmok, pénzosszegek megaddsandl alkal-
mazandd, amelyek személyes adatnak vagy mds védett informacidénak minésiilnek. Ilyenkor, ha
a kortilményekbdl mas nem kovetkezik, a karakterszdm az eredetivel azonos is lehetne.

Amikor nem csupdn t6roljitk vagy redaktdljuk az adatot, hanem helyettesitjiik is valami-
vel, példdul az érintettre a neve helyett felperesként hivatkozunk, szintén érdemes lehet jelezni
valamilyen médon, példdul a szdvegrész vastagitasdval, hogy a szdvegen valtoztatdst hajrottak
végre. Javasolt a szogletes zardjel hasznélata ebben az esetben is, hiszen az koztudomdstan azt
jeloli, hogy olyan szoveget illesztenck bele, amelyet az eredeti szoveg nem tartalmazott. Tbb
mddszer egyiittesen is alkalmazhatd, ha az indokolt (példdul szimadatok esetén torlés helyett a
karakterek helyettesitése * jellel).

59 Kuaria P£v.20.733/2017/7.
60 26/2019. (X1.25.) OBH utasitis 4. § (2) bekezdés.
61 NAIH-2853-1/2022.
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6. Ugyszamok anonimizaldsa
6.1. A birésagi hatrozatok sajat iigyszamai mint kézérdeka adatok

A birésagi tigyszam az OBH szerint ,az tigy azonositdsdra szolgilé megjel6lés, amely tartalmaz-
za az ugycsoport betlijelét, a lajstromszdmot, torve az érkezés évszamaval”® A birésdgi hatdro-
zatok ligyszdmainak megismerhetéségével az Alkotmanybirdsig 2019-ben foglalkozott. Az
alaptigy tényélldsa szerint a felperes azt kérte, hogy kiilldjék meg neki a folyamatban 1évé olyan
polgari peres eljérdsok listdjit, amelyekben mind a felperesek, mind az alperesek jogi személyek,
és az eljards legaldbb hét éve tart. Az Alkotmdnybirdsdg jogértelmezése tehdt egyedi adatigény-
léssel és nem a birdsdgok kotelezd kozzérételével fuggott Sssze, igy az nem a BHGY-ba feltol-
tott hatdrozatokban taldlhaté tgyszdmokkal volt kapcsolatos. Dontésében a testiilet rimuta-
tott, hogy az tgyirat szdma nem személyes adat, és az a bir6sig kozfeladatanak ellatdséval
osszefuiggésben keletkezik.®> Hasonlé allaspontot fogalmazott meg a NAIH elnéke is az eljéras-
hoz csatolt véleményében.® Kontextustl fliggden a birésagi hatdrozatok tigyszdmai mindsiil-
hetnek személyes adatnak, ezt mindig az egyedi eset koriilményei alapjén kell elbiralni.

Ki lehet jelenteni azt is, hogy a birésdgi hatarozatok sajit tigyszdmai kozérdekt adatnak
mindsiilnek, és ezért azokat nem sziikséges redakedlni a kdzzétete birdsagi hatdrozatokban. Kii-
l6nosképpen azért, mert ez alapjén lehet azonositani egy-egy tigyet, hivatkozni ra a joggyakor-
latban, igy ez hozzéjarul a jogbiztonsighoz és az egységes joggyakorlathoz is. Gyakran lehet ta-
lalkozni olyan, a BHGY-ben is kozzétett hatdrozattal, amely a birdsdgi tigyszdmdat annak
ellenére nem tartalmazza, hogy a letoltott £4jl neve azzal egyébként megegyezik. Ezen a rossz
gyakorlaton mindenképpen véltoztatni kellene, hiszen igy egy-egy dontés nem feltétlenill hasz-
nalhaté fel és terjeszthetd gy, ahogy arra szitkség lenne.

A probléma természetesen ennél komplexebb: a birdsdgi dontésck jellemzéen nem csupdn
sajit tigyszammal rendelkeznek, hanem indokoldsukban korabbi birésagi dontésekre is hivatkoz-
nak, valamint az eljards korabbi szakaszai birésagi és hat6sigi dontéseinek tigyszamét is tartalmaz-
zék. Sajndlatos médon az anonimizélok sok esetben ezeket is torlik, igy ezeket a dontéseket nem
lehet kiilon megkeresni a BHGY-ban, igy az azokban foglalt allitdsok nem ellenérizhetsk.

Az tigyiratszdmok felismerhetetlenné tételi gyakorlatdnak nem egységes voltdt remekail
szemlélteti két véletlenszertien kivélasztott védjegyjogi dontés. Az elsénél a Févérosi [t¢ltabla
dlral kozzétert hatdrozat tartalmazza a dontés sajat igyiratszdmat, a kordbban eljaré Févarosi
Torvényszék dontésének tigyszdmdt, és egy kordbbi, az tigyh6z, de nem a pertérténethez kap-
csolédo fovérosi itéldeablai dontés tigyszamat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala relevins
hatdrozatai koziil azonban csak az egyik tigyszdm l4thatd teljes terjedelemben, a mésikat rész-
ben redakealtdk, de ennek oka nem 4llapithaté meg. A misik, szintén a Févarosi [tél6tabla 4l-
tal hozott, kozel azonos idében kozzétett dontés semmilyen tigyszémot nem tartalmaz, még a

6 17/2014. (XIL 23.) OBH utasitds 3. § 38. pont.
63 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat.

64 NAIH/2017/2409/2/V.

65 Févarosi [tél8tabla 8.Pkf25.172/2021/3.
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sajat dontését sem. Ha csak nyomtatott forméban 4ll rendelkezésre a dontés, akkor az tigyszd-
ma tovébbi informécié felhasznaldsa nélkiil nem talalhaté meg.*”

6.2. Kapcsol6dé kordbbi hat6sagi iigyszamok hivatkozasa

A Kauria is foglalkozott a dontéshez kapcsolddé korabbi kozigazgatdsi dontések tigyszdmokkal
valé hivatkozaséval. Az tigy targya rdaddsul a NATH 4ltal az egyik hatdrozatdban megvalésitott
adatvédelmi incidens volt. A perbeli NATH-hatdrozat a felperes 4ltal inditott adatvédelmi vizs-
galati és hatdsagi tigyek szdmdnak és tirgydnak megjelolésée tartalmazea, valamint azt is, hogy
az alperesnek hivatalos tudomdsa volt arrél, hogy nédla a felperes az alperesi érdekelttel szemben
13 adatvédelmi eljardst kezdeményezett, 13 kiilonboz6 tigyszamon. A NAIH a hatdrozatban
négy tovabbi eljirds igyszamat is feltiintette.

A Kria a felilvizsgélati eljards soran rdmutatott, hogy az tigyszimok annyiban mindsiil-
nek személyes adatnak, amennyiben azok lekérhetdk, és az ellenérdekii félnek a felperes ismere-
tében lehetdsége van az 6 személyének osszekotésére az anonimizalt dontések tartalméval, olyan
esetekben is, amikor az anonimizilt dontés nem tartalmaz az érdekeltre kihaté rendelkezést.
E déntés elvi tartalma szerint az eset koriilményeitdl figgden adatvédelmi incidensnek mind-
stilhet a félhez kothetd azonos targyu tigyeik tigyszdmmal valé felsoroldsa a kozigazgatdsi hata-
rozatban, ha azok az tigybeli jogviszonyokhoz nem kapcsolédnak.

7. Az érintettek azonosithatésiga bizonyos iigytipusokban

7.1. A személyes adatok nyilvinossiga dltaldban

A GDPR lehet6séget ad a tagillamoknak, hogy a személyes adatok védelmét dsszeegyeztessék a
kozérdekd adatok megismeréséhez vald joggal (86. cikk), ideértve a birdsdgi hatdrozatok és a
kozigazgatisi tigyiratok nyilvanossigét is. E tagallami szabdlyozdsokrdl a Bizottsdgnak nincs is-
merete. Magyarorszdgon az Infotv. értelmében tdrvény mindsithet egy személyes adatot kozér-
dekbdl nyilvanossé (3. § 6. pont). Az Infotv. szerint az ilyen személyes adatok a célhoz kototee
adatkezelés elvének betartdsdval szabadon terjeszthetdk [26. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor az
informécidszabadsag teriiletén a cél nehezen azonosithatd, hiszen az igy megismerhetd adato-
kat a kommunikacids alapjogok gyakorldsdval osszeftiggésben barki szabadon, bdrmilyen célra
felhasznalhatja.

E szabalyt tori 4t a Bszi. a birdsdgi hatdrozatok nyilvdnossigra hozataldval dsszefiiggésben,
amikor kimondja, hogy a BHGY-ben kozzétett hatdrozatban szerepld személyek azonositdsat

66 Févarosi [télécabla Pkf.25779/2020/3.

67 Kivéve azt az esetet, amikor a dontés olyan specidlis szavakat tartalmaz, amelyeket a szabad sz6veges keresébe beir-
va rabukkanhatunk a déntésre. Ez azonban lényegesen koriilményesebb, mint az tigyiratszim megaddsa, kiiléné-
sen mert az éppen erre szolgal.

68 Kuria Kfv.IV.37.361/2021/10.
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lehetévé tevd adatokat olyan médon kell torolni, hogy az ne jérjon a megallapitott tényéllds sé-
relmével [166. § (1) bekezdés]. Tehdt a birdsagi hatdrozatokndl a jogalkoté a birésigi jogalkal-
mazoéra, az anonimizéaléra bizza azt, hogy a konkrét esetben dontson arrdl, melyik adat szitksé-
ges a hatdrozat tényalldsinak értelmezéséhez, igy melyik személyes adatot nem szikséges
felismerhetetlenné tenni. Ez azonban csupdn azt meghalad6an érvényesiilhet, hogy az eljdras-
ban betéltott szerepiiknek megfelelden jel6lik meg az egyes személyeket, valamint a személyek
azonositasira szolgilé és a védett adatok helyett az adatfajta elnevezését alkalmazzék helyettesi-
t8 szovegként.® Az angolszdsz jogtudomdny ezzel szemben hagyomdnyosan nem torli a peres
felek nevée és a mds perben részt vevSk nevét sem az {téletekbdl. Z8di hivija fel a figyelmet arra,
hogy az Egyesiilt Allamokban a jogesetgytijteményekhez csatolt névmutatékkal a perben részt
vev barmelyik személy neve alapjén kereshet6vé teszik a dontéseket.”

7.2. A kozéleti szerepl6k személyes adatai

Gorog Marta hivija fel a figyelmet arra, hogy Németorszdgban az abszolut kortérténeti szerep-
18k nevét nem anonimizaljak, mert ott a koz6nség tdjékoztatdshoz val6 joga erdsebb az infor-
méci6s 6nrendelkezési jognal.”! fgy példdul a hires Marlene Dietrich-déntésben sem a muivész-
nd, sem a felperesként fellépé lanya (Maria Riva) nevét nem anonimizaltdk. A dontés arra is
kitért, hogy milyen volt az elhunyt szinészné maganélete, milyen mértékben vonult vissza a
nyilvédnossagtdl és ez hogyan kapcsolddott a jogsértéshez.”” A német gyakorlat ezt kifejezete
torvényi szabdlyozds hidnydban teszi.

Hasonld megold4s tidvozlendd lenne Magyarorszdgon is, hiszen szdmos esetben igy vélik is-
mertté egy-egy kozszerepld tigye, a dontés mégis ,anonim” marad. Fontos kériilmény az is, hogy a
ténydllds szempontjabdl nemcsak a kozéleti szereplés korilményeinek kortilirasa, hanem a kézsze-
replére vonatkozo6 adatok ismerete is fontos lehet a tényallis megértése szempontjabol, amennyi-
ben azok nem vonatkoznak az érintett magénéletére, emberi méltdsagdra. Balogh Zsolt mar 2013-
ban javasolta a kozéleti szereplok nevének nyilvdnosségra hozataldt a birdsagi hatdrozatokban,
azok fokozottabb tiirési kotelezettségére hivatkozva.”? All:ispontjéhoz mi is csatlakozunk.

Mivel nagyméreékben fiigg a konkrée eset koriilményeitdl, hogy a kozszereplé magénélete
mennyiben lehet érintett a kozéleti kérdéseket, koziigyeket is targyald birdsigi dontésben, vélemé-
nyiink szerint altalanossdgban nem mindsithetd kozérdekbdl nyilvanossd a kozéleti szerepldk neve
és mds személyes adata. Egyes személyes adatok nyilvinossiga sziikséges a kozéleti vitdkhoz, s6t a
sajtd tdrsadalmi kontrollfunkcidjdnak ellatdsahoz is, ez azonban csak akkor lehet ardnyos, ha az a
kozéleti szerepld emberi méledsdgat, magan- és csalddi élethez vald jogat nem sérti.

Az eljéré bird, illetve tandcs feladata lehetne annak eldontése, hogy a kozszerepld melyik
személyes adatat nem szitkséges felismerhetetlenné tenni a dontésben a konkrét eset és a tényal-

69 26/2019. (XI.25.) OBH utasitis 4. § (2) bekezdés.
70 Z6p1 i m. (4.1j.) 77.

71 GOROG i. m. (4. ]j.) 81.

72 NJW 2000, 2195.

73 BALOGH i. m. (4.1j.) 89.
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las figyelembevételével. Ezt a Bszi.-ben lehetne eldirni, az a Bszi. 166. § (1) bekezdésének koz-
életi szereplékre vonatkozé konkretizaldsa Iechetne. Alkotmanyellenes helyzetet eredményezne
az, ha a technikai feladatot ellit6 birésagi anonimizalé itélné meg, hogy melyik személyes adat
nem fiigg ossze a koziigyek vitatdsaval, mivel ezéltal a cél elérésé¢hez képest ardnytalan méreék-
ben korldtoznak a nyilvanossigot. Ennek okén 4llaspontunk szerint a biré mérlegelését nélkiils-
z§ tdrvényi nyilvdnossdgi szabaly alapjog-korldtozd helyzetekhez vezethet a gyakorlatban, ami
jogellenes adatkezeléssel is jarhat.

A tényleges gyakorlat is ilyen — alkotmanyos szempontb¢l igazolhaté — irdnyt kévetel.
Tobb olyan hatdrozat van, amelyet a jogdsz szakma és a sajtd meghatarozott személyekkel kot
oOssze az anonimizélds ellenére is. Ilyen példdul a Gordg Zita meztelen képeivel kapcsolatos don-
tés,”* de az Alkotmanybirésignak a kivételes kozszerepld fogalmét kidolgozd dontése is, ame-
lyet a ,,Hajdu—Puzsér-vitaként” ismertté vélt tigyben hozott.”> E dontésekben az anonimizélds
kovetkeztében a személyek nem azonosithatdk, semmi nem utal arra, hogy azokban tényleg ré-
luk lenne szé. Mas esetekben a dontésbél az érintett azonosithatéva valik. fgy példaul Gyur-
csdny Ferenc korabbi miniszterelnok egyértelmtien azonosithatéva valik a Kuria dontésének
sz6vegebdl: ,az a felperes miniszterelnoki tevékenységével Ssszeftiggésben, az Gn. 8sz6di beszé-
det kdvetd eseményekre...”’¢ Szintén azonosithatdva teszi az anonimizélt dontés tényalldsa Or-
bén Rahelt, akit a hatdrozat ,Magyarorszdg miniszterelnokének lanya” megnevezéssel emlit.””
Mis jellemz8k, akdr egy személyre jellemzd mondat is azonosithatja az érintettet, igy példaul a
»J6 estét, j6 szurkoldst!” id8sebb Knézy Jend sporttjsagiroe.”

7.3. Felismerhetetlenné tétel, ha a jogvita targya személynévvel fiigg 6ssze

Bizonyos esetekben, kiilonosen védjegytigyekben, de versenyjogi (jellegbitorlasi) és személyisé-
gi jogi tigyekben is, egy személy neve egyben més jogtargy (péld4ul védjegy, domén- vagy keres-
kedelmi név) forméj is felveheti. llyen példul Pick Jend,”” Herz Armin,® Ling Liszl6* neve
is, amelyeket a kozzétett dontésekben nem redaktdltak. Ezekben az esetekben a név ismereté-
nek kulcsfontossdgu szerepe lehet a tényéllds megismerésében és az adott jogtirgyra (amely jel-
lemz8en Un. szdbeli megjeldlés) vonatkozd joggyakorlat fejlesztésében, més esetekedl vald elkii-
lonitésében, hiszen a déntés a nevet fonetikailag, konceptudlisan és vizudlisan is vizsgilhatja.
A kozéleti szereplSkkel osszeftiggd mas tigyekben nem maganak a névnek, hanem a néven ke-
resztiil a személy azonositdsdnak, a konkrét személyiségnek az ismerete birhat relevancidval. Mi-
vel minden kozéleti szerepld egyéniség, egyedi tulajdonsdgokkal rendelkezik, mas-mds lehet a
megitélésik, valamint a kontextus is, ami nagyban befoly4solhatja a dontést. Sok esetben a sajtd

74 BDT2007. 171.

75 Ab: Puzsér nevezhette pszichopatdnak Hajdu Pétert. HV'G, 2018. 4prilis 25., hetps://bit.ly/4dopFwa.
76 Kdria Pfv.IV.21.276/2015/5.

7 Kiria Pfv.1V.20.908/2020/6.

78 BH2002.261.

79 BH1997. 467.

80 BH1993. 350.

81 Legfelsdbb Birdsag Pf. IV.21007/1992.
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is beszdmol ezekrdl az esetekrdl az érintettek nevének feltiintetésével, igy a dontések anoni-
mizdldsa inkdbb megneheziti a tirsadalmi-jogi vitdk rekonstrudlasdt és a kutatast.

Azok a dontések, amelyekben az érintettek a felismerhetetlenné tétel ellenére azonositha-
t6k maradnak, nem mindsiilnek anonimnak. A Polgari torvénykényv rendelkezésének értelmé-
ben a koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatoz-
hatja. Az ilyen joggyakorlds azonban nem jarhat a magan- és a csaladi élet vagy az otthon sérel-
mével.?? E rendelkezést konkretizal6 szabélyt a Bszi. nem tartalmaz. A kordbbiakban kifejtet-
teknek megfelel8en az is elképzelhetd, hogy az eljard birdsig — egyértelmii torvényi szabalyozas
hijan — a dontésben rendelkezzen arrdl, hogy a kozéleti szerepld melyik személyes adatét nem
sziikséges felismerhetetlenné tenni a kozigyek vitatdsdval sszefiiggd, nem kizdrdlagosan ma-
ganéleti érintettségli tigyekben.

8. Kovetkeztetések

Mind az anonimizalds, mind a felismerhetetlenné tétel szimos gyakorlati problémit vet fel. Az
elébbi esetében a jogalkalmazasi gyakorlaton mulik majd, hogy mit tekint még adatkezelésnek
¢és igy Alnevesitést célzd technikai intézkedéseknek, valamint hogy mennyire enged
a piaci igényeknek és szempontoknak az adatalanyok jogaival és jogos érdekeivel szemben.
A utébbi esetében ugy tinik, hogy szitkség van bizonyos méreéki jogegységesitésre, dlealanos
irdnymutatdsokra, kilonosen ami a birdsdgi és a hatdsdgi hatdrozatok kozzétételée érinti. Ez
nagymértékben hozzdjarulhatna a birdsdgi anonimizaldk tudatossaginak noveléséhez és az egy-
séges gyakorlathoz, emellett a magénszerepl6ket is segithetné.

A NAIH 2013-as ttmutat6jan kiviil semmilyen fogédzét nem ad a kozfeladatot elldtd
szerveknek az iratok redakedldsat illetden. Célszert lenne ennck f8bb szempontjait és médjait
egységesiteni. Alldspontunk szerint nem elsésorban a jogszabalyi kérnyezet megvaltoztatdsara
van szitkség, hanem a NAIH-nak és az OBH-nak kellene olyan irdnymutatdst kiadnia, amely
mind az igazsdgszolgéltatds, a bir6sagok, mind a hatdsdgi, kozigazgatdsi szervek felismerhetet-
lenné tételi gyakorlatat egységesiti azéltal, hogy a jogi szabélyozés szintjét el nem éré bizonyos
kérdésben allast foglal. Ilyen lehet az, hogy a redaktdlds sordn az elektronikus dokumentumban
t6r6lt szoveg esetén szogletes zardjellel kell jelezni a torlést vagy 0j szoveg beillesztésée, de akar
az is, hogy védjegyligyekben a személynevet tartalmazé védjegyszot vagy lajstromozni kivant
megjelolést nem szabad torélni. E jo gyakorlatokra vonatkozd egységesitési torekvés megala-
pozhatnd, elékészithetné akdr azt is, hogy a jovoben egységes nyilvdnos adatbdzisba keriiljon a
kilonbozd kozigazgatdsi szervek, a birdsigok ¢és az Alkotmdnybirdsdg joggyakorlata. Az
anonimizdlék irdnymutatdsokkal vald elldtdsa novelné a tudatossdgukat is, igy jobban elkertil-
hetd lenne bizonyos személyek wjraazonosithatdsiga is.

Az Infotv. kiegészitése tobb szempontbdl relevdns lehet, igy a felismerhetetlenné téeellel
osszefuggésben az anonimizdlds sz6 szerepeltetése, valamint az, hogy a felismerhetetlenné tételt

82 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 2:44. § (1) bekezdés.
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egyértelmien jelezni szitkséges. Ilyen tovibbd az is, hogy a meg nem ismerhetd adatok felismer-
hetetlenné tételén til az iraton mas valtoztatds nem végezhetd. A Bszi. mintdjdra a természetes
személyek adataival Ssszefiiggésben célszerti lenne az Infotv.-ben olyan szabélyt is elhelyezni,
amely el8irja, hogy az eljirasban érintett személyeket eljardsi szerepiiknek megfeleléen kell
megjelolni.

Ezt meghaladéan tidvézlendd lenne a NAIH, az OBH és a birdsigok fokozottabb egyiitt-
miikodése, valamint az esetlegesen felmeriil§ jogértelmezési problémak kezelése akdr dlldsfogla-
las, akar jogszabalyvéltoztatds utjin. Megldtdsunk szerint ez kiilondsen is igy van, mert a koz-
igazgatdsi szervek nem igazdn fordulnak a NAIH-hoz a felismerhetetlenné tétellel kapcsolatos
problémékkal, igy az & tevékenységiik csak a jogellenes adatkezelésekkel osszefuiggésben kertl a
figyelem kozéppontjéba. Mivel az 6 esetitkben a birdsdgi hatarozatok nyilvinossigdhoz hasonld
problémiék jelentkeznek, az e tertileten kialakitott megolddsok sok esetben rjuk is alkalmazha-
ték lennének.
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