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TANULMANYOK

Sajtoreform 1914-ben

BUZINKAY GEZA*

»-.amidén a birdsig elndke feltette az eskiidtek elé azt a kérdést, hogy » foglaltatik-e az incrimindle
pamfletben becsiiletsértés Kolompi ur személye ellen?« nyolc szavazattal négy ellen azt feleleék ra:
»igenis«. Mikor pedig azt a kérdést tette fel eléjitk, hogy »biinds-e tehdt azon cikk szerzdje vagy
kiadéja? « arra tiz szavazattal ketté ellen azt felele¢k, hogy »nem«.”

Jokai Mér: Az dlet komédidsai (1875)

Tomegével lehetne hozni az idézeteket az 1880-as évekedl kezdve, amelyekben jogdsz és tjsig-
iré szerzéik egyarant azt bizonygatjék, hogy a hazai dralakult és kifejlett sajtéviszonyoknak tob-
bé nem felel meg az 1848-as aprilisi torvény, és miel6bb szitkség lenne 4j torvényre. A sajtére-
formot stirgetd két csoport osszhangja azonban megtért a szézadfordulétdl kezdve, amikor a
korményok id6r8l idére elévették a sajtoreform kérdésée: a sajedjoggal foglalkozé jogaszok
mind mélyrehatébb és részletesebb szabélyozdst kivdntak, az wjsdgirok viszont mindinkdbb
hangoztattdk hivatdsuk autondmidjac és 6nszabdlyozdsat. Ezekre a szempontokra telepedett rd a
politika, és nagyitotta fel a torekvések és ellenzések jelent8ségét.

Az 1848:XVIII. tc. a sajtdszabadsigrol belga mintdra sziiletett, az pedig az 1819. mdjus
17-¢i francia torvényhez nytle vissza.! Az 1848-as sajtdtorvény ilyenféle szarmazdsanak stlyos
kovetkezményei lettek. Nem sajat megkiizdote vitdkat kovetd konszenzus hozta létre, és a ki-
egyezés utdn, amikor ismét hatdlyba lépett, nem alaptalanul éllitotték réla, hogy elsietett, az idé
muldsval egyre kevésbé kielégitd torvény volt. A torvényfogalmazd Szemere Bertalan is ideig-
lenes torvénynek tekintette. A patriarchalis naivitdsnak is voltak benne jelei, példaul eredetileg
szerepelt a torvényszovegben a helyreigazitdsi kotelezettség, de ez béré Eotvos Jozsef javaslatdra
kimaradt, ,mivel a magyar tjsagok kényszer nélkiil is szivesen kozzéteszik a helyreigazitdsokat.”

Eurdpéban a ‘48-as torvényeket a kovetkezd néhdny évtizedben tobbnyire 0j és legaldbb az
elsé vilaghaboru végéig hatdlyban maradé sajtécorvények valtottdk fel. A kivétel Olaszorszdg
volt — és Magyarorszdg. , Altaldban véve a magyar kozéletben az 1848. évi sajtétorvényhez
s annak egy egész korszakon 4tvonuld szabadelvii alkalmazdsahoz annyi tisztelet csatlakozik
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I' Az 1830. évi belga alkotmany 18. cikkén alapult a magyar sajtotorvény. TARNAI Janos: A sajtétorvény kelet-
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— éllapitotta meg Kenedi Géza —, hogy annak 4talakitisat 1898 6ta még a tudomdnyos iroda-
lom sem siirgette.”® Az 1848-as torvény nimbusza miatt a képviselok és a kormanyok inkdbb
kiegészits torvénycket, rendeleteket hoztak (az eskiideszékrél, a lapterjesztésrédl tobbszor is, a
sajtéfogollyal valé bandsmodrdl stb.), majd megsziilettek a modern polgri allam nagy kodexei
(biintetd torvénykonyv, polgari torvénykonyv), a biintetd, illetve polgari perrendtartds. Ezek
utdn 1900-ra az 1848: XVIIL tc. 45 cikkelyébsl mar 23 nem volt érvényben* — 4m még ekkor
sem mertek hozzdnydlni. A sajedtorvény kérdése raégete a magyar torvényhozasra — mikézben
a Monarchia masik felében, Ausztridban a dualizmus végéig az osztrdk sajtdszabalyozds marade
hatalyos. Az 1867. decemberi ausztriai alkotmdny sajtdra vonatkoz6 részei megmaradtak, és bar
1902-ben a miniszterelndk beterjesztett egy Uj sajtdtorvény-javaslatot, amelyet parlamenti visz-
szautasitdsa utdn még tobbszor megismételt, végil mégis visszavonta.’> A magyar torvényhozas-
ra azonban ez a példa nem hatott. A sajtdtorvény beterjesztésének és elfogaddsinak torténete az
Gjkori magyar politizélds egyik jellegzetes esete: az indulatok szitdsat, a belatas hidnydt, a végte-
lenségig huzddé vitdkat, az egymdst kioltd jogi érveléseket, a kompromisszum elutasitasét kove-
téen végil megsziiletik egy diktdtum, amelyet viszont az érintettek elutasitanak.

Tobb mint masfél évtizedig elhuzddé tervezés végeén jote létre A sajtdrol széls 1914-es tor-
vény. A sajtétorvény, mint politikai téma, a blinvédi perrendtartas (1897:XXXIV. tc.) vitéja so-
rdn tlint fel, amikor a Fiiggetlenségi Part parlamenti obstrukciét szervezett ellene, és tomegde-
monstrécidt is akart volna, 4m erre akkor mdr csak a szocidldemokratiknak volt ereje. Gratz
Gusztév megéllapitsa szerint a sajtdparagrafusok elleni tiltakozds volt az els6 alkalom — 4m et-
t8l kezdve rendszeressé valt —, hogy sajtotigyekben a Szocidldemokrata Part mint a régi kozjogi
ellenzéki pértok szovetségese lépett fel.® A képviseldhdz 1898. februdr 8-ai tlésén kezd8dott a
sajtoreform kovetelése, kifejezetten politikai okb6l: Pichler Gydzd ellenzéki honatya interpel-
lalta az igazsdgiligyminisztert a szocialista izgatdsra hozott és torvénytelennck tartote ellenintéz-
kedések miatt — mire interpelldciok sorozata kovetkezett a szocialista agitacié veszélyes terjedé-
sének meggitolasit kovetelve. Hosszt, majdnem egy hénapig tarté vita kerekedett, amelybe
belevontak a sajtébeli rdgalmazésok kérdését is. Ultramontan képviselék hivatkoztak arra, hogy
mér az egyhdzpolitikai torvényck meghozatala idején (1894) milyen lazitdsokat vitt véghez a
liberdlis és az abbdl kin6vé szocialista sajtd, masok meg arra hivatkoztak, hogy ami nélunk
megjelenik, az nem szocialista nézet, legfeljebb a szocializmus karikattraja. Masoké mellete
Kossuth Ferenc interpelldcidja viligosan jelezte, hogy a sajté kérdése azonnal kozjogi politikai
vitatémava vale” Végil a Héz mdrcius 1-jén hatdrozatban kotelezte az igazsigligyminisztert,
hogy készitsen 1j sajtdtorvény-javaslatot® — de hatdrid6t nem tdzote ki.

3 KeNEDI Géza: A magyar sajtdjog igy amint életben van. Franklin Térsulat, Budapest, 1903. 48.
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1918. Bd. VIIL. Wien, 2006. 1493-1516.
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Budapest, 1934. 1., 349-354.

7 Képviselbhdzi napls, 1896-1901. XIIL két.; 1906-1910.; IIL, VI kot.; 1910-1915.; XX, XXI. két. Orszag-
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A sajtojog feleldsségi rendszere kidolgozasanak feladatat Kenedi Géza kapta meg. Amikor
bemutatta tervezetét, a miniszter helyeselt, de régton hozzétette: ,Adjon hozza megfeleld kép-
visel6hdzat is mindjart.”

Kenedi Géza mindvégig egyik fészerepl8je maradt a sajedtorvény eldkészitési vitdinak,
mint a megsziiletett torvény — nem fenntartdsok nélkiili — védelmezdje. Mint az 1880-as évek
elejétdl a sajedperekre szakosodott tigyvéd, illetve tekintélyes vezéreikk- és tarcaird, lapszerkesz-
t6 (Pesti Hirlap, 1897-1903), majd Az Ujsdg cimt politikai napilap fémunkatdrsa 1903-tdl, és
1910-1918-ig munkapérti orszaggytilési képviseld'® — a sajtdvitdk és a sajedtorvénykezés min-
den vetiiletét mélységéig ismerte. Hasonld adottsdgu és felkésziiltségti vitapartnere csak egy volt
a magyar kozéletben: az ellenzéki Vézsonyi Vilmos, aki szintén fellépett mér 1898-ban a
Demokrata Kér mércius 15-ei szénokaként.!!

A sajtée érintd torvények és rendeletek elkésziilésével pdrhuzamosan tobb jogdszi, illetve
jsagirdi ankétot, konferencidt rendeztek. 1906. oktdber 10-én Szemere Miklés képvisel6hdzi
interpelldcidja inditotta el ezek sordt. Igen sok adattal és a lapokat cim szerint, a pausalé hirde-
téseket ad6 intézményeket név szerint megnevezve dokumentélta, hogy ,tisztelet a kivételek-
nek, a lapokat nalunk nem az el6fizetdk tartjék fenn, de tartjik ket az dllam, a kincstér, a ban-
kok, a nyilvanos tarsulatok hirdetései és hirdetés czimén juttatott pausaléi és mas jovedelmei”*?
Szemere adatai nem voltak nyilvdnosak — mert ,iizleti titkot” képeztek, ami Magyarorszdgon a
nyilvanossagnak sokkal nagyobb gétja volt, mint akdr mar Ausztridban is —, ezért minden oldal-
16l elkezdeék kétségbe vonni, felhdborodtak rajta, noha csak azt tdmasztotta ald, amirdl évek
6ta sokan beszéltek, amirdl nyiltan irtak a sajtdban (persze 4ltalinossdgban, és mindig csak a
bulvérsajtét vagy a mésik politikai oldal sajtdjit vadolva). A sajtdegyesiiletek hangadéi tdma-
ddsrol és hozzd nem értékrél beszéltek,'® Kossuth Ferenc pedig a képvisel6hdzban ugy licitdle
erre, hogy kijelentette ,En a magyar sajt6t sokkal inkdbb tisztelem, mintsem hogy feltenném
azt, hogy a magyar sajtét lehet megvesztegetni.”*

1907. 4prilis 28-4n a Budapesti Ujségir(’)k Egyesiilete rendkiviili kozgytilésen vitatta meg a
sajtd helyzetét, és még ugyanezen a napon délutin a legnagyobb ujsdgirdszervezet, az [rok és
Hirlapirék Otthon Kore sajtéankétot rendezett tobb mint kétszdz résztvevével. Alig egy héttel
késébb, majus 4-étdl az igazsdgiigyminiszter hivott dssze nyolcvan tekintélyes ujsdgirdt, szer-
kesztét és képvisel6t tiz napon 4t folytatodo sajtdtandcskozdsra az Orszaghdz Delegécids termé-
be. Beszédet tartott tobbek kozott Zsitvay Led (a Curia tandcselnoke, a hazai sajtdjog legna-
gyobb tekintélye), Garami Erné, Kenedi Géza, Rékosi Jené és Vazsonyi Vilmos. A beszédekrél

9 A sajt6jog f6bb kérdéseinek reformja. (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Uj folyam 1. kot. 3. fiizet.) Budapest,
1910.71/35.

10 SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. 14 kot. Budapest, 1890-1914. htep://mek.oszk.hu/
03600/03630/html; GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. VICZIAN Janos (s. a. r.), Argumentum — MTA, Buda-
pest, 1997. XVII, 155-156.

11 VAzsoNY1 Vilmos: A sajtd-lelkiismeret. 1898. mércius 15-én elmondott beszéde a Demokrata Kérben. In:
CSERGO Hugd — BALASSA Jozsef (s. a. 1.): Vizsonyi Vilmos beszédei és irdsai. 2 kot. Budapest, Orszagos Vazsonyi Em-
lékbizottsag, Budapest, 1927. L., 141.

12 KN 1906/1910. IIL két. 8., 42. orszdgos iilés, 1906. oktéber 10.

13 Ujsdgirdk konyve. HEVEST Jozsef — REVESZ Gyula (szerk.), Magyar Szalon, Budapest, 1908. 17.

14 KN 1906/1910. VI. két. 349., 108. orszdgos iilés, 1907. februdr 14.
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beszdmolt a napisajtd és az Ujsa’gz’m’k konyve, a legfontosabbnak tartott beszédeket teljes terje-
delemben kézolve." Bar mind a lapkiaddk, mind a radikélis fiatal ujségirok hidnyoztak a meg-
hivottak koziil, mégis a sajté késébb csak erre a tandcskozasra hivatkozott, viszont a sajtétigy
legjaratosabb jogdszainak 1910. 4prilis 10-én Pozsonyban ,,A sajtétorvény reformjanak fébb
kérdései” cimmel megtartote tilésérél — amelynek teljes anyagat két kotetben publikaleak is'¢ —
nem vettek tudomast, holott itt mar kirajzolddtak a toérvényjavaslat korvonalai.

1911. augusztus 31-én Vazsonyi Vilmos a f8varosi kozgytilésen eléterjesztett egy, a minisz-

terelnoknek sz616 feliratot, Az djsdgird feleléssége cimen.”” Ebben tobbek kozote kifejeette:

»>Ma mir le kell azzal szdmolni, hogy a lapok gazdasagi véllalkozdsok is, és a lapnak, mint gazdasdgi
véllalkozésnak, meg kell adni a maga védelmét; amint ezt megadjék, akkor egytttal megkivanhatjak
azt, hogy megvaltozzék a jelenlegi rendszer, mely szerint a sajt6 utjén elkdvetett rdgalmazds és be-
csiiletsértés eseteiben a kiadétulajdonos néha, mikor 6ridsi anyagi kdrokat okozott a rdgalmazissal
vagy becsiiletsértéssel, killit egy hirlapirdt, aki — nem szdlva a hirlapirdk sszességérol, hanem kivé-
telrdl — esetleg mint szegény exisztencia kénytelen kidllani, dacara annak, hogy a kiadé anyagi érde-
kében ¢és utasitdsdra irt, ezt a hirlapirét azutdn elitélik foghdzra vagy pénzbiintetésre; ez az igazsdg-

szolgéltatds és ez az elégrétel.”'®

Ez a stréman-rendszer kritikdja volt, amit igy folytat: ,Egy teljesen lejart idedlis vilignak a
jelensége ugy az 1848. évi XVIIL térvénycikk, mint a bintetétorvénykonyv, amely a szerzét
bunteti és elfelejti, hogy néha a szerz8t meg kell védelmezni a kiad6tulajdonossal szemben.”"?
Ervelése mélyen sérthette a f6varosi képviseld-testiiletben ilé nagy lapkiadok — Légrady,
Wolfner, Brody — érdekeit, taldn ez volt az oka, hogy feliratdt a févérosi kozgytilés nem fogadea
el. Szempontjai és érvelése rdaddsul sokkal kozelebb keriilt a ,sajtéreform” egyik sarkalatos cél-
kittizéséhez, mint konzervativ liberalis ellenfeléé, Rdkosi Jenéé. Rdkosi természetesnek tartotta,
hogy a lapok maguk is gyakorolnak cenztrdt, hiszen ,az Gjsig nem olyan intézmény, ahova
mindenki bemehet, s elmondhatja, amit akar; az ujsig egy individuum, amely egy irdnyt, egy
elvet képvisel, amelynek anndl az ujsagnil minden ald van rendelve, s amelyhez mindenkinek

alkalmazkodnia kell.” Aztén igy folytatta:

»azt a mérhetetlen, ellendrizhetetlen hatalmat, mely a sajtdban rejlik, nem a sajté gyakorolja, amely
csak fogalom, hanem az jsagirok. A sajtd, amelyrél beszéliink, képtelen ellentéteknek az egysége, az
ellenmonddsok harmoénidja; a sajté nem homogén fogalom, hanem a sajtéban ahdny lap van, annyi
szuverén hang, vélemény, itélet lit napvilagot, szankci6 nélkiil, de azért kimegy a nép kozé és bele-
fészkeli magat az emberek gondolkozdsdba és érzésébe. Ezt a hatalmat nem a sajté gyakorolja. Ha-

15 Ujsdgirdk konyve, 17-34.

16 A sajt6jog f6bb kérdéseinek reformija, 1910. — Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Uj folyam, 1. kot. 3. fiizet.
Pfeifer Ferdindnd, Budapest, 1910.

17 VAzsoNy1 Vilmos: i. m. (11.]j.) I kdtet, 531-535.

18 Uo. I, 534.

19 Uo.
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nem az Ujsagird, aki szabad mesterségéhez a kvalifikdciét csak az Uristentél kapja. (...) [A] reform-
nak (...) az legyen az alapvelve, hogy a sajtd legyen teljesen szabad s az djsagiré legyen teljesen felelds.”™

Vagyis a demokrata Vizsonyi ekkor még a fokozatos felel6sség konzervativnak mindsiils
elvét hirdette, mig a konzervativ liberdlis Rékosi nézetei a nyugat-eurdpai szocialistak alapelvé-
vel 4lltak 6sszhangban.

Az évtizedeken 4thuzddé vitdk, ankétok, brosurdk és tanulmdnyok azzal parhuzamosan
— vagy annak hatdsdra — sziilettek meg, ahogy polarizalédott a magyar politizal6 kozvélemény
felfogdsa a sajto jellegét, szerepét, feladatait, jotékony hatdsat vagy kartevéseit illetden. A tisza-
eszléri pert kovetve formalddo és a szdzad utolsd éveire markdnsan megfogalmazédé hirom
véleménycsoport alakult ki. A polgari radikalisok és a hozzédjuk kozel 4ll6 liberdlisok (mint pél-
déul Biré Lajos, Ignotus, Jaszi Oszkdr, Ady Endre) elsésorban a sajténak a politikai és tdrsadal-
mi haladdsban betoltott szerepét értékelték, és minden negativ jelenséget jarulékosnak és jelen-
tékeelenncek véleek. A kulttrkritikdra” koncentrdlok széles, alapjéban véve konzervativ liberdlis
véleményalkotdi (mint példdul Rakosi Jend, Kenedi Géza, Vészi Jézsef) a moral, a kultdra, a
tdrsadalmi érintkezés civilizdcios szabdlyai és a szellemi szabadsag helyzete szempontjabdl fogal-
maztak meg kritikus nézeteket, és tartottak szitkségesnek j rendszabalyokat. Es volt egy ugyan-
csak népes tdbor, amely a politikai szélsdbaltdl az ultramontdnokon keresztiil a formélédo ke-
resztényszocialistékig sokféle felfogds egy-egy képviseldjét magéba foglalta (Verhovay Gyuldeol
Molndr Janoson 4t Prohdszka Ottokdrig), amely teljes egészében kéros jelenségnek tekintette
koranak sajtojat és sajtoviszonyait, a kapitalizmus, a pénz és ezek érdekeit mozgaté zsiddség ve-
szélyesen manipuldld tertiletének tekintetee.?! Ezek a csoportok sajét felfogdsuknak megfeleld-
en foglaltak alldst az Gj sajrotorvény szitkségességét és tartalmde illetden. Tehdr a készild sajed-
torvény f8bb (vita)pontjai voltak:

— az 1848-as ideiglenes torvény helyett véglegeset kell alkotnis

— szitkséges-e a kiilon sajtéeskiidtszék?

— feleldsségi fokozatok révén a stréman-rendszer (amikor az jsagiré megrendelésre ir

anélkiil, hogy a val6sagos szerzot felfedné) megsziintetése;

— avisszaélések visszaszoritasa (ragalmazds, pornografia?® stb.) a helyreigazitasi kotelezett-

ség és a nem vagyoni kdrtérités bevezetésével;

- akaucié fenntartdsa;

— ahirdetési pausalék szabélyozdsa;

— az Ujsdgiré jogélldsanak biztositdsa, és ezzel Osszefliggésben a kamara kérdése (mint

amely megoldand a palydra [épés feltételeit);

— s az 1jsagird szabad véleménynyilvanitdsinak biztositdsa, még a kiaddi befolyassal, elo-

zetes ,,cenzurdjival” szemben is.

20 Ujsdgirok kinyve, 32-34.

21 Ki1ss Méria Rita: A hatodik nagyhatalom. Sajtévitdk a szdzadforduldn. Szdzadvég, 2001. 20. sz. 67-94.,
hetp://www.c3.hu/scripta/szazadveg/20/kiss.htm

22 TABoRI Kornél — SZEKELY Vladimir: Az erkilcstelen Budapest. Budapest, 1908. 49-55. ,,A biin piaca” c.
fejezet a pornograf aprédhirdetésckbdl kozol gazdag dsszedllitast.
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A sajtotorvény kidolgozdsat hirman irdnyitotték, ennck alapjan ,lex Balogh—Vaddsz—
Bernolak™nak nevezte az ellenzék, a névvel is utalva arra, hogy az obstrukeié letorését célzé
hézszabaly-szigoritishoz hasonlénak tekintette a sajtétorvény-javaslatot.> A szovegezésében
egy nyolc tagb¢l 4ll6 tandcsadé testiilet is részt vett, akiknek kilétét csak a képvisel6hdzi vita
sordn térta fel az igazsagligyminiszter. ,Ezek a jogi nyolcasok”, amint Vdzsonyi Vilmos meg-
engedte magénak parlamenti kifigurdzasukat, ** a torvényelékészités legmagasabb szintli birdi
és tigyészi vezetdi voltak — a Kuaria médsodelnédke, biintetétandcsdnak elndke, a koronatigyész,
a f8ugyész és két akadémikus professzor® -, kiviilitk csak ketten kapesolddeak tévolrdl a tar-
sadalomtudomanyhoz: Concha Gyd8z4, illetve Beothy Zsolt, az MTA mésodelnoke ,mint a
publiczisztika régi munkdsa”. Arra a Vazsonyi Vilmos 4ltal sarkitottan megfogalmazott védra,
hogy sem az tigyvédi kart, sem a sajté képviseldit nem vonta be a miniszter a tdrvény-cl6készi-
tésbe, Balogh Jend azt valaszolta:

»>Mindenekelétt hangstlyozni kivinom, hogy igenis, a publiczisztika és az tigyvédi kar szdmos tagjé-
nak volt szerencsém a javaslatnak egy korabbi szovegezését még a nydr folyamdn azzal a levélbeli
kozléssel megkiildeni, hogy a javaslat egyes pontjaira nézve nem foglaltam végleges llispontot és
hogy az illetd urak becses egyéni véleményét épen a végleges sz6veg megéllapitaséhoz kérem. Ezeket
az urakat nem fogom megnevezni. Az a nyolcz szakférfit, akit majd megemlitek, mas korbél valé.
Természetes azonban, hogy nem feledkeztem meg a magyar Gjsagiras hivatott képvisel8irdl sem és
ugy a nagy napilapok f8szerkesztéivel, mint a publiczisztika mds munkdsaival nagyon sokszor éré-
kon 4t konferdltam ebben az tigyben. Mindezek a legnagyobb nyiltsédggal képviseleék eléttem a sajed
nagy érdekeit. Nem vagyok azonban hajlandé ket megnevezni, mert lattuk az utolsé napok esemé-
nyeibdl is azt a sajndlatos terrort, amely egyes férfiaknak, hivatott szakférfiaknak teljes meggy6z6-

désbél eredd szabad véleménynyilvanitasat el akarja fojtani.”

1. A napisajté nyomasgyakorldsa

Parjac ritkité tdimadds, nyomdsgyakorlds indult 1913 végén a torvényjavaslat és azon keresztiil a
kormanyzat ellen, amit az események puszta felsoroldsa is érzékeltethet.
1913. oktéber 25. és 1914. janudr 12. kozote zajlott a sajeétorvény 4ltaldnos targyaldsa a
képviseldhdzban.
— 1913. oktdber 25. — az igazsdgligyminiszter benyujtja a sajtdtorvény javaslatde az or-
szdggytilésnek;

23 Balogh Jend az igazsigligyminiszter volt, a hdzszabaly-szigoritds beterjeszt6je Vaddsz Lipét édllamtitkar,
Bernolak Nandor kassai jogakadémiai tandrt pedig a torvényszovegezésre rendelték be az igazsdgiigyi minisztériumba.

24 KN 1910/1915. XX. kot. 10., 473. orszdgos iilés, 1913. november 11.

25 Név szerint: Vavrik Béla, Tarnai Janos, Pongricz Jend, Czérdn Istvén, Finkey Ferenc, Angyal P4l. KN
1910/1915. XX. kot. 98., 477. orszdgos iilés 1913. november 15.

26 KN 1910/1915. XX. két. 98., 477. orszagos iilés, 1913. november 15.
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— oktéber 30. — a Magyar Ujségkiadék Orszdgos Szovetségének tiltakozé gytilése és me-
morandum készitése;

— november 1. — a terézvarosi Fliggetlenségi Korben az ,egyetemi hallgaték” tiintetése;

~ november 2. — a Budapesti Ujsigirék Egyesiiletének rendkivili kozgytilése Markus
Miksa elnok és Purjesz Lajos fotitkdr beszédeivel, hatdrozati javaslat; a Dedk Ferenc
szobor megkoszortizésa; népgyilés a Vigadé nagytermében, beszél Karolyi Mihaly;
a Budapesti Ugyvédi Kamara rendkiviili kézgytlésén Vizsonyi Vilmos kozel hirom
Oras beszédet tart;

— november 3. — a sajtétorvény elégetése a Hosok terén;

- november 7. — az igazsdgligyi bizottsdg jelentése az orszdggytilésnek a sajedrol;

- november 9. (vasirnap) — a napilapok cimoldaldn teljes oldalas kidlevény , A sajt6 az
orszag kozonségéhez” (Kobor Tamds szovegezésében) négy sajtdszervezet aldirdsaval;
a Szocidldemokrata part ,A sajtészabadsig fosztogatéi ellen” cimi répiratée félmillio
példanyban terjeszti és a munkassig korében szervezi a szakszervezeti tiltakozésokat;

— november 11. — a képvisel6hdzban az el8adé elfogaddsra javasolja a sajtotorvényt: meg-
kezdédik az altalinos vita;

— november 13. — a Pesti Naplé hirt ad arrél, hogy ,A munkdssig folytatja tiintetését a
sajeotorvény ellen. Ma a stitémunkdsok tartottak gytilést ellene és holnap még tizenot
szakmai gytlés lesz, hogy tiltakozzanak a javaslat ellen. A szocidldemokrata szakszerve-
zetek lapjai kidlevanyt intéztek olvaséikhoz, amelyben azt mondjik, hogy a javaslat el-
len megindult harcban a legerésebb hullimokat a munkdssig harcdnak kell okoznia.”’

— november 14. — a belvérosi ellenzéki ,,Sas-korben” a torvényjavaslat elleni gytilés széno-
kai Illés Béla, Csécsy Imre egyetemi hallgatdk, Kérolyi Mihdly, Désy Zoltan és Vizsonyi
Vilmos; 300 didk tiintet a Kossuth Lajos utcdban, amit a rendérség oszlat fel;

- november 25. — a Térsadalomtudomdnyi Térsasdg tlése A sajtd tirsadalmi jelentisége
cimmel; eléadék: Szabé Ervin, Geré Odon, Vambéry Rusztem, Rénai Zoltan;

— december — megjelenik a Szabadgondolar 1913. 12. széma, amely kizérélag a sajtétor-
vénnyel foglalkozik. Szerzéi: Ady Endre, Székely Aladar, Rénai Zoltén, Fényes Laszlo,
Erdélyi Viktor, Bir6 Lajos, Rubin Laszl6, Halasi Béla, Poldnyi Kéroly; — megjelenik a
Huszadik Szdzad 1913. 12. széma a Térsadalomtudomanyi Térsasdg oktober 25-i tilése-
inck eléad4saival (b8séges ismertetések, részben sz6 szerint kézlések).

Az eseményeket nem csak kommentélea, de tiizelte is a napi sajtd, leghevesebben két olyan
jsdg, amelynek fészerkeszt8je egyuttal kiad6i nagyvéllalkozé volt: a Pesti Hirlap (Légrady-
testvérek) és Az Est (Miklés Andor). A Pesti Hirlap tobb névtelen vezércikkét gyanithatdan
Vézsonyi Vilmos irta, ilyen cimekkel: ,Nyolc dlarcos publicista” (oktdber 30.), gréf Tisza Istvan
szerepérol ,Nér6 elforditja a tekintetét...” cimmel (oktéber 31), ,,A lebélyegzett tobbség” (no-
vember 15.). Az Est publicisztikai kevésbé indulatos cimeket viseltek, de szintén névtelenek vol-
tak: ,A térvény-gyar’, ,A Munkapdrt sajtétorvénye” (november 12.), ,,A kormény-szocidlistdk”
(november 16.); a Pesti Naplé pedig , Tisza sajtétorvénye” cimmel napi rovatot inditott novem-

27 Pesti Napld, 1913. november 8. 4.
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ber 5-én. Az egyik legkeményebb ellenzéki hangt ujsag a Magyar Hirlap volt, mint a Budapesti
Ujsa’.gl’ro’k Egyesiiletének féruma, pontosabban elnokének, Markus Miksdnak a lapja, amelynek
vezéreikkeit 6 maga és Ignotus irta.

A legnagyobb példédnyszamu polgari napilapok vezették a sajtétorvény elleni mozgalmat.
1913-ban hétkoznaponként Az Est dtlag 80 000, a Pesti Hirlap szintén 80 000, a Pesti Naplé
62.000 példdnyban jelent meg, csupdn Mérkus Miksa esti lapja, a Magyar Hirlap tartozott a
kisebb példényszdmu napilapok kézé (24 000).2” Ez idében az Otthon Kér megbizdsibol tor-
tént kisérlet egy olyan tiltakozé akciéra, amely latvdnyos, és kell6 nyomatékot ad a torvényja-
vaslatrdl szol6 egyeztetések kikovetelésére, ugyanakkor nem indit a kozeledést kizdré timadaso-
kat a kormdny ¢és a torvényalkotdk ellen. Az Otthon Koér Kébor Tamdst bizta meg annak a
tiltakoz6 felhivasnak a megszovegezésével, amely , A sajtd az orszdg kozonségéhez!” cimmel az
osszes nagy polgari napilap november 9-¢i, vasdrnapi szdmdanak elsé oldaldt megtoleotte. A tor-
vényjavaslat f8bb pontjai elleni érvelés mellett tobbek kozott ezt allitotta: , A torvénytervezet a
maga egészében voltaképpen a biintetd torvénykonyvbe valé. Mindent biintetnek. Deklaraljak
a sajtoszabadsagot, de aki ¢] vele, minden tollvondsnal, minden irodai intézkedésnél kihagdsba,

vétségbe és blincselekménybe botlik.” Es folytatta:

»a merénylet mindenkit sdjt, mert a sajtd kozszolgalat és a sajedszabadsig kozérdek. Nyugodr lélek-
kel, szindékunk és pélyank tisztasaganak tudataban hivjuk sorompdba a tervezet megalkotdit és he-
lyesl8it: ezt akarjak-e? Mert ezt fogjak elérni. Arra hivatkoznak, hogy a kozonség gytiloli a sajeot,
mely egyre iiti rajta a sebeket. Nem hissziik el. A kozonség, mely a sajtét fenntartja, nem Iehet a saj-
té ellensége. Annak a sajténak, mely gonosz és piszkos, nincs kozonsége. A becstelenségek kiirtdsac
mi is kdveteljiik, de csak ott, a hol vannak. (...) Tessék sajtétorvényt csindlni, kiilon a sajeé becsiile-
tes munkdsainak és kiilon a gonosztevéinek, ahogy az élet minden 4gazataban a maginjog élesen el-
valik a biintet8jogedl.”*

Ezt a furcsa és olykor naiv érvelésti, de nem tdmad6 hangu felhivést a négy legnagyobb f6-
vérosi sajtoszervezet, a Budapesti Ujsigirok Egyesiilete, az [r6k és Hirlapirék Otthon Kére, az
Orszagos Pdzmény-Egyesiilet, valamint a Magyar Ujségkiadék Orszagos Szovetsége irta ald.

A sajtétorvény vitatdsa azonban nem a térgyaldsok, nem a kompromisszumkeresés irdnya-
ban haladt, ami a magyar politikanak Kossuth Lajos 6ta erénynek hitt tulajdonsaga. A napisajtd
és a radikalis folyoiratok hangadd publicistdi a teljes elutasitas politikai kovetelésével Iéptek fel,
felzarkézva Karolyi Mihdly 4llaspontja mogé. Kérolyi a képvisel6haz november 14-ei tilésén ki-
jelentette: ,,a hdz ne targyalja a kovetkezd tléscken a sajeotorvényt, hanem vegye le a napi-rend-
18l és vegyen fel mds targyat.”!

A sajtdtorvény torvényi logikdjée kritikusai kozil senki nem vette figyelembe, Vézsonyi
Vilmoson kiviil, a torvényt nem tekintették at, hanem vilignézeti vagy az elfogadéi elleni sze-

28 KuN Andor: A politika és a hirlapirds. In: Budapesti Ujsdgirdk Egyesiilete Almanachja. 2. kiad. Budapest,
1913.254-257., 255.

29 Rudolf MosSE: Zeitungskatalog. Wien, 1913. 16-18.

30 A sajt6 az orszég kozonségéhez. Az Ujsdg, Pesti Hirlap, Pesti Napld, Budapesti Hirlap stb. 1913. november 9. 1.

31 KN 1910/1915. XX. kot. 91., 476. iilés, 1913. november 14.
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mélyes timadasokkal valaszoltak. A Szabadgondolatban és a Huszadik Szdzadban ir6 baloldali
kritikusok nagyrészt a korszak szocialista vitastilusdnak megfelel6en, a részkérdéseket is rovidre
zért vilignézeti kérdésekké transzpondlték, nem ritkdn az osztalyharc szempontjibol vizsgalod-
tak ¢s az elkorhadt dllam- és tarsadalmi rend bukdsdig tekintettek elére. Szinte egyediiliként
Szabé Ervin, a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg 1913. november 25-¢i tlésének nyité eléaddja
vonatkoztatott el a napi politikdtdl és tekintett a sajtéra, illetve szabalyozasdra térsadalomtudo-
manyi szempontbdl. ,Hangstlyozza, hogy a Tirsasag eléaddssorozatinak nem az a célja, hogy a
kormdny javaslataval szemben foglaljon alldst. A sajt6 oly komplex tdrsadalmi jelenség, az egész
gazdasagi, politikai, szellemi élettel vald sszefiiggése oly sokoldalt és mélyrehatd, hogy minden
gyakorlati céledl fuggetlen vizsgalata, torvényszertiségeinek feltdrdsa magabanvéve is fontos tar-
gya a szociologidnak.” Hogy miért szdnja rd magdt egy kormdny olyan gondtalanul, konnyedén
a sajt6 szabdlyozdsira, annak kéeféle okt lagja.

»Az egyik az, hogy a sajté alapjéban, természete szerint mindig ellenzéki berendezés, helyesebben:
a szabad kozvélemény tolmdcsa a hatdsagi véleménnyel és akarattal szemben. A kormanyok mégis
mindigarra torekedtek, hogy a maguk eszkozévé tegyék, s mert ez lehetetlen: a sajtdszabadsdg korla-
tozésa 6sid6ktd] fogva kormanypolitikai elv; a kormanyok kisérlete, hogy a nép csak azt tudja meg,
amit a kormdny akar. A mdsik jelenség, amely a kormanyok éllasfoglalisit megkénnyiti, a némely,
természetitkné] fogva nem szitkségképpen konzervativ rétegeknek névekvd ellenszenve a sajté ellen.
Eppen az intelektuellek azok, akik (...) djsigot nem olvasnak, az tjsagot lenézik. Ez a hangulat (...)
egyuttal biztosnak érzett hdtvéd minden sajtérendszabalyozds szamara.”

Majd igy folytatta:

»Lehetetlen nem ldtni a gazdasdgi figgést, amely a hirlapokat a nagytéke szolgilatdba szegédeette,
a teljes partossdgot, amely a barattal szemben vak, az ellenféllel szemben minden igazsagot megta-
gadd, a nagy tomegek izlése szinvonaldra siilyedést, a feliiletességet stb. [hoz] csupa olyan jelenséget,
amely a sajténak a liberalizmus fénykoraban alkotott képzetével homlokegyenest ellenkezik. Vi-
szont meg kell ldtni, hogy a sajté a gazdasagi és politikai, féként a kiilpolitikai életnek nélkiilozhetlen
kozvetitsje és hogy a tomegek kozé is mindennap akkora tomegée viszi a tuddsnak, az ftéletnck,
a kultaranak, hogy minden iskola, szabadegyetem ¢és konyvtdr kevés volna pétlisira. Minden elha-
markodott szabalyozds veszélyezteti ezeket a funkcidkat anélkiil, hogy biztositand a kdrosak meg-

akadilyozasat.”*

Szabé Ervin valdban szocioldgiai kérdésfelvetése és problémaldtdsa lehetdséget nytjthatote
volna az egykort sajtordl és szabadsdgdnak torvény altali biztositdsardl, a visszaélések korldtozd-
sinak lehet8ségeirdl folytatott eszmecserére. Azonban a Tarsadalomtudoményi Tarsasag vitdja-
nak tobbi el6adéja — akiknek eldaddsa a Huszadik Szdzadban jelent meg — a politikai megbé-
lyegzés hangjén szélalt meg. Székely Aladdr a vélasztéjogi reform kérdéskorée kototte dssze a
sajtéreformmal, mondvan: ,,most, ezen korcs valaszt6jogi reform hatdsainak ellenstlyozasa vé-

32 SzaBO Ervin: A sajt6 tdrsadalmi jelent8sége. Huszadik Szdzad, 1913.12. 696-697.
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gett van szitkség egy az eddiginél reakcidsabb sajtdjogra és sajtdbirdsigi torvényre”? Jaszi
Oszkar a folydirat egy méasik szimaban ,,junker-ellenforradalom”-rél irt és arrdl, hogy ,az apad6
partkassza és a szolgabirdi 6kol tobbé nem elég a nemzet intelligencidja uralmanak megvédésé-
re, hanem hogy ide tgynevezett szellemi fegyverek is kellenek médr.”>

A Szabadgondolat 1913. decemberi szdméban, amelyet Polanyi Karoly szerkesztett, a radi-
kélis és szocialista publicistak, tarsadalomtudésok és tigyvédek szélaltak meg a sajtétorvény el-

len. Ady Endre ,Hadd jojjon a sajeérabsig” cimmel adta meg az alaphangot:

»Oroszositdsa az dllapotoknak és hangulatoknak — ahogyan talén Ignotus mondand — Nagy Péter
é4ta gondolt tervvel és munkdval nem ért el annyi sikert, mint amennyi most nilunk érik.(...) Pol-
garsigunk zome korrupt s kiilonben is gyenge: a sajté bakdinak szornyt szandékat csak az intellek-
tuelek s a munkdssig érzik szinte testi fajdalomként. Valdban, siessenck a sajtdtorvényiikkel a biinos
szandékok kikiildote pribékjei, hadd verédjék 6ssze az a nagy tabor, mely a félig néma sajtd egy

. AN ) 1z )3 ; ISRV »35
messzi szavabol megérti, hogy van vildgossdg, lampa és ldmpavas.

Rénai Zoltén frivol logikéval leirta, hogy ,Vannak korok és orszdgok, ahol a litsz6lagos
rigalmazds és becsiiletsértés egyik legfontosabb kotelessége a publicistanak.”¢ Kéhalmi Béla
szerint ,az ismétl6d6 gyengité hadjiratokra pedig mindig taldl a Balzac paraboldja a puposok
Ujsagjardl. A piposok a hatalmon tlék, akiknek olyan sajtéra van sziikségiik, amely a ptp és a
puposok josdgat, szépségét, sOt sziikségességét ismételje, fuvoldzza és harsogja a fiillekbe.™

Fényes Laszlé egy remek hasonlatokban és éles mindsitésekben tombolé publicisztikdjéc
igy kezdte:

»A buizatermés és a visszaélés klasszikus hazdjaban hat reformaljik a sajtdt. Ok is volt red, lehetdség
is béven, csak éppen egy embernek kellett jonni, aki szent rovidldtdsdval olyan egyszertinek nézze a
dolgot, mint a falusi orvos az operdciét: végni és azutdn varrni; olyan hamar el lehet intézni a dol-

got, csak nem kell észrevenni azt a sok haszontalan idegszélat és inszalagot.”*®

Es mivel a sajtéreform tigye is csak része volt a grof Tisza Istvan elleni nagy kiizdelmének,

igy fejezte be:

»A végzet megtaldlja a maga embereit. A magyar llam kormdnygépére egy, a rovidlatdsitl meg-
médmorosodott flitd kertilt, aki rovid id6 alatt beszalad, beviszi a gépet Ausztridba s maga is el fog
csodalkozni, mikor ott lesz. Rendorszégba akart jutni - fogja mondani szomortian — ¢és elégtételill

majd haza megy gazddlkodni, mert az angol és latin példék hive. Addig azonban rohan a gépen s az

dllomdsokon, ahol keresztiil halad, ne zavarja a perron harangja. Szabad lesz az at!”¥

33 SzEKELY Aladér: A sajtéreformhoz. Huszadik Szdzad, 1913. 11. 499.

34 [JAsz1 Oszkér] (J.0.): A kormany népies propagandija. Huszadik Szdzad, 1914. 5. 676..
35 Szabadgondolat, 1913. 12. 369.

36 Uo. 373.

37 Uo. 380.

38 Uo. 381.

39 Uo. 384.
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A kétet utolsé dolgozataban Polanyi Karoly vette védelmébe a strémant nehezen kovethe-
t8 és a tényeket szabadon kezelé eszmefuttatdsdban:

»Mi azonban igazsdgot szeretnénk szolgaltatni a megvetett és elarult strohmannak, mert a sajtésza-
badsdg egyik bajnokit tiszeeljitk benne, akinek személye ezért megérdemli az epitafiumot. (...) Nem
kivétel, hanem szabaly, hogy az llam 4ltal ild6z6tt gondolatok nem az egyesck, hanem egész korok
és széles néprétegek gondolatai. Az osztalyharc gondolata ma tizmilliok gondolata és az jsagird, aki
tizezredszer megirja, nem tesz hozzd semmit sem. (...) Nem lehet kétség azirdnt, hogy a fokozatos
feleldsség minden lancszeme strohmannokbél 4ll (...). Szinte hatdrtalan mértékben lehet az elnyo-
mott és mellézdtt osztalyokat sajit érdekeik felél megtéveszteni. (...) Széles és egyetemes tarsadalmi
érdekek is emelik fel szavukat a »strohmann« mellett. (...) A kivalé egyének a végrehajtdi a tomeg
szdndékainak. (...) A mult és jové erdi kiizdenek a strohmann intézménye koriil. (...) A strohmann

eltorlésével, merész kanyarulateal fordult vissza a magyar fejlédés a reakcié atjara.”©

A jobboldali, kormény- és torvénypérti kritikusok erre nem tudtak vélaszolni, feltehet8leg
nem is értették a gondolatmenetet, csupdn az ellenséges magatartast érzékelték, amire indulati
valaszaik voltak.

A szocialista és radikalis liberélis ellenzéken kiviil megszolaltak a sajtdjog szakéredi is 1913
végén. A Tisza Istvanhoz kozel all6, konzervativ liberalis Az Ujsdg c. napilap Doleschall Alfréd-
nak, a bintetdjog egyetemi tandrdnak terjedelmes kritikai dolgozatdt kozolte kilenc részlet-
ben,* Kenedi Géza Sajtdreform c. tanulmanya pedig a Budapesti Szemlében jelent meg, szintén
1913 végén. Ez a tanulmédny nagyrészt megegyezett november 14-én tartott képvisel6hdzi be-
szédével.

Doleschall hangstlyozva, hogy csak jogtudori és tandri erkodlcse alapjén ir, és nem hajlandé
sem bal, sem jobb politikai szempontoknak megfelelni, megéllapitotta:

»Val6 igazsdg, senki johiszemben nem tagadhatja, hogy a magyar sajtéviszonyok hihetetlen zillés-
nek indultak. Nehéz eldonteni: a parlamenti viszonyok nyomén-e, vagy megforditva? Az az intéz-
mény, melyet az emberiséget haladds és viligossag felé vezets lobogdként, melegitd és termékenyitd
tliz hivatdsdban taldlcak fel, avatatlan és gaz kezekben gyilokkd vedlett, tudomédnynak, miveltségnek
és erkolesnek, tarsadalmi és dllami rendnek egyardnt csapdsdvd lete. (...) Nincs kétség benne: a ma-

gyar sajtdtorvény reformra szorul.”#
Az adott megval6suldst azonban sikertelennek tartotta.

»~Hogy mily hevenyészetten és a tilzdsra valé mennyi hajlandésdggal késziilt a térvényjavaslat: leg-
szolobban mutatja egyrészrél sajtdjogi feleldsségi rendszere, masrészr8l biintetd rendelkezéseinek to-
mege és tartalma. (...) Nyilvdnvald, hogy a térvényjavaslat szerkesztéi nem ismerték a megreformd-

40 Uo. 393-399.

41 DoLescHALL Alfréd: Torvényjavaslat a sajeordl. Az Ujsdg, 1913. okedber 30., és 31., november 1., 4., 5., 6.,
7., 8.,¢s 9., 1913. oktdber 30. és november 9. kozott

42 Uo. 1913. okedber 31., 1-2.
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landé torvénynek vald[sdgos] értelmét és szellemét, a javaslatot pedig elkészitették és alkotmanyos
tdrgyaldsra érettnek nyilvanitotedk, anélkiil hogy a sajtétdrvény alapjin kozel félszdzad dta fejlesz-
tett joggyakorlat tekintetében eldzetes tajékoztatdst kerestek volna. (...) Valé: mds a politika és més a
jogtudomany.”#

Amit a leginkabb alapvetdnek tartott — médsok mellett Kenedi Gézéhoz hasonl6éan —, 4m
mégis hidnyolnia kellett a torvényjavaslatbdl: az jsdgiréi képesités rendezése. Szitkségesnek
tartja az Ujsdgiréi 6nkormanyzat kamarai formédban toreéné szervezését ahhoz, hogy elismertsé-
gét és ,hatdsagi jellegét” biztositsa.

»Nem menthetdk fel a sajednak komoly és tiszteletreméled munkdsai a szemrehdnyds alél, hogy (...)
mint a kozéletnek el6keld és nagyhatalmu tényezdi, kik nem egyszer teljes joggal itél8 eskiideszékiik
elé szolitjak a legnagyobb hatalmassigokat, verdiktet mondanak élék és halottak felett, nem mindig
vélogatva rostdljdk meg testiileteik tagjait. Ttrik és kozremikodnek abban, hogy Magyarorszdgban
ma legszabadabb, legkevésbé szellemi és olykor erkélesi képesitéshez kotote foglalkozds az »tjsdg-
frés«. It mindenki » tjsdgiré «, akinek tgy tetszik, hogy az legyen. (...) A térvényhozésnak (...) 4l-
talinossdgban meg kell 4llapitania az jsigiréi éreelmi és erkolesi képesités foltételeit is. (...) Anndl a
kézéleti szerepnél fogva, melyet a publiczisztika ma elfoglal, és amely azt ugyszolvan az 4llami szer-
vezet integrans részévé avatta, tiirhetetlen dllapot, hogy éppen az ujsdgirds teljesen szabad, semmi

néven nevezendd akar értelmi, akdr erkolesi kvalifikiczidhoz kotote foglalkozés legyen.”44

A radikalis publicisztika tények vagy bizonyitékok helyett axiémaként kozole maganvéle-
ménycken, logikai jitékokon és szabad asszocidciokon alapuld vitastilusdval szemben az el nem
kotelezett vagy korményparti publicistak és jogdszok szdrazabb, érvelbb cléaddsmédja olvas-
manyként kevésbé volt szérakoztatd, de azok szdmdra, akik nem eleve egyik vagy masik cso-
porthoz tartozénak tekintették magukat, kevésbé volt elidegenitd is, sét valoszintileg meggyd-
z8bb lehetett.

2. Képvisel6hazi vita

A Szabadgondolatban és a Huszadik Szdzadban megsz6lal6 ellenzék a budapesti értelmiségi
és polgéri kozonséghez szolt, kevéssé tényszertien, inkabb mozgésité szdndékkal és otletesen.
A képviseldhdzban jelenlévé ellenzéki szénokok koziil tobben meglehetds részletességgel, targy-
szertien foglalkoztak a sajedtorvény-javaslattal, és legfeljebb érdembeli ellenkezésiik érvei, a ko-
zéjuk illesztett politikai altalinositdsok retorikdjaban kilonbozott egymdstdl Vazsonyi Vilmos,
Polényi Géza, Lovészy Mérton vagy példédul Brédy Ernd, aki felkésziilt eléaddst tartott a cenzi-
ra magyarorszagi torténetérol.*

43 Uo. 1913. november 9., 2.
44 Uo. 1913. november 1., 3-4.
45 KN 1910/1915, XX. két. 319., 482. orszdgos iilés, 1913. november 28.
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Grof Tisza Istvan miniszterelndk tartdzkodott véleményének kinyilvanitasdedl a parla-
menti sajtévitdban — taldn azére is, mert az cllenzéki sajtd kovetkezetesen ,, Tisza sajtotorvényé-
r8l” cikkezett —, és mindossze kétszer szdlalt meg ez tigyben. El8szor a torvényjavaslat beterjesz-
tésekor a parlamenti tobbség kotelességének nevezte, hogy a fontos koziigyeket megoldja, és
oda sorolta az elavult sajtétorvény megreformaldst.® A kovetkezd alkalom pedig csak a sajtd-
torvény altaldnos vitdjanak befejezésekor, a janudr 24-ei tilésen elhangzott beszéde volt, amikor
megallapitotta, hogy mintegy otven ellenzéki felszélalds hangzott el a vitdban, ezek kozote el-
ismert néhdny tartalmas, a torvényjavaslatot jobbit6 felszélaldst, de a tobbséget idéhuzdsnak
nevezte tres hdz elétt, amelyeket még sajét partrdrsai sem hallgattak meg. A sajtd egyoldalu ta-
maddssorozatdt is hatdstalannak tekintette a kozvéleményre nézve, amely

~cbben a torvényjavaslatban nem lat egyebet, mint kisérletet a legrosszabb, a legelitélend8bb vissza-
élések némi mérséklésére, megakadalyozdsira és megtorldsdra, ugy hogy azt lehet mondani, hogy a
magyar kozvéleményben sokkal nagyobb azok szdma, akik keveslik azt, ami a javaslatban van, mint

azoknak a szdma, akik ttl-szigorunak talaljik intézkedéseit.”?

Az ellenzék vezérszonoka Vizsonyi Vilmos volt. Mint egyszerre kitting tigyvéd és publi-
cista, hosszt beszéde alatt is Gjabb és jabb sarkitott fordulatokkal, szérakoztaté mondasokkal
tudta fenntartani a figyelmet, targyszerti elemzései kozé pedig olykor terjedelmes és mindig
»mély ember- és helyzetismeretre” vall6, azaz demagdg szélamokat iktatott. Példdul ilyenformén:

,Ez nem kodifikéczio, ez statdrium, (Igaz! Ugy van ! a bal- és a szélssbaloldalon. Elénk ellen-mondi-
sok jobbfelsl.) amely meglepetésszertien jon, amely tudatlansigra, jiratlansdgra épit, amely arra épit,
hogy a kritika kell8 idében ¢és kell8 helyen nem mutatkozik, és amely az igazsdgnak csarnokdba nem
gy viszi be az 4j torvényt: dongé 1épéssel, biiszkén, amint igazi torvények szoktak az igazsg csarno-
kéba belépni, hanem besurrané tolvaj médjara csempészi be.”

A kormdnyparti zugoldddsokra pedig azt vigja oda: ,Ha nem tetszik, hozzanak tobbségi
hatdrozatot, én azonban azt mondom, amit akarok.”*
Szakmai kritikdjét is gyakran frappdnssa tette, mint a helyreigazitasi és kdrtéritési kotele-

zettségrol szolva:

»mihelyest mi a sajtdra ujabb kotelmeket rovunk, mihelyst a helyreigazitdsi kényszerrel és a kiilono-
sen stlyosan latbaesé magénjogi kdrtéritési kotelem megéllapitdsdval mi a sajtéra a legnagyobb féket
rakjuk, abban a pillanatban természetes ennck a gondolatnak a mésik pérja, amely jelentkezik, hogy
a sajtot viszont biztositani kell a mindenkor véltozé kormanyhatalom minden tldézésével szem-
ben. Ezen tildozésekkel szemben a sajtonak nemcsak védelmet, hanem teljes kdrtéritést igérni is, kell

biztositani.”*

46 KN 1910/1915. XX. két. 36-37., 478. orszégos iilés, 1913. november 11.
47 KN 1910/1915. XXI. kot. 484., 501 orszégos iilés, 1914. janudr 24.

48 KN 1910/1915. XX. két. 3. és 10., 478. orszdgos iilés, 1913. november 11.
49 KN 1910/1915. XX. két. 12., 478. orszégos iilés, 1913. november 11.
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Az utcai drusitds adminisztrativ bonyolitasdval kapcsolatban: »Atadhatom - ha tetszik —
az olasz és az angol torvényt nemzeti ajindéknak. Igenis az indokolds hamisan hivatkozik azok-
ra. Miért nem beszélnek arrdl, hogy ezen kulttrorszégok egyltalaban nem ismerik a kolpor-
tézsnak hatdsdgi engedélyhez kotését, egyszertien a bejelentést irjak elé, semmi egyebet.”

Mindezek utdn véleményének osszegzése természetesen bombasztikus volt.

»>Most mutatjék meg, hogy rombolni kénnyt, mert csak nem fogjék alkotdsnak nevezni, hogy le-
romboltdk az eskiidtszéket és leromboljék a sajedjogot? (Taps! a baloldalon.) Mondom, nehéz csi-
nalni egy remekmiivet, de elég egy gyermeknek a kalapacsa, hogy azt a remekmiivet tonkretegye.
Ne legyenck tehdt buszkék az ondk kodifikéldsara, ne legyenek biiszkék arra, hogy ez a kalapécs le-
zuhogott mér az esktideszékre és hogy most red tit a sajtdjogra és a sajtdszabadsigra, és ne is higyjék
azt, hogy a sajténak barmely megrendszabdlyozasa czélravezetd. A sajté nagyon hosszu életd, rende-

sen tuléli az ellenfeleit és (...) aki Gjsdgirdt evett, az igazdn belehal! (Hosszantartd éljenzés és taps a
bal- és a szélsébaloldalon.)” >

Polényi Géza a kossuthi és Bartha Miklos-féle patosz szellemében deklamdle:

»A sajtdszabadsig minden nemzet szdmara egyformdn drdga kincs és szent ereklye...de kétszeresen
draga kincs azon nemzetek szdmdra, mint amilyen, fajdalom, talin a viligon egyedil 4ll ma mar,
a magyar nemzet, (...) [M]ikor a nemzet jogait oltalmazé minden alkotmanyos tényezd hidnydban

talan az egyetlen, taldn az egyediili még, amelyhez a kétségbeesésben levé nemzet a remény szélaival

még fohdszkodik.”>*

Lovédszy Mérton javaslatdnak képvisel6hdzi el¢ad4sdt tobb mint egy honapon 4t halasztot-
ték, lehet hogy szamitva beszédének élességére, de az is tény, hogy a rendkiviil hosszu, id6htuzé
beszédek szoritottak ki. Beszédének nagyobb része kormdny elleni becsmérlé vagy tamadé kije-
lentésekbdl 4llt, meglehetdsen ingerld stilusban. ,,Meg lehet gyézdédve arrdl az igen tisztelt
igazsdgligyminister Gr — mondta —, hogy az 6n6k torvényének, az 6nék bintetéseinek, az onok
bortoneinek, az 6n6k birsigainak, az 6n6k szolgabirdi 6nkényének egylittvéve nincs meg az a
preventiv ereje, mint a sajténak.”? Sét, olyan kijelentéstdl sem tartézkodott, mint amilyennel
korabban Kossuth Ferenc kivanta lekotelezni az Gjsdgirékat: ,ennek a szerencsétlen magyar hir-
lapirdi karnak megvan az a sajdtsdgos tulajdonsdga, hogy a kozérdekkel szemben a maga érdeke-
it mindig az utolsd helyre tudja helyezni. Ne higyje azt [ti. a miniszter — B.G.], hogyha itten az
egész orszdgot meg lehet vesztegetni, a magyar hirlapiréi kart is meg lehet vesztegetni”>

Leginkabb az mutatja, hogy politikai harcrél és nem szakmai vitdrdl vole sz, amint a
parlamenti ellenzék és foként az ellenzéki sajed Kenedi Gézdval bént. Kenedi nem volt tagja
a torvény-eldkészits csoportnak, nem is tartotta megfelelének az idépontot, a hazai helyzetet a

50 KN 1910/1915. XX. két. 14-15., 478. orszagos iilés, 1913. november 11.

51 KN 1910/1915. XX. kot. 33., 478. orszdgos iilés, 1913. november 11.

52 KN 1910/1915. XX. kot. 272., 481. orszagos iilés, 1913. november 27.

53 KN 1910/1915. XX. két. 486-487., 486. orszagos iilés, 1913. december 15.

54 KN 1910/1915. XX. kot. 493., 486. orszagos tilés 1913. december 15.; Kossuth Ferencre v6. 14. jegyzet.
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sajtéreformra. Eurdpa sajtétorvénykezéseinek sorsat attekintve ugy latta: ,minden djabb re-
formkisérlet arra az eredményre vezetett, hogy a sajtéreform, ha mégoly sziikséges is, a minden-
féle politikai folfogdsokba és a modern élet ezerféle érdekszovevényébe ttkozik s igy az nagy
politikai kartételek nélkiil keresztiilvihetetlennek latszik.”s> Ezért a képvisel6hdzban munkapir-
ti képvisel6ként is kiemelte, hogy ,a sajtdjog reformjval, amennyire csak lehetséges, nem kell
sietni, mert szerintem azt széles nagy, szoczidlis problémdk megoldaséval sziikséges osszekap-
csolni a szellemi élet egész teriiletén és pedig épen a szellemi munka javdra”>® Bir ¢ tagadta,
de tdmaddi 4llitotedk, hogy ,,Sajtéjogunk hidnyai” c. dolgozata, amely a Jogdllam cimi ,jog- és
dllamtudomdnyi szemle” elsé évfolyamdban, 1902-ben jelent meg, alapjit képezte az 1913. évi
torvényjavaslatnak. A beterjesztett torvényjavaslatban 6 is ugy értékelte — az ellenzékhez ha-
sonldan —, hogy

»A legnagyobb megszoritds természetesen a felelésségi rendszerben foglaltatik (32-37. §), és ennek
jelentéségée nem is lehet kevésre becsiilni. E rendelkezések lényege az, hogy a tettes mindig a szerzd,
de folbujtdja is vele egytite felel, noha a szerkesztd és kiadé mint f6lbujté csak akkor, ha a szerzdt 8k
utasitottdk, vagy ha a kiadé maga rendelte meg a biinés kézleményt, ami pornograph konyveknél
szokott legtdbbszor eléfordulni. (...) E helyzetben a szerkeszté és kiadé bizonyosan nagyobb évatos-
sdgra van utalva, mint el6bb, ellenben a kézlemény szerzéje, nevezetesen a hirlapir6 nincs tobbé

binbakul odavetve a vallalat érdekeinek. ”>7

Osszegezve pedig leszogezte, hogy ,nem lehet azt igazsigosan éllitani, hogy az 4j torvény-
javaslat a sajtészabadsdgot elnyomja, vagy azt korldtozni torekszik. Mindssze felel8sségeket 4l-
lit a killénjogokkal szemben ott, ahol azok eddig hidnyoztak.”* A képvisel6hdzban azt mondta:

»Ebben a torvényjavaslatban igenis megfeleld felel8sségeket statudltak. Hogy a felel8sség nem cse-
kély, hogy ez vagyonra, szabadsdgra is megy, az természetes. Ez maganak a sajtdszabadsdgnak nagys4-
gabél és fenségébél kovetkezik. (...) Ahol dinamit-rakear van, oda 8roket kell dllitani. (...) En meg
vagyok gyéz8dve arrdl, hogy ha ezen térvényjavaslat térvényerére emelésével és annak helyes végre-
hajtasaval sikerilt eléizniink a sajtdszabadsdg tiszteletreméled munkdsairdl és az egész orszdgrdl a
sajté és a politika... (...) Harpidinak ezt a csapasat, akkor a mi orszdgunk hajdja is baratsagos vizeken

fog tovabbhaladhatni. Ezzel ajdnlom elfogadasra a torvényjavaslatot.”

Valdban, ,Kenedi Géza az tizleti szellemmel szemben a kizérélag a lelkiismeretére hallgatd
klasszikus értelmiségi autondmidjanak megvédése érdekében élle ki”®® Mégis az 1913. novem-
ber 14-ci képvisel6hazi beszéde alatt a baloldali 0jsdgirdi karzatot elhagyték a hirlaptuddsitok,
a masnapi sajt6 pedig az kozolte, hogy harminc aldirdssal az Gjsagirok kovetelik, hogy Kenedit

55 KeNEDI Géza: Sajtdreform... i. m. (2.1j.) 453.

56 KN 1910/1915. XX. kot. 74., 476. orszagos iilés, 1913. november 14.
57 KeNEDI Géza: Sajtéreform... i. m. (2.1j.) 459-460.

58 Uo.. 462.

59 KN 1910/1915. XX. két. 81., 476. orszagos iilés, 1913. november 14.
60 Kiss i. m. (21.1j.).
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zérjak ki az Otthon Korbél.! (Ez végiil nem tortént meg.) A politikai elfogultsdgra és a tiirel-
metlenségre, a meghirdetett célok és az adott magatartds ellentmonddsaira mért¢keartd hig-

gadtsdggal hivta fel a figyelmet Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap:

»kérségkiviil nagyon rossz hatdst tenne minden komolyan gondolkozé emberre és az egész magyar
tdrsadalomra, ha a sajté munkdsai, akiknek életeleme a gondolat és vélemény szabadsiga, oly mér-
tékben demonstralndk tiirelmetlenségiiket és terrorizdlé hajlandésagukat, hogy tarsas egyesiileteik-
bél is ki akarjak tildozni az olyan tdrsukat, akinek nézete és meggy6z8dése eltér vagy el mer térni az

ovékedl. Legaldbb az iild6zés terén ne utdnozzak az wjsagirok a megvadult politikusokat.”®

A Magyar Ujsagkiadok Orszigos Szovetsége 1913. decemberi kozgytilésén Légrady Oreée
vélasztotta elnokéil. A sajedszervezetek igy egymdsra licitdlhattak olyan mindsitd megfogalma-
zésokkal, amelyeket aztdn a sajt6 visszhangozhatott. A Budapesti Ujségirék Egyesiiletének el-
noke, Markus Miksa szerint ez nem ,torvényjavaslat a sajeordl’, hanem ,torvényjavaslat a sajed
ellen”, Légrady pedig tovébbfejlesztette mondvén: ,torvényjavaslat a sajté dllamositasirol”. ©

A sajt6torvény-javaslat elleni demonstrativ timaddst a budapesti hirlapiré tirsadalom ve-
zette, de a févarosban kiadott orszdgos hatékort jsigok révén az egész orszdgot belevonta.
Mégis a Vidéki Hirlapirék Orszagos Szovetsége nem csatlakozott a térvény elleni demonstraci-
okhoz, amiérr stlyos, lekezelé timadasokat kapott a budapesti jsagirokedl, sét a Budapesti U}-
sagirok Egyesiiletének elndke, az egyébként dltalaban kiegyenlitd megszélaldsokra torekvd
Mirkus Miksa beszédét azzal kezdte, hogy kigunyolta és megtdmadta Szévay Gyuldt, a Vidéki
Hirlapirék Orszdgos Szovetségének elnokét. A Petdfi-Tarsasdg marcius 15-i tinnepségén el-
hangzott Szévay Mdrczius c. verse, amelyben — a kiragadott verssorok szerint — 6nmagat azo-
nositja Marciussal. ,Ezt irta annak az Gjsdgird testiletnek az az elnédke, aki cserben hagyott
benniinket a legesufosabban abban a harczban (Felkidltdsok: Pfuj! Le vele!), amelyet mi, a sajto-
szabadsdg védelmében becsiilettel végigkiizdottink, aki meggyengitette a mi kiizdelmiinket,
mert megosztotta sorainkat.”® Szdvay kozleményt tett kozzé, de a kozgytilésikrdl sz616 ,,ferdi-
t&” tuddsitasok helyreigazitasit csak két lap kozolte.®

3. A périzsi tiltakozds

A Magyar Hirlap silyosabb lépésre is elszdnta magat. Még csak néhdny nap tele el a képvisels-
hazi vita megkezdése, november 19. éta, amikor ,A vildg elé” cimmel kozole vezéreikket, fel-
tehetdleg Ignotus tolldbol. Ez a cikk még ebben a szélsdségessé valo vitdban is parjde ritkitotta,

01 Magyar Hirlap, 1913. november 15.7.

2 Budapesti Hirlap, 1913. november 15. 7.

63 Ujsdghiaddk Lapja, 1914. 140. (jilius 1.), 4-5.

64 MARKUS Miksa: Beszéde a BUE kézgytlésén, 1914. mércius 15. Magyar Hirlap, 1914. mércius 17. 3.
65 Budapesti Hirlap, 1914. mércius 17. 18.
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és egyszerre bizonyitotta a hazai sajté szabadsigat — és annak szitkségességét, hogy civilizéle ke-
retek kozé szoritsdk a sajté megnyilvanuldsait. A vezércikk igy fogalmaz:

»ltt nem politika tortént, hanem ttonéllds. Itt nem majorizdledk a kisebbséget, politikai kérdésben,
hanem itt felrigtak az orszdg alkotmdnyat és szuronyszegezve tettek f6l¢je torvénytelen rémural-
mat. Ha ennek gonoszsagit még képmutatdssal is lealacsonyitjék: ez az ellenzék szdmdra csak egy
okkal tobb, hogy a nemzet nevében a miivelt emberiség kultirkozosségéhez apellaljon, egy jogtalan
rémuralom ellen, mely er8szakat azzal tetézi, hogy nincs meg benne meggy6z6désének bétrorsiga
sem, hogy leplezi és elkomédidzza, s ezzel drulja el, hogy tudatosan koveti el a gonoszat, s maga is
tudja, hogy szégyen, amit tesz! (...) A rab igenis jelet ad magérél, kopogtat bortone faldn... Igenis a
vildg elé tartozik szégyeniink és nyomortsdgunk, mely nem a mienk, hanem azoké, akik rdnkméreék.
Az az erkolcsi policzia, amit az emberiség kulturkozossége jelent: az fogja kiiitni keziikbél a révid
kardot.”¢¢

A cikk nem pusztin fenyegetett, hanem jelzést is adott a Parizsban késziild ,ankétrol’,
amelynek véleményeit 1914. julius 15-én ismertette az Ujsdgkiaddk Lapja. A lapkiadok

szerveztének féruma ezt irta:

»Francia allamférfiak, politikusok, irok, ujségirdk, kritikusok nyilatkoztak a magyar sajeétorvényrél.
Tobb budapesti 4jsag képviseletében Parisban é16 magyar ujségirdk ankétot rendeztek, részletesen
ismertették a francia szakembereknek az 4j magyar sajtdtorvényt és véleményiiket kére¢k. Akar-
mennyire csabitd lenne a foladat, mégis teljességgel szitkségtelen kommentdrokkal latni el a legna-
gyobbrészt eurdpai hirnevii francidk szakvéleményét. Jobban és erdsebben hangzanak minden ma-
gyardzatndl maguk a nyilatkozatok, amelyekben a francia tdrsadalom szellemi kivaldsigainak
szavaival az egész, igazdn muvelt kiilfoldnek véleménye fejezddik ki a legijabb torvényes magyar
sajtéallapotokrsl.”®”

Az ,enqguéte” a francia sajtényelvben korkérdést jelentett és nem egy olyasféle vitaiilést,
mint az ankét magyar jelentése, és mint amit ,rendezni” lehetett. Néhdny francia vélaszadé
utalt is arra, hogy kérdéseket kapott meg, és tigyszintén arra is, hogy nem ismeri a magyar viszo-
nyokat.®® Ennck megfeleléen a keményen elitéld vélemények ideoldgiai alldspontot tartalmaz-
tak, de csak egyetlen vélaszold volt, aki valdban a torvény paragrafusaihoz flizétt megjegyzé-
scket. Tekintve, hogy a vélaszolé pdrizsi Gjsdgirok mindnydjan a szocialistak kulonbozo
csoportjaihoz tartoztak, tobben a ’Humanité munkatdrsai voltak, feltehetd, hogy magyar kol-
légdikedl a magyar szocialista és radikalis ellenzék véleményét ismerték meg, nem a torvényt
magdat. A torvény szovegének megismerését nyelvi okok is nehezitették. Eléirds szerint egy ma-
gyar torvénynek a szentesitését és kihirdetését kovetd tizenot napon belil, amikorra életbe lép,

66 [IeNOTUS?]: A vildg clé. Magyar Hirlap, 1913. november 19. 1.

67 A Sajtétdrvény. Francia szakvéleménycek 1914. Ujsdgkiadok Lapja, 1914. julius 15.3-7., 3.

68 ,Magyarorszigot nem ismerem, kovetkezésképpen nem konnyt az Onodk kérdéseire valaszolnom. Any-
nyit azonban mondhatok, hogy teljes szivvel azokkal érzek, akik, mint Onoék, a gondolat szabadsagaére kiizdenek.”
(Laurent Teilhade) A Sajtétdrvény, 3.
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németiil és az orszdg f6 nemzetiségeinek nyelvén is meg kellett jelennie,* a francia nyelv azon-
ban nem volt ezek kézote, a francidk pedig csak kivételesen tudtak németiil.

A korkérdésre vélaszold périzsiak ma mdr, de feltehetdleg akkoriban is kevéssé voltak is-
mertek a magyar kozvélemény korében — taldn ez is az oka, hogy csak szaklap ismertette véle-
ményiiket, de még a sajrétorvényt leghevesebben tdimadé napilapok sem tetrek réla emlitése
(meg talan azért sem, mert akkor mdr mésfelé figyeltek: két hét sem volt hitra az elsé viligha-
bort meginduldsdig). Viszont a pdrizsi ellenkampdnyban résztvevék mindny4jan megtaldlha-
tok a francia munkdsmozgalom lexikondban.” Ko6zottiik valdban kézismert szocialista politi-
kus volt J-L-F. Longuet, a Le Pupulaire c. lap alapitd fészerkesztdje és egyébként Karl Marx
unokdja; A. C. A. Compéere-Morel, a ’Humanité vezetd publicistdja és az egyik jelentds szocia-
lista teoretikus; vagy J. L. Dumesnil, aki a két vildghdbora kozote tobb balkozép kormany mi-
nisztere lett. Mindnydjuk kozil taldn a legismertebb Joseph Reinach volt, aki tényfeltard ujsdg-
cikkével elérte a Dreyfus-per tjrafelvételée és leleplezte . W. Esterhazy szerepét. Reinach vole
az egyetlen, aki a sajtétorvény paragrafusaihoz flizote véleményt, tehde lithatéan olvasta (nyil-
van a torvény német nyelv{i véltozatit), amire feltchetdleg 1914. dprilis 12., az 1914. évi XTIV,
torvény életbelépése utdn keriilhetett sor. Tobbek kozote elfogadhatatlannak tartotta a kauciét,
mert az ,merénylet a szabadsag ellen”. A szabad lapterjesztés hive volt, ,,de csak az angol torvé-
nyes megszoritassal; minden habozis nélkiil elismerem a szeméremsértd, a katondk lizadasira
és a kozjog ellen vald vétségre folhivé kiadvanyok lefoglaldsanak jogossagit” — irta, amivel vi-
szont részben egyetértett a magyar szabdlyozdssal. ,R6viden osszegezve: hatdrozott ellenfele va-
gyok a sajtora vonatkozé minden kivételes torvényhozdsnak. Ez volt Michelet, Quinet és Emile
de Girardin elmélete. Ez volt a forradalom legmerészebb gondolkodéinak az elmélete. A sza-
badsdg kozjog” — fejezte be rovid éreékelését.” Egyetlen mds francia vélemény sem tartalmazott
pontos ellenvetést a magyar torvényhelyekre.

A legfenyegetdbb véleményt Karl Marx unokéja, J-L-F. Longuet adta.

»A nemzetkézi szocializmusrdl sz6lé konyvemben megillapitottam mdr, hogy az orosz népet kivé-
ve, Eurépénak egyctlcn népe sem szenved el annyi elnyomatést a hatalom részérél, amcly megfosztja
legelemibb emberi és polgari jogaitdl. A magyar proletdrsagnak politikai jogai még kisebbek, mint az
orosz népé’? (...) Hogy ezt a visszataszitd uralmart fonntarthassik (...), révetetrék magukat a sajté-
szabadsdgra. Tisza torvénye egyike a gondolatszabadsdg legszornytibb korldtozasainak (...) A francia
parlamentben szdzkét képviselétarsammal igyekezni fogok folviligositani errl minden part jé-

hiszemt emberét.””?

69 1881:LXVI. torvénycikk a torvények kihirdetésérsl.

70 Dictionnaire biographique du mowvement ouvrier Frangais. Les éditions ouvricres, Paris, 1964 —1997.

7V 4 Sajtétirvény... i. m. (67.1j.) 3.

72 A magyar politikai viszonyoknak az orosz ald helyezése Ignotus publicisztikai fordulata volt, amelyre Ady
Endre is egyetértdleg hivatkozott ,Hadd j&jjén a sajedrabsig” c. cikkében, Szabadgondolat, 1913. 12. 369. (Vé. 30.
jegyzet)

73 A Sajtétorvény...i. m. (67.1j.) 4.
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Igy Magyarorszag francia politikai megitélésére 4ltaldban is kihathatott ez az akcié. csupén
hetekkel az els vilaghdboru kitorése eléte.

4. A torvény életbelépése utin

A Budapesti Hirlapnak a torvény életbelépését két nappal megelézd vezéreikke szkeptikus bol-
csességgel szole:

»A sajtoszabadsigot nem féltjitk téle [a sajedtorvénytél — B.G.], mert az igazat meg lehet irni ezen-
tul is bétran ¢s szabadon; de minden orszdgnak és minden tdrsadalomnak olyan sajtdja van, amindt
megérdemel. Es valameddig a kozonség éhesen kapkodja a szenzdciét, ha hazug is, vagy pedig olyan
magéniigyekre tartozik, amelyeknek nyilvanossg elé hurcoldsit nyile visszaélésnek kell mindsiteni:
addig a publikum mindig meg fogja kapni a maga mindennapi szenzicidjat valamilyen formdban.
(...) Ha kapds a hazugsdg: akkor semmiféle sajtétorvény nem fogja eltiintetni a kézélet porond-
jarol77

Rakosi Jend az Otthon Kor 1914. évi kozgytilésén vonta le a sajtétdrvény korili kiizdelem
tanulsagit:

»a partpolitika ratette kezét erre a reformra... (...) Magunk kézote vagyunk, elmondhatjuk azt az
igazsdgot, hogy két-hdrom évtizede mar minduntalan folmeriil az a kérdés, hogy a sajtétorvényt re-
formdlni kell, hogy a visszaélések ttirhetetlenek, hogy a magin- és koztéren reformot kivannak és
igen éles husba vigd megtdmadtatdsnak volt a sajté kitéve mindenféle forum elétt, de legtobbszor az
orszdggyilés eléet. Elére kellett tehat ldeni, hogy e reform jonni fog. (...) A térvényben igen sokat
lehetett volna javitani, ha az a véletlen szerencsétlenség nem torténik, hogy a partok oly elkeseredett
gytilslettel allanak szemben, hogy kézoteitk a parlamenti kooperdcié lehetdsége ki van zdrva! (..)

Ennek esett dldozatul ez a reform, amennyiben javithatd része van és nem javitottak.””

Mintegy hdrom héttel a torvény életbelépése utdn Edvi Illés Kéroly — a Jogdllam c. folyd-
irat szerkeszt8je — arrdl irt cikket, hogy

»Véltozast azonban egyeldre alig tapasztalunk. (...) A kritika épp oly szabadon mozog, mint eddig,
a politikai és egyéb ellenfelek 4d4z hirlapi csatdrozdsa nem sziint meg, s6t a hirszolgalat is az eddigi
korlatok kozote teljesitheti kotelességét azzal a kiilonbséggel, hogy a sajtdjogi szigorubb feleldsség
folytdin most méar nem nyulhatnak be oly merészen a csalddi és maganéletbe, mint a hogy eddig

teteék.”7®

74 Az iilésszak végén. Budapesti Hirlap, 1914. 4prilis 10. 2.
75 Az Otthon kdzgytlése. Otthonunk, 18. (1914), 241. 1.
76 Epvi Illés Kéroly: Az 4j sajedtorvény. Budapesti Hirlap, 1914. méjus 3. 33-34.
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Azonban a napilapok kiadéi is tettek 6vintézkedéseket. Egy héttel a torvény életbelépése
utdn arrdl szolt a hir, hogy négy nagy budapesti napilapnal tortént szerkesztévéltozas, tobbek
kozott a Pesti Hirlapnal, ahové a Magyar Hirlap korbbi helyettes szerkesztdjét, Lenkei Guszta-
vot hivtdk meg foészerkeszté helyettesnek,” aki mésfél évvel késébb felelés szerkesztd lett.
Légrady¢k mas intézkedést is hoztak. Mivel az 4j sajtotorvény leginkdbb fenyegeté rendelkezé-
sének lapkiad6hoz illéen a helyreigazitdsi ,kényszert”, illetve a kdrtéritési kotelezettséget tekin-
tették, létrehozedk a ,hdzi cenzardt”. , A szerkesztd vezérkardt kibdvitették kée személlyel: a lap
két kiilon sajedjogi cenzordval, akik egymdst folvaleva késé éjszakdig mindent elolvastak, ami a
Pesti Hirlapban nyomtatdsban megjelent.””® Feladatuk volt, hogy kisztirjék azt, amib&l kartéri-
tési per vagy helyreigazitasi kereset kerckedhetett volna; nem is adddott a lapnak jelentdsebb
problémdja.

Végiil is nem tudhatjuk, hogyan miikodott volna egy olyan sajt6torvény, amely kizdrdlag
torvényi és kozigazgatasi eszkozokkel, az érintettek killonboz6é mértékd, de dltalinos elutasitdsa
ellenére kivant miikodni, amely egy kapitalista nagyvallalkozasi sajtét akart adminisztrativ mé-
don keretek kozé szoritani. Alkalmazdsa éppen csak megkezdddott, de az mar ezalatt is kide-
rillt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsédgat nem befolydsolta, s6t a sajté kritikai hangnemét,
stilusdt sem fogta vissza. Azonban a torvény teljes korti mitkodésére még anndl is kevesebb idé
jutott, mint annak idején a forradalom ¢és szabadsdgharc honapjaiban az 1848-as sajtotorvényre.
Négy hénap sem telt el, hadba Iépett az Osztrak—Magyar Monarchia, és életbe lépett a hadicen-
ztira. Az 1914. évi XTV. torvény teljes formdjiban mér az elsé vilaghdboru és a forradalmak utin
sem hatdlyosult, viszont megszoritdsokkal érvényben maradt egészen 1959-ig, mig végul a
26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés ) pontja helyezte hatdlyon kiviil ,a felsza-
badulis el8tt kibocsdtott sajedjogi jogszabdlyokat”, koztiik is — érthetd médon — elséként emlit-
ve a misodik magyar sajedtorvényt.
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