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TANULMANYOK

A tettleges véleménynyilvanitds alkotmanybirdsagi
megitélése

CSINK LORANT"

Megrongilhaté-e vagyontdrgy a tulajdonos hozzdjéruldsa nélkil? VélhetSen mindenki 6sztonds valasza
az, hogy nem. A profi jogdsz viszont dvatosabb, és e kérdésre tgy felel, hogy attél fugg. A valéségban elé-
fordulé helyzetek sokasiga dvatossigra inthet: tényleg ugyantgy kell megitélni egy fenyegeté falfirkar,
mint példdul Banksy politikai tizenetet hordozé graffitijeic? A kérdés tobb aspektusbdl is vizsgalhato.
A jelen tanulmény nem foglalkozik azzal, hogy a street art a miivészi szabadsig védelme ald tartozik-e.
Kizérélag a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korébe esd, kozéleti kozlést megfogalmazé jelenségeket vizs-
gilja, és az Alkotmdnybirdsig legfrissebb esetjogat elemezve von le kovetkeztetéseket az dllagsérelmet
okozé véleménynyilvanitasok alkotmdnyossdgardl. Az egyes escteket tdgabb kontextusba helyezve részle-
tesebb kép bontakozik ki az Alkotmdnybirdsag alapjogi szemléletérdl.

Kulcsszavak: tettleges véleménynyilvanitas, véleménynyilvanitdsi szabadsdg, alapjogi teszt

The constitutional adjudication of non-verbal speech

Can property be damaged without the owner’s consent? Everyone’s instinctive answer might be a
definite no. Professional lawyers, however, are more careful, and answer this question by ‘it depends’.
Indeed, the variety of situations that occur in reality may suggest caution: should we really judge a
threatening graffiti in the same way as, for example, Banksy’s politically charged works? The question can
be examined from several aspects. This paper does not deal with whether street art falls under the
protection of artistic freedom. It deals exclusivcly with phenomena of public communication faﬂing
within the scope of freedom of expression, and by analysing the latest case law of the Hungarian
Constitutional Court, it draws conclusions about the constitutionality of non-verbal speech. Individual
cases can be placed in a broader context, and thus this paper concludes to the Constitutional Court’s
approach on fundamental rights.

Keywords: non-verbal speech, freedom of expression, human rights restriction test
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1. Bevezetés

Informaciés tarsadalomban éliink — e gyakran hangoztatott, ezért mar kozhellyé véle megéllapi-
tssal aligha lehet vitatkozni; egyre gyorsabban egyre tobb kozlés jut el hozzank a vildg szinte
birmely pontjér6l. Ekkora informéciémennyiség befogaddsa meghaladja az emberi kapacitas
hatdrait, ezére sziikségszertien vélogatunk a kozlések koziil. Ez a vélogatds nem pusztn tartalmi
alapu (minél izgalmasabb a kézlés, anndl inkdbb befogadjuk), hanem az is fontos, hogy milyen
a ,csomagolds”. Minél meghokkentdbb, érdekesebb, tetszetdsebb a kozlés formaja, anndl valé-
szinlibb, hogy felfigyelink rd.

Az informAcids térsadalom, a ,gondolatok piaca” valoban a piaci logika alapjin mtkodik.
Az informicié kozl8jének célja, hogy a kozlés eljusson a cimzetthez (vagy minél szélesebb cim-
zetti korhoz), ezére — raciondlis piaci szereplé 1évén — iigyel a kozlés formajara. Erdeke agy be-
csomagolni az informéciét, hogy a koz6nség minél nagyobb eséllyel fogadja be azt. A kozlés
médja épp ezért véltozik: a szavak helyett és mellett nagyobb jelentdsége lesz a szokatlanabb,
meghokkentébb kozlési forméknak, igy elétérbe kertil a tettleges véleménynyilvanitis.

Az utébbi években az Alkotmanybirésag tobb dontést hozott a tettleges véleménynyilvéni-
téssal kapcsolatban. A jelen irds hipotézise az, hogy a trend a tettleges véleménynyilvanitas vé-
delmi szintjének csokkenése, ami épp ellentétes a ,,piaci igényekkel”. A hipotézis igazolasa célji-
bél a tanulmdny elséként 4ttekinti a véleménynyilvénitdsi szabadsag (az Alkotménybirdsag dltal
is elismert) tartalmd, ¢és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a védelmi kor kapesdn a megjelenési for-
ménak csak annyiban van jelent8sége, amennyiben az a korldtozds ardnyossigat befolyasolja. Ezt
kovetden hdrom alkotmdnybirdsdgi dontést vizsgal: a 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatot (jarda-
festéses hatdrozat), a 17/2020. (VIL. 17.) AB hatdrozatot (plakdtfestéses hatdrozat), valamint a
3001/2024. (I. 12.) AB hatdrozatot és a 3002/2024. (L. 12.) AB hatdrozatot (Lady MRD hats-
rozat'). Az irds dsszeveti a hdrom déntés tényalldsénak jogilag relevans elemeit, a korlatozési
okokat, valamint hogy azokat milyen sullyal vette figyelembe az Alkotménybirésdg. Ezt kovets-
en von le kovetkeztetést arra vonatkozéan, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlatdban mi minég-
sl védett véleménynek.

2. A tettleges véleménynyilvanitis jelentdsége
és alkotmanybirdsagi megkozelitése

A véleménynyilvdnitasi szabadsdg tartalma a kommunikicid, gondolatok és eszmék mdsokkal
valé megosztasa. Az Alkotmdnybirdsig kezdeti gyakorlata is kommunikdcids alapjogként is-
merte el a véleménynyilvanitasi szabadsigot.? Ez az alapjog nem pusztan arra biztosit szabadsd-
got, hogy kimondjuk a gondolatainkat, hanem hogy azokat mésokkal kozoljiik, megosszuk az
informéciét. Epp ezért a véleménynyilvénitas szabadsdga is kollektiv jog: egyediil nem gyako-
rolhatd, sziikséges legaldbb még egy ember, akinek az informaciét tovabbitjuk. A mdsik oldalrél

1 Az Alkotmanybirésig két inditvany alapjan két hatdrozatban is foglalkozott a Lady MRD tiggyel, a ketté tartalmi-
lag azonos.
2 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.
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kijelenthetd: nemcsak az a véleménynyilvénitds szabadsiginak korldtozdsa, ha valaki nem
mondhatja el a véleményét, hanem az is, ha akdr a kommunikdcids csatorndeél, akar a célkozon-
ségtol megfosztjik.

Az alkotmanybirésdgi gyakorlat is kettébontja a védelem trgydt: egyfeldl a véleményt
védi, mésfelél a kommunikdcids csatorndt. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasiban:

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsdg egyarant kiterjed a vélemény meg-
forméldsdra és e vélemény masokkal valé megosztdsira. Az alaptdrvényi védelem targya e vonatko-
zdsban kettds: egyrészt az lizenet, a mésokkal megosztott informdcié, masrészt pedig a vélemény
megforméldsinak médja, azaz a kommunikdcids csatorna. Nemesak azt biztositja az Alaptorvény
IX. cikke, hogy alkotményos keretek kozott barmilyen tartalmu informacié kozolheté legyen, ha-
nem [azt] is, hogy a véleménynyilvénitd szabadon eldonthesse, hogy a véleményt milyen formdban,
milyen kommunikdciés iton kivénja tovabbitani. Bar az alaptorvényi védelem a véleménynyilvani-
tés szabadsdgdnak mindkét el6bb emlitett elemére kiterjed, az alapjog korlatozhatdsaga szempontji-
bol jelentésége van annak, hogy a korldtozds az informacidt, vagy a kommunikécids csatorndt érinti.
Altalénosségban megéllapithatd, hogy erdsebb alkotmdnyos érdek szitkséges az informécié megosz-
tésinak korldtozasihoz (azaz annak megakadilyozdséhoz, hogy a véleménynyilvdnité megoszthassa
az informdcidt), mint a kommunikdcids csatorna megvalasztdsihoz (azaz ahhoz, hogy az inform4-
ciédtadds miképp torténik). Az el8bbi ugyanis a véleménynyilvénitds szabadsdgénak kézponti ele-

mét korl4rozza?

A jogirodalom evidencidnak tekinti, hogy a kommunikécié nem korldtozédik a beszédre. Torok
Berndt meghatdrozésiban:

bizonyos cselekedeteket ,,sz8l4snak” tekintiink, noha nem minésiilnek beszédnek a sz6 kdznapi ér-
telmében. Jelvények viselését, z4szl6k lengetését, egyes ruhdk feloleésée és sok egyéb olyan cselekvést
olyan[ok]nak tartunk, amelyck osztoznak a széldsszabadsdg jelentéségében.

Hozzéteszi, hogy célszertinek tlinik szélesebben meghatdrozni a szdldsszabadsag hatdlya ald tar-
tozé ugyek korét, és e koron belil eltéré mértékd védettséget adni a kommunikacionak. Masik
oldalrél a beszéd sem esik védelem al4, ha nincs kommunikécids tartalma. Az Alkotménybird-
sdg szerint a ,csak és kizardlag az érintett személy lejératasdra irdnyuld, egyfajta szitokszdként
megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorldsénak alkotméanyosan
védett korébe”> Egy misik dontésében pedig kimondta, hogy ,ha a kifejezés nem a kozhatalmi
tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztin az emberi méltésagot sérté személyeskedés, akkor az

3 3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat, indokolds [18]-[19] Az iigyben az inditvanyozé egy kommentben ,buzinak”
nevezte a teriileti 5nkormanyzat egy képvisel6jét annak kozosségi oldalén. Az Alkotmanybirdsdg arra kovetkezte-
tett, hogy a kifejezés nem a képviseld szexudlis orienticidjira utalt, hanem gyaldzé szitokszoként szerepelt, akként
viszont nem élvezi a véleménynyilvanitdsi szabadsig védelmér.

4 TOROK Bernat: A szédldsszabadsdg hat6kore és az dltala nyujtott védelem. Magyar Jog, 2015/7-8., 386-387.

5 1/2015. (L 16.) AB hatarozat, indokolds [35].
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Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytdn nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanits
szabadsdgdnak védelmére”®

Sem a jogirodalombdl, sem az alkotmdnybirdsigi gyakorlatbdl nem vonhaté le olyan ké-
vetkeztetés, hogy a nonverbilis kommunikacié (ideértve a jelképek haszndlatdr is) ne esne a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelmi korébe. Sét, ezek gyakorlati jelentdsége novekszik:
Stock Szabolcs felhivja a figyelmet arra, hogy a 21. szézadban a véleménynyilvénitasi szabadsig
Uj, szokatlanabb megjelenési formdi fontos szerepet toltenck be, aminek oka az érzéketleniilés.
Az internetnek és a kozosségi médidnak koszonhetSen a jelenkor embere gyorsan tud nagy
mennyiségli informéci6 birtokdba jutni, ha pedig a véleménynyilvanité jobban fel szeretné hiv-
ni a figyelmet az tizenet tartalmdra, akkor szokatlan eszkozhoz nyul.”

A nonverbélis (tettleges) véleménynyilvanitds védelmét az Alkotménybirdsig elismeri, de
annak gyakorldsahoz specidlis szabélyokat fiz. A védelmet akkor biztositja, ha a konkrét cse-
lekmény mind a véleménynyilvdnitd személy szubjektiv szindéka, mind az objektiv éreékelés
szerint a nyilvdnossag elétt értelmezhetd kozlés. Szitkséges tehdt, hogy a kozlé részérél legyen
véleménynyilvanitasi szindék (példdul ne rongalasi céllal fesse le a jarddt), az objektiv feltétel
pedig az, hogy a valasztott kozlési forma alkalmas eszkdze legyen a gondolatok kézlésének,
azaz a kiilvildg szdmara is felfoghato, érthetd legyen.®

3. A tettleges véleménynyilvanitds megitélésének gyakorlata

3.1. Jardafestés

A jardafestéses hatdrozat inditvanyozdit a Vas Megyei Kormanyhivatal koztisztasigi szabalysér-
tésben marasztalta egy jérdafeliilet osszefestése miatt. Az inditvanyozok az tigyben eljaré hato-
sdg és birdsag el6tt hidba védekeztek azzal, hogy magatartdsukkal csupdn a jarda rossz llapotara
akartdk felhivni a figyelmet, igy az kommunikéci6s tartalmt és a véleménynyilvénitdsi szabad-
sag védelmi korébe esik. A birdsag allaspontja szerint mds tulajdondnak hozzijérulds nélkili
hasznélata sérti a tulajdonos rendelkezési jogat, igy ez a magatartds a tdrsadalomra veszélyes.
Az Alkotménybirdsdg tobbségi dontésének indokoldsabdl és az ahhoz kapcsolt kiilonvéle-
ményekbél, pirhuzamos indokoldsokbdl hdrom eltérd vélemény olvashatd ki. A tobbségi don-
tés elséként a szubjektiv és az objektiv felismerhetdség tesztjét végezte el, és ennek alapjin meg-
allapitotta, hogy szdndék szerint megallapithaté a kommunikaciéds tartalom (figyelemfelhivas
kozosségi kérdésben), és a kiilsé szemlél8k egyértelmiien azonosithattédk a kozlés céljae (figyel-
meztetés az utburkolati hibdkra és ehhez kapcsolédéan a hatdsigok mulasztdsira).” Ennek

6 3093/2019. (V.7.) AB végzés, indokolds [15].

7 StoCK Szabolcs: A tettleges véleménynyilvanitds dogmatikai kérdései. In KURUNCzZI Gébor — POGACSAS Anett —
VARGA Adém (szerk.): Vis unita fortior. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, PAzmany Press, 2021, 274.

8  KoVATS Bedta: A véleménynyilvanitési szabadsdg vizsgélata az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban. Alkotmdnybiré-
sdgi Szemle, 2023/1., 38.

9 ,[A kiilonbéz8] cselekményeknek a véleménynyilvanitds szabadsdgaval valé kapcsolata azonban nem itélhetd meg
egységes médon. Egy gyermekek 4ltal elhelyezett aszfaltrajznak ugyanis jellemz8en nincs a kozélettel kapcsolatos
kommunikdcids tizenete, szemben példdul egy figyelemfelhivé jelleggel befestett, repedezett jérdaszakasszal.

IN MEDIAS RES ¢ XIII. EVFOLYAM, 2. SZAM



A TETTLEGES VELEMENYNYILVANITAS ALKOTMANYBIROSAGI MEGITELESE 9

alapjén a tobbségi dllispont a jardafestést a véleménynyilvinitasi szabadsig védelmi korébe
vonta, ¢s az alapjogi teszt elvégzése utdn arra kovetkeztetett, hogy a szabalysértésben maraszta-
las a véleménynyilvénitdsi szabadsdg aranytalan korlatozasit jelentette.”® Stumpf Istvan parhu-
zamos indokoldsa szintén az alapjogi teszt alapjin latta alaposnak az alkotményjogi panaszt.

A dontéshez kapesolt kiilonvélemények eltérd salypontiak voltak, legplasztikusabban Ju-
hasz Imre alkotmédnybiré fogalmazta meg, hogy ,egy magatartds szabalysértéssé vagy blincse-
lekménnyé nyilvanitdséval a jogalkot6 4ltalinossagban dontott annak tdrsadalomra veszélyes-
ségérol”.! Ezt tovabbgondolva megallapithatd, hogy egy tényalldsszerti (a szabalysértési vagy a
biintetdkddexbe iitk6z8) magatartds nem tekinthetd alapjoggyakorldsnak.'

A harmadik 4llaspont Varga Zs. Andrés alkotmanybiré pdrhuzamos indokoldsdban jele-
nik meg (amely 4llasponthoz tartalmilag tbb kiilsnvélemény is kapcsolédott). Eszerint a mas
tulajdondba tartozé vagyontargyakat hozzdjérulas hidnyiban megérinteni sem szabad," ami-
bol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsdg és a tulajdonhoz valé
jog kollizidja esetén nincs sziitkség alapjogi mérlegelésre (sziikségességi-aranyossdgi vizsgalatra),
minden esetben a tulajdonvédelmet kell elétérbe helyezni.

3.2. Plakatfestés

A plakétfestéses hatdrozat inditvdnyozéi a kormdny egyes nemzeti konzultdcids plakdtjait fes-
teteék le diszperzittel, majd a plakdtra az tzenettel ellentétes tartalmu feliratokat irtak.!* Az
tgyben cljird birdsigok a cselekményt rongdlasnak mindsitették és az inditvanyozdkat megro-
véasban részesitették. A hatdrozat tobbségi érvelése alapjn a testillet nem végezte el a tettleges
véleménynyilvénitds szubjektiv és objektiv felismerhetdségének tesztjét, a plakdt lefestését a

A kozteriiletnek minésiil ut- vagy jérdaszakaszon kénnyen eltdvolithaté festékkel elhelyezett feliratok, szinezések
ugyanis mindsiilhetnek a véleménynyilvanitds jogdnak hatélya ald esé szimbolikus széldsnak. Ennek megitélése so-
ran elsésorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykézlés személyes szdndékan tdl az adott cselekmény
(példaul felfestett felirat vagy szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak tekintheté eszkdze, kdzvetitsje lehet-e
gondolatok kézlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld vélasze tudunk adni, akkor ezen cselekményt a vélemény-
nyilvénitds kdrébe tartozé cselekménynek kell tekinteniink” (indokolds [31]).

10 A t8bbségi dontés érvelésének zavard eleme, hogy a jogkorldtozés ardnytalansgdt amiate allapitotta meg, mert a
birésdg nem végezte el az alapjogi mérlegelést (indokolas [40]). Az érvelés egészébél ugyanakkor az kévetkezik,
hogy a tobbségi dontés a szabélysértésben marasztaldst tekintette ardnytalannak.

11" Indokolas [63].

12 A, ténydlldsszerti magatartds eleve veszélyes a tarsadalomra” kitétel nem csupdn alkotményjogi, hanem biintetéjogi
oldalrdl is vitathat6. A klasszikus szakjogi nézet szerint a tdrsadalomra veszélyesség materidlis jogellenességet je-
lent, amely megmutatja, hogy az ltaldnos veszélyességet kifejezé tényalldsszertiség a konkrét esetben is veszélyes-e.
Epp ezért a tényallisszeriség és a tirsadalomra veszélyesség parhuzamosan vizsgilandé. NaGy Ferenc — TokAJI
Géza: A magyar biintetdjog dltalinos része. Budapest, Korona, 1998, 141.

13 Indokolds [50].

14 Az tiggyel kapcsolatban felvethetd, hogy az tettleges véleménynyilvénitasnak mindsithetd-c egydltalan. Ugyan fel-
irat plakdton valé elhelyezése ,hagyomanyos” véleménynyilvanitds, az eset megitélésekor nem az 6j kozlés elhelye-
zése, hanem az eredeti kozlés megrongaldsa keriilt elétérbe. Az eset tehdt azt hozta el8, hogy a fogalmilag rongalds-
nak minésiil8 tevékenység mennyiben lehet (tettleges) véleménynyilvénitas.
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kozlés tartalma alapjn tekintette a véleménynyilvanitasi szabadsdg részének. Az érvelés az alap-
jogi tesztet tartalmazta, és az ardnyossdgi vizsgalatndl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oko-
zott kdr mértéke és a szankcid enybe sitlya miatt nem ardnytalan a korldtozds."

A dontéshez kapcsolt tobb parhuzamos indokolds — a jirdafestéses hatdrozathoz hasonlé-
an — azzal érvelt, hogy a tényallasszerti magatartds eleve nem tartozhat a védett alapjog korébe.
Ugyanakkor figyelemre mélté Horcherné Marosi Ildiké alkotménybiré kiilonvéleménye:

A nemzeti konzulticids 6ridsplakdt [...] létének kizardlagos célja és értelme az, hogy az éllampolgs-
rokat a kormanyzattal valé kommunikdciéra buzditsa, tijékoztassa Sket a feltett kérdéseket illetden
elfoglalt korményzati 4llispontrdl. [...] Ezért e plakdtok puszta tulajdoni tdrgyként valé kezelése,
valamint ezzel szemben a plakdtokra rafestett dllampolgdri ,valasz” rongaldsnak mindsitése elfedi
azt a tényt, hogy ebben az esetben nem feltétleniil 6ncélt kdrokozésrél van szd, hanem egyfajta koz-
életi vitdrol és annak sordn tett politikai véleménynyilvénitdsrol. Ezért a jelen tgyben ardnytalannak

tartom a biintetdjogi feleldsség megallapitasac.'®

A kiilénvélemény tartalma szerint az Alkotmanybirésagnak nemhogy le kell folytatnia az ard-
nyossigi vizsgilatot, hanem annak keretében azt is értékelnie kell, hogy a vagyontdrgy milyen
éreéket képvisel, azaz a tettleges véleménynyilvanitas milyen méreékd kart eredményez. Ennek
eredményeképp pedig eljuthatunk odaig, hogy a széban forgé magatartas alkotmdnyosan nem
biintetheté.

3.3. Lady MRD

A Lady MRD iigy inditvanyozéi — a kiiliigyminiszter jachtos utjai elleni tiltakozésul — a kiil-
tigyminisztérium ¢épiilete elé a ,LADY MRD?” feliratot és egy luxusjacht dbrat rajzoltak fel fes-
tékszoréval, ami miatt Sket rongalds szabalysértésében marasztaltak.

A tobbségi dllispont megismételte a jardafestéses hatdrozatban kifejtetteket, és arra kovet-
keztetett, hogy azok akkor esnek a véleménynyilvénitisi szabadsdg fogalmi korébe, ha a kozls
szubjektiv szandéka szerint olyan kézéleti kozlésrdl van szd, amely objektiv médon mésok szdmé-
ra is felismerhetd."” Ez alapjén megllapitotta, hogy a kozlésre fogalmilag kiterjed a véleménynyil-
vanitds szabadsiga, majd pedig a véleménynyilvénitds korldtjaként a tulajdonjog (!) védelmét hoz-

15, Az Alaptdrvénybdl nem vezethetd le, hogy a véleménynyilvénitds szabadsdgéra hivatkozassal bérmilyen, a Kor-
many érdekkdrében kihelyezett plakét korlatozds nélkiil lefesthetd, mint ahogy az sem, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdganak minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem szempontjai el6tt. Az Alkotmanybirdsig
megéllapitotta, hogy az tigyben eljdrd dltaldnos hatdskort birésigok az inditvdnyozék magatartdsat — azon tilme-
néen, hogy a blincselekmény tényélldsszertien megvaldsult-e — alapjogi megkozelitésben is értékeleék. A birdsdgok
elismerték, hogy az inditvanyozok tevékenységét a véleménynyilvanitdsi szabadsdg védi, és elemezték, hogy e sza-
badsdg tulajdonhoz valé joggal torténé kollizidja miképp oldhaté fel. A birdsdg az »ardnyossagi tesztet« is elvé-
gezte, ¢s jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biincselekményi értékhatdrt meghaladé rongaldsi kar tallépi az ard-
nyos mértéket” (indokolds [38]).

16 Indokolas [78].

17" Indokol4s [28]-[30].
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ta fel legitim célként.”® Az ardnyossigi vizsgélat azért dontote a tulajdonvédelem javara, mert
»sziikségtelen koltséget” okoztak a tulajdonosnak.” A tobbségi vélemény hozzatette:

ha a nonverbélis véleménynyilvdnitds vélasztott kifejezési formdja valds konfliktusba keriil a tulaj-

donhoz val6 alapjoggal, akkor a tulajdonhoz valé alapjog korlatozasinak a sziikségességénél az

Alkotmdnybirésag vizsgalja azt, hogy a konkrét esetben (és nem altalaban) rendelkezésre allt-c a vé-

lemény kifejezésére egyéb olyan kifejezési forma, amely a valasztott nonverbalis kifejezési formaval

azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt.”

A parhuzamos indokoldsok vagy azzal érveltek, hogy a véleménynyilvénitdsi és a tulajdonjog

kolliziéjaban minden esetben az utdbbit kell eldtérbe helyezni, vagy azzal, hogy a (tettleges)
véleménynyilvénitds nem val6sulhat meg biincselekmény vagy szabalysértés formdjaban.
Kiilénvéleményében Schanda Baldzs alkotmédnybir6 egyrészt vitatta az ardnyossagi vizs-
galat tartalmdt: alldspontja szerint egy csekély osszegli helyredllitasi koltség legfeljebb magan-
jogi igényt alapoz meg, de a sz6ldsszabadsdg korldtozdsat nem, masrészt kifogdsolta, hogy az
eljar6 birésagok helyteleniil értékeleék az tigy alapjogi relevancidjit. A kiilonvéleményhez Czine
Agnes és Horcherné Marosi Ildiké alkotmédnybirdk csatlakoztak.

1. tiblizat

A vizsgalt iigyek tobbségi dontései

Jardafestéses Plakatfestéses Lady MRD
hatdrozat hatdrozat hatdrozat
A véleménynyilvani- | igen igen a teszt eredményeként
tasi szabadsag korébe donthetéel, haa
tartozik? szﬁkségességi teszten
nem megy at, nem
A korldtozas legitim | koztisztasdg, tulajdon | tulajdon tulajdon
céljaként felmeriilt
szempontok
Alkalmazott teszt objektiv-szubjektiv szitkségesség- objektiv-szubjektiv
felismerés ardnyossig felismerés

18 Indokolds [32].

19, A vizsgdle esetben az inditvdnyozdk a kézteriileti parkolé aszfaltjinak a feliiletét a tulajdonos akarata és hozzéjs-
ruldsa nélkiil valtoztatték meg, az eredeti dllapotot azonban a helyszin elhagydsit megel6zéen nem allitottdk hely-
re, azt helyettiik a tulajdonos a sajét kéltségére végeztette el. Bar az inditvanyozok a kéziigyek megvitatdsihoz
kapcsolddéan, a politikai véleményiik kifejezése céljdbol helyezték el a feliratot és az 4brét az aszfalton gy, hogy
annak éllagéban visszafordithatatlan 4llagvéltozst, és ebbdl eredd értékesokkenést nem okoztak, a tulajdonos aka-
rata és hozzdjéruldsa nélkiil elhelyezett és a helyszin clhagydsa eléte el nem tévolitott felirat megvltozeatta a feliilet
eredeti 4llapott, esztétikai megjelenését, tovabbd az eredeti dllapot helyreallitésa sziikségteleniil kéleséget okozote
a tulajdonos szamdra” (indokolds [38]).

20 Indokolds [42].
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Jardafestéses Plakatfestéses Lady MRD
hatdrozat hatdrozat hatdrozat
A sziikségességi teszt | forditott szitkséges- éridsplakaton forditott sziikséges-
eredménye ségi teszt, ha talalhaté tizenet ségi teszt, ha allag-

dllagsérelmet okoz,
az ardnyossigot kell

integritdsa érdekében
avéleménynyilvanitds

sérelmet okoz, nem
védett

vizsgdlni korl4tozhaté
Az ardnyossagi teszt | a szabalysértéssé a szankcid sulydt ésaz | nincs
eredménye nyilvdnitds ardnytalan | okozott kdr méreékée
tekintve ardnyos
Dontés megsemmisités clutasitas clutasitds

4. A tettleges véleménynyilvanitas korlatozésinak legitim célja

Az Alkotmanybirésag hivatkozott, tettleges véleménynyilvanitdssal kapcesolatos dontései fontos
jogforrastani kérdéseket is felvetnek, nevezetesen az Alaptorvény és a Buntetd Térvénykonyv
(Btk.), valamint a szabalysértési torvény viszonyat.?! A jelen irds a kérdést nem jogforrdstani,
hanem tartalmi alkotmanyossagi oldalrdl kozeliti meg. A tartalmi alkotményossagi vizsgélatnak
csak akkor van helye, ha elfogadjuk, hogy az alapjoggyakorlds 4teorheti a Btk.-ban ¢és a szabdly-
séreési torvényben foglaltakat, azaz ténydllasszert cselekmény vagy szabalyséreés is lehet
alapjoggyakorlds. Ha nem igy lenne (azaz a Btk. érinthetetlen teriilet maradna), akkor nem vol-
na szitkség tartalmi vizsgdlatra: elég lenne arra hivatkozni, hogy azért nincs alapjoggyakorlas,
mert azt a Btk. tiltja. Ez azonban aligha tekinthetd alkotmanyos megkozelitésnek — az egymds-
sal versengd alapjogok mérlegelését mindenképp el kell végezni.??

Az alkotményjogi dogmatika evidencidja, hogy alapjog csak egy masik alapjog vagy alkot-
ményos ¢él érdekében korlatozhatd. Az Alkotmanybirésignak a kordbbi Alkotmdny hatalya
alatt kialakitott gyakorlatdt az Alaptorvény normaszévege is megerdsiti: ,Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivént céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
(L. cikk (3) bekezdés]. Ha tehét a tettleges véleménynyil-
vanitds az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme ald esik (amit egyik alkotmanybiro-
sdgi dontés sem tagadott), akkor meg kell hatdrozni azt a legitim célt, amely indokolja a korld-
tozast.

1»

tiszteletben tartasaval korldtozhaté

21 Az eczzel kapcsolatos dilemmit, érveket lasd CsiNk Loérdnt: Lehet-e alkotmanyos, ami torvénytelen? In
KruzsLicz Péter — SULYOK Mdrton — SZALAI Anik (szerk.): Liber amicorum Liszlé Trocsinyi. Szeged, Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2021, 81-87.

22 Pocza Rébert: Az Alkotménybirésdg hatérozata a nemzeti konzulticios éridsplakatok lefestésérdl. Jogesetek Ma-
gyarizata, 2021/1., 30.
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4.1. Tulajdon, a tulajdonhoz valé jog és a tulajdonvédelem

A dontésekben visszatérd elem, hogy a fogalmilag rongaldst megvaldsité véleménynyilvanitds
korlatozésat tulajdonvédelmi szempontok indokoljak. A dontésekben keverednek a tulajdon-
jog ¢és a tulajdonhoz val6 jog elemei. Ez tobb szempontbdl visszds: 1. a dontésekben a tulajdon-
hoz valé jog térgya és tartalma eltér az Alkotmdnybirdsdg altal is vallott tulajdonfogalomtdl;
2. nem tisztazza, hogy pontosan kinek az alapjoga sériilt; 3. rejtve hagyja a koz- és a magéntulaj-
don kézti kiilonbségeket; 4. abbél indul ki, hogy minden 4llagsérelem automatikusan rongélds.

A tulajdonhoz valé jog elsédlegesen dllag- és éreékgarancidt biztosit a tulajdonos szdmara.
Az alapjoggyakorlds kozéppontjdban nem a tulajdon, hanem a jogosult, a tulajdonos 4ll, aki-
nek ez az alapjog a tulajdon dllami elvondsatdl biztosit védelmet. A hivatkozott dontések ezzel
szemben a tulajdont a polgari jogi megkozelités szerint védik. A ,,mds tulajdondt érinteni sem
szabad” és a ,haszndlatot a tulajdonos nem koteles elviselni” tipust érvelések polgari jogi jelle-
glick, a dologi jog primatusit hirdetik. Ennek a gondolatisignak koszonhet6 az az ,elszdlds”,
amely a tulajdonjog szempontjait emliti a tulajdonhoz valé jog szempontjai helyett.?* Ezekkel
ellentétben az Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé jogrdl sz6l6 rendelkezésébdl nem latjuk le-
vezethetének az érintésvédelmet.

A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontések a kozérdekiiségi tesz-
tet hasznaljak, amely enyhébb az dltalanos alapjogi tesztnél: a tulajdonhoz vald jog korlatozésa
alkotmdnyos, ha az a koz érdekében torténik, feltéve, hogy a korldtozas aranyos.?® Ezzel szem-
ben a hivatkozott dontésekben az Alkotmanybirdsig lényegesen erdsebb tesztet alkalmazott az
objektiv tulajdonvédelemre, mint a tulajdonhoz valé jog védelmére — olyan tesztet, amely a
tettleges véleménynyilvanitdst (az alapjoggyakorlast) gyakorlatilag minimélis teriiletre szoritja
vissza. Az Alkotmanybirésig dontései pedig nem adnak magyardzatot arra, hogy a tulajdon
(intézményi) védelme miért Iényegesen erdsebb, mint a tulajdonos (alanyi) alapjogvédelme.

A legitim cél meghatdrozdsa sordn a dontések megelégednek azzal, hogy a tulajdon védel-
mére hivatkozzanak, és nem tarjak fel, hogy ki a tulajdonos, kinek az alapjoga sériilt. Tehdt az
Alkotmanybirdsig olyan intézményvédelmet alkalmazott, amely teljesen elszakadt az alanyi
oldaltdl: a tulajdontérgy a tulajdonostdl fiiggetleniil védett.

Ennck a meghatdrozasnak azért is lett volna jelent8sége, mert a jardafestéses és a Lady
MRD hatédrozat tényallisa kozteriileten tortént, a plakdtfestéses tigy targya viszont magéntu-
lajdonban 4llt. A kéztulajdon pedig ezekben az esetekben 6nkormdnyzati tulajdon volt, az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében pedig a tulajdonost megilleté jog mér nem énkor-
ményzati alapjog, hanem alaptorvényi szinten védelemben részestlé feladat- és hatdskor.?

Térsadalomszemléleti killonbség mutatkozik abban is, hogy kit tekintiink a kéztulajdon
jogosultjanak: az allamot (6nkormdnyzatot) vagy pedig a kozosséget. A hivatkozott déntések-
bol ugy ttinik, hogy az Alkotmanybirdsag az allamot tartja jogosultnak; a szabélyoz6 szabadon

23 A tulajdonjog és a tulajdonhoz valé jog kozotti kiilonbségrol lasd TEGLAST Andrds: A tulajdonhoz valé jog alkot-
mdnyos védelme. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2013, 15-19.

24 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat.

25 VARADI Zsanett: Tévitra tévedt indokolds, mégis szoldsszabadsdg-parti alkotmanybirdsagi hatdrozat a Kétfarku
Kutya Pért és a jardafestés tigyében. Kozjogi Szemle, 2019/2., 66.
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megalkothatja a kéztulajdon hasznalatdra vonatkozé szabalyokat. Ez legitim, de nem az egyet-
len lehetséges megkozelités: ugyanilyen létjogosultsiggal bir az az alldspont, amely a koztulaj-
dont a kozosség tulajdonaként tételezi, a kéztulajdont barki szabadon hasznélhatja, amig az
nem jir a kozosség mds tagjainak sérelmével. Ez utébbi lldspont a koztulajdon jéval szélesebb
hasznalatat tenné lehetdvé. Ilyen esetekben a rongéldst megvalédsitd véleménynyilvanitdsok meg-
itélésénél a tulajdon sériilésén tal arra is ki kellene térni, hogy ez kiknek milyen érdek- és jogsé-
relmet okozott. A hivatkozott dontések viszont a tulajdontirgy sérelmére 6sszpontositottak.

Ha el is fogadjuk, hogy a tulajdon védelme legitim cél a véleménynyilvdnitdsi szabadsig
korlétozdsahoz, akkor is vizsgalni kell, hogy — jogi értelemben — sériile-e a tulajdon egyalealan.
Mészaros Adam Zoltin a német birdi gyakorlat vizsgalata alapjan arra kévetkeztet, hogy a tulaj-
don sériilése akkor minésithetd rongéldsnak, ha a hasznalhatdsdg csokken: a festékkel toreénd
ledntés csak akkor rongdlds, ha a rendeltetésszerti dllapot visszadllitdsa dllagromldshoz vezet. Ha
viszont az egyszerien eltdvolithatd, akkor csak polgdri jogi feleldsség megallapitdsdnak van he-
lye.2¢ Hasonlé kovetkeztetést von le Szomora Zsolt is, aki szerint a falfirka elhelyezése a rongé-
lasnak nem sui generis elkdvetési magatartdsa, ami azt jelenti, hogy a Btk. 371. § (7) bekezdésé-
ben meghatdrozott falfirka elhelyezése nem onmagéban, hanem csak akkor tényalldsszerd, ha
egyébként a rongalds dltaldnos alaptényélldsi meghatdrozdsiba [Btk. 371. § (1) bekezdés] is bele-
illik.?” Osszességébcn megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsig a hivatkozott dontésekben az
objektiv intézményvédelmet helyezte a kdzéppontba az alanyi jogvédelem helyett.

4.2. Koztisztasig

A jardafestéses és a Lady MRD hatérozat érvelése a tulajdon (allag)sérelmée a koztisztasdggal is
osszefliggésbe hozta.” A koztisztasdg sérelme (és emiatt a tettleges véleménynyilvénitds szabad-
sdganak korlatozasa) logikailag csak akkor meriil fel, ha a kozlés a koztisztasigot sérti, azaz
»piszkosabb” lesz a kornyezet a kozlés miatt, mint annakelétte volt. Ez azonban a vizsgalt
tgyekben nem 4ll meg. A tisztasig természetesen esztétikai kérdés, e téren az altalinos mérce
szerinti tisztasigot kell irinyadénak tekinteni.

A jérdafestéses hatdrozat esetében a jirdafelilet egyértelmtien diszesebb lett, mint
annakeldtte. A plakatfestéses hatdrozat tényélldsaban a kérdés megitélése eltérd lehet: elfogad-
haté az az allispont, hogy egy osszefirkdle plakdc sérti a kdztisztasdgot, de ugyanigy az is, hogy
ha szamos ugyanolyan plakdt kozill egyet-kettét dralakitanak, az inkdbb szinesiti a palettat.
A Lady MRD akci6 pedig a kdztisztasdgot allaspontunk szerint nem érintette: egy tires utfeli-
letet lictak el egy relative kis méretd, sablonnal készitett dbraval.

26 MEszARos Addm Zoltin: Szimbolikus sz6l4s kontra dologrongalas. Jogtudominyi Kizlony, 2020/2., 72.

27 SZoMORA Zsolt: A Kria els, el6zetes dontéshozatali inditvany alapjan hozott biinteté szakdgi jogegységi hatd-
rozata a falfirka biintet8jogi mindsitésével foglalkozik. Jogdszegylet, 2023. marcius 21., hteps://bitly/3ZigKaG.

28 Az objektiv intézményvédelem el6térbe helyezése az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban nem egyedilalls. Mis
tigyekben az eljards tisztességességét anélkiil mérlegelte, hogy vizsgalta volna, hogy akit sérelem ért, az adott eset-
ben alanyi jogi jogosult-e [3206/2024. (V. 31.) AB végzés].

29 VARADI i. m. (25.1j.) 66.
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4.3. A vélemény tartalmanak jelentésége

Akér az objektiv tulajdonvédelmet, akar a koztisztasdgot tartjuk legitim célnak, azt kell kiin-
dulépontnak tekinteni, hogy a véleménynyilvanitds tartalma k6zombos. Akdrmilyen grafikai
dbrazolas kerilt a jardafeliletre vagy az éridsplakdtra, a cselekmény megitélése azonos kell
legyen, hiszen mindegyik sérti az adott tulajdontirgy integritisit. Az Alkotmanybirdsig
a kozlés tartalmar kizarélag abban az Gsszefiiggésben vette figyelembe, hogy politikai kozlést
valdsitottak-e meg.

Ugyanakkor Schanda Baldzsnak a Lady MRD hatdrozathoz csatolt kiilonvéleménye azt
sejteti, hogy az dbrdzol4s tartalma alapjén is kiilonbség van: az empirikus megfigyelés szerint a
hatésigok nem lépnek fel az ugrdiskoldt rajzoléd gyerckekkel szemben. A sorok mogoee valdban
kiolvashatd olyan hat6sgi attitiid, amely a kozhatalommal szembeni giinyt vagy nyile kritikdt
kevésbé viseli el, mint a politikailag semleges kozléseket.

Igazolhat6 ez a hatdsdgi hozzaalls? Altalénosségban kijelenthetd, hogy az alapjoggya-
korlas inkdbb védett, mint az alapjogilag semleges magatartds tantsitdsa. Azonban egyes ese-
tekben elképzelhetd olyan érv, amely az alapjog-korldtozds legitim célja lehet. A plakatfestéses
hatdrozat esetében felvethetd, hogy a nemzeti konzultécids plakdtot megrendelé korménynak
legitim igénye volt arra, hogy tizenete teljes egészében, viltozatlan formaban jusson el a célko-
zonséghez (amit az dtirds, lefestés nem tesz lehetévé). A Lady MRD iigyben felhozhaté, hogy a
protokollfunkcidkat is ellitd kiiligyminisztérium elétti jirdafestés Magyarorszdg negativ
megitélését jelentheti a kiilfoldiek szimédra.?* Am a hivatkozott dontésekben az Alkotmanybi-
r6sag nem folytatott tartalmi vizsgalatot, annak ellenére, hogy az — nem boritékolva a vizsgalat
végeredményét — meggy6z8bb érvelést eredményezhetett volna.

5. A sziikségességi teszt megfordulasa

Az Alkotménybirdsig gyakorlata értelmében az alapjog korlédrozdsanak egyik feltétele az, hogy
sziikséges legyen, azaz az alapjog korldtozdsaval elérni kivant cél mds médon ne legyen redlisan
elérhetd.>! Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése a normaszoveg szintjére emelte az Alkotmdanybi-
r6sag kordbbi gyakorlatit. A vizsgile igyekben az Alkotmanybirdsig a tesztet megforditotta, és a
sziikségességet nem az alapjog korldtozdsin, hanem a gyakorldsdn kérte szamon. Azt vizsgalta,
hogy volt-e alternativéja az alapjoggyakorldsnak, a kittizott cél més formaban is elérhetd lett vol-
na-c. Az édltaldnos alapjogi teszt megforditdsinak az Alkotmanybirdsdg nem adta magyardzatat,
ami két problémat is felvet. Egyrészt a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa a kommu-
nikdcids csatorna kivalasztésit is jelenti,*> nem csupdn az tizenet megformazasat és tovébbitdsat.

30 Gyakori, hogy kiilfoldi vezeték Magyarorszagi litogatdsakor ,elrejtik” az adott vezetd belpolitikdja ellen tiintets-
ket. Ennek megitélése esetrdl esetre valtozd, de kijelenthetd: a nemzetkozi kapesolatok is alapot adhatnak alapjog
korlatozdséra.

31 GARDOS-OROsz Fruzsina: Alapjogok korltozdsa. In JAkAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Buda-
pest, Szdzadvég, 2009, 423-424.

32 KovAts i. m. (8.j.) 40.
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Ez a lehet8ség elvész, ha a kozlének a ,legenyhébb kommunikaciét” kell valasztania. Mdsrészt az
Alkotmanybirdsig kiindulépontja téves abban a tekintetben, hogy a kommunikéciés csatorndk
azonos stlytiak. A kordbbiakban kifejtettek miatt a tettleges véleménynyilvanitasnak nagyobb
hatdsa lehet, szélesebb célkozonséget érhet el, jobban kifejezheti a k6z16 gondolatait. A szoldsok
egyenlésége nem jelenti az azonos kommunikdci6s hatést. A ,legenyhébb kommunikicié elve” a
gyakorlatban kisebb kommunikéciés hatédsfokot jelent, ami ellentétes a véleménynyilvanitas alap-
vetd rendeltetésével.

6. A korlatozés aranyossaga

A tettleges véleménynyilvanitas szabadsagdnak korlatozasa eltéréen jelenik meg az egyes donté-
sekben. A jérdafestéses hatrozat mar 6nmagaban a szabalysértéssé mindsitést ardnytalan korld-
tozasként értékelte. A plakdtfestéses hatdrozat ardnyossigi vizsgalatot végzett, és figyelembe vet-
te az okozott kar méreékét, valamint a rongalds miacti szankcio stlyat.® Az aranyossagi vizsgalat
kritikdjar fogalmazta meg Pdcza Rébert — édlldspontja szerint az inditvany elutasitdsit megala-
poz6 koériilmények nem élltak fenn: az inditvdnyozok a koziigyekkel nem foglalkozeak hivatds-
szertien, érdemi ellenkampanyra anyagi eréforrdsuk nem volt, a kozéleti vitdban valé részvéte-
litkre mds hasonlé sulyt lehetdség nem éllt rendelkezésre.3t

A Lady MRD hatdrozat az ardnyossdgi vizsgalaton tullépett, és azt rogzitette, hogy ha
barmilyen 4llagsérelem keletkezik a véleménynyilvdnitds miatt, akkor az a tulajdonhoz valé
alapjog sziikségtelen korldtozdsa.® Az Alkotmanybirdsdg a harom megkozelités kozti eleérést
nem indokolta, de fontos megkozelitésbeli kiilonbség olvashaté ki a dontések kozote. A Lady
MRD hatérozat a t6bbségi indokolds alapjan nem differencial: nem védett a véleménynyilvéni-
tds, ha az akdrmilyen szint(i dllagsérelemmel jar. Ez a dontés az allagsérelem visszafordithat6sa-
ganak sem tulajdonitott jelentdséget, arra hivatkozva, hogy azt a vélemény kozléje nem végezte
el. fgy ebben a dontésben nem is kertilt sor ardnyossagi vizsgalatra.

A fentiecknek ellentmond, hogy egy magin- vagy koztulajdonban 4ll6 tirgyra elhelyezett
kozlés a valdsdgban nagyon sokrétti lehet. A fenti leirdsnak megfelel az is, amikor egy vandél a
Colosseum faldra vés bettiket,* és az is, amikor Banksy egy tlizfalra fest fel egy képet, megsok-
szorozva a fal értékét és a hely latogatottsagat.’” Természetesen mindkét példa szélsBséges, de
jol szemlélteti, hogy a kettd kozoeti killonbséget a jognak értékelnie kell, és azt csak az ardnyos-
sagi vizsgalactal lehet megtenni. Azonban ezt a lehetdséget az Alkotmanybirdsdg elszalasztani
latszik.

33 Més éreékelések szerint a Kuria nem folytatott ardnyossagi vizsgélatot, hanem a rongalasbél automatikusan kovet-
keztetett a biintet8jogi felel8sségre. TAHIN Szabolcs: Az Alkotménybirdsag hatdrozata a kéztéri dridsplakat lefes-
tését biintetd kuriai hatdrozatrdl. Jogesetek Magyarizata, 2021/1., 50.

34 Poczaim. (22.1j.) 32.

35 Az Alkotmanybirdsdg dlldspontja 6sszhangban van a Kuria 4/2022. jogegységi hatdrozatdval, azonban az — véle-
ményiink szerint — a leirtak alapjén téves.

36 More Tourists Caught Defacing Rome’s Ancient Colosseum. CNN, 2023. julius 21., hteps://bit.ly/4g1 KAFL

37 Banksy and Illegal Work Protected by Law. Compulsive Contents, 2019. marcius 7., hteps://bit.ly/4eQd98e.
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7. Kovetkeztetések

A vizsgélt hatdrozatokbdl hirom kévetkeztetés vonhat6 le: kettd édlralanossigban az Alkot-
ménybirésag alapjogi megkozelitésére, egy pedig sziikebben a tettleges véleménynyilvanitdsi
szabadsdgra vonatkozéan.

1. Az Alkotmdnybirdsig az objektiv intézményvédelmet elétérbe helyezi az alanyi jogvé-
delemmel szemben. A tulajdonvédelem nem egy konkrétan meghatdrozott tulajdonos védel-
mét szolgdlja (a szoban forgd tigyekben a tulajdonos alapjogait az Alkotmanybirésig nem azo-
nositotta), hanem éltaldnossigban vizsgalja, hogy gyakorolt-e hatdst a véleménynyilvanitds a
tulajdon térgydra. Rdad4sul a tulajdonvédelem nem is tiinik a legerdsebb korlatozdsi oknak —
életszertien felhozhatdk mas szempontok is, amelyek a tettleges véleménynyilvanitds korldtozé-
sat indokolhatnak. Azonban ilyencket az Alkotménybirdsig nem keresett.

2. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban 6sszemosddik az alapjog korlatozdsa azzal az eset-
tel, amikor egy magatartdst nem véd az alapjog. Ez kiilonosen a Lady MRD tigyben érhetd
tetten: az Alkotmanybirdsg alapjogi vizsgélatot kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
— az adott kériilmények kozott — a véleménynyilvanitdsi szabadsag mar nem nyujt védelmet.
A ketté kozti kiilonbségnek komoly gyakorlati jelentdsége van. Egyrészt az alapjog korldtozé-
sinak alkotmanyos kritériumai vannak, vizsgalhaté, hogy milyen célbdl és médon keriil 4 sor.
Ha valamire nem terjed ki az alapjog, akkor ezek a kritériumok nem érvényesiilnek, teljesen a
kézhatalom mérlegelési szabadsiga, hogy milyen intézkedéseket alkalmaz. Masrészt ha az alap-
vetd jog tartalma szubjektiv, akkor ez kénnyen az alapjogok erézidjahoz vezethet, wjabb és
tjabb elemek valhatnak ki az alkotmdnyosan védett tartomanybél.

3. A forditott sziikségességi teszt (amelyet az Alkotmanybirdsig eddig csak a tettleges véle-
ménynyilvdnitdssal kapcsolatban alkalmazott) jelent8sen leszikiti a tettleges véleménynyilvéni-
tds védelmi korét. Nem a korldtozds, hanem az alapjoggyakorlds sziikségességét kell igazolni,
ami elvi és gyakorlati nehézségekkel jar. Elvi szinten felvethetd, hogy ezaltal elvész az érintett
szabadsdga arra, hogy a kommunikdcids csatorndt (a kozlés médjat) megvalassza. Praktikusan
pedig ha egy jogszabily vagy birdsdgi dontés eredményez alapjog-korldtozast, akkor ezek indo-
kol4sébdl kiolvashatd, miére volt szitkség a korldtozdsra. Az alapjoggyakorldst viszont nem kell
indokolni: még ha lennének is meggy6z6 érvei a vélemény kéozl6jének, hogy miére ezt a csatorndt
valasztotta, azok semmilyen forumon nem keriilnek napvildgra, igy az tigyet targyal6 birdsigok
és az Alkotmanybirdsag kénytelenck talalgatasba bocsétkozni.

Osszességében megéllapithatd, hogy a tettleges véleménynyilvanitas kivételesen szik te-
ritletre szorult vissza, ami egyrészt ellentétes az alkotmanyjogi dogmatikdval, masrészt vissza-
szoritja a véleménynyilvénitdsi szabadsig kézponti magjat: a kommunikdcidt.
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Nagy vitak és mar-mar mindent megkérddjelezd kihivasok korat éljik az alkotmanyjog vilagaban. A hatalom-
megosztas biztositasanak konkrét kdvetelményeitél a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok szerepén at
alapjogaink védelmi mércéinek rendszeréig nincs kivétel az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabélyo-
zasi kisérletek aldl. llyen kérnyezetben a legkevésbé sem lepddhetiink meg azon, hogy a szélasszabadsag
(s vele kéz a kézben a sajtészabadsag) nemhogy nem mentes az alapvetd erejl kihivasoktol, hanem épp
az els6k kozott szembesUlt vellk. A nyugati civilizacio ugyanis egészen bens@séges kapcsolatban all
a szolasszabadsaggal, ami a véleménynyilvanitas fontossaganak elismerése mellett jellemz&en azzal
is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai — legyenek azok akar kedvezdek, akar vészjésloak a
jogvédelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szdlas- és sajtdszabadsag terrénu-
man jelennek meg leghamarabb.
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