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A ,,specifikus hazugsagot” biintetd tényallas

A nemszetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek
nyilvdnos tagaddsa ténydlldssal kapcsolatos
hazai gyakorlat vizsgdlata

BOTOS MIHALY BALINT"

Az Alaptorvény hatalybalépése dta nem késziilt elemzés a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek
buneinek nyilvinos tagaddsdra vonatkozé joggyakorlatrol. Ezért dtvizsgileuk a Fovérosi Fougyészség vo-
natkozé peranyagit, és a taldlt nyolc tigyet feldolgoztuk. Ezek alapjén bemutatjuk a hazai gyakorlatot és
az abban megfigyelhetd anomalidkat, dsszevetjiik azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak gyakorlataval,
valamint ismertetjitk az Alkotmdnybirésig vonatkoz6 hatdrozatat.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitds, holokauszttagadds, nemzetiszocialista és kommunista
rendszerek blineinek nyilvinos tagaddsa

The criminal offence of “specific lying”

Examination of the domestic practice of public denial of the crimes of the National Socialist and
Communist regimes

Since the entry into force of the Fundamental Law, there has been no case law analysis of the public de-
nial of the crimes of the National Socialist and Communist regimes. We therefore reviewed the relevant
case files of the Chief Prosecution Office of the Capital and processed the eight cases found. On the basis
of these, we present the domestic practice and its anomalies, compare it with the practice of the Europe-
an Court of Human Rights, and present the relevant decision of the Constitutional Court.

Keywords: expression of opinion, denial of the Holocaust, public denial of crimes by national
socialist and communist regimes

1. Bevezetés

A hazugsigok 4ltalinosségban nem tilthatdk, ami nem jelenti azt, hogy a valétlan tényallitdsok
ne lennének széles korben korlatozhatok.! Ennek egyik eklatans példdja a holokauszt vagy mas

*

PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogrudoményi Doktori Iskola.
1 KorTaYy Andrds: A hazugsigok alkotmdnyos védelme? Alhirek, szoldsszabadsag és demokratikus eljirdsok.
Jogtudomadnyi Kizlony, 2020/7-8., 306.
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népirtast megvaldsitd cselekmények tagaddsa, ami specifikusan jeloli ki a valétlan tényéllitasok
biintethetdségének korét. Hosszu ideig kérdés volt, hogy sziikség van-e egyéltaldn ilyen biinte-
t6 torvénykonyvi deliktumra, ugyanis az erre vonatkozé szabélyozds erételjesen korldtozza a
véleménynyilvanitisi szabadsdgot.” A jogalkotast tobb sikertelen kisérlet és heves parlamenti
vita elézte meg, de végiil a tényallas 2010-ben része lett a magyar biintetdjognak.’ A jogalkotd
kezdetben kizdrolag a holokausztot tagadé tényallitdsokat rendelte biintetni (,A holokauszt
nyilvédnos tagaddsa”),* majd par hénappal késébb mddositotta a tényalldst, kiterjesztve a biinte-
t8jogi feleldsséget — a nemzetkozi kotelezettségeknek megfeleléen® — a nemzetiszocialista és a
kommunista rendszerek btineinek tagaddsara is.®

A Févarosi Fétgyészségen 2013 Sta nyolc eljérds indult, ami azt mutatja, hogy a biincse-
lekmény eléfordulési gyakorisiga nem szdémottevé, azonban — tekintettel a sz6lasszabadséggal
valé kollizidjara — indokolt ezeket elemezni” Am mindenekeléte szitkséges attekinteni az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (EJEB) gyakorlatdt, valamint a tényéllds alkotményos
megitélését vizsgald alkotmdnybirdsagi hatdrozatot.

2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak vonatkozé gyakorlata

A demokratikus politikai rendszer miikodésének egyik alappillére a véleménynyilvanitdsi sza-
badsig védelme, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 10. cikke deklaral.®

2 Tlyen elemzéshez ldsd KoLTaY Andrds: A holokauszttagadas biintethetdsége és a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Magyar Jog, 2004/4.,220-231. Kiilf6ldi példéhoz 14sd Benno ZABEL: Soll das Strafrecht Erinnerungen schiitzen?
Einige Anmerkungen zum Verhiltnis von Norm und Geschichte am Beispiel des Auschwitz-Leugnens gem. § 130.
Abs. 3 StGB. 122(4) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (2010), heeps://doi.org/10.1515/
zstw.2010.834, 834-853.

3 Azilyen tipust sz6lasok 2010 elétt megmaradtak a véleményszabadsag keretein beliil, ha nem pérosult hozzdjuk
gytiloletre uszitds. A kodifikdcids kisérletekre vonatkozéan lisd BARANDY Gergely: A gyd#loletbeszéd
Magyarorszdgon. Budapest, Scolar, 2010, 195-198.

4 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél (régi Btk.) 269/C. §: ,,Aki nagy nyilvanossig el8tt a holokauszt
dldozatdnak méltosigat azdleal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben
tiinteti fel, blintettet kovet el, és harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

5 A Tanics 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilélet egyes formdi és
megnyilvénuldsai elleni, biintet8jogi eszkézdkkel torténé kiizdelemrdl 1. cikk ¢) és d) pont.

6 RégiBtk.269/C. §: ,aki nagy nyilvinossdg elétt a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkévetett
népirtds és mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kérségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti
fel, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

7 Ezek az tigyek nem nyilvanosak (féképp a nyomozati anyagok), a Birésigi Hatdrozatok Gytjteményében nem ér-
heték el. Ezért a hivatkozhatéséguk érdekében itt egyedi azonositéval jeloljiik ezeket az tigyeket: az nkr. révidités
a btincselekményre utal (nemzetiszocialista és kommunista rendszer btineinek nyilvinos tagaddsa), ezt koveti arab
szdmmal az iigy szdma (1-8.). Mivel egy iigyben t3bb, akér kiilonb6zé évben hozott hatrozat is sziiletett, a hata-
rozatokat betdjjel jelzi (A-F).

8 EJEE 10. cikk: ,Mindenkinck joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsigt ¢s az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat orszdghatdrokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésigi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadélyozza, hogy az llamok
a radié-, televizié- vagy mozgoképvillalatok mikodését engedélyezéshez kossék.”
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Az EJEB szdmos dontést hozott a holokauszttagaddssal kapcsolatban, amelyekb6l egyértelmi-
en kiolvashatd, hogy az ilyen tartalmu széldsok nem élvezhetik az EJEE 10. cikkének védelmét.
Koltay Andras kiemeli, hogy az EJEB nem alakitott ki olyan részletes vizsgalati szempontrend-
szert a rasszista és gytloletkelté megnyilvdnuldsokra, amelybe a holokauszttagad6 tényéllitd-
sok is beletartoznak, mint a becsiilet csorbitdsira alkalmas széldsokra vonatkozdan, valamint
az ilyen tipust tigyekben nemcsak a 10. cikk, hanem a joggal vald visszaélés tilalmat deklardlé
17. cikk tartalmit is figyelembe veszi.?

Az Ochensberger kontra Ausztria tigyben a panaszos fajgytloletre, antiszemitizmusra uszi-
t6 cikkeket tett kozzé, azokban elfogult médon mutatta be Adolf Hitler tevékenységée és céljait,
igazolni prébélea a koncentracids taborok feldllitdsit, valamint bagatellizdlta az ott véghezvite
tomeges kivégzéseket.'* Az EJEB megéllapitotta, hogy a 10. cikk rendeltetése megakadilyozni a
véleménynyilvanitdsi szabadsaggal valé visszaélést, az olyan megnyilvinuldsokat, amelyek
ellentétesek az EJEE szovegével és szellemével, és hozzédjirulnak az abban deklaréle jogok és
szabadsdgok megsemmisitéséhez. Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet a 17. cikkel ellentétes mo-
don hivatkozni a sz6ldsszabadsdgra. Ezért a panaszos elitélése szitkséges volt a demokratikus
tarsadalom védelme érdekében.

Az EJEB nem taldlta egyezménysérednek annak a torténésznek a pénzbiintetésre itélését
sem, aki egy rendezvényen tartott beszédében kijelentette, hogy Auschwitzban soha nem létez-
tek gazkamrék, ugyanis ezek a habort utdn felépitett hamisitvanyok voltak, amelyekért a né-
met addfizetdk 16 millidrd német markac fizettek. Az EJEB e szélast az EJEE eszmeiségével
ellentétesnek mindsitette, és kimondta, hogy ,,a kozrend és koznyugalom, valamint a zsidok jo
hirnevének ¢és méltésaguknak védelméhez fliz8d6 kovetelmények egy demokratikus térsada-
lomban felilmuljdk a panaszos azon szabadsigat, hogy a naci rendszerben a zsidok elgdzosita-
sanak [étezését tagadd kiadvanyokat terjesszen”!!

Szintén nem kapott védelmet a panaszos a PETA-tigyben,'> amelynek az alapjdul szolgélé
esetben egy egyesiilet rekldmkampdnyt inditott ,, Holokauszt a tdnyérjan” cimmel, de azt a ber-
lini vérosi birésdg ideiglenes intézkedéssel megszakitotta. A plakdtokon koncentrécids tdborok
foglyainak fényképe és tomeges, nagytizemi dllattartds volt egymds mellett dbrézolva, rovid

9 Az EJEE egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely 4llam, csoport vagy személy szdmdra
jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan cselekedet végrehajtdsdra, amely az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatdrozottndl nagyobb mértéki
korlatozéséra iranyul. Lisd Kortay Andras: A gydloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon — alkotmdnyos és
Jjogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 149.

10 Ochensberger v. Austria, no. 21318/93, 1994. szeptember 2-i {télet.
11 D. I v. Germany, no. 26551/95, 1995. februdr 17-i itélet. Hasonlé megéllapitdsra jutott az EJEB a Honsik v.
Austria iigyben is (no. 25062/94, 1997. oktéber 28-i {télet). Ugyancsak joggal valé visszaélésnck mindsitette aze

az esetet, amelyben egy szérakoztaté miisor — az EJEB allispontja szerint — politikai rendezvénybe csapott dt, mi-

vel a szatirikusnak szdnt misor mégote a holokauszttagadds eszméjét népszeriisitették azdltal, hogy Robert

Faurissonra (aki Franciaorszdgban negacionista és revizionista nézeteirdl volt hires, mivel tagadta a gazkamrék l¢-

tezését) kulcsszerepet osztottak, és a holokauszt dldozatait karikirozva abrazoltak. M’Bala M’Bala v. France, no.

25239/13, 2015, oktdber 20-i télet.

PETA Deutschland v. Germany, no. 4381/09, 2012. november 8-ig itélet. A német szovetségi alkotmanybir6sig
déntésének bemutatdsahoz lasd SALAT Orsolya: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg a holokauszthasonlatra
¢pitd allacvédd kampanyrdl. Fundamentum, 2009/2., 127-128.
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szoveggel kisérve. Az egyik plakaton ,,Két ldbon jaré csontvazak” felirat alatt lefogyott, mezte-
len rabok fényképe volt lathat6 egy ¢hezé szarvasmarhdkrol késziilt fénykép mellett. Egy mési-
kon ,Végsé megaldztatds” cimmel egy halom emberi holttestet 4brazolé fényképet mutattak
t6bb levigott sertés mellett. A harmadik, a ,,Holokauszt a tanyérjan” cimd, éhez8, meztelen
férfi rabot abrézolt egy szintén ¢hezd szarvasmarha mellett, és a kovetkezd szoveget tartalmaz-
ta: ,1938 és 1945 kozote 12 millié embert oleek meg a holokausztban. Eurépaban 6ranként
annyi 4llatot 6lnek le emberi fogyasztds céljdbol, ahanyat csak lehet.”

Az EJEB a korldtozas elfogadhatdsiginak vizsgalatdndl utale arra, hogy nem hagyhaté
figyelmen kiviil a plakdtkampany koziigyhoz kapesoléddsa, ezért csak nyomos okok igazolhat-
tak a panaszos véleménynyilvanitdsi szabadsigiba valé beavatkozast. Az EJEB megéllapitotta,
hogy a plakitkampdnynak nem volt célja az dbrézolt koncentricids tdborok foglyainak leala-
csonyitdsa, a képek csupdn azt sugalltdk, hogy az dbrézolt embereknek és dllatoknak okozott
szenvedés egyenld. Azonban a panaszos azdltal, hogy az allatvédelem érdekében emlékeztette a
holokauszt talél8it az tildoztetésiikre, instrumentalizilta a szenvedésiiket, ami jogsérté volt.
Az EJEB kifejtette, hogy ez a sz6las nem vélaszthaté el attél a torténelmi és tarsadalmi kontex-
tustdl, amelyben arra sor keriilt, és tiszteletben tartja, hogy Németorszdgnak kiilonleges kote-
lezettsége van a teriiletén él6 zsidokkal szemben. Ezen indokok alapjan az EJEB déntésében
arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a részes allam birdsigai elegendd és relevins indokot ad-
tak a beavatkozis sziikségességére.

Azonban ugyanezeket a szempontokat vizsgélva az EJEB az Annen-tigyben'? (hivatkozva
a PETA-déntésre) ellentétest dontést hozott, és megéllapitotta az EJEE 10. cikkének sérelmét.
Az tgy alapjat abortuszellenes szérélapok képezték, amelyek hitoldaldn az a felirat volt latha-
t6, hogy ,Auschwitzban az emberek gyilkoldsa jogellenes volt, de az erkolcsileg romlott néci
dllam nem biintette, hanem megengedte az 4rtatlan emberek meggyilkoldsit”. A sz6veg alatt a
»babycaust” elnevezésii weblap cime volt feltiintetve, amely listdzta az ,abortuszorvosokat™. Az
EJEB itt is megéllapitotta a kozéleti vitdhoz kapcsoléddst, valamint hogy a holokausztra valé
hivatkozdst a német torténelem sajitos Ssszefiiggésében is vizsgalni kell. Az EJEB nem értett
egyet a tagdllami bir6sagokkal abban a kérdésben, hogy a panaszos az orvosokat és szakmai te-
vékenységiiket a ndci rezsimhez hasonlitotta, hiszen a szérélap tartalménak helyes értelmezése
annak az altalanosabb ténynek a tudatositésa, hogy a jog eltérhet az erkolestdl. Ebbél kovetke-
zik, hogy a panaszos nem tette egyenlévé az abortuszt a holokauszttal. Az ilyen kézéleti vitd-
ban elhangzott szdl4s kiilonleges védelemben részestil, igy a panaszos tevékenysége a védett vé-
leménynyilvanitds korébe tartozott. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az EJEB a dontés
indokol4sdban felrdtta a nemzeti birdsigoknak, hogy ,figyelembe vehették volna a panaszos
nyilatkozatdnak harmadik személyekre gyakorolt hatdsit, valamint azt, hogy a kifejezés alkal-
mas volt-e az orvosok elleni agresszidra vagy erdszakra uszitdsra, mivel a panaszos honlapjin
szerepel a nevitk és a cimiik”. Ezzel az EJEB az tigy mérlegelési szempontrendszerébe bevonta a
gytloletre és az erészakra uszitdsnédl alkalmazote (kiforratlan) méreét, ami — véleményiink sze-
rint — tévutra viheti a holokauszttagadé tényallitdsokra vonatkozé vizsgélatot.

13 Annen v. Germany, no. 3690/10, 2016. februdr 26-i itélet.
14 Az EJEB tulajdonképpen még nem dolgozott ki egységes mércét a gytildletre izgatds megitélésére, igy egyenlére szd-
mos szempontot vesz figyelembe, példaul a kozzétett vélemény hangvételér, stilusat, a nyilatkozé stétuszdt, az alkal-
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A fentick alapjin rogzithets, hogy az EJEB a holokausztot tagad6 vagy igazolni torekvé
tényallitdsokat automatikusan kizarja a EJEE 10. cikkének védelmébdl (a tartalomkorlatozas
clve). Eltérd a helyzet azokndl a szélasoknal, amelyck mds — a holokauszton kiviili — népirtd-
sokra vonatkoznak. Az EJEB a Peringek-tigyben az 6rmény népirtdst tagad6 allitdsok vonatko-
zéséban 4llapitotta meg az EJEE megsértését.”® A kérelmezd Svdjcban egy nyilvdnos rendezvé-
nyen tobb, az 6rmény népirtds megtoreéntét tagadd nyilatkozatot tett:

az ,0rmény népirtds” hazugsigat elészor 1915-ben Anglia, Franciaorszdg és a cri Oroszorszdg im-
perialistéi taldltdk ki; ne higgyenek az olyan Hitler-stilust hazugsagoknak, mint péld4ul az ,,6rmény
népirtds”. Keressék az igazsagot, mint Galilei, és dlljanak ki érte; [...] ez az igazsdg: 1915-ben nem
volt népirtds az 5rmények ellen.

Az EJEB élldspontja szerint a biintet8jogi beavatkozds sziikségtelen volt, és az 6rmény kozosség
(amely néppel szemben elkdvetett mészarlasok népirtdsként valé mindsitése jelent8séggel bir)
identitdsanak védelme az EJEE 8. cikke szerint (a magan- és csalddi ¢élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jog) garantdlt.'® Az EJEB az iigyet szdmos szempontbdl mérlegelte, péld4ul vizsgélta a koz-
tigyi kontextust, és az azt mutatta, hogy a kérelmezé politikusként, nem pedig jogtuddsként, tor-
ténészként beszélt. Vizsgalta tovibbd, hogy a nyilatkozat az 6rményekkel szemben gytloletre
vagy intolerancidra uszitott-e, de — szintén a teljes sz6vegkdrnyezet alapjén — arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy ez nem val6sult meg. Tovébbi kérdés volt, hogy a szdlds vezetett-e a fesziiltség no-
vekedéséhez, amire a birdsdg nemleges vélaszt adott, valamint azt is kimondta, hogy az ,,6rmény
népirtds tagaddsa nem képes az antiszemitizmus veszélyéhez hasonlé hatdsokat kivéltani”!”
Emellett az EJEB vizsgilta az 6rmény kisebbség tagjai méltésdginak veszélyeztetését, Svdjc nem-
zetkozi jogi kotelezettségeit az ilyen megnyilvanuldsok tildozésére, valamint a biintetjogi beavat-
kozas indokoltdsigat.'®

Lathatd, hogy az EJEB differencial a holokauszttagadd és a mas népirtdsra vonatkozé tény4l-
litasok kézote. Koltay Andrsnak az a kordbbi allaspontja, amely szerint az EJEB nem alakitote ki
a ragalmazas és a becsiiletsértés miatt indult tigyekhez hasonld, részletes vizsgalati szempontrend-
szert, ettd] az tigytdl kezd6dben csak a holokausztragadassal kapcesolatos eljdrasokra vonatkozdan
fogadhaté el, s6t a mas népirtasokat tagadé nyilatkozatok esetében szdmos mérlegelési szempont
mér ezt megeldzden is bekeriilt a vizsgalatba. Az ilyen megnyilvanuldsokra vonatkozé egységes
méree még nem rajzolédott ki, mert az EJEB sok esetben a gyuloletre, az erdszakra uszitdsra vonat-
kozé hatasvizsgilatot is bevonta a holokauszttagadé nyilatkozatok értékelésébe. Az EJEB a holo-
kauszttagaddsoknal torténelmi és kontextualis okokbdl automatikusan feltéeelezte a gytiloletre
vagy intolerancidra uszitdst, de ugyanez nem mondhaté el a mds népirtdsok vonatkozdsiban.

mazott szankci6 stilyossdgt és a kozzéeett vélemény hatdst. Koltay Andrds mutatja ki, hogy az EJEB gyakorlata alap-
jén a tagillamok széles mozgasteret élveznek a gytlsletbeszéd szankciondldsaban. Korray i. m. (9.j.) 149.

15 Peringek v. Switzerland, no. 27510/08, 2015. oktdber 15-i itélet.

16 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: A véleménynyilvinitds szabadsiginak védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjin. Strasbourg, Eurépa Tandcs, 2018, hetps://bitly/3ZCBkmt, 31-32.

17" Uladzislau BELAVUSAU: Az emlékezettorvények és a sz6ldsszabadsag. I Medias Res, 2015/2., 261.

18 BYCHAWSKA-SINIARSKA i. m. (16.1j.) 32.
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3. Az Alkotménybirésag hatirozata a nemzetiszocialista és a kommunista
rendszerek buineinek nyilvinos tagaddsa tirgyaban

Az Alkotménybirdsdg egy alkalommal vizsgdlta a széban forgd blincselekményi tényéllas al-
kotmanyossagét, és azt dontésében alaptorvénykonformnak mindsitette (ezzel de facto a jelen-
leg hatalyos tényélldst is)."” A 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozatban a testiilet a nemzetkozi sza-
balyozasi trendek és az EJEB gyakorlatdnak 4ccekintését kovetden kimondta, hogy az ilyen
megnyilvanuldsok ellentétesek ,,az eurdpai kozfelfogds 4ltal vitathatatlan tényként kezelt igaz-
sdggal (és ezért szitkségszertien hamisak)”. Ebbél kévetkezik, hogy az Alkotmdnybirésig koz-
tudomdst ténynek mindsiti a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek buneit, amelyek-
re nem szitkséges bizonyitdst felvenni, tovdbbd érvelése szerint — az alaptorvénybeli Nemzeti
hitvall4ssal, valamint az U) cikkel 6sszhangban — nem differencial az egyes diktatturak kozoee.
A tényallds vizsgalatandl a testiilet irinymutatdsa szerint

a jogalkalmazénak konkrét esetben azt kell tehat eldontenie, hogy az adott esemény (amelyet az el-
kévetd tagad stb.) a nemzeti szocializmus, avagy a kommunizmus ideoldgidjahoz és id8szakdhoz

kéthetd-e, illetSleg azt, hogy — a civilizale vilag felfogdsa szerint — a népirtdshoz hasonlé sulyu, és

ezért hasonlé megitélés ald esd torténelmi biinrdl van-e s26.20

Az Alkotménybirdsdg nagyban tdmaszkodik az onkényuralmi jelképek hasznlata ténydlldst vizsga-
16 els6 hatdrozataban kifejtettekre, amikor tulajdonképpen e tényallas alkotmanyos legitimaldsdnak
alapjait is lefektette azzal, hogy kimondta: ,,alkotményos biintetdjogi korldtoz4s ald vonhat6 a kozos-
ségek méltdsagir séred, koznyugalmat veszélyeztetd magatartds is.”*! Fontos, hogy a hatdrozat hivat-
kozik az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére mint a korldtozés elfogadhatdsigénak indoka-
ra,” és az azokban foglaltak ,nem hagy[nak] kétséget afeldl, hogy a nevesitett korlatozasi okok a
biintetdjogi szankcionalds alkotményos alapjét is jelenthetik”.>* Ebbdl vezette le a testiilet, hogy

a nemzetiszocializmus ¢s a kommunizmus bineinek tagadsa a véleménynyilvénitds szabadsigaval

val6 olyan vissza¢lésnek tekintendd, amely nem csupdn az dldozatok kézosségének, de a velitk kozossé-

get vallalé, demokratikus értékek mellett elkételezett dllampolgarok méledsagat is sulyosan sérti.2t

19 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) 333. §: ,,Aki nagy nyilvanossg eléte a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek altal elkévetett népirtds vagy mds, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja,
kétségbe vonja, jelentékeelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni térekszik, buntett miatt hirom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

20 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688., 691.

21 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 83., 92.

22 Alaptorvény IX. cikk: ,,(4) A véleménynyilvénitds szabadsdgénak a gyakorldsa nem irdnyulhat mésok emberi mél-
tésaganak a megsértésére. (5) A véleménynyilvanitds szabadsdginak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésaginak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozé szemé-
lyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi mél-
tosdguk megsértése miatt igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.”

23 SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetéjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdinyossiginak egyes kérdései.
Szeged, lusperitus, 2015, 41.

24 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688., 695.

IN MEDIAS RES e 2024. DECEMBER



120 BOTOS MIHALY BALINT

A hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményekben (és parhuzamos indokoldsokban) azt récedk
fel a tobbségi dontésnek, hogy nem fogalmazott meg alkotmanyos kévetelményt, ugyanis ki
kellett volna mondani, hogy biincselekmény akkor valésul meg, ha a sz6lds az emberi mél-
tosdgot (egyedi, kozosségi szinten) sérti, valamint — az EJEB gyakorlatdbdl kittinden — ha az
elkdvetd az adott ideoldgidval azonosulva, végsd soron annak rehabilitdldsdt célozva fejti ki
lldspontjdt.?> Ezt azért hangstlyoztdk, mert az 6nkényuralmi jelkép haszndlata tényélldsac
vizsgdlé mésodik alkotmdnybirésigi hatdrozat arra a megallapitdsra jutott, hogy a haszndlat
onmagdban nem biintetendd, csak akkor, ha arra az adott 6nkényuralmi rendszer nézetei-
vel azonosulva keriil sor.?® Tovdbbd kérdésesnek tekintették a ténydllds megfogalmazdsit is,
ugyanis nem egyértelmi, hogy milyen cselekmények korée tagadja az elkdvetd.”

4. A hazai jogalkalmazéi gyakorlat

4.1. Az elsé iigy

A Fovirosi Fotigyészség e tirgyban hozott hatdrozai kézil az elsé tigy tényallasa szerint 2016-
ban az elkévetdvel késziile riport alapjin megjelent egy orosz nyelvii leirat egy internetes
portalon. A magyar nyelvi forditds szerint a cikkben az elkdvetd az 1956-o0s forradalommal
kapcsolatban azt a kijelentést tette, hogy ,ezek a nacik fegyverrel jartdk a hdzakat, keresték a
kommunistdkat, zsidékat. Ezek nem radikélisok, hanem a legvalédibb fasisztak.” Tovabb4d
megjegyezte, hogy

a felkelés nem nyugati tdmogatds nélkiil tdrtént. Auszeridbol Magyarorszdgra a hibord utdn mene-
kiil8 nécikbdl 4l diverzdns osztagokat dobaltak 4t. Hiszen a titkositott CIA-iratokban is sz6 volt
az USA dltal a szocialista tabor orszdgaiban elékésziiletben 1évé RASZKOL miiveletekrdl — a szines

forradalom technolégidjérol.

Tovébb4 az elkovetd azt nyilatkozta, hogy ,g6zerdvel folyt a hideghdbort, és az amerikaiak
tulajdonképpen felfegyverezték ezeket a nacikat, akik aztdn fegyverrel hazajottek, és 4j ellen-
forradalmat akartak”.

A nyomozd hatdsdg a feljelentést elutasitotta.?® Indokoldsiban az elkovetési magatartdso-
kat elemezte: a tagadds a megtortént események meg nem torténtként vald feleiintetésée jelenti,
a kétségbe vonds minden olyan tevékenység, amely valds torténelmi esemény irdnt kételyeket
kivan ébreszteni, jelentéktelen szinben valé feltiintetésen akdr sok millié ember halalat ered-
ményezd cselekmények bagatellizaldsat kell érteni, az igazolni torekvés pedig az elkoverést
igyekszik elfogadhatévé tenni. Allaspontja szerint az elkévets nem emlitette nyilatkozatiban a

N~

5 Lésd 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688., 701-704., Kovacs Péter kiilonvéleménye. Erre hivja fel a
figyelmet Balogh Elemér és Pokol Béla is parhuzamos indokoldsaban.
6 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat, ABH 2013, 128., 143.
7 Lasd 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688., 698-700., Bragyova Andras kiilsnvéleménye.
28 Nkr. 1/A.

N
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nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineit. Kizérélag a forradalomhoz kapesold-
déan szamolt be olyan, szerinte bekovetkezett eseményekrdl, amelyeket sajat meggy6z8dése,
néz8pontja szerint igyekezett megitélni és lattatni. Mindezek alapjén a cselekmény nem biin-
cselekmény.

Az tigyészség a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és nyomozést rendelt e
éllaspontja szerint fenndlle a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.)
333. §-aba titk6z8 buncselekmény gyantja, azonban késébb bincselekmény hidnydban meg-
sziintette a nyomozdst.>

A vadhatdsdg indokoldsiban el6adta, hogy a tényallds tartalma folytan és a sajitos biin-
kapcsolati jellegre tekintettel széba johettek a Btk. XIII-XIV. fejezetében foglale biincselek-
mények is, azonban csak akkor lettek volna tényélldsszertick, ha az clkovetési magatartdssal
tagadott btincselekményeket a nemzetiszocialista vagy a kommunista rendszerek altal és azok
fennéllasa alatt koveteék el. Ennck fényében az elkovetd dltal kifejeett cselekmény nem tényél-
lasszer(i, ugyanis nem elegendd 4ltalanossigban a hatalom erészakos Gton torténd megszerzé-
sével kapcsolatos kommunista btindket tagadni. Bincselekménynek csak az olyan vélemény-
nyilvénitds tekinthetd, amely a diktatirdhoz kapcsol6d6 népirtsszert vagy sulyukban ahhoz
hasonlé biinok tényét tagadja, kétségbe vonja. Mivel a nyilatkozatban erre vonatkozé utalas
nem hangzott el, nem tértént blincselekmény.™

. ugyanis

4.2. A mésodik gy

Az clkovetd ellen egy, az internetre feltoledtt vided és egy internetes portdlon megjelent cikk
miatt érkezett feljelentés. A vide6 vonatkozdsiban a nyomozé hatésig megillapitotta, hogy a
felesleés idépontja 2008 juliusa volt, ezért — tekintettel a Btk. 2. §-dra (hiszen a tényallds 2010
dprilisiban lépett hatdlyba) — az abban elhangzottak nem réhatdk az elkovetd terhére. A felje-
lentés azt 4llitotta, hogy a megjelolt cikkben az elkévetd a ,hazai zsidésagot” potencidlis belsé
ellenségnek, kollaborénsnak és hazaarulénak tekintette, tagjainak kivégzése pedig jogszert
volt. A nyomozé hatdsdg utalt arra, hogy ez csak egy kiragadott részlet, ugyanis a feljelentd el-
mulasztotta idézni a cikk kovetkezd részét:

Természetesen nem 4allitja senki, hogy minden sajnélatos médon édldozatul esett zsidé szovjet kolla-
borans lett volna, csupdn annyi tény, hogy az abban az id8ben lebukott szovjettel rddiézok kivétel
nélkiil zsidék voltak. Ahogy persze azt sem allitja senki, hogy minden zsidé bolsevik lett volna, azt

viszont nem lehet tagadni, hogy zsidék nélkiil nem lett volna bolsevizmus.*

A nyomozé hat6sag lldspontja szerint a ,sajnalatos médon” fordulat miatt nem értelmezhetd
masként az idézett szovegrész, mint ugy, hogy a szerz8 nem helyesli a zsidok megolését, hiszen
azt sajndlatosnak tekinti, valamint kifejezésre juttatja, hogy véleménye szerint vélogatds nélkiil

29 Nkr. 1/B.
30 Nkr. 1/C.
31 Az tigyben panasz is érkezett, amelyet mint nem jogosulttdl szérmazée elutasitottak; nkr. 1/D.
32 Nkr. 2/A.
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16v6ldozték a Dundba a zsiddkat, és ennck a tevékenységnek nem volt térvényes alapja, pusztan
szdrmazas alapjin tortént. Ezzel nem menti a zsidok Dundba 16vését, hanem éppen annak in-
dokolatlansagit hangstlyozza. Ennek alapjén a cikk a zsidék Dundba 16vésének megtorténtée
nem tagadja, nem vonja kétségbe, hiszen épp annak megtorténte 4ll egy részletének kozép-
pontjiban, valamint nem is tiinteti fel jelentéktelen szinben. Tovabbd nem olvashaté olyan
megfogalmazas sem, amely alapjén a kiilsé szemlélé szimara a Dundba lovés elfogadhaté szin-
ben tlinne fel, s6t éppenhogy sajnalatosnak nevezi a megtortént eseményeket. Minddssze azt
taglalja, hogy a zsidékat a Dunaba 16v6 személyek milyen motivécié alapjan cselekedhettek,
nem pedig azt, hogy miért lehetne a tectitk megbocsdthatd. Mindezek alapjan a feljelentésben
foglalt cselekmény nem bincselekmény.

4.3. A harmadik ugy

A vadirati tényéllas szerint a vadlott 2012 juniusdban a ,Horthy Miklés kormanyzé becsiileté-
ért” cimmel meghirdetett nyilvinos demonstricion beszédet mondott a szervezdk felkérésére.
Beszéde sordn az Osszefiiggd szovegkornyezetbdl kiragadott idézeteket olvasott fel Kertész
Imre Sorstalansdg cimt miivébdl, amelyekkel azt kivanta bizonyitani, illetve igazolni, hogy
nem volt holokauszt. Ezt kévetden a védlott az 4ltala a miibdl kiragadott idézetek konkluzidja-
ként, 5070 £6s hallgatdsdg elétt, emelt hangon t6bbszor is kijelentette, hogy ,,Idézem Kertész
Imrét: »Nem volt Holokauszt, ismétlem, nem volt Holokauszt!«” A vadlott beszdmithatdsiga
a btincselekmény elkdvetésekor enyhén korldtozott volt ideoldgiai fanatizmusa miatt. Az
lgyészség a vddlottat a Bek. 333. §-4ba titk6z8 nemzetiszocialista és kommunista rendszer bi-
neinek nyilvédnos tagaddséval vadolta.?®

Az elsé fokon eljaré birdség a vadlott blindsségét — a vadirattal egyez8en — megillapitotta
és hdrom évre probara bocsdtotta.>* A vadlott a térgyaldsrél 6nhatalmulag tavozote, és nem ki-
vant részt venni sem a bizonyitdsi eljdrason, sem az {télet kihirdetésén és indokoldsdn. Ennck
kovetkeztében az elséfoku birdsig a tavollétében folytatta le az eljirdst, mivel ugy itélte meg, a
vadlott a tanusitott magatartdsaval kifejezte, hogy a targyaldson nem kivdn részt venni, igy vele
szemben a dontés meghozhatd. A birésig indokoldsa szerint a Btk. 333. §-a alapjan azt kellett
vizsgdlni, hogy az elkovetd uszitéd magatartdst tanusitott-e. Utalt a 16/2013. (V1. 20.) AB haté-
rozatban kifejtettekre, hogy a kéznyugalom elleni blincselekményeknél mindig nagy vitde véle
ki, hogy mi a sértd, lealacsonyité kifejezés, vagyis hol mutat tdl a kifejezés a szdldsszabadsigon.
Idézte, hogy az alkotmanybirésdgi hatarozat szerint meg kell vizsgalni, hogy a véddlott kijelen-
tése a nemzetiszocialista ideoldgidhoz és annak idészakihoz kéthetd-e, tovébbd hogy a civili-
z4lt vilag felfogdsa szerint a népirtdshoz hasonlé stlyu-e, ezért hasonldé megitélés ald es6 toreé-
nelmi biin-e.

A birésag ramutatott arra, hogy nem kizdrdlag a ,holokauszt” sz6 kimonddsa vezetett a
blinésség megillapitaséhoz, hanem az, hogy a Horthy-megemlékezésen fel kivanta tiizelni a
jelenlévéket, és ezzel uszité magatartast tanusitott. A birdsdg szerint a jelen esetben a magatar-
tést kell vizsgdlni, nem pedig a tartalmat: az, hogy a vadlott nem egy irodalmi esten, hanem

33 Nkr. 3/A.
3¢ Nkr. 3/B.
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egy Horthy-megemlékezésen kivdnta olvasottsigit megmutatni, egyértelméien arra utal, hogy
a sajat véleményét kivanta megfogalmazni egy mi mogeé rejeve.

A biintetés kiszabdsdnal a birésig arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogalkot6 szdndéka a
megbékélés timogatdsa mellett az uszitds megakaddlyozésa volt, ebbdl kifolydlag nem lehet az
a célja, hogy az elkovetSben még inkdbb elmélyitse a gytldletet vagy a haragot. Egy ideolégiai-
lag fanatikus személyt egy birdsagi itélet nem fog megvaltoztatni, és a vildglitasit sem tudja a
helyes iranyba forditani — kizarélag arra képes, hogy a biintetési nem helyes megvélasztsaval
lecsendesiti a vadlottat, ezért alkalmazta a birdsag a probdra bocsatdst.

A miésodfokon eljiré torvényszék az elséfoku birdsagi hatdrozatot eljirdsi hiba miatt ha-
talyon kivil helyezte és Gj eljardsra utasitotta a birdsdgot, ugyanis a hatdrozat érdemi
felulbirdlatra alkalmatlan volt.?> A birdsig a megismételt eljirasban is blindsnek mondta ki a
vadlottat a régi Btk. 269/C. §-dba titk6z6 nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biinei-
nek nyilvdnos tagaddsa bintettében, amiére 300 6ra kozérdekh munkdra itélee.® A birdsig a
Btk. 2 § (1) bekezdése alapjin a blincselekményt az elkovetés idején hatalyba lévé Bek. alapjan
birdlta el, mert az elbirdldskor hatdlyban 1év8 Gj bintetétorvény alkalmazésinak feltételei —
felmentés vagy alkalmazott joghdtriny a kozérdekti munka tekintetében — nem 4lleak fent.

A ,nagy nyilvidnossdg” fordulat vizsgalata utdn a birdsdg indokoldsiban eléadta, hogy a
»holokauszt” a hitleri Németorszdg nemzetiszocialista ideolégidjéban sziiletett, az altala és a
vele szovetségre Iépett dllamok dlal véghezvite zsidd népirtds megnevezésére szolgalé, altalano-
san ismert torténelmi szakkifejezés, és az 4ltala jelolt blincselekmények tagaddsa maga is biin-
cselekmény. A véleménynyilvanitdsi szabadsdggal osszefiiggésben a birdsdg az EJEB gyakorlatd-
ra tamaszkodott és megéllapitotta, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga nem korlédtozhatatr
lan, a holokausztot tagadé kijelentések pedig nem élvezhetik a széldsszabadsag védelmét, azok
joggal vald visszaélésnek mindsiilnek. Indokoldsdban kifejtette, hogy a véleményszabadsag, az
emberi méltdsdghoz vald jog és a kozdsség tagjai méledsiginak védelme érdekében torténd,
tényallds dltali korlatozast az Alkotménybirdsig szitkségesnek és ardnyosnak mindsitette —
utalva a 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozatra —, kovetkezésképp a vadlott széldsszabadségra tor-
ténd hivatkozdsa nem vezetett eredményre. A masodfokon eljard torvényszék a kozérdekd
munka tartamat 180 érdra mérsékelte, egyebekben helybenhagyta az itéletet.’”

4.4. A negyedik iigy

Egy kozéleti szerepld ellen egy online musorban eléadottak miatt tettek feljelentést. A beszél-
getés sordn felmerilt, hogy a német kozéletben nagy felhdborodast keltett egy gyermekkérus
dltal cldadott Meine Oma fibrt im Hithnerstall Motorrad cimi szatirikus dal. Az elkovetd az
eredeti hirbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a németség agresszijanak 4j célpontja a sajat
nagyanyjuk, és azt monta, hogy ,nem bizhatod jobb népre, hogy kiirtson egy népet, mint a

» Nkr. 3/C. A miasodfoku birésag allispontja szerint az elséfokti birdsdg ugy hozott blindsséget megillapitd

tigydontd hatdrozatot a vadlott tavollétében, hogy az ehhez szitkséges biintetdeljdrdsi torvény szerinti kivételes
feltétel nem 4lle fenn. V6. 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 279. § (3) bekezdés.

36 Nkr. 3/D.

37 Nkr. 3/E.
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németekre”. Ezzel osszeftiggésben nemzetiszocialista ideoldgiai vonatkozésban azt a kijelentést
tette, hogy ,nem lesz égetés, komposztalds lesz”. Ezt kovetden a beszélgetésben részt vevd ma-
sik személy azt mondta, hogy

nagy lehetdséget szalasztott el Eurdpa a békésebb jovo felé vezetd uton a németség teljes likviddlasd-
nak elmaradéséval akkor, amikor a IL vildghdboruban Berija — Ilja Ehrenburg uszité cikkeit nem
kévetve — nem akart megoletni minden németet, amiért meg is érdemelte, hogy Zsukov késébb

agyonlovette.

Ezutdn a beszélgetd felek kitértek a magyarorszdgi svaboknak a musorban elhangzottakra ad-
hat6 esetleges reakcidjdra, és azt monték, ,,ne keverjiik 6ssze a németorszagi svabot a magyaror-
szdgi némettel, mert a ketté kiilon vilag”. Erre azt a példdt hoztak fel, hogy ,az egyik fehér
béri, a masik nem” 38

A nyomozé hatésig a feljelentést elutasité hatdrozatdban kifejtette, hogy a tényéllas jogi
tirgya a koznyugalom, és nem az érintett tarsadalmi csoportok méltésiga. A btincselekmény
csak akkor tényéllasszerd, ha a tagadott biincselekményeket a nemzetiszocialista vagy a kom-
munista rendszer kévette el — a médsodik vildghdbort alatt egymadssal szembenallé orszdgok
katondi dltal elkdvetett killonféle hdborus blincselekmények tagaddsa nem biincselekmény.
A nyomozé hatésag allaspontja szerint a beszélgetés sordn elhangzottak nem tartalmazeak al-
talanos éreékitéletet a nemzetiszocialista ideoldgiardl, és azok kizérdlag Lavrentyij Berija torté-
nelmi szerepérél alkotott vélemények tomér formaban toreénd kinyilatkoztatdsanak tekinthe-
t8k, ugyanis az egész beszélgetés szatirikus jellegli volt, a beszélgetd felek nem érveleek, nem
fejtettek ki hatdrozott lldspontot, csak véleményt kozoleek.”

4.5. Az 6todik iigy

A vidirati tényallds szerint a vadlott 2013 janudrjiban ,Mi torténhetett 1945. janudr 28-an
Auschwitzban?” cimmel publikélt cikket egy internetes oldalon. A cikkben a védlott a médsodik
vildghdbortuban elkovetett zsidé népirtds tényét vitatta, a népirtdst ,holosztoriként”, ,holokauszt-
mitolégiaként” és ,,holokauszemitoszként” emlitette, ezzel meg nem toreént eseményként igyeke-
zett bedllitani azt. Vitatta a kivégzésekhez hasznalt gazkamrak [étezését, és azt irta, hogy

a holokauszt alaptételeit még a legtajékozottabb, legkritikusabb elmék sem merik kritikdval illetni.
Két okbdl. Az egyik az egzisztencidlis félelem, hiszen mindenki pontosan tudja, hogy a kételkeddkre
elbocsatds, s6t esetleg birdsagi meghurcoltatds vr. A misik ok az évtizedek 6ta tartd, dobbenetes
hatdsti agymosas, melynek nyoman sikeriile lelkiink legmélyére eltiintetni azt a tévképzetet, hogy
stlyos kegyeletsértést, sét halottgyalazast kovetiink el, ha kételkedni merészeliink a hivatalos holo-

38 Nkr. 4/A.

3 A nyomoz6 hatdsig vizsgalta még a Btk. 332. §-dba titkoz6 kozosség elleni uszitdst is, amelyet szintén nem lérote
megvaldsulni. A feljelentést e korben elutasité hatdrozat illeszkedik az uszitds megitélésérdl kialakult, a tényélldst
eredménybiincselekményként kezelé gyakorlathoz, ugyanis tényleges hatdsvizsgdlatot folytatott, amikor a
miisorral 8sszefiiggésben kialakult nyugtalanségot vizsgalta. SzomoRra (23. 1j.) 40.
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kauszttorténetben. Ha az igazsagot akarjuk megismerni, akkor eldbb sajat szellemeinket béklydba
verd belsé kotelékektol kell végre megszabadulnunk.*

A védlott tovédbb4 2014 februdrjaban ,, Tavol az igazsdgtdl, avagy miért nem lehetséges a mule
szinte feltdrdsa?” cimmel ismét cikket publikélt. A vddlott a cikkben azt kozolee, hogy

azsidok deportalasa, a német megszallds, a magyarsag édllitolagos biinosségének kérdése koriili alvitdk-
nak a torténelmi valdsaghoz a legesekélyebb koze nincsen. Az egész cirkusz a vilaghddité cionistak
hatalmi céljait szolgdlja. Sem a zsidok deportéldsa, illetve 4llitdlagos iparszerti tdmeges megsemmisi-
tése miatt a felel8sséget a németekre hiritd, sem pedig a magyarsdg blinésségét hangozeaté allaspont
nem felel meg a toreénelmi tényeknek.!

Részletesen targyalta, hogy ,a magyarsdg felett uralmi helyzetbe jutott zsidésag” miképpen
volt érdekelt ,,az ellenség gyézelmében” a mésodik vilighdboruban. Ezt kovetden kifejtette:

a kinos igazsdg, melynek kimondasit mindenki tgy keriilgeti, mint a forrd kdsét, a kovetkezd: a
magyarsig jelentds része kifejezetten felszabaduldsként élte meg, hogy a német megszallast kovetden
megszabadulhatott a hazédnkat fojtogaté zsidé befolyas aldl. Erkolcesi szempontbél ugyanis semmifé-
le killénbség nincsen példaul akozott, hogy egy szovetséges piléta — hazdjanak gydzelme érdeké-
ben — polgiri személyeket bombéz, illetve, hogy egy magyar katona vagy koztisztvisel§ — ugyancsak
hazdjanak gydzelme érdekében — részt vesz az ellenségessé nyilvénitott népcsoport tagjainak depor-
télasaban.

A vadlottat ez alapjén az tgyészség kétrendbeli, a Btk. 333. §-dba titk6z8 nemzetiszocialista és
kommunista rendszer blineinek nyilvanos tagaddsa buntettével vddolta, és inditvanyozta az
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tételét, partfogé feliigyelet kirendelését, a vad-
lottnak a Saul fia cim@ film megtekintésére és arra kotelezését, hogy legaldbb egy alkalommal
larogasson el a Holokauszt Emlékkozpontba és a latottakrdl irjon beszdmolét.

Az els6 fokon eljaré birdsdg a vadlottat biindsnek mondta ki a vadirati mindsitéssel egye-
z8en, amiért tiz hénap szabadsigvesztést szabott ki, végrehajtasit két év probaidére felfiig-
gesztve, és a vadlott partfogé feliigyeletét rendelte el.*

A birésdg indokolasdban az elsé cikkel osszefiiggésben el6adta, hogy a ,,holokauszemito-
18gia”, ,holosztori” és ,holokausztmitoldgia” kifejezéssel a szerzd arra utalt, hogy a népirtds
nem toreént meg, tovdbbd tagadta a gézkamrdk létezését. A mésik vonatkozdsdban a birdsig
arra az allaspontra jutott, hogy a szerzé igazolni torckedett a mésodik vilighdbortuban elkove-
tett zsidé népirtds jogossagit, valamint pirhuzamot vont a szovetségesek éltal elkovetett bom-
bézisok és a magyar katondk altal az ellenségesnek kikidltott népesoport deportaldsahoz nyuj-
tott segitség kozote, hiszen szerinte mindkettd az elkovetdk hazdjinak védelmét szolgalta.

40 Nkr. 5/A.
41 Uo.
42 Uo.
43 Nkr. 5/B.
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Mindezek alapjan kétséget kizaréan megéllapithaté volt, hogy a cikkek tagadték, kétségbe
vontak vagy legalbbis jelentéktelen szinben tiintették fel és igazolni torekedtek a nemzetiszo-
cialista rendszer bineit.

Az tigyészség a kiilon magatartasi szabdlyok megéllapitdsaére fellebbezett. A mésodfokon
eljard torvényszék a védlott halmazati biintetését 280 6ra szellemi munkakérben végzendd
kézérdekt munkara enyhitette, tovabbd a mell6zte a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatko-
z6 rendelkezést.*4

4.6. A hatodik iigy

Az ugyészség vidat emelt az elkovetdvel szemben a Btk. 333. §-dba 1itk6z6, a nemzetiszocialista
és a kommunista rendszer biinei nyilvinos tagaddsinak biintette miatt, és inditvanyozta, hogy
a birdsdg térgyalds mellézésével réjon ki rd pénzbiintetést, tekintettel arra, hogy a védlott a
btincselekmény elkovetését beismerte. A tényallds szerint a vddlott 6nallé képviseletre jogosult
vezetd tisztségviseldje volt egy konyvkiadé vallalatnak. Uzletvezet8ként elbzetes elolvasast ko-
vetden & dontote arrdl, hogy a tdrsasag mit adjon ki és forgalmazzon. A konyvkiad6 2012-ben
megjelentette egy svéd ird Egy iires zsik nem dll meg magiban — az auschwitzi gazkamrikban
tortént megsemmisités mitosza ciml konyvét. Az ir6 aze dllitotra, hogy bar a zsidésagot, akar-
csak mds nemzet fiait, sulyos megaldztatdsok, gyotrelmek éreék, a Hitler vezette
Németorszagnak nem volt célja az eurdpai zsidok likvidalasa. Tovabba megkérddjelezte — erre
utalé bizonyitékok hidnydban — az emberdlésre alkalmazott gizkamrak létezését, valamint az
dldozatok szamdt is. A szerz8 a konyv hatoldaldra irt ismertetdje szerint

a megsemmisitésrdl sz6lé mitosz egy [...] tires zsék. Csak akibél hidnyzik a beldtds, annak tiinhet
gy, mintha lenne valami tartalma. De mindenkinek, aki a valdsdgos viszonyokrdl, més széval a gaz-
kamrékra vonatkozd tdrgyi és dokumentdris bizonyitékokrol, valamint a tanubizonysdgokrdl isme-
reteket szerez, elkertilhetetlenil arra a kévetkeztetésre kell jutnia, hogy az ezekkel a rémité gyilkos

gépezetekkel kapcsolatos elképzelés minden valdségtartalmat nélkiiléz.®
A kényv elérhetd volt a kiadé webshopjaban, ahova a vddlott az alabbi kényvismertetdt irta:

A ,gizkamrikban” tortént tomeggyilkossdgokrol szol6 mitosz, jobban mondva hazugsig, pusztulds-
ra van {télve. Egyre tobb gondolkod6 ember ldtja be, hogy valami biizlik a megsemmisitésrél mon-
dott torténetben. Mert miféle torténelmi igazsdg az, amelyet a kritikus hangok elleni biintet8tdrvé-
nyekkel kell fenntartani? Csupdn a hazugsdgnak van szitksége a kormdny tdmogatdsira. Az igazsig

megill egyenesen a sajat erejébol.*

44 Nkr. 5/C.
45 Nkr. 6/A.
46 Uo.
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A Pest Kozponti Kertileti Birdsdg végzésében a védlottal szemben a Btk. 333. §-a szerinti biin-
tett miatt 120 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, amelynek egynapi tételét ezer forintban 4lla-
pitotta meg.*’

4.7. A hetedik iigy

2013 novemberében két feljelentés érkezett egy mozgalom dltal meghirdetett és bejelentett
tiintetés ellen, amelyet ,Holokausztipar” cimmel szerveztek. A tintetésre szol6 felhivast a
honlapjukon hirdették, valamint a mozgalom honlapjan megjelentették az ,,Ezért kell ott len-
ned: tiintetés a holokausztipar ellen” cimt cikket. A nyomozé hatdsagok elsé korben kizérdlag
a tuntetés felhivdsat sérelmezd feljelentést vizsgaledk, amely alapjan a feljelentéscket elutasitor
tik, mivel 6nmagéban a ,holokausztipar” kifejezés és a tiintetésre val6 felhivds nem tagadta,
nem vonta kétségbe, nem tiintetette fel jelentéktelen szinben a holokausztot, és nem is buzdi-
tott ilyen jellegli magatartdsra, valamint a rendezvényen sem hangzott el hasonlé jellegt fel-
szélalds.*® Az tigyészség azonban mindkét feljelentés vonatkozdsaban hatélyon kiviil helyezte a
feljelentést elutasité hatdrozatokat?” — az indokolds szerint a tiintetéssel Osszefiiggésben megje-
lent cikk felvetette a biincselekmény gyanutjat.

A cikk szerzdje kifejtette, hogy a Kédar-rendszerben sem volt tilos a Szovjetuniét biralni,
ma azonban a sz6ldsszabadsigot korlatozzik. Allaspontja szerint

[blarmely torténelmi tény, esemény vitathaté — ami természetes —, kivéve egyet. Lehet gyaldzni Is-
tent, tdmadni a csalddot, semmibe venni nemzetiink sorstragédidit, rvendezni Trianonnak, kiga-
nyolni Krisztust. Bérmi kétségbe vonhaté, csak a..., tudjék, mi nem. Mi nem vagyunk biinos nép, és
feleldsek sem vagyunk a 70 éves, allitélagos biinokére.>

A cikk lényegi része az ,éllitdlagos” kifejezés volt, ugyanis a sz6 hasznélata egyértelmiivé tette,
hogy a szerz6 szerint a holokauszt nem vagy nem gy tortént meg, ahogyan az altaldnosan ismert.

Az tigyeket egyesitették, majd az eljardst felfuggesztették,”! mert nem lehetett megallapi-
tani, ki tette kozzé a honlapon a cikket. Annyi bizonyos volt, hogy a weblapot amerikai szer-
verrdl, amerikai IP-cimekkel tizemeltették, de a honlap tizemeltetdjének kiléte nem volt megal-
lapithaté. Végiil az eljdrdst — a blincselekmény eléviilése miatt — megsziintették.>

4.8. A nyolcadik iigy

A feljelentés szerint 2017 mérciusiban beszamol jelent meg a médidban, és a csatolt fotdn az
elkovetd a Mein Kampf tobb mint szdz példanyét helyezte el egy pesti pince el6tt. A feljelentd

47 Nkr. 6/B.

48 Nkr. 7/A; nkr. 7/C.
49 Nkr. 7/B; nkr. 7/D.
50 Nkr. 2013/3.

51 Nkr. 7/E.

52 Nkr. 7/E
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allaspontja szerint Hitler miivénck torténészi kritika nélkiili kiaddsa és terjesztése a ndcizmus
ideoldgidjéval valé azonosulds, ezdltal a népirtds jogosnak tekintése, ami sérti a holokauszt 4l-
dozatainak alkotmanyos jogit. A nyomozé hatdsdg a feljelentést blincselekmény hidnyéban el-
utasitotta.”® Indokoldsdban régzitette, hogy a Mein Kampf'kiaddsa és terjesztése nem fedi le a
nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biinei nyilvinos tagadasinak elkévetési maga-

tartisat.>*

5. A hazai joggyakorlat értékelése
5.1. A védett jogi targy és a biintetdjogi legitimacié indoka

A vizsgilt bincselekmény elsédleges jogi targya — tekintettel arra, hogy a jogalkoté a koznyu-
galom elleni btincselekmények fejezetében helyezte el — a kéznyugalom.” Az Alkotmanybiré-
siga 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozatban a kéznyugalom mellett védett jogi targyként jelolte
meg a kozosségek méledsgit is, amivel arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a k6zosség elleni
uszitashoz képest vannak specidlis esetek, amelyeknél a véleményszabadsag védelme kisebb,
mint az uszitdsndl>® Az 4ltalunk elemezett tigyekben egy alkalommal tortént utalds a jogi
targyra és a kollektiv méledsdgra: a negyedik tigyben a nyomozé hatésig megallapitotea, hogy a
blincselekmény jogi targya a koznyugalom, és nem az érintett térsadalmi csoportok méltdsaga.

A kozosségek méledsdganak kérdése régota foglalkoztatja a jogtudomanyt, és igen vita-
tott, hogy van-e (lehet-¢) a kozdsségnek mint entitdsnak méledsaga.’” Ez azért is fontos, mert
mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalomban taldlhat6 olyan éllaspont, amely megkérdd-
jelezi a koznyugalom jogi tirgyként val6 elfogadasdt. Hazai viszonylatban Hornyék Szabolcs
mutatta ki, hogy a kéznyugalom pozitiv érzelmi, hangulati definicié, amely nem fér ossze a
biintetdjog ultima ratio elvével, ezért nem tekinthetd jogi tdrgynak.’® Kilfoldi példaként Cla-
us Roxin nézete hozhaté, aki azt vizsgalta, hogy mi nem lehet jogi tirgy (negativ meghatdro-
zs), és kiilon nevesitette a kéznyugalmat. Alldspontja szerint az a tény, hogy egyesek
telhdborodnak a kritikus kijelentéseken, a kéznyugalom szempontjib6l nem indokolja a
bintetdjogi feleldsséget, mivel azok az alapvetd jogoknak mds jogdg 4ltali védelme hatélya ald
tartoznak.>® Ebbdl kifolydlag talalhatdk eleérd dllaspontok arra vonatkozéan, hogy a holo-
kauszttagaddst biintetendd német szabdlyozdsnak (Auschwitz-Liige), amely a magyar jogalkotd

53 Nkr. 8/A.

54 Szintén vizsgalta a nyomoz6 hatdsig a kozosség elleni uszitds tényélldsit, amelyet a negyedik tigyben bemutatott
jogesethez hasonléan (4.4.) eredménybincselekményként kezelt, ugyanis az uszitds elkdvetési magatartasanak
redlis veszélyhelyzetet kell létrehoznia, ami a jelen esetben nem val6sult meg.

55 MezOLAKI Erik: XXXIL fejezet. A kéznyugalom elleni biincselekmények. In Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentdr a Biinteté Torvénykinyvhoz. Budapest, CompLex, 2013, 691-711.

56 Korray i m. (9.1j.) 135.

57 Lasd KorLtay Andrds: A kozosségek méledsiginak védelme. Tustum Aequum Salutare, 2005/1., 147-169.;
BARANDY i. m. (3.1.) 29.

58 HORNYAK Szabolcs: A kiznyugalom elleni biincselekmények. Doktori értekezés, Pécs, PTE, 2009, 82.

59 Claus ROXIN: Strafrecht Allgemeiner Teil 1. Miinchen, C. H. Beck, 2006 (4. kiad4s), 28-29.
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szdmdra is mintaként szolgalt, mi is a védendd értéke: a kozbéke, a ,,politikai klimamérgezés”
megakadalyozésa vagy az egyéni méltdsdg.®

A magyar szakirodalomban Hornyak jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a btincselekmény
jogi tirgya az emberi méltdsag.®" Fontos megjegyezni, hogy ezt a megillapitdst a holokauszt
nyilvinos tagaddsa deliktumnal tette, ahol tényall4si szinten volt szabalyozva az emberi méltd-
sig megsértése — ez a mostani tényalldsrél nem mondhaté el. A jelenlegi allispont az, hogy a
nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek nyilvinos tagaddsa a nécizmus és a
kommunizmus 4ldozatai emberi méledsdganak, kegyeleti jogainak nagy nyilvinossig eldcti
megsértésén keresztiil veszélyezteti a kdznyugalmat.®* Tehat a szekunder védendé érték hat kia
primer értékre (a kdznyugalomra). Ez a kollektiv méltésagvédelemmel is magyarazhaté, hiszen
mér az Alkotmanybirdsig érvelésében is megjelenik a kozosségek méltdsiga.

Az Alaptérvény negyedik modositdsasinak jelentdsége az, hogy a kozosségek méltdsiga a
véleményszabdasig nevesitett korlatjavé vale,® ami nem hagy kétséget afelél, hogy a jogalkotd a
kollektiv méltdsdgot elvilasztotta az egyénitdl. Mindez azért hangstlyozandé, mert a jog-
tirgy a jogalkoté szdmdra mérce, a jogalkalmazdsban pedig az értelmezés vezérfonala.®® Az
Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése egyfeldl biintet8jogi korlat, amely a mérce meghatdrozésa-
ban jatszik szerepet, masfelél legitiméciés rendelkezés, amely a szankciondlds alapja.®® Az a né-
zet, amely szerint a Btk.-ban nincs sziikség ilyen tipusti btincselekmény meghatarozdsira, a
fenti érvelés és a nemzetkozi kotelezeteségek fényében meghaladottd véle.

Megjegyzést érdemel a nemzetkozi kételezettségeknél, hogy a 2008/913/1B kerethatéro-
zat azt irta el a tagdllamoknak, hogy olyan magatartdsokat rendeljenck biintetni (igazolni to-
rekvés, tagadds, jelentéktelen szinben valé feltiintetés), amelyek valamely csoport vagy annak
tagja elleni erészakra vagy gyuloletre uszitdsra alkalmasak, de a tagallamok donthetnek vgy is,
hogy azokat a cselekményeket szankciondljik, amelyek a kozrend megzavardsira alkalmasak.®”
A tagadas tényéllasénak kodifikdldsa el6tt az ilyen cselekmények kozosség elleni uszitdsnak
mindsiiltek. Ebbél kovetkezik, hogy ha az uszitds tényallds azonositdsinak kialakult, értelme-
zési nehézségek nélkiili, egységes gyakorlata lett volna (chhez ldsd 5.5. pont), akkor a Btk.
333. §-dban foglalt biincselekmény kodifikdlasira — a nemzetkozi kételezettségek miatt — nem
lett volna sziikség.®® A magyar jogalkoté azonban mdisként déntote, ezéltal a tényillasnak
szimbolikus jelent8sége is van, ugyanis — ahogyan a német szovetségi alkotmdnybirdsig is

60 Jiirgen SCHAFER — Stephan ANSTOTZ: 130. §. In Jiirgen SCHAFER — Stephan ANSTOTZ (szerk.): Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen. C. H. Beck, 2021 (4. kiad4s), Rn. 5.

61 HORNYAK i. m. (58.]j.) 148.

62 MEzOLAKI i m. (55.1j.) 792.

63 Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdés.

64 BoTos Mihaly Bélint: A kdzosség elleni uszitds jogi targyardl. Tustum Aequum Salutare, 2022/4., 27-41.

65 Matthias KRUGER: Die Entmaterialisierungstendeznz beim Rechtsgutsbegriff. Berlin, Duncker & Humblot, 2000,
hetps://doi.org/10.3790/978-3-428-50163-2, 103.

66 SZOMORA Zsolt: Dogmatikai ¢és alkotmdnyjogi megjegyzések a gytlolet-blincselekmények biintet8jogi
szabélyozdsihoz. Beliigyi Szemle, 2013/12., https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.12.v61.i2013.pp36-51, 49.

67 2008/913/1IB kerethatérozat (5. 1j) 1. cikk (1) bekezdés ¢) pont, valamint (2) bekezdés.

68 Ehhez elegendd lett volna korabban médositani a kozdsség elleni uszitds tényallasée ugy, hogy a tagillamok a ke-
rethatdrozatnak megfelel8en a gytilsletre uszitdson kiviil az erészakra uszitdst is biintessék. A magyar jogalkoté a
kozosség elleni uszitds tényélldsit 2016-ban mddositotta, kiegészitve a blincselekményt az er6szakra uszitdssal.
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megéllapitotta — minden biintetdjogi norma ,az dltala biintetett magatartds tarsadalmi-etikai

éreékitéletée tartalmazza”.®?

5.2. A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek és az altaluk elkovetett
binok értékelése

Az EJEB gyakorlatabdl az a kép rajzolédik ki, hogy a testiilet differencidl az alkalmazandé
mércék kozoee akkor, amikor a szolds a holokauszera vagy mds dikeatdrikus rendszer 4ltal elko-
vetett biinre vonatkozik. Mig a holokausztot érinté nyilatkozatok szinte kivétel nélkul joggal
val6 visszaélésnek minésiilnek, addig az EJEB mds népirtdst tagadd nyilatkozatnal a becstilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezések hasznalata terén kidolgozotthoz hasonld, tobb mérlegelési
szempontot tartalmazé rendszert alkalmaz. Ez abbdl is ad6dik, hogy az EJEB gyakorlata a ho-
lokauszttagadé nyilatkozatokat automatikusan kizarta a véleményszabadsig védelmi korébol.
Az Alkotmdnybir6sag ezt a differencidldst nem vette 4t, ami a birésdgi joggyakorlatban is visz-
szatitkr6z8dik.”® Az Alkotmanybirdsig mar a véleményszabadsdg alkotmdanyos kereteit vizsgé-
16 alaphatdrozataban is kifejtette,” hogy a széldsszabadség mindenfajta kozlésre kiterjed, a tar-
talom szerinti korldtozas alkotmanyosan nem megengedett.”> Egyetlen tigyben, a negyedikben
fordult el8, hogy a birésdg kifejezetten az EJEB gyakorlatara hivatkozva joggal val6 visszaélés-
nek mindsitette a vddlote holokausztra vonatkozé széldsie, és mindenféle mérlegelés nélkil el-
utasftotta a véleménynyilvanitdsi szabadsigra vonatkozé védekezést. Allaspontunk szerint a
dontés végsd soron helyes volt, azonban szitkséges megjegyezni, hogy a szigoru tartalomkorld-
tozds elvét kovetd, a szoldst a véleménynyilvénitdsi szabadsdg védelmi korébdl automatikusan
kizaré felfogdst nem szerencsés implementélni, ugyanis az EJEB mércéje még nem kiforrott,
valamint — ahogy arra mér utaltunk — a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat is a tartalomsem-
legesség elvét koveti. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapjogi mérlegelés sohasem hagyhaté figyel-
men kiviil.

A bemutatott tigyekben kétszer (az elsé és a negyedik tigyben) a kommunista, hat alka-
lommal a nemzetiszocialista rendszer btineinek nyilvanos tagaddsa meriilt fel. Két tigyben (az
elsében ¢s a harmadikban) tortént utalds az alkotmdnybirdsagi hatdrozatra, annak is arra a
részére, amely a gyakorlat szdmdra értelmezési orientdciot tartalmazott: a kifejezés a nemzeti-
szocializmus vagy kommunizmus id6szakihoz kothetd-e, és a népirtdshoz hasonlé sulyu toreé-
nelmi btinrél van-e szé. A gyakorlatban a nemzetiszocialista vagy a kommunista rendszerek,
illetve azok id8szaka értelmezése nem okozott gondot, hiszen ezek torténelmileg jol koriilha-

6 BVerfGE 96, 245 (249).

70 Az EBH2017. B.11. ratio decidendije szerint az Alaptdrvényben [Nemzeti Hitvallds U) cikk] deklardleakra, vala-
mint a Btk. 333. §-4ban kodifikdlt torvényi tényéllasra figyelemmel a fasizmus és a kommunizmus mint diktatéri-
kus hatalomgyakorldsi formék, illetve eszmerendszerek kozote a biintetd jogalkalmazés sordn kiildnbséget tenni
nem indokolt”

71 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.

72 GARDOS-OROSZ Fruzsina: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat — gytiléletbeszéd. In GARDOS-OROsz Fruzsina —
ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotminybirésigi gyakorlat. Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelentiségii hatdrozata
1990-2020 I. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 209.
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taroltak.” Fontos kitétel, hogy az ilyen rendszerek ,dltal” valésuljanak meg az emlitett cselek-
mények. Az elsé tigyben az elkévetd széldsa az 1956-os forradalomra és a forradalmérokra
vonatkozott, amely cselekmény értelemszertien a kommunista rendszerben valésult meg, azon-
ban épp ellene. Ezért az ilyen, az 56-os forradalmarok tevékenységére vonatkozé széldsok eleve
kiviil esnek a blincselekmény korén, ugyanis nem a kommunista rendszer 4ltal elkovetettek.
Ennek fényében elfogadhaté a nyomozé hatdsig eljardst megsziintetd dontése, amely a népir-
tashoz hasonlé stlyt cselekményekre hivatkozva nem ldtta megvalésulni a tényallast.

A misik fontos kitétel, amelynek értelmezése bizonytalansagokat vetett fel, hogy mely
cselekmények tagaddsa tényalldsszerd.”® Ez abbdl adédott, hogy az Alkotmanybirdsig a
16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatban igen tdgan hatdrozta meg ¢ cselekmények korée, mivel a
jogalkalmazodknak azt kell vizsgalniuk, hogy ,a civilizélt vildg felfogdsa szerint — a népirtdshoz
hasonl6 stlyu, és ezért hasonlé megitélés ald es6 torténelmi blinrdl van-e s26”7° Ez a tdg értel-
mezés néhol a gyakorlatban is visszatiikr6z8dik, ugyanis az els6 tigyben a nyomozé hatésag 4l-
laspontja szerint e cselekményeknél a Bek. XIII. fejezetében (emberiesség elleni biincselekmé-
nyek) és a XIV. fejezetében (hdborus biincselekmények) elhelyezett biincselekmények tagaddsa
is szba johet.

Ez a tag, kiterjesztd érrelmezés a tényallas hatokorén kiviil esé cselekmény kriminalizala-
sdhoz vezet, ami 4lldspontunk szerint felveti a nullum crimen sine lege elvének sérelmét: a tény-
4lldsbdl és a szabalyozisi kornyezetbdl kovetkezden ez az értelmezési eredmény nem olvashaté
ki a tényéllasbol. A Bek. 333. §-d4nak megfogalmazdsdbdl kittinik, hogy az elkovetési magatar-
tasok a nemzetiszocilista és a kommunista rendszerek édleal elkovetett népirtdsra vagy mds em-
beriesség elleni cselekményekre vonatkoznak. A torvénykonyv szévege egyértelmiien utal a
népirtds blincselekményére, és azt az emberiesség elleni biincselekmények fejezetében elsé he-
lyen rendeli biintetni. A ,vagy més emberiesség elleni cselekmények” fordulat az argumentum
a simile alapjan a fejezetben kizdrdlag a népirtast kovetden elhelyezett cselekményekre vonat-
kozik. A ,cselekmények” fordulatnak pedig ebben az dsszefiiggésben nem adhaté mas jelentés,
mint blincselekmény. Ennck alapjén a Btk. XIV. fejezetében megjelolt tényéllasok tagaddsa
nem biincselekmény.

fgy messzemendkig egyetértiink a negyedik tigy nyomozé hatdsag altali indokoldséval,
amely szerint nem sorolhat6k e korbe a masodik vilighdborus cselekmények sordn egymdssal
szembendll6 orszdgok katondi 4ltal elkovetett blineselekmények; ezek kiilonféle hdborus biin-
cselekményeket valésithatnak meg, és azok tagaddsa nem biincselekmény. Ez abbol is kévetke-
zik, hogy ha kilépiink a Btk. rendszerébdl, és az értelmezésbe belevesszitk az Alaptorvény
U) cikkét, valamint a cikk alapjin megalkotott kiilén torvényt,” akkor vertikdlis rendszertani

73 MEZOLAKI i m. (55.1j.) 792.

74 Péld4ul Bragyova Andrés a 16/2013. (V. 20.) AB hatérozathoz csatolt kiilénvéleményében is ennck adott hangot,
ABH 2013, 688., 698-700. Lésd tovibb4 BARANDY Gergely: A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek
btineinek nyilvdnos tagaddsa, avagy a holokauszt tagaddsa? In BELovics Ervin — TAMAST Erzsébet — VARGA Zol-
tan (szerk.): Orokség és biintetdjog. Emlckkinyy Békés Imre tiszteletére. Budapest, PPKE JAK, 2011, 102-103.

75 16/2013. (VL 20.) AB hatirozat, ABH 2013, 688., 691.

76 2011. évi CCX. tdrvény az emberiesség elleni bincselekmények biintetenddségérsl és eléviilésének kizardsarol,
valamint a kommunista diktattirdban elkovetett egyes btincselekmények iildézésérsl.
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értelmezéssel arra az eredményre kell jutnunk,”” hogy e cselekmények jelentéstartalma egyér-
telm@, mivel a Btk.-n kivill is egzaktan meghatdrozottak.”® Szintén pontosan korilirt cselek-
mények a Bek. XIIL fejezetében taldlhaté buncselekmények, amelyek kivétel nélkiil tomeges
cselekményekre (példdul holokauszt) vonatkoznak. Igy egy személy kommunista rendszer alta-
li likvid4ldsinak tagaddsa nem biincselekmény (negyedik iigy), ugyanis a 2011. évi CCX. tor-
vény is kiilonvalasztja az emberiesség elleni biincselekményeket a kommunista bincselekmé-
nyektdl tgy, ahogyan a Btk. is az emberiesség elleni btincselekményeket a héborus btineselek-
ményeked].

Mindezek alapjan a Btk. 333. §-dban rogzitett tényillds elkovetési magatartdsai kizdrélag
a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek 4ltal elkovetett népirtdsra, emberiesség elleni
btincselekményre, valamint az apartheidre vonatkozhatnak.” Megjegyzendd, hogy az e rend-
szerek altal elkovetett binok konkrét mindsitése a Btk. 333. §-a tekintetében irrelevans,
ugyanis az elkévetdnek nem a biint, a mindsitést kell tagadnia, hanem a tényét. A mindsitésrsl
lehet vita, azonban a tényhez elegendd a széles kort torténelmi konszenzus arrél, hogy a cselek-
mény megroreént.

5.3. A propagaldsi szindék és a tényéllas elkovetési magatartasai

Az elkovetési magatartdsok értelmezésénél els6ként szitkséges visszautalnunk arra, hogy az al-
kotmanybirdsigi hatdrozathoz csatolt kiilén- és pirhuzamos véleményekben azt réctdk fel a
tobbségi dontésnek, hogy nem fogalmazta meg alkotmanyos kovetelményként azt, hogy az el-
kovetési magatartdsokat az adott ideoldgidval azonosulva, végsé soron annak rehabilitdldsac
célozva kell kifejteni. Ez az in. propagaldsi szandék (amely eshetéleges és célzatos is lehet) az
onkényuralmi jelkép hasznédlatanal (lasd Btk. 335. §) jelenik meg az Alkotmanybirdsig és az
EJEB gyakorlatéban.®® Véleményiink szerint ennek kimondésa sziikségtelen, ugyanis ez a tény-
allas elkovetési magatartdsainak egyértelmii megszovegezésébdl magatdl kovetkezik. Ahogy az
el6z8 pontban utaltunk rd, a tényallds a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek 4ltal
elkovetett cselekmények zényének ragadasit, kéeségbe vondsat, jelentéktelen szinben valé fel-
tiintetését és igazolni torekvését rendeli biintetni. Ha pedig ez a #ény a nemzetiszocialista vagy
a kommunista rendszerek 4ltal elkévetett blintettre vonatkozik, akkor ennek a ténynek a nagy
nyilvinossag elétti tagaddsa — ami szintén tényalldsi elem — implicite magaban foglalja azt,
hogy az elkovetd ezt az ideoldgidt elfogadva, azzal azonosulva koveti el a cselekményée. Ugyan-
is a holokauszt tényét csak az tudja nagy nyilvanossag elott tagadni, aki az eszmerendszert elfo-
gadva azt szeretné, hogy a sajét dlldspontjit mdsok is megismerjék, igy az adott ideoldgia nép-
szertsitve lesz.

77 Vertikalis rendszertani értelmezésnél a biintet8jogszabalyt a biintetdjogrendszer és az egész jogrendszer keretében
vizsgaljuk, tehdt mds jogszabélyokat is bevonunk az értelmezésbe. NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és
a bitncselekmény tana. Szeged, Turisperitus, 2020, 118.

78 Lasd példéul 2011. évi CCX. torvény 1. melléklet.

79 A Btk. 145. §-a a tettesi minéséget terjeszti ki (el6ljaré vagy hivatali vezetd feleléssége).

80 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, ABH 2013, 188-211.; példdul Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-i
itélet; Fratanolé v. Hungary, no. 29459/10, 2011. november 3-i {télet.
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A gyakorlatban az elkévetési magatartdsok értelmezésében anomélia nem figyelheté meg.
A legtobbszor eléforduld elkovetési magatartds a tagadds volt, ahol fontos hangstlyozni, hogy
tagadni csak azt lehet, ami valds, tehdt azoknak a térténelmi eseményeknek a tagaddsa, ame-
lyek részletei még tudomdnyosan vitatottak, nem képeznek blincselekményt. Azonban a haté-
sagok sok esetben nem differencidltak az elkévetési magatartdsok kozote, hiszen az indokold-
sukban a Btk. 333. §-dban foglalt valamennyi elkovetési magatartasi fordulatot feltiinterték.
Ennek egyik oka az, hogy az elkdvetési magatartdsok bizonyos kifejezések hasznalata esetén
korrelalnak. Erre példaként hozhatdk az 6t6dik tigyben hasznalt kifejezések: a ,,holokauszemi-
toldgia” és a ,holosztori”. Nyelvtani értelmezéssel egyértelmiien megéllapithat6, hogy ebben az
esetben az elkovetd tagadta a tomeges népirtds megtorténeé, és e kifejezések hasznalatéval az
egész torténelmi eseményet is jelentéktelen szinben tuntette fel.

5.4. Az inkriminalt kijelentés kontextusa

A tényillds erételjesen korldtozza a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, ezért hangsulyozandd,
hogy az alaptérvény-konformitds érdekében nem hagyhaté figyelmen kiviil az alapjogi mérle-
gelés, aminek mar a tényalls éreékelésénél érvényesiilnie kell, ugyanis elséként azt kell megha-
tdrozni, hogy a szél4s tényallitds vagy vélemény (éreékitélet).®! Ehhez fontos szempont, hogy az
elkovetd kijelentését nem lehet kiragadni a szovegkdrnyezetbdl, azt teljes kontextuséban kell
vizsgalni, ugyanis ez a biztositék a véleménynyilvénitasi szabadsdg indokolatlan korldtozasinak
kizardsara. A vizsgale hatdrozatokrol elmondhatd, hogy ezt a kévetelményt az eljaré hatdsagok
érvényre juttattak, szovegkornyezetbdl kiragadott kifejezés vizsgalatdra nem kerile sor. Ezt té-
masztja ald a masodik tigyben az, hogy a nyomozé hatésdg utalt arra, hogy a sérelmezett kije-
lentés csak a cikk egy kiragadott eleme volt, és a feljelentd elmulasztotta idézni a cikk kovetke-
z6 részét. Végiil a teljes szovegkornyezetet elemezve jutott arra a — helyes — dontésre, hogy a
feljelentést el kell utasitani. Ez azért is hangsulyozandd, mert csak az inkrimindlt megnyilvé-
nulds teljes kontextusat vizsgélva lehet allést foglalni arrél, hogy a sz6lds tényalldsnak vagy ér-
tékitéletnek mindsiil-e. Az adott biincselekménynél ennek azért van jelentésége, mert tényalli-
tast csak ténnyel lehet céfolni, véleménnyel nem, az nem tényallasszer(.®?

A tényallitas és az éreékitélet elhatdroldsa az egyik legnehezebb feladat, amelynek biinte-
t8jogi — és alkotmdnybirdsigi® — gyakorlata a ragalmazasi és a becstiletséreési eljardsokbdl ere-
deztetheté.** A kommunikacids alapjoggal osszefiiggésben kialakultak azok a mérlegelési

81

SCHAFER-ANSTOTZ i. m. (60. ]j.) Rn. 110.

82 Megjegyezziik, a tényéllds legitimacidjér is erdsiti, hogy kizdrélag a valétlan tényallitds ténydlldsszerdi. A gyakorlat-
ban az elhatdroldsnak azért van jelentdsége, mert eltéré az alkotmdnyos védelem a tényallitdsnal és az értékitéletnél
— ez utdbbindl a sz6ldsszabadsig magasabb oltalma érvényesiil. Ebben az sszefiiggésben a valétlan tényallitas élve-
zi a legkevésbé a sz6lasszabadsag védelmét. V6. SZoMORA Zsolt: 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat — kdzszereplok
biintetéjogi becsiiletvédelme. In GARDOS-OROSz Fruzsina — Zakar1As Kinga (szerk.): Az Alkotmdinybirdsig
100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020 II. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 338-342.

83 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2014, 588-600.

84 A bizonytalan elhatéroldsi gyakorlathoz lésd BARANYOs Bernadett: Tények és értékitéletek a rdgalmazsi

eljarasokban. In PoLT Péter et al. (szerk.): Unnepi kitet Gyorgyi Kilmdin 75. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest,

ELTE Eotvos, 2016, 19-33.
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szempontok, amelyek vizsgalata elengedhetetlen a helyes mindsitéshez, ugyanis a szolds valédi
jelentéstartalmat nem a kijelentést tevd szubjektiv szdndéka és nem is az érintettnek a megnyil-
vanuldshoz kapcsol6dé szubjektiv viszonyuldsa hatdrozza meg, hanem az ,elfogulatlan és meg-
értd kozonség”, amely a mindenkori tarsadalom objektiv mércéje.®S Az objektiv jelentést pedig
a megnyilatkozas kontextusai és koriilményei hatdrozzak meg. Ezéltal a Btk. 333. §-dban fog-
lale btncselekménynél is figyelembe kell venni a kozlés targydt és akeualitdsdt, a kozzétéeel
médjt és koriilményeit, a médium tipusde, a cimzetteket, valamint a vélaszreakcidkat.5

Sok esetben problémit okoz az un. tényalapu éreékitélet, amelynél a ténydllicds kritika ré-
szeként hangzik el, vagyis a tényéllitdst deszovi az éreékitélet, igy az osszességében is éreékitélet-
nek mindstl.¥” Ennek jelent8sége abban 4ll, hogy az ilyen kijelentések nem tényéllasszertick.
Az 6tddik tigyben az inkrimindlt megnyilvénuldsokat (,holosztori”, ,holokausztmitoldgia”,
»holokausztmitosz”) elsé olvasatra tényalapt értékitéletnek is mindsithetnénk, azonban valé-
jaban a rdgalmazas tényalldsinal (Btk. 226. §) tényre kdzvetleniil utalé kifejezések hasznélata-
ként éreékelhetjiik, ami az egész ténykorre utal, ezért azok valdjaban ténykozlések, amelyek
végsé soron meg nem torténtként éllitotték be a holokausztot.

5.5. Az uszit6 magatartas vizsgélata

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a harmadik tigy birésdgi indokoldsa sem, amely szerint a Btk.
333. §-a alapjan azt kellett megvizsgilni, hogy az elkdvetd uszité magatartdst tanusitott-e. Ez-
zel tulajdonképpen a kozosség elleni uszitds mércéjée alkalmazta, ami félreviheti a jogalkalma-
zést. A kozosség elleni uszitds tényalldsa a gyakorlatban az egyik legtobb értelmezési — és ebbél
kifolydlag alkalmazasi — nehézséget okozd deliktum, ami az elkdvetési magatartds megfogal-
mazdsébdl adédik (,gyuloletre” vagy ,erészakra” uszitds), ugyanis a judikattra az absztrake
veszélyeztetd tényallist eredménybtincselekményként kezeli.*® Bar az ardnyossigot vizsgilva
juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy az uszitds mércéjét a Bek. 333. §-4ndl is lehet alkalmaz-
ni, hiszen a két blincselekmény biintetési tétele megegyezik, itt is megjegyzendd, hogy a nem-
zetiszocialista és a kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa tényallds pontosan
korilire elkévetési magatartdsokkal rendelkezik, igy nem okoznak értelmezési nehézségeket,
szemben az uszitdssal, amelyet csak alapjogi értelmezéssel lehet tartalommal megtéleeni.

85 SCHAFER-ANSTOTZ i. m. (60. ]j.) Rn. 110.

86 V. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2014, 588., 595.

87 SZOMORA i. m. (23.]j.) 85.

88 Uo. 39-42. Az értelmezési nehézség abbol is adddik, hogy az Alkotmanybirdsag az uszitdst vizsgdlé hatdrozataban
a nyilvanvald és kozvetlen veszély (clear and present danger) doktrindra hivatkozott, ami nem fér éssze a tényallds
dogmatikai karakterével. A doktrina jogtudomanyi értelmezésénél Koltay hdrom csoportba osztja az értelmez 4l-
laspontok képvisel8it: az elsébe azok tartoznak, akik nyilvanvalé és kozvetlen veszélyt, a mésodikba azok, akik va-
lamilyen (redlis, valds, tényleges) veszélyhelyzetet kovetelnek meg, a harmadikba pedig azok, akik mindenféle ve-
szélyhelyzeti kdvetelményt clutasitanak, mert nem tartozik a tényéllashoz (tradicionalista biintetéjogi 4lldspont).
KorraYy Andras: A rémbhirterjesztés biintethetéségének alkotmdnyossigardl. In Medias Res, 2020/2., 326-327.
A joggyakorlat bemutatdsat lasd VASKUTI Andrés: A kdzosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In LIGETI Katalin
(szetk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjira. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, 2005, 185-205.; ZENTAI
Agnes: Véleményszabadsigrol a Molotov-kokeélokig, avagy a ,clear and present danger” és az Snrendelkezési jog
szomoru torténete. Rendészeti Szemle, 2010/2., 42—63.
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Ahogy a nyolcadik tigyben is kifejtette a nyomozé hatdsig, a Mein Kampfkiadasa és terjesztése
azért nem mindsiilhet igazolni torekvésnek, mert ahhoz kozvetlen és rdutaldbb, konkrétabb
magatartas szitkséges (masrészt ez a konyv a fasizmus ideoldgiai alapja, nem pedig a nemzetiszo-
cialista rendszer altal elkovetett biin). Az uszitasnal a (lehetséges restriktiv) mércét pontosan
amiatt kell meghatdrozni, hogy indokolatlanul ne korlatozzuk a véleménynyilvénitasi szabadsé-
got, valamint ne tdlzottan tdgan hatdrozzuk meg a biintethetdség korét.® Ilyen problémaval 4l-
laspontunk szerint a Btk. 333. §-4ndl nem szembestiliink.

6. Zarsz6

Az altalunk vizsgalt, a kéznyugalom elleni biincselekmények fejezetében elhelyezett tényalldsnal
jelentés, kirivé jogalkalmazisi probléma nem fedezheté fel, nem tgy, mint példéul a rémhirter-
jesztés®® vagy a kozosség elleni uszitds tényallasindl. Mindez abbdl is adddik, hogy a Btk.
333. §-aban szabélyozott tényéllas egzaktan meg van hatdrozva, ezért nem okoz kiilénésebb értel-
mezési nehézségeket. A gyakorlatban egy esetben meriilt fel, hogy a tagadds a Btk. XIV. fejezeté-
ben elhelyezett blincselekményekkel 6sszefiiggésben is megvaldsulhat, mégis hangstlyozandd,
hogy ez a kiterjesztd értelmezés — a nullum crimen sine lege elve miatt — nem fogadhaté el.

7. Eljarastorténet

Ugyek A B C D E .
feljelentést
elutasité
hatdrozatot ;
feljelentést hatélyon kiviil nyomozast Planas%t’
Elsé elutasitd helyezé és megsziincetd | elutasitd
ugy hatdrozat nyomozést EgYFSZSCgI Egyfeszsegl - _
(2016) elrendeld atarozat atarozat
covdereior | |(2016) (2016)
ligyészségi
hatdrozat
(2016)

89 Az uszitdsndl a biintethetdség lejjebb szdllitdshoz a jogalkalmazési gyakorlatnak be kell vonnia az értelmezésbe az
Alaptdrvény IX. cikk (4) és (5) bekezdését — az uszitdsnal az (5) bekezdést biintet8jogi korldtként fogjuk fel, ugy,
mint a rdgalmazdsndl és a becsiiletséreésnél a (4) bekezdést. A véleménynyilvanitdsi szabadsdgot korldtozd, a
koznyugalom elleni cselekmények biintethetdségének alkotményos alapjait éppen a nemzetiszocialista és a
kommunista rendszerek biineinek nyilvinos tagaddsat vizsgalé alkotmanybirésigi hatdrozat fektette le, amikor a
korlétozhatdsag clfogaddsindl hivatkozott az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdésére.

90 Ehhez ldsd BoTos Mihaly Bélint: Joggyakorlati helyzetkép a rémhirterjesztés tényélldsirdl. Egy szimbolikus
biintetdjogi tényallds gyakorlati alkalmazhatatlansiga. In Medias Res, 2023/1., https://doi.org/10.59851/
imr.12.1.9, 169-185.
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Ugyek A B C D E F
nyomozast
, megsziintetd
nyomozast hatérozat —
Misodik | megsziintetd . Jves] B B _ B
tigy hatdrozat Jogese yt}? .
(2013) nem virhat
eredmény
(2015)
masodfoku
birdsdgi elséfoku masodfoku
elséfoku hatdrozat — | birdsagi birésagi
Harmadik |vadirat birésagi hatélyon hatirozat — | hatirozat —
gy (2013) hatérozat kiviil helyezés | megismételt | megismétele |~
(2016) és tj eljardsra | eljards cljaras
utasitds (2017) (2018)
(2016)
Feljelentést
Negyedik | clutasité
gy hatarozat - - N h -
(2020)
elséfoku masodfoku
Orsdik vadirat birdsdgi birdsdgi
ligy (2015) hatdrozat hatdrozat - - -
(2016) (2018)
elséfoku
Hatodik | vadirat birdsdgi
ugy (2013) hatdrozat - - - -
(2017)
1. feljelentést 2. feljelentést
elutasité elutasité lidrd
hat4rozatot hatdrozatot | az egyesitett alz,e .).air,aSt
1. feljelentést hatélyon 2. feljelentést | hatdlyon tgyekben a creviries
Hetedik elutasité kiviil helyezd | elutasité kiviil helyezé | nyomozést fmiact
ugy hatdrozat és nyomozést | hatdrozat és nyomozdst | felfiiggesztd megszun-
(2013) elrendeld (2013) elrendeld hatdrozat ;etor
o o atdrozat
tigyészségi igyészségi (2014) (2019)
hatdrozat hatdrozat
(2013) (2013)
feljelentést
Nyolcadik | elutasitd
ugy hatarozat - - - - -
(2017)
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